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atein.  Fürstenau,  Kr.  Keumarkt. 

S.  10  Z.  18;9:  Sägen  u.  Dobergast,  Kr.  Strehlen. 

S.  12  Z.  23:  auch  t.  Löning:  Deutsches  Verwaltungsrccht,  Leipzig  1884,  S.  14G. 

• ■ Anm.  3:  Kochern,  Kr.  Ohlau. 

S.  15  Z.  30:  ein  unzureichender  Auszug  bei  C.  Stehr:  Kl.-Ols. 

S.  IG  Anm.  2:  Vergl.  Nr.  GO  Anin.  (1593),  91  (1587). 

S.  22  Anm  1 : 1449  (Freitag  t.  Maria-Magdaleiicntag)  hat  Nickil  v.  GersdorlT 
zu  Konigishayn  (=  Königshain,  Kr.  Görlitz  od.  Glatz)  gesessen,  Gut 
Weynberg  im  Weichbild  Nimptsch  (=  Weinberg,  Kr.  Niuiptsch)  dem 
Jorge  Gclhom  mit  allem  Zubehör  an  Zinsen,  Zinsgntem,  Kretschamen, 
,Gertnem  frey  adir  vnfrey“,  mit  Borgen,  Weinbergen  etc.,  „mit  hoffe 
erbeyt,  crunge  Tnd  arnnge,  mit  fnre  u.  a.  Zugehörungou,  Früchten, 
Nutzen  n.  Genüssen  verkauft  (Bresl.  Stadtarch.:  L.  L.  92). 

S.  23  Z.  2:  Laut  „Oberamts  - Publication  der  Herren  Fürsten  und  Stände 
Landcsscblusses“  vom  2.  X.  1G59  müssen  die  Freigürtner  6 Jahre 
lang  ihren  Herrschaften  für  das  in  der  Gesindeordnung  vom  1.  III. 
1652  BUSgesetzte  Lohn,  was  Fremden  gegeben  wird,  wöchentlich  4 Tage 
arbeiten,  in  der  Ernte  aber  um  Lohn  oder  die  Mandel,  im  Dreschen 
um  Lohn  oder  den  Scheffel,  weil  sic  überhaupt  die  Freistellen  in  so 
wohlfeilem  Kauf  an  sich  bringen.  In  Widcrsetzungsfüllcn  verlieren 
sie  ihre  Freiheit  und  müssen  den  robotsamen  Untertanen  gleich 
arbeiten.  W'o  jedoch  alte  Verfassungen  bestehen,  soll  ihnen  freie 
Hand  gelassen  werden  (Bresl.  Staatsarch. : 1).  326,  Vol.  I,  P.  111, 
S.  1097/9). 

8.  23  Z.  24:  Hofedrcscher  (Ztsch.  f.  Gesch.  Schics.  Bd.  XV,  Droidingsord- 
nung  der  Herrschaft  Ffirstenstein  v.  IG.57). 

S.  25  Z.  8 hinter  1 : oder  auch  einige. 

S.  26  Z.  29:  Sie  besaßen  auch  ein  eigenes  Hypothekenbuch  (Nr.  376). 

S.  32  Z.  24  hinter  ihm:  und  vom  Angerhäusler  — hinter  Freihäuslerstand: 
und  der  Frciangcrbäuslerstand  (Nr.  320). 
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S.  34  nach  Z.  8:  Die  Kaucni,  (tSrtner  u.  Häusler  glicilerten  sich  je  nach 
der  (iröße  ihres  Hesitzea  in  (iroU  - Hauern  oder  (Jr.  - Hühner,  Hübner 
. oder  (ianzbauem , Kleinhauern  oder  Kl. -Hübner  nder  Halbbauern. 
Viertelbauern  oder  Viertclerbner,  Köttner,  tiroUgärtnor  oder  Halb- 
odor Kuhbauern,  Mittelgärlner,  Kleingärtner,  (iroUhäusler  ii.  Häusler. 

liu  nördlichsten  Niederaehlesien,  uni  Kreistadt,  tirünherg  u.  tilogau 
begegneten  mir  mehrfach  die  sonst  in  .Schlesien  unbekannten  Kiitsclmer 
(kucisi  roden,  kuznice  Rodehacke).  Sie  nehmen  eine  Sonderstellung 
zwischen  (järtnern  u.  H.äusleni  ein  und  gli<*dem  sich  in  bespannte  und 
unbespannte  Kutschner,  besitzen  keinen  .4eker,  doch  »nhl  gewöhnlich 
ein  kleines  liiirtenstück.  So  hatte  10412  das  (ir.-tllogauer  Klarenstift 
in  Ksndlowo(?)  11  hortulanos  et  Kueznicos  vulgo  dictos,  agros  non 
habentes,  in  Heinsdorf  ( =-  Heinzendorf,  Kr.  Freistadt)  0 hortulanos 
agros  non  habenU's  et  tres  kueznicos.  1017  erfolgte  die  Kelehnuiig 
auf  Michel  Sailers  Kutsche  zum  Neuen  Tschau  (—  Neu  - Tschau. 
Kr.  Freistadt)').  Nach  einem  Hericht  über  viele  Dörfer  im  ehern. 
Fürstentum  tilogau  v.  I0.j4  waren  im  Freistädter  Kreis  eine  wüste 
Kutsche  zu  Niebusch,  Kutschner  in  Streitelsdorff  ( = Streidelsdorf), 
Mittelherzogswaldt  (=  Mittel-Herzogswaldau),  Weiche  ( ==  Ober-  u. 
Nieder  - Weichau),  Grochowietz  (=  .\lt-  u.  Neu-tirochwitz)*).  Ihre 
Mittelstellung  zwischen  Gärtner  u.  Häush'r  läßt  sich  nach  der  Reihe 
der  Aufzählung  der  Rustikalleute  und  nach  ihren  .Abgaben  unschwer 
erkennen.  So  gaben  nach  dem  Bericht  von  10.54  in  l’rittag.  Kr. 
Grfinberg,  abgesehen  von  den  Ganz-  n.  Halbbauern,  die  Großgärtner 
dem  Schulmeister  1 Metze,  die  Kh'ingärtner  '/,  Metze,  die  Kutschner 
nur  1 Mäßel  Getreide’)  u.  1841  widmten  dort  Bauern,  (iroUgärtner, 
Kleingärtner,  Kutschner,  unbespannte  Kutschner  u.  Häusler,  in  Janny, 
Kr.  Grünberg,  Kutschner,  .Alt-  u.  Neuhäiislcr*). 

S.  34  Z.  10:  hinter  (vicescultetiis):  und  Gerichtshalter  (s.  S.  37  Anm.  1). 

S.  35  -Anm.  4 : Kap.sdorf,  Kr.  Trehnitz. 

S.  37  Anm.  2:  l'ber  die  äußerst  .seltene  Wandlung  eines  Setzschulzen  in 
einen  Krblehnschulzen  mit  Frhlehn-  u.  Krhfreibesitz  in  früherer  Zeit 
8.  Nr.  193  (1050). 

S.  40  Anm.  1 Z.  3:  s.  auch  Nr.  310  a. 

S.  14  Anm.  1 Z.  12:  1339  lag  Rustikalbesitz  iure  hereditario  u.  hatte  dabei 
Koßdienst  zu  leisten  (Nr.  12). 

S.  48  .Anm.  1:  Nr.  150  a (101.5),  82  (1575). 

S.  49  Anm.  3;  Nr.  08a  (1.504). 

S.  50  Z.  21  hinter  1497:  und  die  Ritter  im  Fürstentum  Neisse  lange  vor 
1500  (Nr.  10  a). 

*)  Vater:  Repertorium  Bd.  1,  S.  340. 

*)  Bresl.  Staatsarch.:  A.-A.  X 4 n. 

*)  Bresl.  Staatsarch.:  .A.-.V.  X 4 n. 

')  0.  Frühhuß:  Geschichte  der  l’arochie  Prittag,  Grünberg  1841, 

S.  330/7,  339. 
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S.  53  Anm.  2:  Krossciin  — Chrosczinna,  Kr.  Oppeln. 

S.  55  .Anm.  4 Z.  12:  Nr.  15G  n (IG15). 

S.  5G  Anm.  3:  Nr.  507  (179ß):  vom  Thl.  G Pfg. 

S.  59  üben:  Vergl.  43/4  (154G/7). 

S.  Gl  Anm.  4:  Nach  geschriebenen  Rechten  n.  der  Uechtslehrer  Tradition 
ward  1GI4/5  kein  Landemiiim  vom  MiiUerteil  der  Krben  gegeben 
(Nr.  85  a,  a.  auch  Nr.  154  a),  1G53  auch  kein  Latidemium  bei  Krbtei- 
liing  unter  Kindern  außer  bei  entgegenstehender  tiewohnheit  (Nr.  8.)  a). 

S.  G3  Z.  II:  einmal  sogar  Knufschilling  (Nr.  31Ga,  J.  174G). 

S.  G4  .Anm.  7:  Nr.  72  a (1.573). 

S.  70  Z.  9:  Crdln  = .Alt-Köln. 

S.  7G  Anm.  1:  s.  auch  Nr,  10  a (150G). 

S.  81  .Anm.  5:  Über  nnfixierte  Laiidemien  und  Befreiung  von  diesen,  siehe 
ItechtsfSll.-  . . Bd.  I Nr.  23.  Bd.  II  Nr.  .53. 

S.  84  Anm.  1 : Über  die  Ortsobservanr  s.  Rechtsfillle  Bd.  I Nr.  47,  Bd.  11 
Nr.  109. 

S.  85  Anm.  9:  Über  die  Knndalobservanz  s.  Reclitslalle  . . Bd.  I Nr.  138, 
Bd.  II  Nr.  109,  Bd.  III  Kr.  119,  Bd.  IV  Nr.  190. 

S.  87  Anm.  7:  Über  Doppellaudemien  s.  Rechtsfillle  Bd.  4 Nr.  1.8-1. 

S.  117  Nr.  38:  ÜromßdorlT  = Itromsdorf,  Kr.  Striegau. 

S.  127  .Amn. : Bocken  = Bockau,  Kr.  Striegau. 

S.  139  Nr.  80,  S.  1.58  Nr.  116:  .Schwanowitz,  Kr.  Brieg. 

S.  158  Nr.  IlG:  Prombßtm  = Pramscn,  Kr.  Brieg. 

S.  1G8  Anm.  2:  üiedtnitz  = I.iednitz. 

S.  190  Nr.  15G:  Lasen  = Gr.-Lahse,  Kr.  Militsch,  Perschnütr.  ==  Gr.-  od.  Kl.- 
I’erschnitz,  Kr.  Militsch,  Pawelaw  — Pawellau,  Kr.  Trebnitz. 

S.  225  Nr.  215:  Nolde  ist  Noldau,  Kr.  Namslau. 

S.  239  Nr.  243:  Ostrog,  Kr.  Ralibor. 

S. 30G  Nr.  3G7:  AVüstewaltersdurf,  Kr.  Waldenburg:  Knichwitz  <=  Onich- 
witz,  Kr.  Breslau. 

S.  328  Nr.  392:  Kl.-Pranisen,  Kr.  Neii.stadt. 

S.  344  Nr.  427:  Pläswitz,  Kr.  Striegau. 

8. 3G9  Nr.  453;  Polockwitz  = Pollogwitz,  il.  Wangcrn,  Kr.  Breslau. 

S.372  Nr.  459  Krg.:  s.  Nr.  106. 

8.  .380  Nr.  476:  Protsch  = llerniprot.sch.  Kr.  Breslau;  PeiÜkerwitz  = Peisker- 
witz.  Kr.  Neumarkt, 

8.404  Anm.:  Gcwersewitz  = Gewehrsewitz,  .Anteil  v.  Schlanbe,  Kr.  Guhrau. 

8.407  Nr.  217a:  Greisaw  =Greisau,  Kr.  Neisse:  Schwemmelwitz  = Schwammel- 
witz,  Kr.  Neisse;  AVehrdorff  = Wehrdorf,  Kr.  Milnsterberg. 
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Knrxnngen: 

schw.  Mk.  = schwere  Mark,  Thl.  scblos.  = schlesischer  Taler,  Bthl. 
s Reichstaler,  Guld.  rhein.  = rheinischer  Gulden,  Guld.  nng.  — ungarischer 
Gulden,  Flor,  rhein.  rheinischer  Floren,  Flor.  ung.  = ungarischer  Floren, 
Gr.  = Groschen,  Gr.  w.  — Weißgroschen,  Gr.  böhm  = böhmischer  Groschen, 
Gr.  poln.  = polnischer  Groschen,  Sgr.  = Silborgroschen,  Ggr.  = Guter  Groschen, 
Kr.  = Kreuzer,  Hl.  = Heller,  w.  Pfg.  = Weißpfennig,  Ffg.  = Pfennig. 

1 schw.  Mk.  = 48  Gr.  = 48  Gr.  w.  = 32  Sgr. 

1 Vierdung  od.  Ferto  od.  Fert  = schw.  Mk. 

1 Breslauer  od.  kleine  od.  leichte  Mk.  = 32  Gr.  w. 

I Glogauer  Mk.  = 24  Gr.  w. 

1 Saganer  Mk.  = 18  Sgr.  8 Pfg.  = 28  Gr. 

1 Thl.  schles.  = 32  Gr.  poln. 

1 Thl.  schles.  = 36  Gr.  = 36  Gr.  w.  = 24  Sgr. 

1 Rthl.  = 45  Gr.  = 45  Gr.  w.  = 30  Sgr.  = 24  Ggr. 

V4  Rthl.  = 1 Ort. 

1 Schock  schles.  = 60  Gr. 

I Schuck  Meißnisch  = 70  Kr.  =3  35  Gr. 

1 Flor.  od.  Guld.  rhein.  - 32  Gr.  w.,  spStor  60  Kr.  = 30  Gr. 

1 Flor.  od.  Guld.  ung.  od.  Dukaten  = 30  Gr. 

.1  Goldguldon  ung.  b 28  Gr.  böhm.,  such  34  Gr.  böhm. 

1 Gr.  =»  1 Gr.  w.  «•  2 Kr.  = 12  Hl.  = '/s  Sgr-  = ’/is  Ggr.  = 6 w.  Pfg., 
später  = 8 Pfg. 

1 Sgr.  = ly,  Gr.  = ly,  Gr.  w.  = 12  Pfg.  = 18  Ul.  = ‘/j  Ggr. 

1 Ggr.  =■  V4  Sgr.  = “/,  Gr.  = 15  Pfg. 

1 Gröschel  = 4'/,  Hl. 

1 Scot  = 2 Gr. 

1 Dreier  = 3 Pfg.  = Sgr.') 


')  Über  die  Bresl.  od.  kleine  Mk.  s.  Nr.  (=  Nr.  der  Urkunden-Sammlung) 
81  (1575),  104  (1589)  u.  Br.-St.:  F.-Licgn.  III  12  k fol.  35  (1543),  über  die. 
Glog.  Mk.  Nr.  77  (1569),  über  die  Sagnn.  .Mk.  Nr.  363  (1797),  über  1 Thl 
schles.  =32  poln.  Gr.  s.  Br.-St.:  F.-Liegn.  III  12  k fol.  35  (1545),  über 
1 Rthl.  = 24  Ggr.  Nr.  327  (1754),  über  1 Schock  schles.  s.  Br.-Stadtarch. : 
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1562  erfolgte  die  UmgieBung  der  bisher  geltenden  HeiBniscbcn  Groschen, 
ieder  4'  , Hl.,  in  Groschen,  Kreuier  weiß  od.  kleine  Pfennige.') 

,Ei  consilio  Appellationis  den  10.  Aprilis  Ao.  1588’)  wirdt  dafür  ge- 
halten, das  3 Scot  Zinse  2 Lot  fein  Silber  machen“.  . . . „Der  möntiwerth 
auB  gar  alten  Archivis  Cautzlejen  vnudt  Ambts-Registratnren“ : 

1 Schuck  Prag.  Gr.  poln.  Zahl  = GO  Gr.,  ä 14  Hl.,  = 3 Thl.  14  Gr. 

1 böhm.  Schock  Gr.,  ä 14  Hl.,  » 2 Flor.,  pro  70  Kr. 

1 Schock  Gr.  böhm.,  breite  böhm.  Gr.  ^ 60  breite  Gr.,  i 18  Hl., 
=>  2 Schock  Meißnisch  od.  70  Gr.,  ä 14  Hl. 

1 Schock  Meißnisch  = 30  Gr.  böhm.,  ä 14  Hl.,  =35  Gr.  ••  70  Kr.  = 
60  kleine  Gr.,  k 7 Hl. 

1 Mk.  Meißnisch  pro  48  Gr.,  k 9 Hl.,  sz  1 Bresl.  Thl. 

1 Mk.  Prag.  Gr.  poln.  Zahl  = 96  Gr.  w.  = 192  Kr.  = 2 schw.  Mk.  = 2 Thl. 

24  Gr. 

1 Bresl.  kleine  Mk.  für  48  Gr.,  k 8 Hl.,  = 32  Gr.,  k 12  Hl. 

1 Glogische  Mk.  = 48  Gr.,  k 6 Hl.,  = 24  Bresl.  Gr. 

Die  Appellation  hält  dafür,  daß  allewege  60  Gr.  für  1 Schock  u.  jeder  Gr. 

für  14  Hl.  zu  rechnen  sein  soll.  Die  Fürsten  u.  Räte  in  Schlesien  aber 
schließen  dahin,  weil  in  Schlesien  der  böhmische  Groschen,  so  14  Hl.  gegol- 
ten, nie  in  usu  gewesen  u.  seit  König  Johann  die  Latus  oder  Primier  oder 
Regii,  28  einen  Ungar.  Gulden  od.  Flur.  = 57  Gr.,  1 Latusgroschen  = 2 Gr. 
= 22  Hl.  ohne  ein  wenig  gegolten,  wonach  1 Schock  Prag.  Gr.  poln.  Zahl 
einen  Wert  Ton  3 Thl.  14  Gr.  u.  '*,4  ausgewogen  habe. 

1 Mk.  Geldes  = 48  Gr.,  k 10  Hl. 

1 Mk.  Gr.  = 48  Gr.  böhm. 

1 Mk.  Münzgeldes  = 48  Schilling  Hl.  od.  48  Gr.  w. 

1 böhm.  Mk.  böhm.  Gr.  od.  1 Mk.  böhm.  Gr.  böhm.  Zahl,  pro  18  Hl., 
wird  in  den  Krbzinscu  gerechnet  = 2 Thl.,  k 36  Gr.  w.  od.  72  Kr. 

20  Mk.  Gr.  Prag.  Münz,  poln.  Zalil  = 34  Flor.  od.  Guld.  ung.  in  Gold 
1 Orth  22  Hl.  ohne  ein  wenig. 

10  Mk.  Gr.  Prag.  Münz,  poln.  Zahl  =17  Flur.  od.  Guld.  ung.  in  Gold 
4 böhm.  Gr.,  jeden  Dukaten  pro  1'/,  Thl.  u.  1 böhm.  Gr.  = 3 Kr. 


L L.  103  (1460),  über  1 Schuck  Meißnisch  Br.-St.:  Grafsch.  Glatz  III  17  f. 
fol.  40  (1654),  über  die  Flor.  od.  Guld.  ung.  Br.-SL;  F.  Opp.-Rat.  I51b 
fol.  434  (1534),  Nr.  248  (1694),  268  (1700),  338  (1772),  361  (1793),  über 
die  Flor.  od.  Guld.  rhein.  = 32  Gr.  w.  siehe  Br.-St.:  F.-Liegn.  III  12  k 
fol.  29  (1543),  = 30  Gr.  vergl.  Br.-St.:  Grafsch.  Glatz  III  17  f.  fol.  1 (1647), 
Nr.  189  (1649),  222  (1670),  279  80  (1714/5),  316a  (1746),  über  Gr.  u.  w.  Pfg. 
u.  1 Pfg.  = 2 Hl.  Nr.  206  (1660)  u.  460  (1612),  über  Gröschel  Nr.  447  (1598), 
442  Anm.  (1671),  über  Rthl.,  Kr.  u.  Ggr.  Nr.  191  (1649),  442  Annn  (1671), 
327  (1754),  334  (1761),  über  Sgr.,  Gr.  u.  Pfg.  Nr.  460  (1612),  342  (1778),  356 
(1792),  366  (1799),  513  (1832). 

')  Br.-St:  Ä.-A.  III  23b  fol.  74. 

’)  Br.-Stadtarch. : Hs.  J 100,2  (Ende). 
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400  Mk.  Gr.  Prag.  Münz,  poln.  Zahl  = G30  Flor.  ung. 

1 I.atusgT.  = 22  HI.  ohne  ein  wenig. 

48  Latuagr.  = 1 Mk.  Prag.  Gr.  poln.  Zahl. 

Seit  König  Johann  hia  auf  Kaiser  Matthias  ainil  nur  böhm.  Gr.  in  Schwung 
gewesen,  „daher  sic  nun  Johannis  priniir  od.  Latus  vnndt  auch  Kegi  gross, 
genennet  werden“. 

1.Ö38.')  VI.  8.  bekannten  die  Breslauer  Ratmannen,  daß  1440  n.  noch  l.ö38 
1 Giild.  ung.  = 28  Gr.  böhin.  u.  10  Mk.  = 17  Guld.  ung.  ii.  4 Gr.  böhm.  ge- 
rechnet wurden. 

1G73.’)  III.  27.  „ist  in  consultatione  über  der  rrtcilsfrage  des  Frater 
Rolhbauers,  Guardiani  ad  St.  Dorotheam,  geschlossen  worden“,  daß  wenn  in 
Briefen  der  wiederkSullichen  Zinsen  der  j&hrl.  Zins  mit  Markgrosehen  oder 
mit  Mark  Zinses  jährlichen  Zinses  abgeführt  werden  soll,  solche  Mark  von 
leichten  Marken  zu  32  Gr.  w.  und  der  Gr.  zn  12  HI.  gerechnet  werden  soll. 
Wenn  aber  dastniide:  Mark  Geldes  oder  Mark  Heller,  so  wäre  es  von  schweren 
Mk.  zu  48  Gr.  w.,  der  Gr.  zu  12  Hl.,  zu  verstehen.  I Vierdung  habe  12  Gr. 
od.  8 Sgr.  l'nter  Gulden  ung.  seien  Dukaten  zu  verstehen.  1 Gulden  ung., 
gut  an  Gold  u.  rechtfertig  an  Gewicht  = 54  Gr.  w. 

167G.  X.  12.:  Läng.st  vor  1491  u.  nachher  betrug  1 Guld.  ung.  = 
28  Latusgro.schen , die  IG76  54  Gr.  w.,  ä 12  III.,  ausmachten.  24  gute 
Groschen  betrugen  45  Gr.  w.  = 1 Rthl.’) 


')  Br.-Stadtarch. : Hs.  J 104  fol.  319. 

») 104  . 317/8. 

>) 104  . 43G. 

Vergl.  über  die  Münze  Schiferdegher:  a.  a.  0.  Qnaestio  3,  29. 
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Einleitung. 

Die  bisherige  Forschung  auf  dem  Gebiet  der  schlesischen 
Luudemien  und  Markgroschon  arbeitete  mit  zu  geringem  Quellen- 
material.  Die  Juristen’)  stützten  ihre  meist  eingehenderen  Lau- 
demien-Untersuchungen  nur  auf  gedruckte  Gesetze’)  und  Gerichts- 


')  J.  A.  V.  Frieden  borg:  Trartatus  luridico-Practicus  de  general  ibua 
et  partirularibns  qnibusdam  Sileaiae  Iiiribns Krealaii  1741. 

Tictze:  über  die  Laudeinien-Verfasaung  in  Schlesien.  Jahrbncber  ffir 
die  PreaBiscbe  Oesetzgebung,  Eeehtswissensrbaft  und  Itechtsverwaltung, 
hrsg.  V.  K.  A.  V.  Kamptz.  Hd.  'J7,  S.  35 — 54.  Berlin  1826. 

Fragmente  über  das  Verb&ltniß  der  Oewohnheitsrechte  zu  (lesetzbnchern 
in  besondrer  Beziehung  auf  die  Verjifliehtiing  der  Deseendenten,  I.audeinii’n 
von  Bnstieal-Stellen  zu  entrichten  in  Kamptz:  .lalirbüeher  Bd.  3.'5,  S.  3 — 125. 

Forni,  Masnch,  Kuh:  Zeitschrift  für  gutsherrlieh-bänerliche  Ver- 
hältnisse, Landeskultur  und  Gesetzgebung  in  den  preußischen  Staaten. 
Breslau  1839.  I.  Bd.,  1.— 3.  Heft. 

Kobe:  Die  schlesischen  Laudemien  und  die  Beschlüsse  der  AbgeordneL-n. 
Breslau  1849. 

•)  t'aspari  Schifordegheri  Silesi  ad  .\ntoniuui  Fabnim  luriseonsul- 
tuin  Sr'busianuin  Liber  Primus  et  Secundns.  Oppenheim  1610. 

J.  Schickfus:  New  Vermehret»’  Sehb'sisehc  t'hroniea  unnd  I.andes- 
Besehreibung 4 Bücher.  Jena-Breslau  1625. 

J.  J.  V.  u.  zu  Weingarten;  Fasciculi  Diversorum  lurium 

2 Bde.  Nürnberg  1690. 

J.  A.  V.  Fricdenberg:  Traetatus 

J.  E.  Böhme:  Diplomatische  Bey träge  zur  rntersuchung  d»‘r  Sehli’sischen 
Rechte  und  Geschichte.  1.  Teil.  Berlin  1770.  11.  Bd.  Berlin  1774. 

J.  .LKorn:  Sammlung  aller  in  dem  souverainen  Herzogthum  SchK’sien 
und  dessen  incurporirten  Grafsehafft  (ilatz  in  Finanz-Justitz-Criminal-Gcist- 
liehen-Consistorial-Kirchen-Sachen  etc.  pnblizirten  und  ergangenen  Ordnungen, 
Bdicten,  Mandaten,  Kescripten von  1740  — 1786,  19  Bd»:.  Breslau. 

Opitz,  LaDdcmlen  and  Markeroschen.  1 
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entscheiduDgen  ’)  über  Laudemialstreitigkeiten,  während  einige  zur 
Begründung  ihrer  Ansichten  über  Markgroschen  wenige  Urkunden 
veröffentlichten. 

Die  Historiker’'),  namentlich  Stenzei,  lieferten  in  ihren 
kleinen  Abhandlungen  über  Ursprung  und  Entwicklung  der  schle- 
sischen Laudemien  wertvolles,  aber  unzureichendes  Archivmaterial, 
das  durch  sonstige  Urkunden-Publikationen  nicht  erheblich  ver- 
mehrt wurde. 


W.  0.  Korn;  Neue  Satmnlnn);  alli'r  ....  imblizirton  und  ('rgangcnoii 
Ordnungen,  Kdicten  ....  9 IWe.  Hreid.  17S7  — 1805. 

5V.  G.  Korn:  Saimulung  alter  und  neuer  Schlesiseher  Provinzial- 
Gesetzo  zum  täglichen  Gebrauche  für  Kiehter  und  .tilvocaten.  2 Ilde. 
Breslau  1771/2. 

Stylo-Westarp;  Das  Prorinzialrecht  von  Niederschlesicn.  Bre.slau  ISllO. 

F.  W.  Pachaly:  Das  Schlesische  Provinzial-liecht.  Breslau  1831. 

G.  Fr.  W.  Aug.  Vater:  Privateiitwurf  eines  vorzüglich  für  Geschäfts- 
männer bestimmten  systematischen  Ke|>ertorii  der  PreiiUisch-Sciilesischeii 
Verfassung.  I.  Bd.  Breslau  ti.  Freyberg  1798. 

Allgemeines  PreuUisches  l.andrecht.  PreuUische  Gesetzessanmdung. 

’)  C.  F.  Koch:  Schlesisches  .Archiv  für  die  praetische  Itechtswissen- 
aehaft.  G Bde.  Breslau  1837 — 4G. 

")  G.  A.  Stcnzel:  Beiträge  zur  Geschichte  der  Laudemien  in  Schlesien. 
Breslau  1848. 

i'ber  die  von  den  Müllem  an  die  Gnindherrschaften  zn  entrichtenden 
Mühlzinsen,  .Mehlzimsen  und  anderen  Leistungen.  Eino  nachgelassene  -Ab- 
handlung von  G.  A.  .Stcnzel  in  Ztschr.  f.  Gesell.  .Sehles.  Bd.  2.  .S.  331— ,58. 

G.  Müncheberg:  Beiträge  zur  Gi\schichte  der  bäuerlichen  Lasten  in 
Mittclschlesien.  Breslau  1!M)1. 

’)  .1.  G.  Klinisch;  Peter  Ksctienloer's,  Stadtschreibers  zu  Breslau, 
Geschichten  der  Stadt  Breslau,  oder  Denkwürdigkeiten  seiner  Zeit  vom 
Jalire  1440  bis  1479.  2.  Bd.  (14G7-79)  Breslau  1828. 

K.  .Schön  Wälder:  Geschichtliche  Ortsuachriehten  von  Brieg  und  seinen 
Umgebungen.  1.  Teil.  Brieg  1845. 

Kechtsfälle  aus  der  Praxis  des  Königlichen  Geheimen  Ober-Tribunals 
neueren  Verfahrens.  Aus  amtlicher  Mittheiliiiig.  Bd.  1 — IV.  1847 — 19. 

C.  Stehr:  Chronik  der  ehemaligen  Hochritterlichen  Maltheser-Ordens- 
Commende,  jetzigen  Hochgrätlichen  York  von  Wartenburg'schen  Majorats- 
Herrschaft  Klein -Öls,  Olilauer  Krci.ses.  Vom  Jahre  1152 — 1,84.5.  Breslau 
1845  od.  4G. 

G.  A.  Stenzei:  Die  Stiftungsurkiindc  des  Kollegiatstifts  zum  heiligen 
Kreuz  in  Breslau  vom  11.  Januar  1288  in  der  Denkschrift  der  Schlesischen 
Gesellschaft  für  vaterländi.sche  Kultur.  Breslau  18.53.  ,S.  47— G.8. 
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Der  Markgroschen  erfuhr  von  Historikern  keine  Bearbeitung, 
wohl  aber  eine  Erweiterung  seines  Quellenstoffs '). 

Eine  Durchforschung  der  Archivschätze,  besonders  des  Kgl. 
Staatsarchives  zu  Breslau,  die  freilich'  mehrere  Jahre  in  Anspruch 
genommen  hat,  ergab  hierfür  ein  unvergleichlich  größeres  Urkunden- 
material. 

Ich  sammelte  es  anfangs  neben  Urkunden  über  die  ver- 
schiedensten andern  bäuerlichen  Lasten  zwecks  einer  Bearbeitung 
der  gutsherrlich-bäuerlichen  Verhältnisse  Mittelschlesiens  aus  den 
Ortsakten  der  ca.  450  Dörfer  des  ehemaligen  Fürstentums  Breslau*). 

Es  war  mir  jedoch  nicht  möglich,  das  zu  umhingreiche  Ge- 
samtmatcrial  zu  einer  einzigen  Untersuchung  zusammenzufassen. 

Ich  habe  mich  daher  in  dieser  Abhandlung  auf  die  Frage 
nach  der  Natur,  Entstehung  und  Verbreitung  der  Laudemien  und 
Markgroschen  beschränkt,  jedoch  diese  Forschung  auf  die  ver- 
schiedensten Gebiete  Schlesiens  ausgedehnt. 


A.  Meitzen:  rrkumb'n  srhlc'si.schiT  Dörfer,  zur  (ieschiclite  der  länd- 
lichen Verhältnisse  und  der  Klureintheilnn^f  insbesondere.  (’i>d.  dipl.  Sil. 
Bd.  IV.  Breslau  1S(!3. 

r.  firünhagen:  Urkunden  der  Stadt  Urieg  im  (’od.  dipl.  Sil.,  IX.  Bd. 
Breslau  1870. 

1’.  l’fotcnliaucr:  Urkunden  des  Klosters  Kainenz  iin  Uod.  dipl.  Sil.  X. 
Breslau  1881. 

\V.  Häusler:  tiescliicht«'  des  Fnrstonthuins  Öls  bis  zum  -Vussterben 
der  Piastiselien  Herzogslinie.  Bre.slau  IHS.'i. 

K.  (irünberg:  Die  Bauernbefreiung  und  die  .Vuflösiing  des  gutsherrlieh- 
bäuerlichen  Verhältnisses  in  Bfdnnen,  Mähren  uinl  Schlesien.  2 Bde. 
Leipzig  1894. 

K.J.  Müller:  Ritterswaldc  zur  Zeit  der  Dreifeldcrwirthsehaft  bis  17G3. 
Breslau  1!«X). 

J.  .Inngnitz:  Verölfentlichungen  aus  dem  l’ürstbi.seliölliehen  Diözesan- 
Archive  zu  Breslau.  1.  Bd. : Visitalionsberichte  der  Diözese  Bre.slau. 

1.  Teil:  Archidiakonat  Breslau.  Breslau  1902. 

')  Meitzeii:  a.  a.  0.  tirünberg:  a.  a.  0. 

H.  Wendt:  Die  Breslauer  Stadt-  und  Ho.sjiital-I.andgüter.  I.  Teil:  .Amt 
Uansem.  Breslau  1899. 

*)  Diese  flrtsakten  des  ehern.  Fürstentums  Breslau  sind  nach  Dorf- 
schaften  in  143  Paketen  gesammelt,  die  10— 2.5  cm  hoch,  3.')  cm  lang  und 
2.7  cm  breit  sind.  Sie  enthalten  Urkunden  und  .Akten  des  mannigfaelislen 
Inhalts  aus  der  ganzen  Zeit  d«'S  gutsherrlieli-bäuerlieheii  A'erhältnisses. 

1* 
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Das  hierzu  geeignete  Material  zeigten  mir  auf  dem  Kgl. 
Staatsarchiv  zu  Breslau  die  Register  des  sogen.  „Allgemeiuen-“ 
und  „Bistumsarchivs“  und  die  „Handschriften-Kataloge“ '). 

Zu  eingehenderen  Fortchungen  über  bestimmte  Gebiete  — 
die  Fürstentümer  Oppeln-Ratibor,  Neisse,  Liegnitz,  Brieg  und 
Wohlau,  den  Preichauer  Halt,  das  Bnrglehn  Fürstenstein  — 
wurde  ich  durch  den  von  Stcnzel  in  seiner  Laudemieuunter- 
suchung  angefülirten  Urkundenstoff  veranlaUt. 

Eine  weitere  Ergänzung  gewahrten  auch  Schöppen-  und 
Lagerbücher  sowie  Ortsakten  aus  verschiedenen  Gegenden  Schlesiens 
und  das  Glossar  in  dem  Breslauer  Staatsarchiv. 

Das  Breslauer  Stadtarchiv  wurde  nur  wenig  in  Anspnich 
genommen,  da  hierfür  nach  der  Ansicht  des  Herrn  Bibliothekars 
Dr.  H.  Wendt®)  nur  spärliches  Material  zu  finden  sei. 

Das  Regierungsarchiv  zu  Breslau  mit  seinen  wichtigen  Akten 
und  Urkunden,  namentlich  Steuerkatastern  aus  dem  18.  Jahrhundert, 
bot  für  diese  Frage  der  bäuerlichen  Lasten  bei  Besitz  Veränderungen 
kein  Material,  wohl  aber  für  die  wirtschaftlichen  Zustände  zu 
Beginn  der  proutlischen  Herrschaft. 

Die  Fülle  des  gesammelten  Laudemien-  und  Markgroschen- 
Quellenmaterials,  das  wegen  seiner  Wichtigkeit  nicht  verkürzt 
werden  durfte,  verlangte  die  Trennung  der  Urkunden  von  der 
Darstellung. 

Die  Urkunden-Sammlung  gliederte  ich  in  4 Teile. 

Davon  umfaLit  der  1.  Teil  (A)  die  Urkunden  über  die  Lehn- 
ware auf  dem  Dominialbesitz  der  Stifter,  Ritter  und  Bürger, 
der  2.  Teil  (B)  die  Urkunden  über  das  Laudemium  auf  Rustikal- 
besitz, der  3.  Teil  (C)  die  Urkunden  über  die  Belastungsversuche 
des  bäuerlichen  Robotbesitzes  mit  dem  Laudemium  und  endlich 
der  4.  Teil  (U)  die  Urkunden  über  den  Markgroschen  auf  Rustikal- 
bcsitz.  Die  Urkunden  sind  regestenartig  wiedergegeben. 


')  Für  <Ien  Hinwiä.s  auf  dioso  Ri'^islor  und  Katalo^ni,  diirrli  die  ich 
itndne  Arbidt  auf  weitere  tiebiele  Seldesieiis  aiisilehneii  kennte,  sowie  für 
sonstige  vielfache  rnterstütziing  bin  ich  Herrn  Archivar  Dr.  K.  Wutke  zu 
Dank  verpilichtet. 

’)  Für  den  Hinweis  auf  einzelne  rrktinden  spreche  ich  Herrn  lüblio- 
thekar  Dr.  H.  Weiidt  meinen  besten  Itaiik  aus. 
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Die  einzelnen  Regesten  enth.'ilten  das  Datum,  den  Namen  der 
Grundherrschaft  und  Kaufkontrahenten  nebst  etwaigen  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen  und  das  eigentliche  Kauf-  oder  Tausch- 
geschäft in  seinen  Einzelheiten  mit  Angabe  der  Kauf-,  Laudemien- 
und  Markgroschensnmme  etc. 

Die  Rechte  und  Pflichten  des  Freibesitzes  wurden  bis  ins 
einzelne,  die  des  Robotbesitzes  wegen  zu  großer  Ausdehnung  der 
Arbeit  nur  in  ihren  verschiedenen  Arten  angeführt. 

Abgaben  der  Gemeindeglieder  an  die  Geistlichkeit  als  solche, 
an  Schulmeister,  Schmiede,  Hirten  etc.  wurden  als  nicht  zur  Sache 
gehörig  und  wegen  der  Allgemeinheit  unberücksichtigt  gelassen, 
dagegen  wurde  die  selten  vorkommende  Steuer-  und  Untertänig- 
keitsfreiheit vermerkt. 

Zur  schnellen  Orientierung  wurde  jedes  Regest  mit  einer 
Überschrift  versehen,  die  den  in  der  Urkunde  stehenden  Namen 
für  das  Laudemium  oder  den  Markgroschen,  die  Art  des  laudemien- 
oder  markgroschenpflichtigen  Besitzes,  den  heutigen  Namen  des 
betr.  Dorfes  und  seines  Kreises  enthält. 

Hinter  jedem  Regest  wurde  kurz  vermerkt,  was  sich  hin- 
sichtlich des  Laudemiums  oder  Markgroschens  aus  der  Urkunde 
ergibt. 

Hierbei  war  wegen  der  Streitfragen  zu  berücksichtigen: 

1)  Der  Stand  der  Grundherrschaft  — ob  Landesherr,  Ritter, 
Geistlichkeit  oder  Stadt  — , 

2)  die  rechtliche  Natur  des  Besitzes  — ob  Lehn-,  Erblehn-, 
Frei-  oder  Robotbesitz  — , 

3)  die  Art  des  Besitzes  — ob  Schulzen-,  Bauern-,  Gärtner-  oder 
Häuslergrundstück  — , 

4)  Jahr  und  Ort,  in  dem  die  Besitzverändemng  geschah, 

5)  die  Laudemien-  oder  Markgroschenpflicht  von  Kauf-,  Tausch- 
kontrahenten oder  Erben  — sp.  Deszendenten,  Aszendenten, 
Ehegatten  — , 

6)  die  Höhe  der  Abgabe  — abhängig  oder  unabhängig  vom 
Kaufpreis. 

Mitunter  war  bei  mangelhaften  Nachrichten  die  Qualität  des 
Besitzes  und  die  Ausdehnung  der  Laudemienpflicht  nicht  sicher 
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zu  ermitteln.  Das  ürkundenmaterial  lieferte  hinsichtlich  der 
Laudemien  und  Markgroschen  kurz  folgende  Hauptergebnisse: 

1)  Ursprünglich  waren  nur  Lokatorengüter,  d.  h.  Scholtiseien 
und  Lehnmanneien,  laudemienpflichtig.  Sie  waren  regelmal.üg 
frei  vom  Zins  der  Bauerngüter  und  wurden  als  Lehen 
betrachtet.  Deshalb  muLiten  sie  auch,  wie  die  Ritterlehen, 
die  Lehnware  oder  das  Laudemium  entrichten. 

2)  Diese  Lokatorenhufen  blieben  aber  auch  später,  wenn  sie 
in  andere  Hände  gekommen  waren,  von  den  gewöhnlichen 
Roboten  frei,  mit  denen  der  Zinsbauernbesitz,  namentlich 
im  16.  Jahrhundert,  belastet  wurde. 

Und  nun  wurde  nach  ihrem  Vorbild  anderes  Bauern-  und 
Gärtnerland,  das  durch  Loskauf,  Schenkung  oder  sonst  wie 
im  Laufe  der  Zeit  oder  bei  Neuaussetzung  der  Wüstungen 
von  der  Robotpflicht  oder  noch  dazu  von  den  Zinsen 
befreit  wurde,  nach  Analogie  der  robotfreien  Lokatorenhufen 
ebenfalls,  aber  vertragsmäßig,  laudemienpflichtig  gemacht. 

3)  Etwa  seit  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  wurde  bei  Robot- 
besitzveräußerungen die  Konsensnachsuchung  von  der  Herr- 
schaft eingeführt  und  dafür  zuerst  unter  geistlicher  Obrigkeit 
der  Markgroschen  verlangt  und  gezahlt. 

4)  Gleichzeitig  machten  die  ritterlichen  Grundherren,  wohl 
wegen  des  zu  geringen  Markgroschens,  den  Versuch,  ihren 
zins-  und  robotpflichtigen  Besitz  mit  dem  Laudemium  zu 
belasten. 

Es  schien  ihnen  selbstverständlich,  daß  sie  an  den  zins- 
und  robotpflichtigen  Bauernhufen  kein  geringeres  Rocht  hätten 
als  an  den  doch  sonst  besser  gestellten  Lokatorenhufen. 

Aber  die  widerrechtliche  Bedrückung  und  die  bittere  Not 
ließ  die  Bauern  Widerstand  leisten,  und  sie  retteten  so  <len 
Robotbesitz  für  immer  vor  einer  allgemeinen  Laudemienbe- 
lastung.  Doch  wurde  mehrfach,  namentlich  in  polnischen 
Gegenden,  wo  sich  die  Untertanen  dieser  Aufbürdung  fügten, 
das  Laudemium,  öfter  jedoch  der  Markgroschen  auf  Robot- 
besitz  gelegt. 

5)  Seit  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  wurde  das  Laudemium,  das 
bisher  nur  in  Kaullällen  gegeben  zu  werden  brauchte,  auch 
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in  Erbfällen  zwangsweise  verlangt,  doch  wurde  einer  allge- 
meinen Einführung  der  Erblaudcmicn  durch  die  Energie 
der  Bauern  gesteuert. 

Das  17.  und  18.  Jahrhundert  dehnte  dann  Laudemien  und 
Markgroschen  in  Rauf-  und  Erbfällen  weiter  aus,  bis  endlich 
beide  Abgaben  nach  mannigfachen  Prozessen  im  19.  Jahr- 
hundert, gewöhnlich  gegen  Geld,  abgelöst  wurden.  — 
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I.  Die  Arten  des  Erbrustikalbesitzes  in  Schlesien. 

Zur  Ergründung  des  Ursprungs  und  der  Ausbreitung  der 
schlesischen  Laudemien  und  Markgroschen  gilt  es  zunächst,  die 
Natur  der  verschiedenen  Formen  des  sclilesischen  Rustikalbe- 
sitzes, ihre  Entstehung  und  Entwicklung  zu  untersuchen.  — 

Mit  dem  Einzug  deutscher  Kolonisten  in  Schlesien  zu  Beginn 
des  13.  Jahrhunderts  wurde  Lokatoren-  und  Bauernbesitz  geschatren. 

Der  Lokatorenbesitz  zerfiel  in  die  vielen  Güter  mit  Gerichts- 
amt, Scholtiseien,  und  in  die  wenigen  ohne  Gerichtsamt,  Lehn- 
manncien,  auch  Lämmereien  *)  oder  Limmereien  *)  genannt. 

Die  Besitzer  der  ersteren,  Schultheißen,  führten  oft  den 
Familiennamen  Schulze’),  die  Besitzer  der  letzteren,  Lehnmänner, 
Lehnbauern,  Vorwerksmänner,  auch  Freibauern,  Freisassen  oder 
Freie  genannt,  hießen  mehrfach  Lehmann  (=  Lehnmann). 

In  der  Regel  übernahm  ein  Lokator  die  Dorfbesiedelung 
gegen  die  Übertragung  freien  Landbesitzes,  der  Berechtigung 
zu  verschiedenem  Handwerk  oder  auch  Gewerbe  und  des  erblichen 
und  veräußerlichen  Schulzenamts.  Nicht  ganz  selten  gründeten 
auch  mehrere  Lokatoren  ein  Dorf,  die  je  nach  ihrem  Anteil  oder 
Verzicht  am  Dorfgericht  Scholtiseien  oder  Lehnmannoien  erhielten*). 


')  Nr.  503.  (1759).  Nr.  bezeichnet  überall  die  Urkundeniiuniuier  in 
tneiiiem  Urkundon-Aiihang. 

»)  Nr.  477.  (1663). 

>)  Krwerb  auch  mir  eines  kleinen  Teils  vom  I.okatorcnbesitz  veranlaßte 
die  Erwerber  mitunter,  ihren  Fauiilienmimen  abzulegen  und  den  Namen  .Scliulze 
anzunehmen.  — Daher  die  heutige  große  Verbreitung  dieses  Namens.  (Vergl. 
Nr.  75.  (1567). 

*)  1226  werden  beim  Aussetzungsprivileg,  das  Herzog  Heinrieb  von 
Schlesien-Ureslau  dem  Hreslauer  Sandslift  erteilte,  Schulzen  und  Freisassen 
erwähnt.  (Cod.  dipl.  Sil.  VII,  1:  Hegest  295.) 
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Melirere  Scholtiseibesitzer  eines  Dorfes  verwalteten  entweder 
innerhalb  eines  Jahres  abwechselnd  die  Gerichte '),  meist  jedocli 
je  1 Jahr  oder  seltener  je  2 Jahre*);  mitunter  wurden  auch  die 
Amtsjabre  nach  ihrer  Hufenzahl*)  bemessen. 

Nur  vereinzelt  übernahm  ein  SchultheiU  spätere  Nachbar- 
ansiedelungen, jedenfalls  aus  Fürsorge  für  unmündige  Kinder, 
während  majorenne  Schulzensöhne  sich  mit  besonderer  Vorliebe 
um  Dorfaussetzungen  bewarben*). 

Schon  seit  dem  14.  Jahrhundert  wuLlten  sich  Lehnmanneien 
durch  Befreiung  vom  Gemeindeding  und  der  Schöppenbank  eine 
.\usnahmestellung  zu  schafTen*).  Aber  auch  an  Bürger  oder 

IlOS  erhielten  3 Lokatoren  KotBÖrbi'n  (Kr.  Hreslan)  rur  .Aussetrung 
nach  deutscheiii  Kecht.  Haron  erhielt  der  eine  Lokator  kein«  I.andent- 
srhädigung,  weil  er  bei  der  Aussetiung  keine  Schwierigkeiten  hatte.  (Cod. 
dipl.  Sil.  VII.  2:  Hegest  807). 

1283  hat  Schönbrunn  (Kr.  .Sagau)  1 Schulzen  und  l Lehnniann,  1271 
Wi.ssoka  (bei  Freiwaldau),  1274  Zelasno  (in  Uber.schlesien)  2 Schulzen  (<’od. 
dipl.  Sil.  VII,  2:  B.gesten  1152,  1.383,  1479). 

1291  bestätigt  der  Hreslauer  Hischof,  daß  der  Breslauer  Dechant  M. 
2 Breslauer  Bürgern  (ir.-Mochberii  zur  .Aussetzung  nach  deutsehem  Hecht 
und  für  die  Mühe  der  .Aussetzung  4 Kreihufen  gegeben  hat.  (Cod.  dipl.  Sil. 
VII,  3:  Hegest  2178). 

1339  hatte  Biikowinc  (Kr.  Trebnitz)  jedenfalls  3 Schulzen.  (Nr.  12.) 

1508  waren  zu  Weicherau  (Kr.  Neuinarkt)  2 Schulzen.  (Nr.  20.) 

')  Nr.  12.  (1.3.39). 

*)  Nr.  95.  (1588).  In  Qtiarilz  (Kr.  Dlogau)  waren  1520  4 Sclmlzen: 
Jcslcr  Tcrwaltete  1 Jahr  das  Schulzenamt.  (Bresl.  Staatsarch. : K.  (ilogau  I 18b). 

*)  Nr.  384.  (1813). 

*)  1270  hatte  der  Schulze  von  antiqua  und  Nova  (irodkow  auch  die 
Scholtisei  zu  Drogoc.iz  und  zugleich  das  iudicium  in  villa  (’esaris.  (Vater- 
ländische (iesellschaft  J.  1841.  Histor.  Abteilung,  S.  17.5.) 

Zwischen  12G6  und  1283  war  der  Schulze  von  l’eterwitz  zugleich  Locator 
vom  nahen  Schönwalde,  dem  tirafen  Beter  gehörig.  Der  Heinrichauor  .Abt 
veranlaßte  ihn  mit  Hilfe  der  Löwensteiner  Bürger  gegen  4 Mk.  zum  Verzicht 
auf  die  villicatio.  (Stenzei:  Heinricliauer  Gründungsbuch,  S.  56). 

1314  war  der  Krbvogt  von  Kanth  zugleich  Schulze  und  Scbultisei- 
besitzer  zu  Fürstenau.  (Cod.  dipl.  Sil.  XVI,  Hegest.  3416.) 

*)  1372  war  der  Besitzer  von  '/a  Hufe  Krblehnbesitzea  in  Sägen 
,Kr.  Strehlen)  schöppenbaukfrei:  er  soll  nicht  zur  Schöppenbank  „erkoren“ 
werden.  (Bresl.  Staatsarchiv:  D 383b  fol.  151/2.  Vergl.  Nr.  14,  .Aum.  2.) 

1392  bestätigt  die  Äbtissin  von  Trebnitz  den  Verkauf  einer  freien 
Hufe  von  hannos  Seidil  von  lewthin  in  Kumecz  (Kamöse,  Kr.  Neumarkt),  die 
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Biluern  veräuticrter  Dominial besitz  konnte  bei  dem  Verkauf  durch 
die  Erbherrschaft  zu  solchem  bevorrechtigten  rustikalen  Lehn- 
manneibesitz gewandelt  werden '). 

Der  Lokatorenbesitz  wurde  stets  als  Lehen  betrachtet®),  die 
Hufen  hießen  Lehnhufen  (mansi  feodales),  öfter  jedoch  wegen  der 

dem  Kloster  I.cubus  zustoht,  an  kmiczhcn  oderwolf.  Käufer  und  seine  Erben 
sollen  ,frey  zein  der  heimborj'sehafl  und  der  sehepiiinbbanck.'  (Hresl. 
Staatsarch. : Trebnitz  283.) 

H08  beurkundet  der  Herzog  v.  Itricg  den  Verkauf  eines  Vorwerks  von 
5 Hufen  freien  Erbes  zu  lawkew'iez  im  briegischen  AVeiehbild  (I.augwitz, 
Kr.  Brieg).  Diesen  Kauf  und  ilie  Verrtüehung  hat  ihnen  (den  Käufeni)  der 
Herzog  „gegonst,  gönnen  und  habin  gelegin  und  gereicht  dies  A'orwerk 
erjilich  und  eweeliehin  zu  habin  und  zu  leen  rechte  zu  bcsiezin“.  Käufer 
und  seine  Erben  sollen  der  „heimburgeschaft“  (=  (ierichtsverwaltung)  und 
der  ,Schep|)inbang“  frei  sein,  darauf  er  fortan  nicht  mehr  zu  sitzen  braucht 
noch  seine  Erben.  (Hresl.  Staatsarch.:  P.  Brieg  III  UM'  fol.  18). 

U.öl  bestätigt  die  Abtissin  des  Strehlencr  Klarenstifts  einem  Bürger 
von  ürottkau  die  Auflassung  seines  robotfreien  (iiites  in  Sägen  in  ihre 
Hände  an  J.  Lampenn  zu  Dobergast  und  seine  Erbiui  beiderlei  (jcsehlechts. 
Die  Besitzer  sind  der  Schöppenbank  frei  und  brauchen  nicht  zum  (lemeinde- 
ding  zu  gehen.  (Brest  Staatsarch.:  D 383  b,  fol.  139(40.) 

1466  war  1 Preihufe  in  Pirschen  (Kr.  Neumarkt)  schöppenbankfrei. 
(Brest  Staatsarch.  O-.A.  Pirschen).  Vergt  S.  27,  .Anm.  4 u.  S.  29,  Anm.  3. 

')  1490  hat  die  Erbherrschaft  zu  Schönau  (Kr.  Brieg)  ihr  dortiges  Gut 
und  Vorwerk  von  3 Hufen  Erbes  mit  II  Gärtnern  ,mit  der  liofTerbt"  dem  Hans 
Tannenbergk,  seiner  Prau,  seinen  ehelichen  Erben  und  Nachkommen,  Söhnen 
und  Töchtern,  zu  „erb  vnd  eigen"  verkauft  mit  der  A'erpflichtnng  zum  Pferde- 
dienst. Kr  soll  ,frey  seyn  aller  und  jeglicher  hcymburgenschaft  und  der 
seheppeiibangk  beswemiss.“  (Brest  Staatsarch.:  K.  B.  \V.  1026  a.) 

’)  1234  erhielt  I Lokator  1 Schenke  zu  Lehnrecht,  1246  ein  anderer 
die  10.  Hufe  als  Lehnhufe,  1306  ein  dritter  4 Hufen  racionc  locacionis  et 
nomine  scultetie  frei,  2 andere  besaß  er  bereits  früher  zu  Lehnreeht.  (Cod. 
dipt  Sit  VIT,  1 Hegest.  4.32  a u.  647  a.  Cod.  dipt  Sit  XVI  Hegest  2.887.) 

1360  besaß  der  Schulze  in  Podwinezowy,  im  Ohlausehen  (=  Lange, 
Kr.  Ohlau)  3 Lehnhufen  (mansi  feodale.s).  (Brest  Staatsarch.:  P.  Brieg  111, 
fol.  152;  8.  auch  fol.  129.) 

1360  hatte  der  Schulze  in  Hunzen  (bei  Ohlau)  3 Lehnhufen  zu  Lehen. 
(Brest  Staatsarch.:  F.  Brieg  III  19  .a,  B.  C.) 

1379  ist  zu  Gr.-Kreidel  (Kr.  AA'ohlau)  1 Schulze  und  1 .andern  lehn- 
manne doselbtst,  der  eync  freye  huebc  besiczet.“  (Brest  Staatsarch.:  Hep. 
Hel.  fol.  213.) 

Um  1402  war  zu  Lawkewicz  im  Pnrstentum  Brieg  ( ==  Laugwitz, 
Kr.  Brieg)  1 ,SchultisIeen."  (Brest  Staatsarch.:  F.  Brieg  III,  19  C,  fot  2.) 
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Zinsfreilieit  Freiliufen  (mansi  liberi).  Die  bei  der  Kolonisation 
in  der  Mark  Krandenburg  stets  gescliuffenen  reinen-  oder  ecliten- 
uder  Mann-Lehen  (feuda  stricta)  der  Lokatoren  begegnen  in 
Schlesien  äuLlerst  selten ')  und  scheinen  erst  durcli  Neuaussetzung 
heimgefalleuer  Erblehnscholtiseien  nach  der  Kolonisation  ent- 
standen zu  sein^).  Sie  waren  nach  dem  Tode  des  Nutznietlers 
nur  auf  einen  Sohn  vererblich,  unteilbar  und  unveriiuLlerlich 
außer  an  den  Lehnsherin  bei  Nichterötl'nung  des  Lehens,  d.  h.  bei 
Vorhandensein  von  lehnsfahigen  Erben,  also  nach  altem  liecht: 
von  Söhnen. 

Nur  „im  Fall“,  d.  h.  bei  Mangel  an  Lehnserben,  oder  auch 
bei  Neuaussetzung  erledigter-’)  Lehnscholtiseien  wurden  sie  mit- 
unter gegen  Entgelt  in  ein  Kunkel-  oder  Weiberlehen  gewandelt, 

Hll  wan-n  zn  Kaninu-mlnrf  (Kr.  Ni-uinarkt)  neben  dein  Selmlzen,  den 
Zinsbaiiern  und  (iärtnem  .Freie  oder  Lebnlcute.-*  (J.  Heyne:  rrkiind- 
liehe  (ieschichte  der  Königlichen  Inmiediat-Stadt  Neumarkt,  (iingau  1845, 
S.  312.) 

1738  besaß  der  .''chulzc  von  Hueliwitz  (Kr.  llre.slau)  unter  der  Obrigkeit 
des  Bresl.  Sandstifts  neben  4 Zins-  aneli  2 freie  Lebnhufen,  die  zin.sfrei  waren 
und  nur  2 Schl.  „ItoUzins“  jährlich  gaben.  (Bresl.  Staatsarch.:  Ü-A. 
Kreuzenburg  (nanisl.)  I. 

')  Kegelmäßig  unter  dem  Sagancr  Augustiner-Stift  (No.  342),  selten 
unter  dem  Kanienzer  Stift  (Nr.  201.) 

’)  1494  reichte  der  Abt  des  Saganer  .\ugustiner-Stifts  dem  Jorge 
Schnltczen  das  Oericht  zu  Schönbrunn  fKr.  Sagan)  ,czu  rechtem  Lehn“  wie 
es  seine  A'orfahren  gehabt  mit  2 */j  Freihufen  und  3 (Järtnern,  die  in  das 
tiericht  zinsen  etc.  (Cod.  dipl.  Sil.  IV,  S.  30C/7.) 

Hiernach  besaßen  es  also  schon  die  Vorfahren  als  Mannlehen. 

1263  erhielt  der  Schulze  von  Schönbrunn  und  sein  Stiefsohn  die 
.Scholtisei  vom  Abt  bestätigt.  Her  Schulze  hatte  von  der  Scholtisei  ’/s,  der 
andere  V,  frei  und  ewig.  (t?od.  dipl.  Sil.  IV,  S.  295.) 

Hiernach  könnte  es  1263  such  Erblehen  sein. 

’)  Has  Mann-Lehen  erledigte  sich  durch  den  Tod  des  Inhabers,  wenn 
er  keine  männliehen  Nachkommen  liinterließ,  oder  wenn  der  Erbe  das  Lehen 
nicht  binnen  Jahr  und  Tag  (1  Jahr,  6 Wochen,  3 Tagi-)  nach  der  rbernahme 
bei  der  Lehnsherrschaft  mut<-te  oder  sur-hte,  d.  h.  gegen  Erlegung  der  Lehn- 
ware die  Belehnung  erbat.  Diese  Belehnung  mußte  auch  bei  jeder  Ver- 
änderung der  I.ebnsherrschaft  innerhalb  derselben  .sächsischen“  Frist  nach- 
gesneht  werden  gegen  dieselbe  (iebühr,  sonst  verliel  ebenfalls  das  Lehen. 
Auch  bei  großer  Ver.scbuldung  und  Verschlechterung  wurde  es  eingezogen. 
(Yergl.  Nr.  -201  u.  236.) 
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d.  h.  der  weiblichen  Linie  wurde  die  Erbfolge  in  einem  Fall ')  oder 
für  immer®)  erschlossen. 

In  Schlesien  erhielten  die  Lokatoren  regelmäUig  ein  bei 
weitem  besseres  Recht  an  ihrem  Grundbesitz. 

Sie  empfingen  fcuda  impropria  oder  degenerantia,  die  auf  die 
Ehegattin  und  sämtliche  Deszendenten  geteilt  vererblich  und  ganz 
oder  teilweise  veräuLierlich,  verpfänd-  und  vertauschbar  waren. 
Infolge  dieser  weitgehenden  Vererbung,  die  sich  seit  der  2.  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts  bei  Erbenmangel  mehr  und  mehr  auch  auf 
Drüder  und  Aszendenten  auszudehnen  begann*),  wurden  diese 
Erblehnscholtiseien')  später  urkundlich  in  der  Regel  Erbscholti- 


•)  Nr.  124  (1601). 

»)  Nr.  201  (lG,i2),  äl2b,  .\nm.  u.  c.  (1778). 

’)  Nr.  90  (l.'iS.j).  Nr.  142  (160.7—7).  ln  eiiiom  Fall  «iinii'  schon  l.'(.')4 
einem  Hrmior,  dem  Schuhen  von  Kochern,  die  Erbfolge  für  die  Krblelin- 
scholtiaci  in  Tschechnitz  (Kr.  Bre.slaui  bestimmt,  falls  deren  Besitzer  ohne 
Erben  stürbe,  (t'od.  dipl.  Sil.  IV,  .S.  144.) 

*)  Zum  Entersehied  von  dem  Mannlelmbesitz  werde  ich  den  schlesischen 
mit  besserem  Kecht  ausgestatteten  I.ehnbesitz  stets,  wie  Vater,  als  Erblehti- 
besitz  bezeichnen  (vergl.  S.  36,  .\nm.  3.)  Bisher  wurden  diese  schlesischen  Erb- 
lehnsclioltiseien  im  (iegensatz  zu  den  reinen  I.ehnscholtiseien  der  Mark  Branden- 
burg meist  , Freischoltiseien“,  die  Besitzer  „I.ehn-  oder  Freischulzen“  von 
Schröder, .FreischuIzen“vonStenzcl  und  Kachfahl  genannt.  (R.Schrnder: 
Lehrbuch  der  deutschen  KechtsgeschichU!.  4.  Aull.  S.  797.  Tzschopiie- 
Stenzcl:  Urkundensanmilung  zur  (ieschichte  des  l'rsprungs  der  Städte  und 
der  Einführung  und  Verbreitung  deutscher  Kolonisten  und  Kechte  in  Schlesien 
und  der  Ober-Lausitz.  Hamburg  1832.  S.  1.53.  F.  Uachfahl:  Die  Organi- 
sation der  (iesamtstaatsverw.altung  .Schlesiens  vor  dem  dreißigjährigen  Kriege. 
Leipzig  1894.  S.  64,  Anm.  2.)  Der  Name  ^Frcischoltisci''  begegnet  aber 
urkundlich  auch  für  die  aus  Bauernerbe  in  Schlesien  geschaffenen  (ierichts- 
scholtiscien,  desgleichen  für  Erblehnscholtiseien,  die  außer  dem  freien  Lehn- 
besitz noch  robotpflichtiges  Baueruerbe  besaßen.  So  ward  1608  eine  zu  erb 
und  eigen  verliehene,  d.  h.  auf  alle  Deszendenten  vererbliche  und  ver.äußerliche 
Erblehnscholtisci,  zu  der  noch  1 Bauemgrut  gehörte,  .Frei-  und  Erbscholtisei“ 
genannt.  (No.  144). 

1813  wurde  1 Scholtisei  im  Skorischauer  Halt,  die  aus  1 Zinshufe  und 
aus  1 wegen  der  Schulzenamtsverwaltung  freien  Hufe  — also  aus  2 Bauern- 
hufen — bestand,  auch  als  .Freischoltisci“  bezeichnet.  (No.  .510).  In  dem- 
selben .lahre  ward  in  demselben  Halt  eine  aus  4 Freihnfen  bestehende 
Scholtisei  ebenfalls  Freischoltisci  genannt.  (No.  383.)  Selbst  Lehnscholti- 
seien in  der  Mark  Brandenburg  wurden  um  dieselbe  Zeit  .Frei-  und  Lchn- 
scholtiseien“  genannt.  (S.  36,  .Anm.  3.) 
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seien  ’)  oder  Freischoltiseien,  oder  Erb-  und  Freischoltiseien  *), 
selten  aber  auch  Lchnscholtiseien  genannt. 

Die  Lehnsqualität  der  schlesischen  Lokatorengüter  äuüerte  sich 

1)  im  Koßdienst,  der  schon  vielfach  in  der  Besiedlungsperiode, 
später  gewöhnlich,  in  eine  jährliche  Geldrente,  seltener  in 
Fahrdienste  (Reise-’)  und  Lehn-  oder  Postpferde)*),  noch 
vereinzelter  in  Naturalien’)  oder  Arbeitsleistungen®)  um- 
gewandelt wurde. 

2)  im  Konsens,  den  der  Nutznießer  des  Lehens  stets  seit  der 
Kolonisation  beim  Obereigentflmer  in  Kauf-,  Tausch-  und 
Verpfändungsfällen  des  gesamten  oder  teilweisen  Landes 
nachzusuchen  hatte. 

Der  neue  Erwerber  mußte  vor  dem  Lehnsherrn  oder 
dessen  Stellvertreter  das  Lehen  suchen  oder  muten’),  d.  h. 
um  die  Einwilligung  zum  Erwerb  bitten. 

Dieses  Konsensrecht*)  war  „lediglich  ein  Ausfluß  des 


')  Sohiforilegher:  a.  a.  O.,  I.ibtT  III,  S.  4.37:  rn-sorc  I’ragmatikor 
irren,  die  bei  dem  Wort  „Mrbschul/.,  Erbgerielit'“  gleich  meinen,  es  seien 
allndial  und  nicht  Feudalgütcr Vergl.  auch  Nr,  164  u.  182  etc. 

*)  25.  Juli  1647  wird  der  „Erb-  und  freischoh“  zu  Ruckerswalde 
(=  Ititterswalde.  Kr.  N'eiUe),  10.  Mai  1657  derselbe  als  „frejscholz  der  frejen 
erbgeriebte“  erwShnt.  (K.  J.  Müller:  a.  a.  0.,  S.  5U — Gl.) 

1739  war  zu  Deutsch-Marchwitz  (Kr.  N'amslan)  ein  „Erb-  und  Frei- 
schulz“, der  bisher  robotfrei  und  ziini  Freizins,  2 Thlr.,  2 Gr.  w.,  veriillichtet 
war.  Da  aber  der  Erb-  und  Frcischulz  in  den  Jahren  1717,  1736/7,  4 Thlr. 
2 Sgr.  2 Hl.  tinindzins  entrichtet  hatte  „und  indem  ob.servando,  daß  bey  denen 
Freyscholtzen,  uneraehtetSie  von  denen  liobothen  befreyet  sindt,  kein  frey  zinnß 
statt  hätte,  sondeni  sowohl  nach  diesen,  alß  auch  dem  observando  generaliuin 
der  in  instrnmentis  radicirte  grundtzfinß  zu  profitiren  sey“,  so  muß  er  den 
vrdligen  Grundzins,  4 'Ililr.  2 Sgr.  2 111.  zahlen.  (Hresl.  Staatsarch.:  0.-.\. 
Michelwitz  (Nam.sl.)  V^ergl.  S.  36,  Aniii.  3. 

»)  N'r.  156  (161.5). 

<)  N'r.  2.54,  258  (1696),  N'r.  294  (1726). 

’)  Tzscboppc-Stenzcl:  a.  a.  0.  S.  153,  Anm.  2.  J.  1376.  Vergl. 
oben  S.  9,  .\nm.  2,  J.  1738. 

*)  M'andlung  des  Lehndienstes  in  DcichpÖicht.  Tzschop  pe-S  tenze  1 : 
a.  a.  O.  S.  153.  Anm.  2.  J.  1.506. 

^ Nr.  182.  (1638—41  und  1641—51.) 

■)  Am  16.  5.  1310  verleiht  der  Abt  von  Uauden  dem  Schulzen  von 
Ludwigsdorf  im  Seipnseher  Weichbild  und  seinen  Kindern  für  seine  dortige 
Scholtisei  die  Scholtisei  von  2 Freihufen  im  Stiftsgut  Stannichia  (^  Stanitz, 
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Obereigenthums“ ')  und  sollte  einer  Verschlechterung  des 
Lehens  steuern*). 

3)  In  der  beschränkten  Vererbung  auf  die  successores  legitiini, 
d.  h.  für  Schlesien  in  der  Regel  auf  den  überlebenden  Ehe- 
gatten, Söhne  und  Töchter,  sowie  in  dem  Heimfall  bei  Er- 
öffnung des  Lehens  (devolutio  feudi)*), 

4)  in  dem  selten  begegnenden  Eekognitionszins,  der  nur  ein 
Anerkennungszeichen  des  Obereigentums  (ad  recognitionem 
dominii  oder  in  signum  recognitionis)  resp.  ein  Zeichen  der 
Unterwerfung  (in  signum  subiectionis)  oline  reale  Bedeutung 
war.  Denn  er  bestand  gewöhnlich  nur  in  einem  kleinen 
jährlichen  Geschenk  (Stiefeln,  Wachs,  Pfeffer,  Hühner, 
Hasen  etc.,  selten  auch  in  Geld*), 

Kr.  livbnik)  zu  Erbrcidit.  Sie  haben  die  nbliehen  Dienste  wie  andere 
Schuhen  dem  Abt  zu  leisten  uinl  dürfen  die  Scholtisei  niclit  ohne  dessen 
Erlaubnis  verkaufen  (l'od.  dipl.  Sil.  XVI  lieg.  311(1.),  eben.so  iin  14.  .lahr- 
hundert  unter  dem  lleinrichaner  Stift,  ((i.  .\.  Sten zel : Grrinilung.sbueh  des 
Klosters  lleinrichau.  Kreslaii  18.14.  S.  1(17.) 

1379  wurde  die  Erblehnscholtisei  zu  Tarnau  (Kr.  rraiikenstein)  ver- 
kauft. Der  Erblierr  bekundet  dabei;  ,.das  hab  ich  angesehen  ihre  beiile 
ilienst  begehr  und  bethe,  (nändich  \oiii  Käufer  und  Verkäufer)  l'nd  habe 

das  Vorgenantü  gericht  Tml  Erbe  dem gereicht  rnnil  gelangt. 

Manne  geschlecht  l’nd  l’raueii  geschlecht  Zue  Einem  liechten  Erbe,  Erblich 
Zu  besiczen."*  (Stenzei:  Laiidemien  S.  37  8.) 

')  \V.  V.  Hrünneck:  Zur  (le.sehichto  des  (Irundeigenthum.s  in  Ost- 
nnd  Westiireiillen.  Herlin  1891.  Hd.  I.  S.  130. 

Sehifordegher:  a.  a.  O.  l.ibi'r  III.  S.  437(8. 

“)  K.  V.  Uerber:  Systi'in  des  deutschen  I’rivatrechts,  nenbearbeiict 
V.  K.  Cosack.  17.  .\ull.  .lena  189,7.  S.  209. 

*)  Xr.  1.  (1341.) 

*)  So  wurden  1308  einem  (iutsherrn  1 l’aar  Stiefeln  in  signum  subiec- 
tionis gegeben.  (Orig.:  llresl.  Staatsarch.;  Sagau,  .\ugustiner  41.1. 

1324  ein  Paar  Stiefeln  ad  exhibicionein  honoris.  (Coil.  dipl.  Sil.  XVIII 
liegest.  4319.). 

13.58  1 Pfd.  Pfeifer.  (l?re.sl.  Staat.sareh.:  K.  Drieg  111  19a,  I!.  ('. 
E n.  K fol  1.) 

14(11  2 Kapaune  .zu  Zinße  zu  einem  gedechtnis".  (Itresl.  Sta:itsarch.: 
D 383  b.) 

1.5.53  1 Pfd.  Pfeffer.  (Nr.  47.) 

1(110  einige  Pfd.  l’felTer,  Wachs  oiler  einige  Hühner  .in  signum  recog- 
nitionis". (Sehifordegher:  a.  a.  (b  S.  437.) 

1G03  .zur  reeognoscirung  guttwillig-  2 Thl.  21  (Ir.  (Xr.  13.5.) 
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5)  in  der  Übertragung  des  dinglichen  Rechts  durch  die  Lehns- 
hand bei  der  Gutserwerbung,  während  das  Bauernerbe  ur- 
sprünglich durch  den  betr.  Dorfschulzen  verreicht  oder 
tradiert  wurde’). 

Zu  den  Pflichten  dieses  Erblohninhabers,  der  nur  das  Unter- 
oder Nutzeigentum  (dominium  utile)  am  Grund  und  Boden  besatl, 
gehörte  vor  allem  die  Instanderhaltung  des  Gutes.  Er  durfte  es 
bei  Strafe  des  Auskaufs  oder  Verkaufszwangs  seinem  Lehnsherrn 
als  dem  Obereigentümer  (dominus  directus)  nicht  durch  Mißwirt- 
schaft, Verschuldung,  Ungehorsam  etc.  schmälern“). 

1679  ,in  siguuin  subicctionis^  1 Hase.  (Nr.  234.)  vergl.  übiT  den 
liekognitinnszins  v.  Hrünneck:  a.  a.  O.  II,  1 S.  88.  Jierliii  1895. 

')  1340  beurkundete  Herzog  Iloleslaus  von  Schlesien  - Liegnitz  dem 
Oomnieuthur  zu  der  Olsen“  (=  Kl.-Ols,  Kr.  Oblau)  und  seinen  Nachbdgern, 
,dali  di«  Schultheißen  Ir  hneben  und  ihr  lehen  nemen  sidlen  nach  der 
huebeu  Zahl  in  den  derffern  deU  Eigens,  als  von  besazungtf  stehet  in  ihren 
handfesten  geschrieben“  ....  „Wer  auch,  daß  ein  Sehiiltheissc  eine  huebe 
oder  minder  oder  mehr,  oder  ein  Lehen  umb  sidnc  Girichtc  verkhauffte,  So 
soll  der  vorgenante  Cointhur“  oder  ein  andrer  Koiiilbur  .das  Erbe  und  Lehen 
leihen,  Wer  auch,  daß  ein  Schultheiß  eine  huebe  oder  minder  oder  mehr 
oder  ein  Lehen  zu  seinem  Gerichte  kbauftt,  daß  soll  aber  der  vorgenante 
('oinmeuthur  oder  seine  nachkhömlinge  leihen.  Wer  aber,  daß  ein  Gebauer 
wieder  den  andern  ein  zinßhaflig  Gutt,  daß  in  daß  Gericlite  gehörete,  kliaulTle 
oder  verkhauffte,  zu  demselben  Zinse,  ilaß  soll  der  Schultheisse  leihen. 
Wollte  er  aber  die  Zinß  mindern  oder  höhen,  daß  soll  mit  deß  t'oniuienthurs 
willen  beschehen.  Wehr  auch,  daß  ein  Gepaur  ein  Lehen  hette,  daß  aus 
dem  Gerichte  khomen  were,  und  daß  Lehen  oder  ein  Erbe  daraus  ver- 
khanffle  oder  darinn  khauffte,  so  soll  aber  der  ('oinmeuthur  beide  Erbe  und 
Lehen  leihen  und  auch  mehr.“  -tuch  die  Kretschame  solle  der  Komthur 
leiben.  (Bresl.  Staatsarch.:  I)  277.  Abschrift.)  Derselbe  Unterschied  bei 
bäuerlichem  Erblehn-  oder  Frei-  und  Zins-  und  Ilobotbesitz  findet  sieh  auch 
unter  bischöflicher  Obrigkeit.  Erstereu  verreichte  die  Uegiernng  zu  Neisse, 
letzteren  das  bischöfliche  Hofrichteramt.  Den  Verkauf  jenes  mußte  der  Iti.schof 
gi-nehmigen,  worauf  die  Eintragung  in  das  Lagerbuch  erfolgte,  den  Verkauf 
dieses  hatte  seit  ca.  dem  16.  .fahrbundert  der  llofriehter  zu  konsentieren, 
nnd  es  erfolgte  keine  Eintragung  in  das  Lagerbuch,  (vergl.  Müller:  a.  a.  O. 
S.  20/1.) 

•)  1392  hat  das  llreslauer  Sandstift  als  tiriindherrscliaft  die  Scholtisei 
in  Seyfridow  (=  Seiferdau.  Kr.  Schweidnitz),  7 Frei-  und  5 Zinshufen,  aus- 
gekanft,  weil  die  adligen  Schulzen,  Gebrüder  l'os.solt,  midir  Herrn  im  Dorfe 
waren  als  das  Kloster.  (Scriptores  rer.  Sil.  11.  S.  210.) 

1.590  mußte  die  Scholtisei  zu  Viehau  (Kr.  Neiimarkt)  auf  Hefehl  der 
Lehnsberrschaft  wegen  V'ersehuldung  verkauft  werden.  (Nr.  105). 
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Aber  auch  der  Obereigentümer  hatte  nicht  völlige  Verfügungs- 
freiheit  am  verliehenen  Gut.  Denn  er  durfte  dem  Nutznießer 
keinen  Ungenossen  als  Lehnsherrn  aufzwingen  und  so  dessen 
Stellung  beeinträchtigen*).  Doch  die  Macht  der  Herzoge  und 
Könige  als  Oberlehnsherren  bürdete  den  ohnmächtigen  rustikalen 
Erblehnbesitzern  nicht  selten  trotz  heftiger  Proteste  geringere 
Herren  auf*). 

Ein  umfangreicheres  Vererbungs-  und  ein  zwangloseres  Ver- 
äußerungsrecht besaßen  die  zu  Erb-  oder  Bauernrecht  gelegenen 
Bauerngüter  in  Schlesien. 

Hire  Hufen  hießen  im  Gegensatz  zu  den  zinsfreien  Lokatoren- 
hufen Zinshufen  (mansi  censuales).  Sie  waren  jederzeit  an  alle 
Blutsverwandte  vererblich  und  ganz  oder  teilweise  zu  verkaufen, 
zu  vertauschen  und  zu  verpfänden*). 

Die  Besitzer  liatten  diese  Grundstücke  nicht  direkt  vom  Erb- 
herrn überkommen,  sondern  von  den  Lokatoren  angewiesen  erhalten. 

Vor  1G2Ö  iniißU.“  eine  Witwe  mit  iimnnndigi'n  Krbon  auf  bisrhölliclu's 
(ielieiß  ihr  ErblehnKiit  jedenfalls  wegen  zu  beförelitender  Yer.selileclitorung 
verkaufen.  (Nr.  17G.) 

■)  Vergl.  V.  Hrünneck:  a.  a.  0.  II,  2.  S.  43.  lierliii  18!1G.  (Säelisi- 
sclie.s  Lehnreeht  2.'i,  § I.) 

’)  1309  verkaufte  der  Herzog  von  Selilesieu-Breslau  seinen  Selmlzen 
in  iSablath  (Kr.  Neumarkt)  mit  seinen  Hieiisteu  und  l'flirbten  für  GO  Mk.  an 
2 Ureslaiier  Burger.  (Cod.  dipl.  Sil.  XVI,  liegest.  3093.) 

1417  war  de.s  Nickel  (iregorß  Lelinsliund  in  Pirschen  (Kr.  Neumarkt) 
der  I.andesliauptmann  (Brcsl.  Staalsarcli. : 0-.\.  Pirschen),  1553  aber  1 Kitter. 
(Nr.  47.) 

1474  verkaufte  Konrad  der  Weiße  von  Schlesien-Öls- Wohlau-Warlen- 
berg  alle  seine  Freien  in  fschlauj)e  im  herrenstädtischeii  (iebiet,  (=  Schlaube, 
Kr.  (jiihrau)  mit  allen  fürstlichen  liechten,  Ober-  und  Niedergi'richten  seinen 
lieben  Getreuen  Sigmund  und  Nickel  Sulken,  ihren  Erben  und  rechten  Nach- 
kommen mit  dem  Verkaufs-  und  Versetzmigsrecht  zu  polnischem  Kecht  zu 
besitzen,  doch  mit  dem  Unterschied,  daß  sie  für  den  Dienst  mul  andre 
Pflichten  pro  Hufe  jillirlich  ‘/,  Gulden  geben  sollen.  (Bresl.  Staatsarch.: 
I)  390  c,  fol.  39/40.) 

1553  hatte  Herr  Plinzig  zu  Oldi'ni  (=  Gr.  Oldern,  Kr.  Breslau)  einen 
„freyen  aiißgebeten  ah  Imperatore."  (Bresl.  Staatsarch.:  O-.V.  Pirschen.) 

^)  So  ent3t.anden  die  Halbbauern,  Viertelbaui'rn  oder  Vii'rtelerbm-r  und 
die  liüttniT  mit  nur  wenigen  linten  Band.  Die  bidden  letzten  Bezeichnungen 
fand  ii’li  in  einem  Urbar  des  Schlosses  Neustadt  l*./S.  vom  .Fahre  159G. 
(Bresl.  Staatsarch. : Opp.-l!at.  I 85  c). 


Digilized  by  Google 


17 


die  sie  auch  den  neuen  Erwerbern  durch  die  Ziviltradition  über- 
trugen '). 

Infolgedessen  hatte  der  Grundherr  in  Schlesien  wie  anderwärts 
ursprünglich  bei  Besitzwechsel  von  Bauernerbe  kein  Konsensrecht’). 
Er  war  zufrieden,  wenn  ihm  der  Schulze  pünktlich  die  jährlichen 
Zinsen  der  Rustikalgrundbesitzer  ablieferte,  für  deren  Vollzähligkeit 
der  Schnlze  zu  haften  hatte.  Daher  mußte  letzterer  in  seinem 
Interesse  bei  Besitz  Veränderungen  darauf  sehen,  daß  der  Er- 
werber die  gleiche  Zinsenlast  wie  sein  Vorgänger  übernahm  und 
hatte  in  seinem  und  seines  Herrn  oder  des  Bauern  Interesse  bei 
Verbesserung  oder  V'ersclilcchterung  des  Besitzes  auf  Erhöhung 
oder  Erniedrigung  beim  Grundherrn  anzutragen’).  Der  bäuerliche 
Erbbesitz  überwog  in  seiner  Gesamtlieit  zu  allen  Zeiten  bei  weitem 
den  Erblehnbesitz,  doch  waren  die  einzelnen  Erblehngüter  in  der 
Regel  größer  als  die  Bauernnahrungen.  Denn  sie  umfaßten  in 
den  frühen  Dorfgründnngen  den  5.-8.,  etwa  seit  Ende  des 
13.  Jahrhunderts ‘)  nur  den  10.  Teil  der  bebauten  Dorfflnr, 
also  in  der  Regel  mehrere  Hufen,  während  die  Bauern  gewöhn- 
lich nur  je  1 Hufe  bei  ihrer  Ansiedlung  erhielten’). 


*)  Vergl.  S.  l.ö,  Anm.  1. 

’)  Die  Ki'haniitung  Uobe's:  a.  a.  0.,  S.  38:  Der  Konaen.s  mußte  seit 
.Anbeginn  von  sämtlichem  Erbni.stikalbe.sitz  naclige.sueht  werilen,  ist  irrig.  — 
Nach  der  Glosse  zum  Sachsenspiegel  konnten  die  Itaueni  in  der  Mark  ihr 
Erbzinsgut  , lassen,  wem  sie  wollen“,  ebenso  in  Sachsi'ii.  wo  sie  jedoch  zuerst 
dem  Herrn  den  Kauf  anbieten  müssen.  Aber  da.s  iCinsgut  (=  I.ehngnt) 

wurde  geliehi-n,  .um  anzuzeigen,  daß  es  des  Herrn  Wille  sei.“  (Kobe: 
a.  a.  O.  S.  42  u.  57.) 

^ A'ergl.  8.  15,  Anm.  1. 

*)  Ve>rgl.  Müncheberg:  a.  a.  O.  S.  18. 

‘)  Bei  der  Aussetzung  von  Gr.-Mochbem  (Kr.  Breslau)  1201  zu  deutschem 
l^'rht  mußten  alle  Leute,  die  dort  tiüti-r  erwarben,  auch  da.selbst  wohnen  (es 
scheinen  also  Bürger  Bauerngut  gekauft  zu  haben),  und  diese  .Ansiedler 
durfG'n  ausnahmsweise  je  2 — 3 Hufen  erwerben.  (Ood.  dipl.  Sil.  A'II.  3, 
Regest  2178.) 

1318  schenkte  der  Brieger  Herzog  den  Bricgcr  Burgern  — darunter 
auch  Konrad,  scultelus  v.  l’aulaii  — sein  Eigentum  im  Dorfe  Paulan  bei 
Bricg.  Kein  Bürger  darf  dort  weniger  als  4 Hufen,  und  nur  Brieger 
Bürger  dürfen  in  l’aulau  Grundbesitz  erwerben,  (t’od.  dipl.  Sil.  XVllI, 
Iti-g.  3837.) 

Opitz,  Lauderaien  und  Mukaroseben. 
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Teilverüußernng  und  weitgehende  Vererbung  im  Verein  mit 
der  natürlichen  Vermehrung  zersplitterten  Erblehn-  und  Bauern- 
güter und  verschmolzen  öfter  Erblehn-  und  Zinsbesitz  in  einer 
Hand*).  Eine  zu  große  Vereinzelung  des  Bauembesitzes  wurde 
nur  durch  die  Natur  der  Dinge,  nicht  durch  rechtliche  Schranken 
verhütet,  eine  größere  Zersplitterung  des  Erblehnbesitzes  durch 
die  Konsensnachsuchung. 

Gegen  die  Zersetzung  des  Erblehnbesitzes  überhaupt  ging 
recht  scharf  die  Kirche  iin  Erzbistum  Gnesen,  zu  dem  auch  das 
Breslauer  Bistum  gehörte,  seit  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  vor. 

Sie  faßte  auf  einer  Synode  zu  Kalisch  1357*)  den  Beschluß, 
fortan  solle  in  den  kirchlichen  Dörfern  immer  nur  1 Schulze  ge- 
halten werden,  da  mehrere  Schulzen  die  Dörfer  zu  Grunde  richteten. 
Hinterließ  nun  1 Schulze  mehrere  Söhne,  so  sollte  der  tüchtigere 
(potior  filius)  zum  Scholtiseibesitzer  erkoren  werden,  der  dann 
nach  der  Taxe  an  einem  vom  Dorfherrn  bestimmten  Termin  die 
andern  Geschwister  abzufinden  hatte.  Bei  Zahlungsunfähigkeit 
mußte  die  Scholtisei  binnen  1 Jahr  verkauft  werden.  Dies  Streben 
nach  Konzentrierung  des  Erblehn-  und  Erbfreibesitzes  machte  sich 
auch  beim  Kaiser  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  für 
die  Fürstentümer  Oppeln-ßatibor  bemerkbar,  wo  der  Erwerb  ge- 
ringen Freibesitzes  infolge  der  mangelhaften  Kontrolle  dazu  benutzt 
worden  war,  die  Freiheit  auch  des  andern  Besitzes  zu  beanspruchen 
und  durchzusetzen*). 

Dieser  Willkür  wurde  durch  die  kaiserliche  Verfügung  von 
1571*)  ein  Ziel  gesetzt,  wonach  die  zertrennten  Schnlzengttter 
wieder  in  einer  Hand  vereinigt  werden  sollten,  nur  1 Schulze  in 
einem  Dorf  geduldet  und  Mühlen  in  Veräußerungsfallen  für  den 
König  erworben  werden  sollten. 

Seit  dem  16.  Jahrhundert  müssen  auch  die  Grundherrschaften 


')  So  umfaßte  die  Scholtisei  zu  Kllgnth  (Kr.  Grottkau)  12fil  3 Krei- 
und  2 Zinshufen,  die  zu  Jarisehau  (bei  Strieoau)  12(>6  16  zur  Scholtisei  ge- 
hörige, dazu  4 hinzugekaufte,  denen  auch  die  Freiheit  verliehen  wurde,  dazu 
1 Vi  gekaufte  Ziushufen,  '/,  Hufe  Gehölz  und  2 Weingärten,  (t'od.  dipl. 
Sil.  VII,  2,  Regest  1099  u.  1222.) 

*)  R.  Hube:  Antiquissimac  Constitutiones  Synodales  I’rovineiae 

Gneznensis  ....  Petropoli  1856.  S.  212. 

’)  u.  *)  Nr.  7.5. 
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gegen  die  Zerstückelung  des  Rauernbesitzes  in  Schlesien  ein- 
gescliritten  sein,  die  damals  mit  dem  Konsensrecht  und  der  Rati- 
fiziemng  der  Kaufkontrakte  eine  bessere  Kontrolle  über  jene 
Zinsgüter  erlangt  hatten '). 

Mit  der  Umwandlung  der  Ritter  zu  Landwirten  zur  Zeit  und 
unter  dem  Einfluß  der  Hiissitenstürme  (1428—32)  begann  die 
Dezimierung  von  Lokatoren-  und  Bauernbesitz,  vor  allem  in  den 
Eitterdörfern. 

Die  damals  massenhaft  geschaffenen  Wüstungen  — im  ehe- 
maligen Fürstentum  Breslau  wurden  mindestens  27^  des  Grund- 
besitzes wüst*)  — gingen  sicherlich  meist  in  grundherrlichen 
Besitz  über.  Jedenfalls  wird  alsdann  der  Erblehnbesitz  wegen 
der  geringen  Verpflichtungen  und  seines  größeren  Umfangs  den 
Rittern  zum  Opfer  gefallen  sein  wie  damals  der  Lehnbesitz  in  der 
Mark  Brandenburg*).  Denn  1587^)  betrug  die  Zahl  der  Schulzen 
und  Freien  in  Schlesien  nur  noch  ca.  ’/j^  der  bäuerlichen  Be- 
völkerung, während  man  für  die  Kolonisationszeit  zum  mindesten 
b%  annehmen  muß. 

Im  16.  Jahrhundert  schwand  aber  auch  mit  den  königlich 
privilegierten  Bauernlegungen*)  und  den  durch  unerschwingliche 
Lasten  geschaffenen  Wüstungen*)  die  Zahl  der  Bauern  beträchtlich, 
und  der  30-jährige  Krieg  mit  der  ungeheuren  Verschuldung*)  und 
dem  Aussterben  ganzer  Dörfer  überlieferte  ca.  ‘/j  gesamten 


')  Über  den  Konsens  mul  den  slüekwcisen  Verkauf  der  HauernjeiUer 
im  IG. — 17.  .lahrhundert,  siehe.  .S.  IG,  18  n.  51  '2. 

*)  Kluse:  Vun  Breslau.  Bokunientirle  fieschichte  und  Bcsehreibuiig. 
2.  Bd-,  2.  Teil,  S.  443—49.  Breslau  1781. 

*)  AVohlbrück:  Geschichte  des  eheinahli|ren  Bistlmms  l.ebus  und  des 
Landes  dieses  Nahmens.  Berlin  1829.  I.  S.  210 — 1.3. 

*)  Die  Berechnung  ergibt  sich  aus  den  Zahlenangabeu  bei  Sehiekfus: 
a.  a.  O.  III.  .S.  237 — 9.  Über  die  Venninderung  des  ürblehnbesitzes  iin 
Bfand-schilling  Kürstenstein  1.575,  siehe  Xr.  81. 

*)  Vergl.  Müncheberg:  a.  a.  0.  S.  G5/6. 

*)  So  klagt  Ferd.  I.,  daß  die  Güter  der  Stifter  durrli  den  Mißbrauch 
der  Amtleute  und  Vögte  verderben  mul  seine  üntertanen  durch  seine  Be- 
amten, andere  durch  Pfandesinliaber  und  Geistliche  .so  bedrückt  werden,  daß 
sie  die  Güter  verlassen  mü.ssen,  wo  sich  niemand  dann  gern  nicderlasse. 
(Rach fahl:  a.  a.  0.  S.  475/6.) 

*)  Vergl.  Cod.  dipl.  Sil.  IV.  S.  98. 

2* 
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Bauernhufcn  den  landgierigen  ritterlichen  Grundherren ').  Auch 
noch  zu  Beginn  der  preuLiischen  Herrschaft  vergröLierten  sic  ihre 
Güter  auf  Kosten  des  Bauernlandes*).  Wo  jedoch  eine  Ver- 
grOtterung  oder  Bildung  von  Kittergütern  nicht  angebracht  erschien 

— namentlich  in  den  geistlichen  und  landesherrlichen*)  Dörfern 

— wuchs  mit  der  Verschuldung  der  bäuerliche  Mietbesitz,  der 
um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  polnischen  Gebieten  schon 
groLlere  Dimensionen  angenommen  haben  mu(l^).  Unter  preuliischer 
Kegierung  erfolgte  die  massenhafte  Wiederbesetzung  der  durch 
die  schlesischen  Kriege  verwüsteten  — , die  Zertrennung  mehrerer 
unter  einem  Besitzer  vereinten  — und  die  Wiederaussetzung  vieler 
den  Rittergütern  inkorporierten  Bauernstellcn,  sodati  z.  B.  1803 
in  den  Kreisen  Breslau  und  Neuniarkt  ebensoviel  Guts-  wie 
Bauernland  vorhanden  war*). 

Mit  den  Dominien  erfuhr  aber  zugleich  der  Guts-  oder 
Dreschgartnerstand  eine  grol.ie  Ausdehnung  und  überflügelte  seit 
dem  dreitügjührigen  Krieg  den  Bauernstand  an  Zahl  bei  weitem. 

Die  Gärtner  zu  deutschem  Recht  wurden  in  der  Kolonisations- 
zeit gesebaflen.  Schon  zu  Beginn  des  14.  Jahrhunderts  hatten 
sie  in  einzelnen  Dörfern  grotlere  Verbreitung  gefunden®)  und 


')  Den  ziihlcnniSüifren  Beweis  dieser  Itehanptiin);  werde  ich  in  einer 
besonderen  .tbluindlung  bringen. 

Yernl.  (i.  Fr.  Ktiapii:  Die  liauernbefreiuii};  und  der  t'rspning  der 
Landarbeiter  in  den  älteren  'l'eilen  l’reullens.  Leipzig  18.S7.  ltd.  II.  S.  •),>. 

*)  .tuf  den  zum  Burgaml  Brieg  geliiirigeii  12  Dörfeni  waren  1CTI5 
•2.V2  Bauern,  Freigärtner  und  Handwerker,  23.7  DreMdigärtiuT  ninl  .\nger- 
Inäusler.  Doch  hier  waren  sie  bis  auf  einzidne  .Schmiede  und  Müller  Kigen- 
tiiiner.  (.Schönwäldcr:  a.  a.  O.  H.  133/4.) 

*)  1ÖG2  muUte  sehun  Ferd.  1.  hankaufsgebote  für  die  besetzten  — , d.  h. 
Miet- Bauerngüter  erlassen.  (Schickfus:  a.  a.  O.  III.  S.  49.5.)  Nach 
einem  Bericht  vom  20.  II.  UI27  war  in  der  Herrschaft  Militseh  ein  sehr 
armes  Völklein  und  kein  Bauer  erblich.  (Ztsehr.  f.  tiesch.  Schics.  Bd.  27. 
S.  172.)  Die  Keime  des  Mietbesitzes  zeigen  sieh  schon  vor  den  Hussiten- 
kriegen. (Vergl.  t'od.  dipl.  Sil.  IV.  S.  2.57  .9.  .1.  1411.) 

*)  Tod.  dijd.  Sil.  IV.  S.  112.  .\nm.  1 ii.  ‘2. 

‘)  Nach  Aufzeichnungen  zu  Beginn  des  14.  .lahrhumlerts  hatten  z.  B. 
Namslauer  Bürger  40  Härten  an  einer  .Stelle  in  der  Nähe  von  Naui.slau 
lociert;  in  Skorisehaii  (,Kr.  Namslau)  waren  32  Härten.  (Cod.  dipl.  Sil.  MV. 
S.  C6  u.  GS.) 
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dehnten  sich  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts')  noch  weiter 
aus  mit  dem  Knapperwerden  und  der  Bezahlung  des  Bodens,  der 
Vermehrung  von  Handwerk  und  Gewerbe  im  Verein  mit  dem 
Menschenzuwachs,  namentlich  in  der  Nähe  größerer  Städte,  wo 
sich  teilweise  reine  Gärtner-  oder  Kräuterdörfer  bildeten. 

Von  den  zu  deutschem  Recht  ausgesetzten  Gärten  erhielten 
die  Lokatoren  ihren  Teil  zu  demselben  Recht  und  mit  denselben 
Freiheiten  wie  ihre  Hufen*). 

Natürlich  schloß  ein  Lokatorenbesitz  von  wenigen  Gärten 
von  vornherein  die  Roßdienstpflicht  aus’),  und  daher  ward  auch 
keine  Entschädigung  dafür  verlangt. 

Durch  die  Veräußerung  des  Lokatorengärtnerbesitzes  in  Hufen- 
dörfem,  gewöhnlich  mit  einem  Handwerk  oder  Gewerbe,  bildete 
sich  aus  den  Gärtnern  ein  kleiner  bevorrechtigter  Stand  heraus, 
der  seine  veräußerlichen,  zins-  und  robotfreien  Gartenstellen  zu 


•)  1312  wurden  zum  1.  Mul  auf  dem  Schweidnitzer  .\n«er  (bei  Hreslau) 
Gärtner  erwähnt,  1354  waren  cs  schon  22.  (Wendt:  a.  a.  O.  S.  158.) 

1318  waren  in  (iolsicz  (=  (iohlitsrh.  Kr.  Schweidnitz)  10  Zinsgärten, 
in  Würben  (Kr.  Schweidnitz)  entrichteten  die  Gärtner  .50  Hühner  als  Zins. 
(God.  dipl.  .Sil.  X.  .S.  8.5/6.) 

1373  wurde  Kleinburg  (bei  Hreslau)  ausgesetzt  mit  10  Hufen  20  Morgen 
und  5 Morgen  „czu  gartenrechte,  alcz  gewonlich  ist  in  dcmi  lande“.  (G.  Korn: 
Breslauer  T'rkundenbuch.  Hreslau  1870.  S.  236/37.) 

*)  1261  erhielt  ein  Lokator  neben  1 '/j  Freihufen  7 Gärten, 

1275  „ „ , ,6  ,1  Garten, 

1286  , , , , der  6.  Hufe  den  6.  Garten. 

(Cod.  dipl,  Sil.  VII  2,  Regest.  1084,  1482.  VII  3,  Reg.  1702.) 

1.304  verkaufte  der  Herzog  von  Oppidn  .seine  Scholtisei  von  l'oppelau 
(Kr.  Oppeln)  mit  6 Hufen,  12  Gärten  etc.  (Cod.  dipl.  Sil.  XVI.  Regest  2792.) 

1309  erhielten  die  beiden  Lokatoren  von  Scirczenib  (=  Falkowitz, 
Kr.  Oppeln)  vom  Oppelner  Herzog  die  7.  Hufe  etc.  und  das  Recht,  neben 
den  Hufen  12  Gärten  auszusetzen.  (Cod.  dipl.  Sil.  I.  Xr.  23.) 

1319  erhielt  der  Lokator  von  Frainmdorf  (Kr.  Ojipeln)  3 freie  Hufen 
und  5 freie  Gärten.  (Cod.  dipl.  Sil.  XVIll  Regest  3975.) 

1345  erhielt  der  LokaG)r  von  Gabitz  bei  Breslau  von  den  54  '/■,  au.szu- 
setzenden  Morgen  2 freie  Morgen  als  Scholtisei.  Tzschojipe  - Stcnzcl: 
a.  a.  O.  S.  172. 

>)  In  der  M,ark  Brandenburg  hatten  die  hufenlosen  Lehnschulzen  in 
Fischerdörfcni  uud  Kietzen  bei  Städten  auch  keinen  UoUdienst  zu  leisten. 
(Wohlbrück:  a.  a.  0.  1.  S.  229.) 
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Lehnrecht  mit  der  Vererbung  auf  die  Eliefrau  und  alle  Deszendenten 
besaU. 

Diese  Gärtner  wurden,  wie  die  gewöhnlichen  Dorfgärtner, 
etwa  seit  Ende  des  16.  Jahrhunderts  *)  Freigärtuer  genannt. 

Letztere  erhielten  diesen  Namen  mit  Unrecht. 

Sie  hatten  ihren  Besitz  bei  der  Aussetzung  zu  Erbrecht  mit 
der  Veräulierungs-,  Vererbungs-  und  Teilungsfreiheit  erworben,  doch 
verbot  sich  bei  dem  kleinen  Ackerbesitz  *)  eine  Teilung  von  selbst. 

Aber  während  Bauern  bei  der  Ansiedlung  nur  ganz  vereinzelt 
Dienste  übernehmen  mutlten,  wurden  diese  Freigärtner  regelmäßig 
neben  Zinsen  zu  gemessenen  Handdiensten  — gewöhnlich  jährlich 
1 — 4 Tage  Erntearbeit’)  — dem  Grundherrn  verpflichtet.  Für 
diese  gemessenen  unentgeltlichen-,  besonders  aber  für  die  unge- 
messenen Tagolohn-IIanddienste,  die  ihnen  wohl  bald  nach  den 
Hussitenkriegen  mit  dem  Wachsen  der  Kittergiiter  aufgebürdet 
wurden,  verlangten  Grundherrschaften  ohne  Gutsbesitz  später  eine 
jährliche  Geldrente.  Noch  im  15.  Jahrhundert  hatten  diese  Gärtner 
keine  allgemeinere  Verbreitung  erlangt.  Denn  1425  besaßen  von 
über  200  Ortschaften  des  ehemaligen  Fürstentums  Breslau  nur 

')  Nach  Wendt:  a.  a.  0.,  S.  29  taiirhl  di'r  Xainc  in  l{nii.<!orn 

(Kr.  Bn-slau)  erst  Anfang  des  18.  Jahrlinndcrts  auf,  und  jwar  btd  dm  Hand- 
werksgärtneni.  Ich  fand  diese  He^eichnnng  in  andern  Orten  seit  Knde  des 
IG.  Jalirhunderts.  und  zwar  ohne  Unterschied  ob  es  Ilandwi^rker  waren  oder 
nicht,  tirado  ini  Gegenteil  wurden  die  professionslosen  (iiirtner  öfter  die 
„einfachen  oder  gewöhnlichen  Freien“  oder  .Freien“  oder  .Freigärtner“  im 
Gegensatz  zu  den  .Handwerkern“  bezeichnet.  [Vergl.  N'r.  177.  (1G2G)  amu.  I.] 

1593  wohnte,  ein  zins-  und  ehrungs|)llichtigcr,  robotfreier  .frejgerttner“ 
in  Sandewaldc  (Kr.  Guhrau).  (Kresl.  .Staatsarch. : F.  tVohlau  1 13  k.  ful.  269) 

1612  begegnet  der  Name  .Freigarten“  bei  einem  einfachen  Garten 
(Nr.  148), 

1616  der  Name  .Freigärtuer“  auch  bei  einem  gewöhnlichen  Garten 
(Nr.  157), 

1622  die  Ilezeichnung  .Freigärtner“  bei  1 Handwerker.  (Nr.  170.) 

Zur  Zeit  des  30-jährigcn  Krieges  und  1696  werden  Nichthandwerker 
.Preigärtner“  genannt.  (Nr.  180.  250—261.) 

*)  In  der  Kegel  erhielt  1 G.ärlner  in  der  Uesiedlnng.s|ieriode  1 (schlesi- 
schen) Morgen  Gartenland,  1387  in  Zesselwitz  (bei  Münsterberg)  1 '/j  Morgen. 
(Tz8cho|ipc-Stenzcl:  a.  a.  0.  S.  603/4.) 

»)  Cod.  dipl.  Sil.  X.  S.  42,3  (J.  1293),  (’od.  dijd.  Sil.  XVIII  Keg.  3975 
(J.  1319),  Cod.  dipl.  Sil.  XXll  Keg.  5116  (J.  1332). 

1369  arbeitete  1 Gärtner  4 Tage,  (liresl.  Staatsarch.:  U 277.  S.  187.) 
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36  Gärtner'),  und  zwar  ca.  500.  Im  16.  Jahrhundert  wuchs  ihre 
Zahl  beträchtlich’)  und  überflügelte  nach  dem  dreißigjährigen 
Krieg  den  durch  diesen  Krieg  dahingesunkenen  Bauernstand. 

Unter  diesen  sogen.  Freigärtnern  ragten  in  späterer  Zeit  be- 
sonders 2 Arten  benor,  die  Großgärtner  oder  Halb-  oder  Kuh- 
bauem  und  die  Kräuter,  auch  wie  die  Freigärtner  , Erbsassen“ 
genannt.  Die  Großgärtner  führten  ihren  Namen  wegen  des 
größeren  Äckerbesitzes  als  die  gewöhnlichen  Gärtner’)  und  hatten 
Spanndienste  zu  leisten,  halb  soviel  Tage  wie  ein  Bauer  oder  nur 
mit  dem  halben  Gespann  (zweispännig)^).  Die  Kräuter  besaßen 
in  der  Kegel  auch  mehr  Morgen’)  Land  als  die  andern  Gärtner. 
Sie  wohnten  gewöhnlich  in  der  Nähe  von  größeren  Städten  in 
reinen  Gärtner-  oder  Kräuterdörfern  und  bauten  fast  nur  Küchen- 
kräuter — daher  ihr  Name  — für  deu  Markt  an.  Der  Name 
begegnete  mir  zum  ersten  Mal  1492,  wo  ein  „Kräuterknecht“ 
zu  Gaywitz  (=  Gabitz,  jetzt  Breslauer  Gabitzstraße)  erwähnt 
wird  *). 

Wie  der  Freigärtner  eiue  Eigentümlichkeit  der  geistlichen 
Bauerndörfer  war,  so  gedieh  der  Dreschgärtnerstand  in  erster 
Linie  in  den  ritterlichen  Gutsdörfem. 

Seine  Verbreitung  und  Bedeutung  stieg  mit  dem  Wachsen 
der  Dominien.  Die  Gutsgärtner  nach  deutschem  Recht  — später 
wegen  des  gewährten  Anteils  am  „Erdrusch“,  der  sogen.  „Hebe“, 
Dresch-  oder  Scheffelgärtner,  auch  Scheffel-  oder  Malterdrescher 


•)  Brest  Staatsarch.:  P.  Br.  VIII  1 A 

.Vu3  einer  gleichzeitigen  Urkunde  ergibt  sich  allerdings,  daß  der  Bericht 
nicht  ganz  rollständig  ist.  Denn  um  dieselbe  Zeit  waren  zu  Tschechnitz 
Gärtner  (CoA  dipl.  Sil.  IV.  S.  155  (J.  1426),  während  hier  keine  erwähnt  sind. 

Auch  läßt  sich  nicht  mit  völliger  Bestimmtheit  behaupten,  daß  wir  cs 
hier  nur  mit  diesen  Gärtnern  zu  tun  haben. 

»)  Vergl.  Schickfus:  a.  a.  0.  III.  S.  237— 9. 

*)  Wendt:  a.  a.  0.  S.  209. 

*)  Grfinberg:  a.  a.  O.  I.  S.  75. 

*)  1690  besaßen  12  Krbsassen  auf  der  Tscheppine  (jetzt  in  Breslau 
cingcmcindct)  zusammen  69'/»  Morgen  .teker.  Sie  hatten  ihre  Acker  z.  T. 
vermietet,  nnd  ihre  Mieter  fuhren  die  ,kreutterwahren'‘  auf  der  „Radeber“ 
herein.  (Brest  Staatsarch.:  0. — Klein-Mochbern).  1687  besassen  4 Erb- 
sassen in  Morgenau  (bei  Breslau)  11  Morgen.  (Wendt:  a.  a.  0.  S.  188.) 

®)  Scriptores  rer.  Sit  Bd.  III.  S.  80. 
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oder  Hofegärtner  genannt  — begegnen  vereinzelt  in  der  Koloni- 
sationszeit neben  Gutsgürtnem  zn  polnischem  Recht'). 

Die  Gutsgärtner  zu  deutschem  Recht  sind  auf  den  Allodieu 
in  den  zu  deutschem  Recht  ausgesetzten  Dörfern  entstanden  und 
sind  eine  deutsche  Einrichtung  auf  polnischer  Grundlage.  Während 
ihnen  nach  dem  deutschen  Recht  die  Vererbungs-  und  Ver- 
äußerungsfreiheit und  eine  gewisse  Regelung  der  Dienste  gewährt 
wurde,  waren  sie  nach  dem  polnischen  Recht  zu  ungemessenen 
Arbeiten  der  Gutsherrschaft  verpflichtet. 

Dieser  Prozeß  konnte  sich  naturgemäß  nur  in  schon  germani- 
sierten Gegenden  mit  Deutschen,  aber  auch  Polen,  vollziehen, 
während  sich  in  rein  polnischen  Gebieten  der  lassitische,  d.  h. 
der  unveräußerliche  und  beschränkt  vererbliche  oder  auch  un- 
vererbliche Gutsgärtnerbesitz  erhielt. 

Nach  einer  Urkunde  ans  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts") 
scheint  der  Dreschgärtnerstand  mit  seinem  typischen  Ernte-  und 
Dreschanteil  — der  Mandel  und  Hebe  — auch  den  Weiberdiensten, 
unter  dem  Kloster  Heinrichau  schon  eine  größere  Verbreitung  ge- 
funden zu  haben.  Er  wuchs  jedenfalls  seit  den  Hussitenkriegen 
mit  dem  Zunehmen  der  Rittergüter  beträchtlich "),  besonders  aber 
im  lö.  Jahrhundert,  fand  jedoch  seine  größte  Ausdehnung  erst  nach 
dem  dreißigjährigen  Krieg  auf  Kosten  des  Bauernstandes. 

Aber  damals*)  wuchs  auch  unter  dem  Dreschgärtner-,  wie  über- 


')  In  Spurwitz  (bei  IVaiiscn)  hat  der  Bischnf  1 .411od  von  7 Hufen.  iKirt 
sind  urtulani,  i|ui  sedent  iure  polonico.  ((Tod.  dipl.  Sil.  XIV,  S.  75.  (um  ISO.)). 

")  Die  für  jen«  Zeit  hinsichtlich  der  so  vielen  kontraktlich  gereoidten 
Verpflichtungen  — dmii  Knite-  und  Hreschanteil,  der  I\  eiberarbeit  etc.  — 
einzig  dastehende  Xachricht  (Tzsclioppc-Stenzel ; a.  a.  (>.  S.  G03/4)  machte 
mir  von  je  her  keinen  recht  glaubwürdigen  Kindruck.  Zwecks  einer  genaueren 
Untersuchung  forschte  ich  auf  den  llreslaiier  .Vrchiveii  nach  dem  Original; 
cs  konnte  jedoch  nirgends  auslindig  gemacht  werden. 

")  Auch  grössere  Scholtiseien  und  Lehnmanneien,  ja  selbst  hier  und  da 
einfache  Bauern,  hielten  sich  Dreschgärtner.  So  be.saüen  schon  1545  viele 
Bauern  zu  NidersigersdorlT  iui  Weichbild  Freistadt  (=  Xieder-Siegersdorf, 
Kr.  Freistadt)  bei  der  Verjifändting  dieses  Weichbildes  an  den  v.  Biberstein 
durch  den  Herzog,  ,Ire  aigene  gerthner  (jedenfalls  Dreschgärtner),  darüber 
sie  keine  brive  haben,  czeigen  an  sie  sein  von  Iren  guttem  außgesaezt.* 
(Hre.sl.  Staatarch. : F.  (ilogau  I 18  b.) 

*)  Vergl.  Cod.  dipl.  Sil.  IV,  S.  256/8  und  die  Olser  I.andesordnung  von 
1617  bei  Brachvogel,  Continualion  derer  Kayser.-  und  Königlichen  Fri- 
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haupt  unter  dem  Gärtnerstand,  der  Mietbesitz  gewaltig,  der  uns 
schon  seit  dem  15.  Jahrhundert  bezeugt  ist. 

Eine  Abart  von  den  Dreschgärtnern,  doch  ohne  die  Ver- 
günstigung der  Mandel  und  Hebe,  waren  die  Grosche-  oder 
Gröschelgärtner.  Sie  begegneten  mir  erst  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts als  eine  Aushilfe  der  Dreschgärtner  und  waren  deshalb 
nicht  sehr  verbreitet.  Ihren  Namen  führten  sie  wegen  ihres  Tage- 
lohnes, das  gewöhnlich  1 Groschen  betrug. 

Sie  mutitcn  neben  wenigen  fixierten  Arbeiten  gegen  Kost 
ungemessene  Handdienste  nach  Bedarf,  stets  nur  gegen  Tagelohn 
verrichten,  in  einigen  Dörfern  an  bestimmten  Tagen  in  der  Woche, 
hatten  also  Zeit  zur  Bewirtschaftung  ihres  eigenen  Ackers '). 

Eine  wesentliche  Änderung  erfuhren  die  bäuerlichen  Stände 
im  16.  Jahrhundert,  hervorgerufen  teils  durch  das  Bedürfnis  des 
Bischofs  nach  Ritterdiensten,  teils  durch  die  natürliche  Vermehrung 
und  den  damit  verbundenen  Land-  und  Geldmangel,  vor  allem 
jedoch  durch  das  Wachsen  der  Lasten’).  So  schied  sich  vom  Erb- 

Tilcgien,  Statuten  und  Sanctionuui  I'raginaticuruni  des  Landes  Srhlesiön. 
4.  Thl.  S.  1114/5. 

')  Vergl.  Kr.  255—.»"  u.  259  (169G).  169(5  halten  die  2 zins-  und  elirungs- 
pfliehtigen  Gro.schegartuer  von  Jenkwitz  (Kr.  (tls)  für  (ield  zu  spinnen.  Für 
(iraßliauen  und  andere  .trbeit  erhielten  sie  täglich  18  Hl.,  für  Heurechen, 
Flach.sjäten  uud  dergl.  Weiberarbeit  nur  12  Hl.  (=  1 (ir.).  Die  2 zins-  und 
ehrnng.spflichtigeii  (iroschegärtner  in  Düberle  (Kr.  01s)  spannen  jährlich 

2 Stück  umsonst,  die  aiidiTii  für  (Jehl.  Jeder  muQte  jährlich  je  3 Tage  (Jraß 
bauen  und  rechen  gi'g<'U  Kost.  Sonst  wurden  ihnen  pro  Tag  für  < iraßliauen 
24  Hl.  (=  2 (ir.)  und  Kost,  für  andre  .trbeit  24  IH.  ohne  Kost,  für  Heurechen, 
Flachsjäten  und  dergl.  12  Hl.  n.  Kost,  für  andere  Weiberarbeit  12  Hl.,  für 
1 8ehock  Hürdcuschoben  zu  machen  9 (ir.,  für  jeden  Stoß  llrennholz  zu 
schlagen  auch  9 (Ir.  gegeben.  (Hresl.  Staatsarch.;  D 369  a.) 

In  Kiembcrg,  Jäckel  uud  Haufl'en  (Kr.  Breslau)  mußten  die  „(irosch- 
und  Dresehgärtner*  im  18.  Jahrhundert  jeder  jährlich  6 Tage  mit  2 Bechen, 
einer  nur  mit  1 Bechen  aufs  Heu  gehen,  jeder  1 Stoß  Eichi'iiholz  für  12  Sgr., 

3 Schock  Beisig  (das  Schock  für  1 '/»  Sgr.)  setzen,  sonst  erhielten  sie  für  jeden 
Stoß  36  Sgr.  und  für  jedes  Schock  4 Sgr.  .kußerdem  arbeiteten  sie  für  Lohn 
und  Kost  nach  Bedarf.  (Bresl.  Stadtarch.  VII  e.) 

*)  Die  erste  Bobotordnung  nach  Bobotstreitigkeiten  fand  ich  aus  dem 
Jahre  L525  (Bresl.  Staatsarch.:  O.-A.  l’reichau),  wonach  einige  Dörfer  im 
I’reichaner  Halt  jährlich  pro  Hufe  7 Tage  roboten  und  bei  Vorwerksbauten 
Bau-  und  Lehmfuhren  leisten  mußten.  Der  ägyptische  Dienst  begann  also  hier 
erst  nach  den  Bauernkriegen.  Auch  1534  hatteu  die  Bauern  einiger  Dörfer 
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lehn-  der  rittennäüige  Erblehn-Scholtiseibesitz,  vom  gewöhnlichen 
Erbbauern  der  Freibauer,  vom  dienstpflichtigen  Erbfreigärtner  der 
dienstfreie  Erbfreigärtner,  und  es  bildete  sich  neu  der  Häuslerstand. 

Die  rittermäüigen  Scholtiseien  waren  bevorrechtigte  Erblehn- 
scholtiseien und  wurden  nur  von  Breslauer  Bischöfen  seit  dem 
16.  Jahrhundert  geschaffen  aus  dem  Bedürfnis  nach  Ritterdiensten  '), 
nach  dem  Bericht  der  Neißer  Regierung  von  1751  an  die  Kriegs- 
und Domänenkammer  „ob  bene  meritum  posscssorum“  ’).  Es  wurde 
hierbei  nach  demselben  Bericht  die  Abgabe  des  Laudemiums  in 
ein  Ritterpferd,  d.  h.  in  die  Verpflichtung  zum  Ritterdienst  ge- 
wandelt^), der  ja  im  16.  Jahrhundert  in  der  Regel  abgelöst  war^). 

Die  Besitzer  solcher  rittermäßigen  Scholtiseien  waren  fast 
ausschließlich  adlig,  mitunter  bürgerlich,  ganz  selten  bäuerlich. 
Beim  Übergang  dieser  adligen  rittermäßigen  Scholtiseien  in  bürger- 
liche oder  bäuerliche  Hände  wurden  sie  mitunter  vom  Bischof 
wieder  zu  gewöhnlichen  Erblehnscholtiseien  gemacht.  Stand  und 
Verpflichtung  zum  Roßdienst  schützte  diesen  Besitz  vor  Zer- 
splitterung. Nach  dem  eben  erwähnten  Bericht  waren  jene 
Scholtiseien  stets  zins-  und  robotfrei,  doch  blieben  sie  Rustikal- 
besitz, lagen  im  Gemenge  und  hatten  das  Gemeinderecht  zu  halten. 
Die  Besitzer  waren  nicht  zur  Erwerbung  des  Ritterstandes  oder 
Inkolats  verpflichtet. 

Seit  dem  Privileg  des  Breslauer  Bischofs,  Kardinals  v.  Hessen 
(Ende  des  17.  Jahrhunderts),  hatten  die  adligen  Besitzer  bei  Landes- 
zusammenkünften ihren  Stand  unter  dem  Adel,  die  anderen  unter 
den  Freien.  Nach  dem  Inkolats-Edikt  vom  20.  XII.  1754  *)  wurden 
sie  nur  deshalb  rittermäßig  genannt,  „weilen  sie  in  Contributionali 
und  andern  Praestandis,  denen  Adelichen  gleich,  einige  Prärogativen 
und  Ezemtiones  genossen.“ 

in  der  Grafschaft  Glatz  nur  weniy;  Dienste,  (s.  Vicrteljahr.ssehrift  f.  Gosch. 
II.  Heiinatsk.  d.  (irafsch.  (ilatz.  Bd.  II,  S.  S41  If.)  Dagettcn  waren  1520  die 
sehr  armen  Fischer  in  Gußmansdurff  (=  Ober-,  Mittel-,  Nieder-Giesnianns- 
dorf,  Kr.  Sprottau)  „mit  hnffarbait  iwm  Schlosse  doselbst  überladen.  (Bresl. 
Staatsarch. : P.  Glofrau  I 18  b.) 

*)  Vergl.  Tischoppo-Stonzel:  a.  a.  0.,  S.  153. 

^ Nr.  323. 

»)  Nr.  229  (1G76) 

*)  Vergl.  S.  13. 

*)  Korn:  a.  a.  0.  Edikte.  Bd.  V,  S.  G63. 
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Nach  einem  Bericht  von  1783 '),  in  dem  die  Scholtiseibe- 
sitzer  von  Neu-  und  Altewalde,  Kauendorf  und  Dürrkamitz  den 
König  um  Bestätigung  bitten,  daß  ihre  Scholtiseien  rittcrmäUig 
seien,  werden  als  charakteristische  Eigenschaften  der  rittermäßigen 
Scholtiseien  angenihrt: 

1.  Die  Alleinversteuerung  außer  der  Gemeinde. 

2.  Die  Abführung  der  Kgl.  Vorgespann-,  Feuer-Societätsfuhren 

und  der  Lieferungen  nach  dem  Dominial-Klassifikationsdivisor 

und  nicht  mit  der  Gemeinde. 

3.  Die  Befreiung  der  Söhne  von  der  Enrollierung. 

Unter  Friedrich  Wilhelm  III.  trugen  diese  rittermüßigen 
Scholtiseibesitzer  widerrechtlich  die  vom  König  für  Ritterguts- 
besitzer eingeführte  Uniform,  bis  Anfang  1803  den  bäuerlichen 
Besitzern  das  Tragen  verboten,  den  besseren  bürgerlichen  und 
adligen  nur  noch  bis  Ende  1803  gestattet  wurde. 

Inzwischen  kam  jedoch  eine  neue  Uniform  für  Ritterguts- 
besitzer auf,  die  seit  April  1803  nur  noch  adlige  Besitzer  ritter- 
mäßiger Scholtiseien  tragen  durften’). 

Die  Zahl  dieser  rittermäßigen  Scholtiseien  betrug  1798’) 
61  incl.  von  3—4  rittermäßigen  Rustikalgütern  (Lehnmanneien), 
1803‘)  58  und  hat  fast  in  demselben  Umfang  jedenfalls  schon  im 
16.  Jahrhundert  bestanden’). 

■)  Hrt'sl.  Staatsarch.:  F.  Xeißc  I,  92a.  fol.  47 — 50.  Vorgl.  Stjlo: 
a.  a.  ().,  8.  154. 

•)  Nr.  370,  .\nin.  1. 

>)  Nr.  304. 

•)  Nr.  376. 

’)  In  vinoni  (önzigen  Fall  begegnet«  mir  eine  noch  größere  Ver- 
günstigung filier  KrblehnsehoUisei,  nämlich  die  AVamlliing  in  eine  .\rt  Ritter- 
gut. So  machte  lialthasar  Burggraf  y.  Donaw  etc.  dem  Schulzen  von  Tschistey 
(Kr.  Guhrau)  aus  seiner  Krblehn.scholtisei  1532  ein  Freigut  zu  „erb  und 
eignem  polnischen  Recht.“  his  erhält  Zins-,  Khrungs-,  Gemeindeding-,  Roß- 
dienst freiheit.  Es  soll  auch  des  Sehulzeiiamts  und  aller  Dorforduung  frei  sein 
,und  sich  zu  ewigen  gezeiten  nicht  der  Schnitzerei,  sonder  eines  gantzen 
freien  Rittergutes  halten  und  Iren  geburlichen  Titel  davon  haben.“  Beim 
Tode  soll  der  Nachfolger  nicht  Kidespflicht,  Gehorsam  und  l'ntertänigkeit, 
sondern  nur  vor  dem  Herzog  von  Schlcsien-Liegnitz-Brieg  Eid  und  l’llicht 
leisten.  Der  Besitzer  soll  „zu  aller  Ritterschaft,  freien  und  Lehnsleuten 
eiiigeleibt  werden.“  (Bresl.  Staatsarch. : 1)390,0  8 — 14.)  Yergl.Tzschoppc- 
Stcuzel:  a.  a.  0.,  S.  154,  .4nm.  3. 
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Eine  gröLSere  Verbreitung  erfuhr  der  Erbfreibauernbesitz  seit 
Beginn  des  16,  Jahrhunderts,  doch  zeigen  sich  vereinzelte  Spuren 
schon  in  der  Kolonisationszeit,  namentlich  bei  Erwerb  durch 
Scholtiseibesitzer  oder  Bürger'). 

Dieser  erbliche  Besitz  der  Freibauern  entstand  in  der  Regel 
aus  gewöhnlichem  Bauerubesitz  oder  Wüstungen,  seltener  aus  Erb- 
lehn- oder  Dominialbesitz  und  lag  zu  Erb-  oder  Bauernrecht  wie 
der  bäuerliche  Zins-  und  Robotbesitz. 

Die  Veranlassung  zu  dem  eifrigen  Streben  nach  Umwandlung 
des  Robotbesitzes  in  Freibesitz  gab  den  Bauern  die  willkürliche 
Lastenanfbürdung  nach  den  Bauernunruhen. 

Aber  in  den  Ritterdörfern  war  diese  Freiheit  nur  selten  durch 
Geld  zu  gewinnen.  Denn  hier  waren  die  Dienste  mit  dem  ver- 
gröLlerten  Gutsland  dringende  Notwendigkeit  geworden. 

öfter  jedoch  vermochten  Bauern  infolge  Finanznot  der  landes- 
herrlichen Obrigkeit  diese  Freiheit  durch  Geld’)  oder  auch  durch 
besondere  Verdienste  sich  zu  erwerben’). 

')  So  machte  der  Hreslauer  Bischof  129.1  (12.  12.)  die  2 Zinslmfcn  des 
Schulzen  von  .\lt-l’atschkaii  (Kr.  Xeissc)  von  allen  .\bgaben  frei  aiiUer  den 
l’farrzehnten  (Vermerkt  ini  Cod.  dipl.  Sil.  VII,  3 des  Ilresl.  Kgl.  Staats- 
archivs nach  1 Kopie  des  IG.  .lahrhnnderts  im  Patschkauer  Pfarrarchiv). 

1333  (17.  5.)  beurkundet  der  Herzog  v.  l.iegnitz,  daü  vor  iliin  .lescho 
Husiwoy  an  2 Bürger  von  Haynan  verkauft  hat  2'/i  Hufen,  1 Wiese,  1 Oar- 
teu,  1 Aue  (=  In.sel,  Werder)  in  Alberli  villa  (=  (ioldbergisch- 1 Ibersdorf, 
Kr.  (i(ddbg.-Haynau)  iin  Haynauer  Distrikt  mit  der  Befugnis,  auf  der  Insel 
zu  bauen  c»der  Gärten  anzulegen.  Sie  sind  frei  von  allen  Diensten,  Mnnz- 
und  Kuhzin.s,  Geschossen,  vecturis,  araturis,  sUnirLs,  frei  von  der  expedicio  vel 
tiuecuni(|iie  alia,  frei  auch  von  der  Pflicht,  vor  dem  Schulzen  zu  Hecht  zu  atehen 
außer  im  höchsten  Gericht  über  Hals  und  Hand,  das  sich  Jescho  Vorbehalten. 
Letzterer  erhält  davon  jährlich  2 Mk.  Zins.  (Cod.  dipl.  Sil.  XXII  Keg.  5223.) 

1333  (25.  6.)  hat  der  Komtur  des  Hospitals  vor  Schweidnitz  einem 
Bauern  eine  von  allen  Lasten  freie  Hufe  im  Dorf  Croswicz  (=  Kroischwitz, 
Kr.  Schweidnitz)  und  1'  , Hufen,  2 Kuten  .Acker  samt  Gehöft  zu  Erbrecht 
verkauft.  (Cod.  dipl.  Sil.  XXII  Keg.  5235.) 

In  der  Mark  Brandenburg  war  1375  nur  ein  Freibauer,  frei  von  Bede  und 
Wagendienst.  (Wohlbrück  : a.  a.  O,  L S.  280),  einige  aber  zins-  und  dienstfrei. 
(A.  F.  Kiedcl:  Die  Mark  Brandenburg  iiii  Jahre  12.70.  11.  Teil.  S.  221/2). 

’’)  So  hatte  der  letzte  Herzog  von  Oppeln  (+  1532)  aus  Geldnot  gegen 
10  Flor.  ung.  in  den  178  Op|)lischen-Schloßwirtschaften  jeden,  der  es  wollte, 
gefreiet.  1G44  waren  hier  903/4  Freie.  (Kr.  187.) 

*)  1G04  befreite  Kaiser  Kudedf  die  4 Hufen  der  Witwe  ^leywaldin  in 
Pirschen  (Kr.  Keumarkt)  von  Zinsen,  Uoboten  wegen  der  treuen  Dienste 
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Am  meisten  bot  sich  unter  geistlicher  Herrschaft  bei  den 
wenigen  Dominien  Gelegenheit  zur  Bildung  des  Erbfreibauern- 
standes.  Aber  die  zu  groLten  Kosten  ‘)  für  die  endgültige  Roboten- 
ablosung  mögen  meist  gescheut  worden  sein,  weil  hier  ja  recht 
oft  so  wie  so  eine  hufenweise  bemessene  Geldentschädigung,  das 
Ibibot-  oder  Dienstgeld,  die  Stelle  der  Dienste  vertrat,  und  auLler- 
dem  die  völlige  Ablösung  diu  Übernahme  einer  gröUeren  Bcsitz- 
veräiiderungsgebühr  zur  Folge  hatte '). 

Die  Umwandlung  des  Erblehens  zum  Erbfreigut  erfolgte 
durch  Beseitigung  des  Rotldienstes  und  des  beschränkten  Ver- 
erbungsrechts. An  deren  Stelle  traten  die  ausgedehnte  Vererbinig 
nach  Bauernrecht  und  meist  jährliche  Zinse  und  auch  Ehrungen 
Selten  wurde  bei  dem  Streben  nach  Großgrundbesitz  den 
Bauern  Dominialland  als  Erbfreigut  mit  der  Verpflichtung  zu 
jährlichen  Zinsen  und  Ehrungen veräußert. 

Durch  Aussetzungen  von  Wüstungen  und  Rodeland  und  ein- 
zelnen Freihäusern  in  der  Nähe  von  Städten  vermehrte  sich  um 
die  Wende  des  16.  und  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  wesentlich 
dieser  Erbfreibesitz,  besonders  in  den  Fürstentümern  Oppeln- 


ihres  Tcrstorbencn  Vaters,  der  schlesischer  KamiiuTrulh  war.  (Ilrcsl.  .Slaats- 
arch. : ü-.\.  Pirschen.) 

')  lG‘i2  lösten  die  Bauern  von  Kostcnthal  (Kr.  Koscl)  ihre  Bobuten 
gegen  12000  lUhl.  ab.  (Nr.  171.) 

*)  Vergl.  Nr.  441  (1589)  u.  171  (1C22). 

*)  Nr.  159  (1G51).  Der  Herzog  von  .Münsterberg- Ols  verkaufte  1199 
das  durch  den  Tod  des  Nickel  Streit  erledigte  Vorwerk  (=  i.ehnmannei)  zu 
tiirichswalde  (Kr.  Krankenstein)  dem  Nickel  Uentwig  für  54  Mk.  (ir.  |ioln. 
Zalil  „zu  einem  rechten  Zinserbc"  mit  den  Ackern  und  freier  Schaflrifl.  Kr 
hat  jShrl.  2 Mk.  tlr.  poln.  Zahl  zu  zinsen  und  4 Hühner  und  1 Schulter, 
dagegen  ist  er  von  allen  Diensten  und  der  Hofarbeit  frei,  auch  schöjipen- 
bankfrei  (er  braucht  nicht  in  der  Schöjipenbank  zu  sitzen),  da  das  Vorwerk 
von  allt'Tsher  frei  und  nicht  (icbauererbc  gewesen  ist.  4 (Jürtner  sollen  dem 
Herzog  jährlich  3 Tage  zu  Hofe  arbeiten  und  auf  dem  Krbe  um  die  Kt  Mandel 
schneiden  und  um  den  20.  Scheffel  dreschen.  (Brcsl.  Staatsarch.  D 192  d.  fol.  52.) 

*)  Nr.  49  (1555)  u.  29G  (1727). 

*)  Nr.  192  (1650),  196-98  (1651). 

*)  1.589  war  einem  Kretschmer  im  ehern.  Fürstentum  Oppeln  von  der 
„Bereitungs- Kommission  der  tlpplischen  Schlosswirtschaften“  1 freier  Bier- 
schank vergünstigt.  Kr  baute  ihn  auf  und  erhielt  1604  die  kaiserliche 
Kontirmation.  (Nr.  137.)  Ähnlich  Nr.  143  (1606),  151  (1613). 
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Ratibor  und  Brieg^).  Und  auch  noch  im  18.  Jahrhundert  wurde 
nach  den  schlesischen  Kriegen  sehr  viel  Wüstland  den  anziehenden 
Kolonisten  als  erblicher  Freibesitz  verkauft'). 

Das  charakteristische  Merkmal  des  Freibauembesitzes  war  die 
Robotfreiheit,  d.  h.  die  Freiheit  von  den  ordentlichen  Pflug-  und 
Spanndiensten. 

Nicht  selten,  namentlich  in  früherer  Zeit,  war  auch  die  Zins- 
und  Ehningsfreiheit*),  stets  aber  die  Freiheit  vom  Getreidezins’) 
damit  verbunden,  öfter  auch  wurde  ein  niederer  Zins,  der  Frei- 
zins, doch  nie  ein  bloUer  Rekognitionszins,  erhoben*). 

• Vereinzelt  war  dieser  Freibesitz  Steuer-’)  oder  untertänig- 
keits-,  einquartiernngs-,  remontierungs-  oder  werbungsfrei*).  In 
der  Regel  hatten  diese  Freibauern  jedoch  die  „Freidienste“  zu 
leisten.  Diese  bestanden  gewöhnlich  in  den  sogen.  Frei-  oder 
Land-’)  oder  schweren  Fuhren,  die  immer  4-spännig®),  mitunter 
bis  auf  18  Meilen®),  geleistet  wurden. 

Bei  Nichtbedarf  oder  nach  Vereinbarung  worden  für  diese 
Fuhren  „Fuhrgelder“  genommen '“).  In  waldreichen  Gegenden, 

')  Kach  L.  Jacobi:  I.ämlliclie  Zustände  in  Schlesien  während  des 
vorigen  Jahrhunderts,  lirsgog.  v.  H.  Lange.  Hreslau  1881.  S.  87,  89  .91 
diente  Friedrich  dein  (IroUcn  die  Kolonisation  dazu,  ,den  Stand  der  freien 
Leute  auf  dem  Lande  zu  vermehren*.  Ks  waren  wohl  allein  19fX)0  polnische 
Untertanen  nach  Schlesien  gezogen  und  nacli  dem  7-jährigen  Krieg  hier 
2.(0  Dörfer  neu  angelegt  und  auUerdem  2tKK)  ILöusler  angesiedelt.. 

Über  den  Anbau  des  platten  Landes  von  1742 — 49,  17fi2/l>3,  1780 — I83Ö 
vergl.  Bresl.  Staatsarcliiv : l‘.-A.  VIII  55  a u.  b. 

>)  Nr.  50—63  (1557),  310  (1735),  312  (1739). 

’)  Nr.  342a  (1778). 

*)  Nr.  34  (1534),  112  (1595),  157  (IGIG). 

*)  Nr.  307  (1734),  310  (1735),  312  (1739),  31G  (174G). 

«)  Nr.  274  (1707—18),  310  (1735),  312  (1739). 

»)  Nr.  178  (1630). 

')  Nr.  342a  (1778).  Es  waren  meist  Steinsalz-,  Mühlstein-,  Woll-,  Wein-, 
Getreide-,  Fischfuhren,  selten  Kraut-,  Mistfuliren  u.  dergl.  (Nr.  342  a — d.) 

»)  Nr.  250  u.  252  (1G96). 

■®)  Zu  diesen  Fuhren  waren  etwa  seit  Beginn  des  IG.  .lahrhunderts  auch 
öfter  die  Erblehnbesitzer  verpflichtet  worden,  mitunter  auch  zu  Zins  und 
Ehrung,  selten  zu  wenigen  gemessenen  Ackorarbeiten.  An  einem  Beispiel 
sehen  wir  recht  klar  diese  Belastung;  1555  bekundete  ein  Bauer  zu 
Kammendorf  (bei  Neumarkt),  sein  Vater  hätte  über  40  Jahre  von  1 Hufe, 
weil  es  1 Freihufe  sei,  immer  nur  ‘/z  (’=  12  <Jr.)  gezinst  (die  Erblehn- 

qualität ergibt  sich  aus  Nr.  112  u.  157)  und  wie  von  andern  Freihufen 
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namentlich  im  eliemaligen  Fürstentum  Oppeln,  hatten  die  Frei- 
bauern dafür  Aufseherdienste  im  Walde*)  oder  bei  Arbeitern*), 
das  Wildbereiten’)  sowie  das  Speisen  der  kaiserlichen  Jäger*)  zu 
übernehmen,  selten  auch  herrschaftliche  Hriefe’)  zu  befördern. 

Weiter  verbreitet  wie  die  Erbfreibauern  waren  die  Erbfrei- 
gärtner in  Schlesien, 

Sie  waren  im  Gegensatz  zu  den  oben  erwähnten  sogen.  Frei- 
gärtnern die  eigentlichen,  d.  h.  die  dienstfreien  Freigärtner  und 
betrieben  meist  ein  Handwerk  oder  Gewerbe.  In  der  Kolonisations- 
zeit wurde  den  wenigen  Professionisten-Gärtnern  nach  Erbrecht*) 
(fast  nur  Schmieden  und  Müllern)  die  Dienstfreiheit  stets  gewährt. 
Mit  ihrer  grollen  Ausdehnung,  namentlich  im  16.  Jahrhundert, 
muLUen  sie  jedoch  vielfach  bei  dem  allgemeinen  Streben  der 
Gutsherrschaften  nach  Frohnen  in  Gutsdörfern  und  überhaupt 
unter  der  Obrigkeit  von  Groügrundbesitzern  wenn  auch  nur 
wenige  gemessene  Handdienste  oder  unter  Erbherren  ohne  Güter 
dafür  meist  eine  jährliche  Rente  übernehmen.  Diese  Freigärtner 
lösten  später  vereinzelt  auch  in  Gutsdörfern  ihre  Handdienste 
durch  jährliche  Renten  oder  auch  endgültig  ab,  übernahmen  aber 
nie  im  Fall  der  Beibehaltung  noch  ungemessene  Tagelohnarbeit. 

Um  die  Wende  des  IG.  Jahrhunderts  und  im  17.  Jahrhundert 
erfuhr  dieser  Professionisten-Gärtnerstand  auf  Wüstungen,  be- 
sonders in  den  ehemaligen  Fürstentümern  Oppeln  und  Brieg  eine 
weitere  Ausdehnung*).  Mitunter  verloren  diese  Handwerkergärten 
bei  Veräußerung  an  Nichtprofessionisten  ihre  bevorrechtigte  Stellung, 
sodaß  ihre  Inhaber  die  gewöhnlichen  Roboten  verrichten  mußten"). 


.Torgcllt“  (=  Fahrgeld)  bei  der  (lemeindc  dafür  gegeben.  (Bresl.  Staatsareb.: 
O.-A.  Kammendurf  (bei  Xcumarkt). 

1.59Ö  waren  diese  Krbichnhufen  meist  zu  höherem  Zins  und  zu  I'lhrungen 
Terpfliebtet  (Nr.  112),  IGIG  waren  einige  Krblebnhufen  noeb  zu  1 Heufiibrc, 
1 Besitzer  sogar  zu  weniger  Aclterarbeit  (rühren)  verbunden.  (Nr.  1.17). 

Über  diesen  lius-  und  fuhrenpfliehtigen  Krblebnbesitz  vergl.  Nr.  152 
(1G13),  183  (1G43),  189/90  (1G49).  Über  die  BedrSugung  s.  Nr.  187  (1G44). 

•)  Nr.  187  (1G44). 

>)  bis  »)  Nr.  93;4  (1588). 

*)  Über  die  Erblehn-Profcssionistengärtner  vergl.  S.  21/2. 

^)  Nr.  125  (1G02),  137  (1604),  151  (1G13)  etc. 

8)  Nr.  170  (1G22),  203  (1G53). 
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Doch  gab  es  auch  unter  den  Gärten  ohne  Profession  mehrfacli 
solche  Freigärten,  die  dieselben  Freiheiten  genossen  wie  Professio- 
iiistengärten.  Ja  sie  besatSen  zuweilen,  besonders  wenn  sie  adlige, 
geistliche  oder  hürgerliche  Besitzer  hatten,  ganz  besondere  Privi- 
legien '). 

Diese  auUerordentlichen  Vorrechte  erhielten  auch  die  wenigen 
„Freihäuser“®),  die  itn  IG. /I7.  Jahrhundert  in  Vorstädten  oder  in 
nahe  an  Städten  gelegenen  Dörfern  errichtet  wurden.  Sie  waren 
stets  robotfrei,  öfter  auch  zins-  und  steuerfrei  und  hatten  ebenfalls 
Vererbungs-  und  V'eräuüerungsreclit  wie  der  andere  Erbrustikal- 
besitz. Ihre  Besitzer  waren  nicht  selten  Bürger. 

Mit  dem  Knapperwerden  des  Bodens,  der  natürlichen  Ver- 
mehrung und  dem  größeren  Bedarf  ständiger  Handdienste  bildete 
sich  noch  im  IG.  Jahrhundert  der  Häuslerstand.  Viele  Häusler 
hatten  ihr  Haus  auf  der  Dorfaue  oder  dem  Anger  mitten  im  Dorf 
und  wurden  deshalb  Auen-,  öfter  Angerhäuslcr,  genannt.  Letztere 
besaUeu  nur  1 Baumgärtchen  um  Hause,  keinen  Feldgarten  und 
Feldacker  und  waren  Tagelöhner’). 

Der  gewöhnliche  Erb-Häusler  besati  sein  Haus  und  den  kleinen 
Landfleck  mit  dem  Vererbungs-  und  Veräußerungsrecht  wie  der 
Erbgärtner  und  mußte  jährlich  Zinsen,  Elirungen  und  wenige  ge- 
messene Handdienste  unentgeltlich  oder  gegen  Kost,  außerdem 
ungemessenc  Tagelohnarbeit  leisten. 

V^on  ihm  schied  sich  der  bevorrechtigte  Freihäuslerstand,  der 
dienstfrei*)  oder  mit  geringen  gemessenen  Diensten  behaftet,  öfter 
dazu  zins-  und  ehrungsfrei  war.  Auch  unter  den  Freihäuslern 
befanden  sich  wie  unter  den  Erbfreigärtnerii  mehrfach  Protessio- 
nisten  ’). 


’)  .So  war  fin  von  piiicm  .Adligen  an  einen  <!eistliehen  If.ll.j  veräiilierter 
Freigarten  in  Kriechen  (Kr.  Hre.slau)  zins-,  ehrungs-,  robol-,  steiler-,  abgaben-, 
unti'rtänigkeits-  iinil  schö|i]ienbankfrei.  (Xr.  21.).) 

’)  Nr.  1!»2  (UlöO),  läü— :I8  (ICjl),  223  (ItiTO),  31fi  (174C.}. 

’)  Yergl.  Schön  will  der:  a.  a.  0.  II.  S.  131. 

♦)  Nach  dem  Allgemeinen  l’reiitüschen  I.andrccbt:  TI.  11,  Tit.  7 § S.S 
waren  Freihäuslcr  in  der  Ui'gel  von  allen  Diensten  frei. 

*)  I'ber  den  Freihfiiisler-  und  Hiiiislerstand  vergl.  Nr.  173  (Mi22) 
Aiim.  1,  177  (Ki2t:),  214  (llid.')),  2.70  ii.  2.)3  (K;;m:),  320  (17.7üj,  3,')1  (17S;»>, 
384  (1813). 
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Die  Häusler  waren  wie  die  Grosche-  oder  Gröschelgärtner 
eine  Aushilfe  der  gewöhnlichen  Gutsarbeiter,  der  Dreschgärtner, 
und  erlangten  keine  größere  Verbreitung'). 

Namentlich  im  ehemaligen  Fürstentum  Breslau  (Kreise 
Breslau  und  Neumarkt  und  einige  Dörfer  aus  angrenzenden 
Kreisen)  gab  es  noch  1780  auffallend  wenig  Häusler’). 

Einschliesslich  des  in  einzelnen,  namentlich  oberschlesischen, 
Gebieten  schon  mehrfach  verbreiteten  rustikalen  Mietbesitzes  waren 
1578’)  vorhanden: 

In  Ober-Schlesien  66  % Bauern, 

26  „ Gärtner, 

’/,o  „ Häusler. 

In  Mittclschlesien-Ost  54  % Hauern, 

41 '/,  „ Gärtner, 

1 ’/,o  „ Häusler. 

In  Mittelschlesien-West  Uber  44  ^ Bauern, 
fast  32  „ Gärtner, 
über  18  „ Häusler. 

In  Niederschlesien  über  36'/,  % Bauern, 

„ 37  „ Gärtner, 

2 „ Häusler. 

1594^)  waren  in  25  Ritterdörfern  des  ehemaligen  Fürsten- 

tums Breslau  incl.  der  Schulzen  und  Freien  und  des  Mietbesitzes 
51 '/,  % Bauern  (incl.  Schulzen  und  Freie), 

38 '/,  „ Gärtner, 

10  „ Häusler. 

')  Grfinberg:  a.  a.  0.  I.  81  iintoraclioidct  für  das  18.  Jahrhundert 
in  Schlesien  die  hcfoldeten,  stets  halbtägig,  einpersönlich,  event.  lur  Krnto 
mit  2 Personen  dienstpflichtigen  Häusler  vun  den  Auenhäuslern,  die  wöchent- 
lich 3 — 6,  selten  nur  2 Tage  arbeiten,  und  von  den  Zinshäuslern,  die  nur 
im  .Schnitt  bestimmte  Tage  roboten. 

*)  VergL  Brcsl.  Staatsareb. : F.  Br.  VIII  2 p. 

’)  Die  Prozentsätze  ergeben  sich  aus  zahlenmäßigen  Angaben  bei 
Schickfus:  a.  a.  0.  Bd.  III.  S.  237—39. 

*)  Diese  Resultate  ergeben  sich  aus  den  Berichten  über  die  Zahl  der 
Banem,  Gärtner  und  Häusler  in  den  einzelnen  Dörfern.  (Bresl.  Staalsarch.: 
B.-A.  IV  26  a.) 

Opitz,  Laademien  and  Uarksroschea.  3 
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Bauern  waren  in  19  Dörfern  vorhanden, 

Gärtner  „„  22  „ „ , 

Häusler  „ „ 5 „ „ . 

1594 ')  waren  in  93  geistlichen  Dörfern  des  ehemaligen 
Fürstentums  Breslau  und  des  Skorischauer  Haltes 

59  % Bauern  — in  73  Dörfern, 

32  „ Gärtner  — „61  „ , 

9 „ Häusler  — b 8 „ . 

Eine  temporär  bevorrechtigte  Stellung  erhielt  gewöhnlicher 
Rustikalbesitz  durch  die  zeitweise  Verleihung  des  Schulzenamts 
an  einen  Kustikallandbesitzcr. 

Diese  Gerichts  Verwaltung  wurde  gewöhnlich  auf  ein  oder 
mehrere  Jahre  *),  selten  auf  Lebenszeit,  in  Bauerndörfern  gewöhnlich 
einem  Bauer,  in  Gärtnerdörfern  einem  Gärtner,  selten  einem 
Häusler  oder  gar  Dreschgärtner  übertragen.  Dieser  Gerichtsver- 
walter wurde  außer  „Gerichtsschulze“  (vicescultetus)  auch  „Setz- 
oder Betlischulze“  genannt,  weil  er  vom  Erbherrn  erkoren  und 
eingesetzt  war  „mit  Willen  und  Jawort  der  ganzen  Gemeinde“’). 

Das  Vorkommen  solcher  Setzscliulzen  ist  in  den  bei  weitem 
meisten  Fällen  ein  Zeichen  für  die  zu  den  Dominien  geschlagenen 
Erblehnscholtiseien*),  obwohl  nicht  selten  diese  Scholtiseibesitzer 


')  Drcsl.  Staatsarch. ; B.-A.  IV  2G  a. 

*)  Vorgl.  Amn.  4 u.  S.  35,  Anm.  1. 

•)  1304  wird  ein  „vicescultetus“  in  Wiesenthal  (^Kr.  Mnnsterberg)  er- 
wälint.  (Stenzel;  Hcinrichaucr  Urkundcnbuch  S.  208),  13G9  ein  Vizescbulz 
in  Luzinc  (=  Ober-  u.  Kieder-Lutzinc,  Kr.  Trebnitz)  unter  dem  Trebnitzer 
Stift.  (Ztschr.  f.  tiesch.  Schics.  Bd.  II.  S.  347),  1373  ein  „vicescultetus“ 
in  Zottwitz  (Kr.  Ohlan).  (Ztschr.  f.  Oesch.  Schics.  Bd.  VI.  S.  82.) 

27.  6.  1441  war  in  Damiansdorf  (=  Dainsdorf,  Kr.  Breslau)  eine  Erb- 
scholtisei (=  Erblehnschultisci)  mit  1 Erbschulzen  und  ein  „gebeitin  Schulis“ 
auf  Bauemerbe.  Der  letztere  erklärt: 

„Ich  ben  zu  cjmc  Schultissen  gesaezt  und  gekom  von  dem  Erphem 

mit  willen  und  yoworte  der  ganczin  (iemeinde.“  Auch  vorher  ist  vor  ihm 

Klage  und  Antwort  aufgenommen  und  die  Krbscboltisci  dabei  nicht  in  Betracht 
gezogen  worden.  (Bresl.  Staatsarch. : Magdeburger  Schfippenbrief  51.) 

*)  Nr.  133.  Anm.  1 (1C03),  23G  (1G79).  In  Kathau  (Kr.  Brieg)  wechselte 
vor  1845  das  Schulzenamt  bei  den  Bauern  von  Jahr  zu  Jalir,  bei  3 (iütem 

aber  blieb  cs  je  2 Jahre.  (K.  Schönwälder:  a.  a.  0.  1.  S.  30.) 
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aus  Bequemlichkeit’),  Zeitmangel,  Alter,  wegen  des  Adels-*) 
oder  Witwenstandes  die  Einsetzung  von  Setzschulzen  beim  Erb- 
berru  nacbsucbten  und  erlangten. 

In  den  scholtiseilosen  Dörfern  wurde  der  Setzschulze  vom 
Krbherm  bestimmt,  und  die  Gemeinde  hatte  unbedingt  ihre 
Einwilligung  dazu  zu  geben. 

In  den  Scholtiseidörfem  wurde  der  Gerichtsverwalter  teils 
auf  dieselbe  Weise  eingesetzt*),  teils  vom  Scboltiseibesitzer  dem 
Erbherrn  vorgeschlagen  und  von  ihm  bestätigt^). 


')  1575  wurde  dem  Ci  erleb  tsverwalter  zu  Sambowitz  (Kr.  Kreslau)  von 
seiner  Herrsebaft  im  IJreiding  befohlen,  wieder  auf  ein  .labr  die  Oeriebte 
XU  verwalten , wofür  ibm  einer  (jedenfalls  der  Scholtiseibesitzer)  jäbrlicb 
2 Thl.  geben  mulSte.  (Bresl.  Stadtareb.:  Hs.  y 15,1  fol.  113).  ln  Kitlers- 
waliie  (Kr.  Keisse)  waren  im  17.  Jahrhundert  neben  dem  Freiscbulzen 
Gerichtsverwalter  oder  Schulzen  eingesetzt.  (Müller;  a.  a.  O.  8.  22.) 
l»ic  Freischoltisei  zu  Schadegur  (Kr.  Namslau)  konnte  sich  1813  nach  lle- 
lieben  einen  Gerichtsverwalter  gegen  Besoldung  halten.  (Bresl.  Staatsarch.: 
O.-A.  Schadegur.) 

>)  Nr.  105  (1590),  174  (1G22)  Anm.  1,  471  (1G48). 

*)  Vergl.  S.  34,  Anm.  4 und  nachfolgende  .Anmerkung. 

■*;  1791  erhielt  der  (Icrichtsverwalter  von  Kattwitz  (Kr.  Ohlau)  auf 
s<nne  Bitte  um  jährlichen  Lohn  für  seine  Auitavcrwaltung  folgende  .Antwort: 
Es  sei  zwar  am  3.  1.  1773  von  der  Bistums-Administration  festgesetzt,  dalJ, 
da  die  Krbscholtisei  von  der  Kommerzienrätin  Kunckclin  besessen  würde,  es 
ihre  Sache  sei,  dem  „Scholtz- Verwalter“  das  erforderliche  , Douceur“  zu 
geben.  Aber  1750,  als  Kriegs-Kat  v.  tioetz  die  Scholtisei  besessen,  habe  er 
zur  Belohnung  des  damaligen  (lerichtsschulzen,  Wurtzcl  Schulz,  nichts  bei- 
tragen dürfen. 

.Nun  ist  es  zwar  bekannte  und  ausgemachte  Sache,  daß  die  Besitzer 
der  frejen  Scholtiseyen  überall  als  zum  Beyspiel  bey  Kapsdorff,  (iroß- 
ZOllnig  (Kr.  ()ls),  Sekotschenine,  Schimmerau  (Kr.  Trebnitz)  ....  wenn  sie 
nicht  selbst  die  Geschäfte  und  Obliegenheiten  eines  Scholtzens  des  Dorfes 
verrichten  und  besorgen  wollen,  Scholtiseyverwalter  verschlagen  und  sich 
mit  demselben  den  zu  nbomehmenden  Verrichtungen  halber  einigen  und 
vergleichen  müßen.“ 

Bei  Kattwitz  dürfe  aber  der  Scboltiseibesitzer  keinen  Scholtiseiverwalter 
in  Vorschlag  bringen,  sondern  dessen  .Anstellung  hänge  nur  vom  Bistum  ab. 

„Da  nach  der  hergebrachten  alten  Übservantz  ein  jeder  Erbscholtz 
seinem  Scholtz  Verwalter  wenigstens  8 bis  10  rthl.  an  jährlichen  Lohn  zu 
bezahlen  pflegt.“  (Breslauer  Staatsarch.:  O.-.A.  Itattwitz.)  Vergl.  Anm.  1 
u.  Nr.  105  (1590). 

3» 
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Mitunter  wurde  den  Scholtiseibesitzem  auch  zwangsweise 
ihr  Amt  genommen ')  oder  ihnen  die  eigene  V'erwaltung  der 
Gerichte  kontraktlich  zur  Pflicht  gemacht’). 

Die  Setz-  oder  Gerichtsscholtiseicn  vermehrten  sich  mit  dem 
Schwinden  der  Erblehnscholtiseien  rasch’),  bis  sie  schließlich 
allenthalben  eingeführt  waren. 

Für  diese  Gerichtsverwaltung  wurden  die  Setzschulzen  vom 
Erbherm  und  bei  Vorhandensein  von  Erblehnscholtiseien  gewöhnlich 
auch  vom  Scholtiseibesitzer  entschädigt. 

Vom  Erbherrn  erhielten  sie  während  ihrer  Amtszeit  neben 
dem  3.  Pfennig  des  Gerichts  in  der  Regel  die  Zins-,  Ehrungs- 
und Robotfreiheit  von  1 Hufe,  seltener  von  2 Hufen,  Gärtner- 
oder Häuslerschulzen  völlige  Robot-  und  meist  auch  Zinsfreiheit*). 

*)  Unter  den  Beschwerden  der  Bauern  r.u  Wcicherau  (Kr.  Neum.)  159G 
heißt  es  u.  a. : Der  Krbherr,  v.  Seidlitz,  habe  dem  Schulzen  und  2 Bauern 
,bci  höchster  Pein  uud  Geldbusse*"  geboten,  ihre  Güter  zu  verkaufen  ,da  doch 
der  Scholtiü  ein  Lehenguet  besäße“.  Kr  habe  den  ,Krbschulzen“  abgesetzt 
und  einen  gemeinen  Gärtner  zum  Schulzen  „angcscczt“.  (Bresl.  Staatsarch.: 

0. -A.  Weicherau). 

•)  Nach  Kontrakt  v.  1GG5  inußti^  der  Krblehnschulzc  zu  Baumgarten 
(Kr.  Frankenstein)  .seine  Schulzen-  oder  Gerichtsstelle  in  i-igener  Person 
besitzen“.  (Nr.  214). 

’)  1613  berichtet  Hcnel:  ....  .Frey  vnnd  Erbschultzen,  qui  hodie 
rariores  ob  dominorum  avaritiam,  scultetis  amotis  agros  illoruni  prae<liis 
suis  quo  iure  quave  iniuria  adiieientium  vcl  dominorum  arbitratu  con- 
stituuntur.  (Nicolai  Heneli  Silesiographia.  Francoforti  1G13.  S.  S.").) 

1820  waren  in  Schlesien  nur  noch  wenige  .Krblehnseholtiseien“  vor- 
handen. (C.  F.  W.  A.  Vater:  Uber  die  sogenannten  Zählgelder  bei  Käufen 
der  Grundstücke  und  Erbschaften  in  Schlesien.  Breslau  1820.  S.  4.) 

1798  waren  in  der  Mark  Brandenburg  I14C  Setz-  uud  nur  noch 
ca.  720  .Frei-  und  Lchnschulzen“.  1801  war  die  Zahl  der  Setzschulzen  auf 
1279  gestiegen.  (K.  M.  Riedel;  Beiträge  zur  Kunde  des  deutschen  Rechts. 

1.  Bd.  Königsberg  1834.  S.  G5.) 

*)  1603  hatte  der  Setzschulze  zu  Paulau  (Kr.  Brieg)  1 Hufe  Erbes. 
.Obgleich  es  keine  Erbscholtisei  ist,  so  ist  er  doch,  so  lange  er  das 
Schulzcnamt  hält,  von  Zinsen  und  Diensten  frei.“  (Nr.  133,  Anm.  1),  ebenso 
in  Tschoplowitz,  Kr.  Brieg.  (Nr.  134,  Anm.  1). 

1G03  war  der  Setzschulze  in  Scheidelwitz  (Kr.  Brieg)  wegen  des  Schulzen- 
amts von  seinen  2 Uufen  frei.  (Nr.  133,  Anm.  1). 

161G  war  der  Setzschulze  zu  Karnmendorf  (bei  Neuinarkt)  von  einer 
seiner  3 Hufen  .wegen  der  Gerichte“  frei,  .doch  so  weit  als  er  sieh  gegen 
seine  herrschaft  gehorsamblich  verhalten  thut.“  (Nr.  157). 
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Von  den  Scholtiseibesitzern  empfingen  sic  dagegen  eine  jährliche 
Besoldung') 

Diese  zeitweise  Vergünstigung,  welche  durch  willkürliche 
Absetzung  seitens  des  Grundherrn  noch  verkürzt  werden  konnte, 
suchten  Bauem-Setzschulzen  dauernd  auch  für  ihre  Nachfolger 
zu  erwerben. 

So  entstanden  durch  Kauf  die  eigentlichen  Erbscholtiseien 
mit  dem  gewöhnlichen  ausgedehnten  Vererbungsrecht,  z.  T.  mit 
dem  Bier-  und  Branntweinschank,  der  Backgercchtigkeit  etc.,  mit 
der  teilweisen  oder  völligen  Robotfreiheit,  mit  der  Zins-  und 
Ehrungspflicht  oder  -freiheit’). 

Die  Gerichts  Verwaltung  in  einem  Dorf  durfte  stets  nur 
1 Erbschuli  und  nur  in  eigner  Person  ausüben. 

Temporärer  Freibesitz  jeder  Art  auf  Lebenszeit  oder  fiir 
bestimmte  Erben  wurde  schließlich  vereinzelt  auch  aus  Gunst  mit 


1G26  war  zu  Raachwitz  (Kr.  Brieg)  der  Setzschulzß  von  seinen  2 Hufen 
frei,  .sulango  er  die  Gerichte  verwaltet.“  (Nr.  177,  .\nm.  1). 

1791  ward  an  den  Gerichtsverwaltcr  von  Rattwitz  u.  a.  berichtet,  daß 
alle  zeitlichen  Gerichtsschulzen  beim  Bistum  f&r  ihre  Dienstverrichtungen 
die  .tbgabenfreiheit  von  1 rohntsamen  Hufe  hätten,  ,so  daß  Sie  weder  Zinß 
Getraide  weder  Silherziußen  noch  an  herrschaftlichen  Robothen  soviel  immer 
auf  1 Hufe  kommt,  abführeii  noch  sonsten  prä.stiren  dürfen.  Welche  Freyheit 
vorzüglich  in  Betref  des  Zinßgetraides  immer  considerable  ist.“  (Bresl. 
Staatsarch.:  O.-A.  Rattwitz.) 

1833  waren  von  der  üerichtsschnltisei  zu  Metschkau  (Kr.  Striegau) 
2 Hufen  , wegen  des  Schulzenamts“  frei.  (Nr.  427). 

•)  1G55  hatte  1 Bauer  für  die  Schulzin  zu  Poln.-Peterwitz  (Kr.  Breslau) 
schon  7 Jahre  die  Gericht«  verwaltet,  wofür  sic  jährlich  10  Tlilr.  gab.  (Bresl. 
Staatsarch.;  O.-.4.  Poln.  Peterwitz.) 

1820  berichtet  Vater:  Zählgelder  (im  Vorwort):  Nach  dem  Allgemeinen 
I.andrecht  § 103,  Tit.  17,  Thl.  II  solle  jeder  Gerichtshalter  mit  einer  be- 
stimmten Besoldung  versehen  werden  und  nicht  mehr,  wie  meist  bisher,  anf 
Gebühren  angewiesen  sein.  ,Doeh  ist  dies  noch  zu  neu  als  daß  es  ver- 
wirklicht wäre.“  Vergl.  auch  S.  35,  Anui.  1 n.  Anm.  4. 

*)  1G18  machte  der  Kamenzer  Aht  seinen  „Beth-Scholtzen“  zu  Groch- 
witz (Kr.  Prankenstein)  — den  Bauer  Hans  Schnalcke  — durch  erbliche 
Verleihung  der  Gerichte  zum  .Erbschulzen“  gegen  Geld.  Er  behielt  bei 
die  Robotfreiheit,  den  Bier-  und  Branntweinschank,  das  Backen  und  seine 
Erbzinsen:  je  3 Schl.  Dreikom,  2 Tlil.,  5 Ortsthl.,  3 Hühner.  Als  Bethschulzc 
hatte  er  an  den  gebührenden  Orten  zu  laden.  Nun  ist  sein  Gut  eine  .Erb- 
scholtisei“  und  nicht  mehr  ein  Bauerngut.  (Bresl.  Staatsarch. : D 192  d,  fol.  54). 
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Rücksicht  auf  den  Stand  des  Erwerbers  oder  aus  Verdienst  ge- 
schaffen'). — 

Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal  kurz  die  geschilderten 
Rustikalbesitzarten. 

Die  durch  die  Kolonisation  geschaffenen  Erblehngüter  — die 
vielen  Scholtiseien  aus  Hufen  und  teilweisem  Gartenbesitz,  die 
seltneren  Lehnmanneien  und  die  ganz  seltenen  Gartenscholtiseien 
— zersplitterten  sich  durch  Verkauf  und  Vererbung,  und  erstere 
und  letztere  schufen  so  den  Erblehngärtnerstand,  der  jedoch 
nie  zahlreich  war.  Die  bischöflichen  Erblehnscholtiseien  (dazu 
3—4  Lehnmanneien)  wurden  seit  dem  16.  Jahrhundert  teilweise 
mit  der  Verpflichtung  zum  Roßdienst  zu  rittermäßigen  (Erblehn-) 
Scholtiseien  erhoben. 

Das  bäuerliche  Erbe  umfaßte  seit  der  Kolonisation  Hufen 
und  Gärten  zu  Erbrecht. 

Von  den  Robotbauern  sonderten  sich  in  größerem  ümfang 
erst  seit  dem  16.  Jahrhundert  durch  Erwerb  der  Dienstfreiheit 
und  z.  T.  noch  anderer  Vergünstigungen  die  Freibauern.  Dieselbe, 
aber  nur  temporäre  und  meist  teilweise  Hefreiung  erlangten  die 
Setz-  oder  Gerichtsschulzen,  von  denen  die  Hufensetzschulzen 
z.  T.  durch  erblichen  Erwerb  des  Schulzenamts  diese  Vergünstigung 
ständig  genossen  und  die  eigentlichen  Erbschulzen  waren. 

Die  Erbgärtner  zerfielen  seit  der  Kolonisation  in  Dorf-  und 
Gutsgärtner.  Von  den  zu  Erbrecht  ausgesetzten  Dorf-  oder  sogen. 

*)  1394  sclienkti'  ein  schlesischer  Herzog  2 Brüdern  für  treue  Dienste 
2 Hufen  freien  Erbos  zu  Mangschütz  (bei  Brieg).  Kommen  sie  in  andere 
Hände,  dann  sollen  sie  flogen  zu  gebawer  recht  alz  andir  gebawer  erbe.“ 
(Zcitschr.  f.  Gosch.  .Schics.,  Bd.  XI,  S.  4.53.) 

1G58  (8.  ü.)  befreit  der  Herzog  von  Liegnitz-Brieg  seinem  Forstmeister 
der  Herrschaft  Kätzendorf  (=  Karlsmarkt),  Herrn  Caspar  Ernst  v.  Döbner  und 
Dobenhauson,  seinen  vom  Vorwerksschaffner  erkauften  Garten  in  Kiebnig 
(Kr.  Brieg)  — 1 1 Beete  — von  Roboten,  Erbzinsen  und  Mietzinsen  von  .\cker- 
und  M’iescnstncken.  Wenn  er  den  Garten  an  Einen  nicht  ritterlichen  Standes 
verkauft,  wird  er  wieder  mit  Zinsen  und  Roboten  belastet  wie  früher.  (Bresl. 
Staatsarch. : K.  Brieg  I,  49  a.) 

1G7.5  (11.2.)  verlieh  die  fürstlich  liognitz-brieg-  und  wohl.auischc  Kammer 
dem  gewesenen  Schaffer  von  Rogclwitz  (Kr.  Brieg),  Hanß  Tirpietz,  sein  er- 
bautes Angerhaus  frei  für  .sich,  sein  Weib  und  seine  2 Kinder  außer 
12  Gr.  jährlichen  Erbzins.  Bei  spätiTcm  Verkauf  hat  dieser  Garten  die  ge- 
wöhnlichen Dienste  zu  übernehmen.  (Bresl.  Staatsarch.:  F.  Brieg  I,  49  a.) 
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Freigärtnern  gliederten  sich  namentlich  seit  dem  IG.  Jahrhundert 
die  dienstfreien  oder  mit  gemessenen  Uanddiensten  belegten  Erb- 
freigärtner, meist  Professionisten,  und  jedenfalls  auch  die  Groß- 
und  G roschegärtner  ab. 

Die  seit  dem  16.  Jahrhundert  entstandenen  Häusler  lagen 
ebenfalls  zu  Erbrecht.  Sie  zerfielen  in  die  wenigen,  öfter  Handwerk 
oder  Gewerbe  treibenden  Freihäusler  mit  der  Dienstfreiheit  oder 
wenigen  gemessenen  Handdiensten  und  in  die  gewöhnlichen 
Häusler  und  Angerhäusler  mit  der  Verpflichtung  zu  geringen, 
unentgeltlichen  und  ungemessenen  entgeltlichen  Diensten.  Alle 
aus  dun  Bauern,  Gärtnern  und  Häuslern  hervorgegangenen  Frei- 
besitzer behielten  das  Erb-  oder  Bauernrecht  bei. 
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II.  Die  Laudemien  und  Markgroschen  in  Schlesien. 

Alle  diese  erblichen  Lehn-,  Frei-  und  gewöhnlichen  Rustikal- 
besitzarten mit  Ausnahme  des  ritterinaliigcn  Besitzes  hatten  im 
19.  Jahrhundert  seit  Gesetz  vom  7.  VI.  1821  Besitzveränderungs- 
gebflhren,  meist  Landemien,  seltener  Markgroscheu,  vereinzelt  auch 
beide  Abgaben,  abznlösen '). 

Die  endgültigen  oder  rentenweisen  Laudemien- Ablösungen 
konnten  aber  grade  in  Schlesien  aus  Streit  über  die  Laudemien- 
pflicht  oder  noch  öfter  über  den  Umfang  der  Verpflichtung  meist 
nur  auf  dem  Prozeßwege  erfolgen.  Dieser  mußte  um  so  öfter 
betreten  werden,  als  unerwartete  und  instanzenweise  entgegen- 
gesetzte Urteile’)  den  Verpflichteten  Hofl'nung  auf  Gewinn  boten. 

Die  Schuld  an  den  verschiedenartigen  Urteilen  trugen  un- 
zulängliche Provinzial-Gesetze,  mangelhafte  Ablösungsparagraphen, 
vor  allem  aber  die  Unkenntnis  von  Richter  und  Gesetzgeber  über 
die  Natur  der  Laudemien  und  Markgroschen’). 

Denn  Richter  und  Gesetzgeber  haben  sich  seit  Beginn  der 
preußischen  Herrschaft  aus  Mangel  an  eigenem  Forschen,  ohne 
Berücksichtigung  früherer  Rechtslehrer,  nur  durch  den  unheilvollen 


')  Nur  unter  Kamenzer  Stiftsobrigkeit  waren  schon  Anfang  des  17.  .Talir- 
hundert«  Laudemicnablüsungen  auf  ganz  vereinzelten  Freigütern  erfolgt. 
(Nr.  152,  J.  IfilS,  Nr.  175,  J.  1623). 

Über  den  gerichtlichen  (iang  bei  den  Ablösungen  vcrgl.  Nr.  514  (183.5). 
*)  Gewöhnlich  hob  die  2.  Instanz  die  Entscheidung  der  ersten  zu 
Gunsten  des  Verurteilten  auf.  (Vcrgl.  darüber  die  vielen  Laudeniieu-I’rozesso 


und  Entscheidungen  bei  Koch:  Schlesisches  .\rchiv , auÜerdem  die 

Kechtsfällc  aus  der  Präzis  des  Kgl.  Geh.  Ober-Tribunals  ....  Über  den 


Streit  bei  Markgroschen-Ablösungen  s.  Nr.  515 — 520  (1836-54). 

*)  Vergl.  Forni,  Masuch,  Kuh;  a.  a.  0.  1.  1.  Heft,  S.  44. 
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Einfluß  Friedenbergs ’)  leiten  lassen  und  das  Lnudemium  als 
Gericbtssportel  *)  angesehen  und  so  falsche  Konsequenzen  auf  die 
berechtigte  Ausdehnung  gezogen. 

Die  langen  Streitigkeiten  und  genaue  Untersuchungen  auf 
Grund  des  gedruckten  Materials  führten  schließlich  in  den  20- 
und  30er  Jahren  des  19.  Jahrhunderts  mehrfach  zur  Erkennung 
seines  ursprünglichen  Dominialcharakters,  doch  hätte  es  sich  später 
mit  der  Gerichtsverfassung  vereinigt  Daher  wurde  in  Schlesien 


■)  Über  seine  irrige  und  schwankende  .Ansicht,  das  Laudemium  und 
auch  der  Markgroschen  werden  pro  conlirmationc  contrnctus  (für  den  Brief 
oder  die  Kontirmatiun)  als  eine  (icrichtsgi'bühr  (fruetus  iurisdictionis)  ent- 
richtet, wofür  ja  eine  besondere  Oebnlir  erhoben  wurde,  das  Laudemium 
werde  Domino  pro  consensn  gegeben,  und  der  Markgroschen  sei  .grund- 
herrschaftliches  Regale“  s.  Robe:  Laudemien  S.31 — 34.  Friedenberg  scheint 
von  der  1704  erschienenen  Silesiographia  Renovata  des  Xicolaus  Henel  be- 
einfluBt  zu  sein,  in  der  auch  die  Laudemien  zu  den  Gerichtsgef&llen  ge- 
rechnet werden.  (Ex  fructibus  Jurisdictionis,  cuiusmodi  sunt  laudcmio. 
Bd.  II,  Cap.  XII,  § 23.) 

Nach  anderen  Aufzeichnungen  wurde  diese  Gcrichtsgebnbr  au  die  Kanzlei 
für  die  Ausfertigung  des  herrschaftlichen  Konsenses  (Nr.  146),  meist  1^  in 
A'er&ußerungsftllen  Kanzleitaic  oder  Schreibgeld  (Bresl.  Stadtarch.:  tj  15,1, 
foL  286,  J.  1609),  Taxgebühr,  Lehnstaxe,  laudemium  minus,  niedere  Lehnware, 
Schreibescbilling,  Ab-  und  Zusehreibe-  und  Konlirmationsgebühr  genannt. 
(Koch:  a.  a.  0.  I,  S.  80,  .\nm.  1.)  Yergl.  auch  über  die  Lehnware  und  Li’hn- 
taxe  Jul.  AVeiske:  Rcchtsleiikon.  Über  Konsens  und  Koniirmation  s.  Nr.  174 
(1623),  182  (1638-41,  1641—51). 

’)  1799  betrachtete  die  Breslauer  Oberamts-Rcgierung  das  Laudemium 
als  ein  Entgelt  pro  consensu  oder  receptione  novi  possessoris,  zu  den  fnictus 
iurisdictionis  gehörig,  und  deshalb  und  nach  der  Sporteltaxc  vom  10.  IV.  1693 
(über  die  Taxe  s.  n.  Anm.)  von  Deszendenten  nicht  zu  nehmen.  (Nr.  367.) 

1804  sah  die  Gesetz-Kommission  das  Laudemium  als  eine  Entschädigung 
für  den  herrschaftlichen  Verreich  an.  Daher  seien  Deszendenten  in  der 
Kegel  .mit  dem  laudcmio  oder  sogenannten  Verreichsgebühren  gänzlich  zu 
verschonen.“  (Nr.  377). 

1809  rechnete  es  der  Minister  des  Innern  und  der  Justiz  .ganz  unstreitig 
zu  den  Nutzungen  der  Gerichtsbarkeit.“  (Nr.  378.) 

*)  1826  bezeichnete  die  Breslauer  Oberamts-Rcgierung  das  Laudemium 
als  eine  Dominialabgabe  von  dienstfreien,  Markgroschen  von  dienstpflichtigen 
Gutem:  Die  ursprüngliche  Veranlassung  zum  Laudemium  habe  wahrscheinlich 
die  Überlassung  von  Kustikalstellcn  an  einzelne  Untertanen  als  .Arten  von 
Lehen  gegeben  und  der  A’orbehalt  von  Einkünften  durch  Nachahmung  des 
Lehnsverhältnisses  und  der  Investituren  bei  jeder  Besitzveräuderung.  Später 
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noch  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  das  Laudemium  bei  Prozessen 
oft  als  eine  Gerichtsgebühr  angesehen'). 

In  seiner  Dorainialeigenschaft  wurde  es  bei  Erblehnbesitz 
gewöhnlich  als  Äquivalent  für  den  ehemaligen  Boßdienst’),  mit 


hätten  sich  diese  mit  der  Jurisdictions-  und  Gerichtsverfassung  vereinigt  und 
durch  fortwährende  .\nwendung  im  Wege  einer  alten  Observanz  bis  auf  die 
neuste  Zeit  als  Teil  desGutsertrags  fortgepflanzt.  (Nr.  398.)  Vcrgl.  S.  41,  Anin.2. 

')  Durch  Erkenntnis  der  General-Kommission  vom  I.  XII.  1846  und 
Itestätigung  des  Kevisionskollegiums  für  Landeskultursacheu  vom  16.  XI.  1847 
wurde  das  Laudemium  in  einem  Prozeß  als  Gerichtsgefäll  betrachtet  mit 
dem  Hinzufngen  des  Kollegiums,  daß  in  Schlesien  von  je  her  und  bis  in  die 
neneste  Zeit  sich  die  Ansicht  geltend  gemacht  habe,  daß  die  Laiidemien  zu 
den  Früchten  der  Gerichtsbarkeit  gerechnet  würden.  Die  Berufung  des 
Klägers  auf  die  schlesische  Verfa.ssung  und  Provinzial-Gesetzgebung  wurde 
vom  tieh.  Ober-Tribunal  vom  20.  IX.  1848  verworfen,  weil  das  Laudemium 
bei  schlesischen  liauemgntern,  da  wo  es  hergebracht,  nichts  anders  als  eine 
Tale  für  den  herrschaftlichen  Verreich  oder  die  Ziviltradition  sei.  (Robe: 
Lohrzeitung  1850,  Nr.  4,  S.  14). 

Über  die  eigentliche  Aufhebung  der  gerichts-  und  grundherrlichen 
Landemion  auf  Grund  der  predßischen  Gesetze  vergl.  Robe;  Laudemien  und 
Robe:  Lohrzeitung.  .lahrgang  1850,  Nr.  3 und  4. 

f)  Tietzo;  a.  a.  O.  S.  46. 

Forni,  Masuch,  Kuh:  a.  a.  0. 1 2,  S.  2.52. 

Diese  Behauptung  ist  jedoch  unhaltbar.  Denn  der  Roßdienst  wurde 
durch  Geld,  Naturalien  etc.  abgelöst  (s.  S.  12). 

In  vielen  Fällen  aus  verschiedenen  Jahrhunderten  mußten  aber  auch 
roßdienstpflichtigo  Rustikallandbcsitzer  Laudemien  zahlen: 

1371  unter  dem  Bischof  von  Lebus  in  Schlesien  (Nr.  13), 

1508  „ einem  Ritter  (Nr.  20), 

1577  , , , (Nr.  85), 

1580  „ Kloster  Trebnitz  (Nr.  86), 

1590  „ Breslauer  Vinconzstift  (Nr.  105), 

1595  „ einem  Ritter  (Nr.  111), 

1597  „ Herzog  v.  Bricg  (Nr.  117), 

1649  u.  1665  unter  Stift  Kamenz  (Nr.  189/90  u.  214), 

1650  unter  Breslauer  Vinconzstift  (Nr.  193), 

1684  , der  SOidt  Breslau  (Nr.  239), 

1686  „ Saganer  Augustinerstifl  (Nr.  241.) 

Daß  das  Laudemium  mit  dem  Roßdienst  überhaupt  nichts  gemein  hat,  ergibt 
sich  aus  einer  Urkunde  von  1371,  wo  die  Erbherrschaft  das  Laudemium  be- 
zieht, au  die  Obcr-Gerichtsobrigkeit  aber  der  Roßdienst  geleistet  wird. 
(Nr.  13).  Doch  verlieh  dieselbe  Obrigkeit  einmal  für  Übernahme  des  Roß- 
dienstes die  Laudemienfreiheit  (Nr.  27,  J.  1533). 
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Berufung  auf  die  Kardinal-Hessische  Sporteltaxe  von  1C80‘)  an- 
gesehen oder  seltener  bei  Erblehn-  und  Erbfreibesitz  als  eine 
Entschädigung  für  die  Robotfreiheit*). 

Erst  Ende  der  40er  Jahre  wurde  von  einem  Juristen,  Robe, 
in  der  trotz  mehrerer  Irrtümer  zweifellos  besten  Untersuchung 
der  schlesischen  Laudemien  der  Nachweis  erbracht,  daß  das 
Laudemium  in  Schlesien,  wie  überall,  stets  eine  Abgabe  au  den 
Grundherrn  gewesen  sei,  zu  der  der  Konsens  die  Veranlassung 
gab’).  Aber  trotzdem  erschienen  in  seiner  „Lehrzcitung  für  Ent- 
lastung des  bäuerlichen  Grundbesitzes“,  Jalirgang  1850,  jedenfalls 
von  ihm,  nur  Artikel,  die  von  dem  Laudemium  teils  als  Gerichts-, 
teils  als  GrundherrngefÜll  sprechen. 

Zur  selben  Zeit  hatte  mit  Stenzei  die  geschichtliche  Er- 
forschung der  Laudemien  in  Schlesien  eingesetzt. 

Er  hielt  mit  Recht  nur  durch  eingehende  Archivarbeit  einen 
befriedigenden  Aufschluß  über  die  Laudemien-Streitfragen  für 
möglich. 

Aber  er  begnügte  sich  mit  zu  geringem  Aktenmaterial  aus 
einer  Zeit,  wo  die  Entwicklung  des  Laudemiums  seine  ursprüngliche 
Natur  schon  verhüllte,  und  irrige  Auslegungen  urkundlicher  Aus- 
drücke führten  ihn  zu  der  Behauptung,  daß  nicht  Lehn-  oder  erb 
und  eigener  Besitz  das  Laudemium  bedingten  — da  selbst  nicht 
zu  deutschem  Rechte  ausgesetzter  Rustikalbesitz  laudemiumspilichtig 


')  Nr.  233  (1680). 

*)  1801  erachteten  die  Stände  der  Fürstentnuier  Schweidnitz-Jaucr, 

1826  die  Gerichte  zu  Trebnitz  das  Laudemium  als  eine  Entschädigung 
für  die  Kobotfreiheit  (Nr.  373  u.  402). 

Auch  diese  Ansicht  ist  irrig,  da  Roboten  gegen  Entgelt  ahgelöst  oder 
ans  Verdienst  erlassen  wurden.  [Nr.  171  (1622)  u.  193  (1650)j.  Vergl.  S.  28, 
Anm.  2 u.  3. 

Diese  Verkennung  der  Laudeiniennatur,  die  die  Bauern  1567  noch  gar 
wohl  kannten  (Nr.  72),  zeigte  sich  bei  ihnen  schon  seit  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts mit  der  regelniätSigen  Laudemicnvcrpflichtung  des  ebenfalls  dienst- 
freien Freibesitzes  (Sr.  73,  J.  1586,  108,  J.  1594,  147,  J.  1612).  Die  Grund- 
herrschaften  bekannten  sich  jedenfalls  wegen  des  Vorteils  zu  derselben  An- 
.sebauung  (Nr.  107,  J.  1594,  148,  J.  1612,  249  (1694),  315  (1744),  die  auch 
dann  1750  die  Kgl.  Kriegs-  u.  Doniänenkammer  halte  (Nr.  320). 

*)  Robe:  Laudemien.  S.  38. 
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sei')  — und  daß  es  erst  seit  ca.  300  Jahren,  bis  zum  18.  Jahr- 
hundert ohne  Gesetz  und  Rechtsgrund,  also  willkürlich  und  auf 
unrechtmäßige  Weise  eingeführt  sei*).  Sein  Urteil  änderte  sich 
später  nur  hinsichtlich  des  Alters  der  Laudemien  auf  Grund  eines 
von  ihm  gefundenen  Laudemienfalls  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts. Hiernach  schienen  ihm  ursprünglich  nur  Mühlen  zum 
Laudemium  verpflichtet  gewesen  zu  sein*). 

Seitdem  äußerte  sich  nur  noch  Müncheberg  an  der  Hand 
einer  wertvollen  Urkunde  aus  dem  Anfang  des  14.  J.'üirhunderts 
kurz  über  das  schlesische  bäuerliche  Laudemium.  Er  bestärkte 
die  durch  die  Landesgesetze  gewonnene  Ansicht,  daß  das  Laudemium 
anfangs,  aber  schon  früher  als  man  bisher  vermutete,  nur  auf 
dem  freien,  d.  h.  dem  Lokatorenbesitz  lastete  und  erklärte  das 
bäuerliche  Laudemium  für  eine  Nachbildung  der  ritterlichen 
Lehnware*). 

Das  Laudemium  wurde  in  Schlesien  auf  Dominialerblehen 
wie  auf  rustikalem  Erblehn-  oder  Lokatorenbesitz  durch  die 
Kolonisation  ‘)  eingeführt. 


')  Stonzi‘1;  Laudemien,  S.  9 verkannte  ganz  den  .Ausdruck  ,zu  erb 
und  eignem  polnisehem  Kecht“  und  .zu  erb  und  eignem  Hecht“. 

Der  erstem  .\nsdnick  begegnet  in  Urkunden  des  15./16.  .labrhunderts 
bei  Dominial-  und  Hiistikalgut  sehr  bSulig  und  beileutete  keineswegs  hei 
Hustikalbesitz  die  Nichtaussetzung  nach  deutschem  Hecht.  Kr  bezeichnete 
einfach  den  nach  Krb-  oder  Haueru-Heclit  vererblichen  und  veräußerlichen 
Grundbesitz  im  Gegens.atz  zum  Lehnbesitz. 

Der  Ausdruck  .zu  erb  und  eigen“  oder  .erblich  zu  einem  rechten  Krbe“ 
findet  sich  oft  in  Urkunden,  wo  es  sich  nach  Leistungen  wie  der  Lehndienst  etc. 
zweifellos  um  Lehnbesitz  handelte,  und  bedeutete  hier  die  .\usdehnung  der 
Erbfolge  auf  Söhne  und  Töchter  und  die  Yeräußerungsfreiheit  im  Gegen- 
satz zum  Mannlehen.  So  wurde  1377  Hustikalgrundbesitz  übertragen  .erblich 
und  ewiglich  zu  Lehnrechte“,  1425  .leengntter  zu  erbe  adir  zu  eigenem 
rechte  . . . vnschedelichin  unsem  fürstlichen  leen.“  (F.  \V.  Schirrmacher: 
Urkunden-Buch  der  Stadt  Liegnitz  und  ihres  Weichbildes  bis  zum  Jalire  145.5. 
Liegnitz  18G6.  Nr.  30G  und  5.53).  Vergl.  Nr.  117  (1.594),  Nr.  183  (1G7.3), 
201  (lß.52),  auch  R.  11,  Anm.  3.  Über  die  Mißdeutung  und  Ausnützung  dieser 
Ausdrücke  s.  Nr.  142  (1G03 — 7). 

’)  Stcnzcl:  Laudemien,  S.  32. 

3)  Ztschr.  f.  Gesch.  Schics.  Bd.  II,  S.  345. 

•)  Müncheberg;  a.  a.  O.  S.  5G— G3. 

5)  Nr.  1 (1341),  Nr.  11  ,132f)). 
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Es  war  ursprünglicli  und  etwa  bis  zu  den  Bauernkriegen 
wie  überall  nur  eine  Lebnsgebühr,  die  der  Lehnsherr  für  das  durch 
den  Konsens  verliehene  Kutzeigentum  empfing'). 

Diesen  Konsens  hatten  in  Schlesien  bei  Handwechsel  Ver- 
äuUerer  und  Erwerber  nachzusuchen  •).  Daher  mußten  auch  beide 
ursprünglich  zu  gleichen  Teilen  diese  Gebühr  zahlen. 

Das  Laudemium  wurde  nach  den  ältesten  Überliefernngen 
erst  nach  Ausfertigung  des  Kaufbriefes  ’),  später  bei  der  Tradition  *), 
d.  h.  bei  der  gerichtlichen  Übertragung  des  dinglichen  Rechts  auf 
den  Erwerber  im  Dreiding  gezahlt  oder  auch  bei  der  gleich  darauf 
erfolgenden  Ver-  oder  Zuschreibung*),  d.  h.  der  gerichtlichen 
Eintragung  des  Besitztitels  ins  Schöllen-,  später  ins  Grund-  und 
Hypothekenbuch,  öfter  wurden  sie  auch  von  den  im  Dreiding 
gelegten  ersten  Kaufgeldern,  Angeld*)  oder  Aufgeld  genannt, 
seltener  schon  vor  dem  Civilverreicli ’)  oder  vor*),  bei  oder  erst 
nach  Empfang  des  Kaufbriefs*)  erhoben. 

In  vereinzelten  Fällen,  namentlich  in  früherer  Zeit,  übertrug 
der  Lehnsherr  die  Einkünfte  vom  Laudemium  seinem  stellver- 
tretenden Beamten  '“)  oder  gar  dem  Schulzen  zum  eigenen  Genuß") 


>)  Nr.  G (1409),  Nr.  IG  (1405),  Nr.  89  (158.5),  14G  (ICH),  182  (IG38-41 
u.  1G41— 51),  2ÜG  (1660),  225  (1670/2).  Über  den  Konsens  bei  Krblehn- 
besitz  8.  8.  13  4. 

Über  laudum  = Consensus  •=  approbatio  u.  über  laiidatio  = conressio 
= die  Zahlung  für  Kriaubnis  des  Herrn , das  Lehen  zu  veräuUern,  s.  l)  n 
Cangc:  Glossarium  Mediae  et  Inliniae  Latinitutis  . . . Teil  IV.  l'aris  IH45 
n.  E.  Brinckmeier:  Glossarium  diplumaticiim.  Gotha  1863. 

*)  8.  S.  12,  Anm.  7. 

»)  Nr.  2 (1349). 

‘)  u.  *)  1G25  bei  der  Verschreibung  und  Verrcichung  vom  Käufer, 
vom  Verkäufer  schon  beim  vorausgegangenen  Abzug.  (Nr.  17G),  1718,  1720, 
1739  bei  der  Verrcichung  (Nr.  283,  290,  313),  1719  beim  Zuschreiben  (Nr.  288), 
1770  bei  der  Tradition  und  Verschreibung  (Nr.  3,38),  1828  bei  der  Berich- 
tigung des  Besitztitels  im  Hypothekenbuch  (Nr.  118). 

«)  Nr.  24G  (1G93). 

*)  Nr.  292  (1722)  ante  traditionem. 

*)  Nr.  443  (1592),  Anm.  1. 

»)  Nr.  245  (1692). 

•0)  Nr.  3 (1378),  7 (1455),  8 (14G9);  Nr.  18  (145C);  Nr.  202  (1C53). 

")  Nr.  12  (1339),  14  (1371),  43  (1546). 
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oder  zu  einem  gemeinnützigen  Zweck  ’),  einmal  sogar  nach  vorauf- 
gegangenen Streitigkeiten  der  Gemeinde’).  Bei  Dörferverpfan- 
dungen teilten  sich  mitunter  Herrschaft  und  Pfandesherrschaft 
die  Laudemieneinkünfte  *). 

Das  Laudemium  hatte  seit  Anbeginn  in  Schlesien  bei  bäuer- 
lichen Erblehen  eine  allgemeine  Verbreitung  gefunden,  sodaU  es 
im  14. /15.  Jahrhundert  kontraktlich  nur  in  Ausnahmefallen  erwähnt, 
aber  auch  ohne  diese  vertragsmäLiige  Vorbedingung^)  entrichtet 
werden  mußte. 

Solche  Ausnahmefälle  sind  auf  ritterlichem,  königliclieni, 
städtischem  und  herzoglichem  Erblehnbesitz  bezeugt: 

1)  Ermäßigung  der  Laudeiniengebühr’). 

2)  Temporäre  Befreiung'). 

ß)  Übertragung  der  Laudemieneinkünfte  auf  den  Erblehn- 
schulzen ’). 

4)  Vergleich  zwischen  Erb-  und  Obergerichtsherren  wegen  der 
beiderseitigen  Einkünfte  und  liechte  in  einem  Dorf,  wobei 
die  Laudemien  dem  Erbherrn  zustehen'). 

Die  schlesische  Dorainial- Lehnware  war  stets’),  und  das 
Rustikal-Laudemium  war  anfangs  und  bis  zur  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts, im  Gegensatz  zur  Mark  Brandenburg"’),  nur  eine 


')  Xr.  15  (1393). 

«)  Kr.  114  (1596). 

*)  1547  u.  1549  bezog  die  PfandeshiTrsch.ift  ’j,  die  eigentlielic  Herr- 
schaft '/j  der  Laudemicngelder  (Nr.  44). 

■*)  Nr.  2 (1319).  Nach  der  Zeitschrift  für  (icschichtc  Schlesiens  Hd.  VI. 
S.  78  wird  in  Paulaii  1371  kein  I.nudeniium  erwähnt,  und  doch  war  die 
Scholtisei  1371  dazu  verijtlichtct  (Nr.  13),  auch  14UO  wurde  cs  nicht  angefrihrt. 
(Wohlbrück:  a.  a.  0.  II.  S.  65.)  Derselbe  Kall  begegnet  1409  (Nr.  6)  und 
in  Hartlieb  und  Ransern.  [Nr.  7 (1455)  u.  18  (14.56)].  ,\ber  auch  iin 
16.  Jahrhundert  und  selbst  noch  zur  Zeit  der  Aufzeichnungen  des  Sclile.sischen 
I.anflrechts  war  Besitz  laudemialpllichtig,  trotzdem  diese  .Abgabe?  den  Kauf- 
briefen nicht  inseriert  war.  (Nr.  .50  u.  61,  Anm.  1,  Kr.  368  u,  499,  .1.  177.5). 

')  Nr.  16  (140.5),  17  (1413). 

')  Nr.  11  (1320). 

»)  Nr.  12  (1339),  14  (1371).  43  (1546). 

•)  Nr.  13  0371),  155  (1614),  162  (1617). 

»)  Nr.  1-10. 

■®)  Die  Lehnscholtiseion  konnten  nur  in  Erbfällen  das  sogen.  Erb- 
Laudemium  zahlen,  weil  sic  ja  nicht  verkauft  oder  vertauscht  werden  durften. 
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Kaafabgabe  *),  d.  h.  sie  mußte  ln  allen  Kauf-  und  Tauschfällen  *) 
auch  von  Deszendenten’)  gezahlt  werden 

Die  Beweise  hierfür  liefern: 

1)  Die  bis  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  allein  bezeugten  Bcsitz- 
veränderungsgebühren  bei  Kaufgeschäften*). 

2)  Ein  besonderer  Fall  aus  dem  Jahre  1320'^). 

3)  Die  ursprünglichen  Doppelnamen’). 

4)  Der  Streit  gegen  die  Aufbürdung  der  Erblaudemien  vor 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts*). 

Die  ursprünglichen  Namen  für  die  Besitzveränderungsgebühr 
der  dominialen  und  rustikalen  Erblehngütcr  waren  stets  Aulfiihrt 
und  Abfahrt’),  oder  Niederfahrt ”)  oder  Ausfahrt“)  seit  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  begegnen  auch  daneben  die  Bezeichnungen  Auf- 
und  Abzug“).  Mitunter  wurde  auch  schon  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts vom  Erwerber  allein  die  ganze  „Lehnware  oder  Auffahrt“ 
entrichtet,  jedenfalls  beim  direkten  Kauf  vom  Lehnsherrn  “). 


')  Die  bisherige  Forschung  nimmt  für  Schlesien  neben  dem  Kauflau- 
deminm  ein  gleichzeitig  entstandenes  Krblaudcmium  an  und  gründet  speziell 
die  Berechtigung  zum  Dcszendentenlaudcniiuin  auf  den  in  Schlesien  mit  der 
Kolonisation  eingeführten  Sachsenspiegel.  (Knmptz:  a.  n.  O.  Bd.  33. 
S.  G8  n.  100.  Forni,  Masueb,  Kuh:  a.  a.  0.  1,  2.  Heft.  S.  2G0.) 

»)  Nr.  17  (1413),  81  (1575)  u.  a. 

*)  Nr.  17  (1413),  47  (1553),  89  (1585). 

*)  Das  Erblaudemium  war  auch  anderwärts  ungebräuchlich.  So  lautet 
eine  Stelle  im  Uffenberger  Kodex  des  Schwabciispiegels:  „Auch  ist  an  etlichen 
Orten  (rcwohnhcit,  wcim  man  Ziuslehngut  verkauft,  dalJ  man  dem  Lehnherrn 
Handlohn  (d.  i.  Landern ium)  davon  geben  muU.“  (Kobe:  Laudemien  S.  50). 

*)  Nr.  1—42  (bis  1546). 

^)  Nr.  II.  Hiernach  kann  nur  ein  Kauflaudeinium  bestanden  haben, 
da  für  einen  etwaigen  inzwischen  eintretenden  Krbfall  noch  eine  Bestimmung 
hinsichtlich  des  Laudemiums  hätte  vorgesehen  werden  müssen.  Bei  einem 
etwaigen  Erblaudemium  aber  wären  diese  l)op]ieliiamen  „uffart  u.  abvart“ 
ananwendbar  gewesen. 

’)  Nr.  1—21  (1517)  eicl.  Nr.  6. 

»)  Nr.  72  (1567)  u.  90  (1585). 

«)  Nr.  1-21  (1517). 

“)  Nr.  16  (1405),  19  (1472). 

“)  Nr.  7 (1455). 

“)  Nr.  9 (1497). 

“)  Nr.  6 (1409). 
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Die  Auffahrt  oder  der  Aufzug  wurde  vom  Gutserwerber  an- 
fangs stets  in  derselben  Höhe  getragen  wie  die  Abfahrt  oder 
Niederfahrt  oder  der  Abzug  vom  Verüuüerer. 

Beide  Abgaben  zusammen  sind  die  Lebnware  oder  das 
Laudemium '). 

Wegen  dieser  aus  der  Art  der  Zahlung  herrührenden  und 
bis  zum  16.  Jahrhundert  gewöhnlich  vorkommenden  Doppelnamen 
kann  unmöglich  ein  Erblaudetninm  ursprünglich  in  Schlesien  vor- 
handen gewesen  sein,  da  in  Erbfällen  nach  dem  Tode  des  Nutz- 
nieiiers  allein  der  Deszendent  die  Abgabe  zu  zahlen  vermochte*). 

')  Nr.  142  (lGO.i— 7),  176  (1C23),  171!  (1625),  183  (1643),  190  (1649), 
204  (1655),  212  (1662)  cU. 

•)  In  Böhiiion  begegnete  schon  bei  Aussetjung  von  Dörfeni  *u  deutschem 
sowie  zu  cmpbileutiscbom  oder  Hurg-Uccht  eine  .Abgabe  unter  den  Namen 
Anloit«,  Anleitung,  Anleg,  arrha,  laudemium  oder  podacie. 

V.  Amira:  a.  a.  0.  S.  127  bezeichnet  das  Lehnslaudemium  auch  mit 
dem  Namen  Anleitc.  Diese  Hehauptiing  trifft  für  Böhmen  nicht  zu.  Denn 
hier  war  diese  Anlcite  ein  hufenweis  zu  zahlendes  fiziertes  Quantum  ilem 
Namen  nach  für  die  Mühe  der  Anleitung,  die  nach  .Ausmessung  der  einzelnen 
Ackerlosc  oft  unter  Teilnahme  von  Herzogen  und  anderen  tiroücn  unter  ge- 
wissen Förmlichkeiten  vor  sich  ging  (vergl.  Müncheberg:  a.  a.  0,  S.  17), 
in  der  Tat  aber  wegen  der  Höhe  der  Abgabe  eine  geminderte  Ackerbezahlung. 

Sic  wurde  von  städtischem  Grund  und  Boden  dem  Stadtherm  bei  der 
Stadtaussetzung  ebenso  entrichtet  wie  vom  Kustikalbcsitz  dem  Dorfherrn 
und  wurde  bei  spätem  Veräußerungen  des  Besitztums  neben  dem  Kanfjireis 
Vom  Erwerber  getragen  und  mitunter  dem  Veräußerer  für  die  .Mnlic  der  .An- 
leitung gezahlt.  Doch  war  cs  kein  Lehnslauilemium. 

So  wurde  im  13.  Jahrhundert  bei  .Aussetzung  einer  Stadt  in  Böhmen 
den  Herzögen  Ottokar  II.  und  AVcnzeslaus  11.  von  jedem  laneo  (=  Hufe), 
qui  mensuratus  fucrit  in  territorio  eiusdem  civitatis,  pro  locationc  torta, 
qiiae  anleit  dicitur,  G Mk.  in  einzelnen  Terminen  gezahlt,  (l'imicr: 
Begesta  Diplomatica  Nee  Non  Epistolaria  Bohemiae  et  Muraviac.  Pars  II. 
Prag  1882.  S.  1031.) 

1302  bekennt  der  Prager  Bischof  Johann,  daß  sein  Vorgänger  Thobia.s 
dem  Richter  Paul  zu  deutschem  Recht  oder  Burgrecht  verkauft  hat  oppidum 
Buum  forensc  in  Rudnicz  mit  43  Hufen,  jede  Hufe  für  3 Alk.  monetae  arrha- 
rum,  quod  in  vulgari  podaczic  nuncupatur.  Dieses  Geld  hat  der  Bischof 
vom  Richter  und  den  Leuten  der  Stadt  auch  erhalten.  (Kbcnd.  S.  833.) 

1311  bekennen  Richter  und  Geschworene  von  Prag,  daß  ein  Mitbürger 
seine  Badestube  in  der  A'orstadt  mit  allem  Gehölz  nach  deutschem  oder 
Burg-Recht  für  12  Schock  Gr.  verkauft  hat,  die  der  A'eräußerer  pro  prccio 
et  pro  torta,  quae  anleit  nuncupatur  wlgaritur,  erhalten  hat.  (Ebend.  Pars  III. 
Prag  1890.  S.  16). 
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Das  Landemiuin  war  schon  za  Beginn  in  Schlesien  eine 
bestimmte  Qeldabgabc '),  die  nach  den  urkundlichen  Belegen  bei 
Dominialbesitz  seit  der  1.  Hälfte  des  14.-,  spätestens  seit  Mitte 
des  15.  Jahrhunderts*),  bei  Rustikalbesitz  mindestens  seit  Beginn 
des  16.  Jahrhunderts’)  10^  vom  Kaufpreis  betrug. 

1314.  Boi  Aussctinng  dreier  Dörfer  ni  deutschem  Recht  soll  der 
Schnlie  und  die  villani  seu  coloiii  von  jeder  Hufe  pro  arra,  ((Uc  vlgaritcr 
anleit  dicitur,  8 Schock  Gr.  geben.  (Ebend.  III.  S.  7G.) 

1319.  König  .lohaiin  v.  Böhmen  bekennt,  dall  die  Bnrger  von  Lulho- 
meriti  ein  Weideland  bei  der  Stadt  ansiedeln  können.  Sie  mü.s.sen  das 
geben,  quod  nomine  locacionis  cmphyteotice  que  vulgo  anleg  appellatur. 

in)eDd.  III.  S.  223.) 

1320.  Der  l’ropst  v.  Wissegrad  siedelt  mit  Zustimmung  des  Königs 
T.  Bübinen  und  seines  Klosters  ein  Dorf  iure  enqihiteutico  an  mit  18  Hufen. 
Diese  Hufen  werden  schon  von  den  cultorcs  bebaut,  receiitis  ab  eis  quinque 
sexagenis  gr.  den.  präg,  pro  qiiolibet  lanoo  nomine  laudimii  sive  coiitractus 
emjihitiatici.  Von  jeder  Hufe  werden  jährlich  Geld-  nnd  Hnhnerzinse  ent- 
richtet. (Ebend.  III.  S.  2G0.) 

132.J  siedelt  der  Propst  v.  Wissegrad  1 Walddorf  und  2 andere  Dörfer 
zu  emphiteutischem  Recht  an.  Iure  emphiteutico  et  titulo  locationis  emjihi- 
teoticae  concedimus  et  conlirmamus  possidenda  (bona),  receptis  ab  ipsis 
proinde  sive  ex  causa  sen  ratione  huius  contraclus  emphiteotici  de  quolibet 
laneo  spectantc  ad  jiredictam  villam  forensem  4 sei.  gros.  den.  Jirag.  et  de 
quolibet  laneo  pertinenti  ad  villas  praefatas  ....  diiabus  sexagenis  monctac 
praedictac.  Die  Bauern  haben  von  jeder  Hufe  jährlich  Iß  Gr.  8 Hühner  zu 
entrichten,  2 Tage  Heu  falcare,  12  capetia  metere  und  bei  einer  allgcmeinun 
Expedition  8 Gr.  den.  in  subsidium  zu  zahlen.  Sie  können  die  Güter  mit 
Willen  des  Erbherrn  verkaufen.  (Ebend.  III.  S.  290/1.) 

1337  nlH'rtragen  Gebrüder  v.  Rabenstein  der  Stadt  Rabenstein  die 
Rechte  der  Stadt  Zacensis.  Die  von  Stotidiio  dazugeschlagenen  Hufen  haben 
je  4 Schock  Gr.,  die  von  Hradeck  nur  je  2 Schock  Gr.  zu  zahlen  racionc 
iurinm,  que  vulgariter  anlcyten  appellantur.  (Ebend.  IV.  S.  192.) 

Bei  einer  Dorfaussetzung  zu  deut.schem  Recht  1337  erhält  der  Erbherr 
subsidia,  que  racionc  arre  sive  anleit  de  locacione  tali  provenerint.  (Ebend. 
IV.  S.  252.) 

1340  wurilen  bei  einer  Dorfaussetzung  zu  deutschem  und  Erb-Recht 
dem  Krbherm  pro  Hufe  terminweisc  pecuniae  porrectoriae,  quae  vulgariter 
anleit  nuncupantur,  gezahlt.  (Ebend.  IV.  S.  331.) 

')  Nr.  II  (1320). 

»)  Nr.  2 (1.349),  G (1409). 

»)  Nr.  22  (1528).  Vergl.  Nr.  18  (145G). 

Opitz,  Laademien  und  Mzrksruscbeu  4 
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Jedenfalls  aber  wurde  das  Laudemium  in  dieser  Höhe  analog 
dem  Zehnten  mit  der  Kolonisation  in  Schlesien  eingeführt. 

Bei  Erblebnbesitz  in  bürgerlichen  Händen  ist  aus  jener  Zeit 
kein  Laudemienquantum  bezeugt,  doch  wurde  hier  schon  im 
14.  Jahrhundert  beispielsweise  vom  Kgl.  Landeshauptmann  in 
Namslau  der  Versuch  gemacht,  die  seit  alters  hergebrachten 
Laudemien  der  Bürger  zu  erhöhen'). 

Aber  auch  abgesehen  von  ungerechten  Erhöhungen  müssen 
Ritter  und  Bürger  schon  zu  jener  Zeit  nicht  nur  in  Schlesien, 
sondern  auch  in  anderen  deutschen  Gebieten,  wie  in  der  Mark 
Brandenburg,  Böhmen  etc.,  das  Lästige  dieser  immerhin  hohen 
Abgabe  empfunden  haben.  Denn  es  machte  sich  seit  dem  14.  Jahr- 
hundert allenthalben  mit  dem  Wachsen  der  ritterlichen  Macht 
und  des  Einflusses  gröUerer  Städte  bei  der  Schwäche  der  Zentral- 
gewalt ein  Drängen  nach  Beseitigung  der  Laudemien  bemerkbar, 
und  zwar  mit  Erfolg. 

So  hatten  die  Bitter  im  Weichbild  Neumarkt  schon  vor  1387’) 
— jedenfalls  1341’)  wegen  der  Unfruchtbarkeit  des  Bodens  — 
die  Befreiung  ihrer  Erblehen  von  den  Laudemien  erlangt,  so  die 
Breslauer  Bürger  auf  königlichem  Erblehnbesitz  vor  1469*),  da- 
gegen die  Kitter  des  Weichbildes  Breslau  erst  1497  ‘). 

In  der  Mark  Brandenburg  erfolgte  die  Befreiung  der  Ritter 
für  die  Altmark  und  einzelne  Teile  derselben  1311  und  1319°), 
1375  war  diese  Freiheit  sämtlicher  Ritter  der  Mark  schon  ein 
altes  Gewohnheitsrecht'). 

In  Böhmen  waren  die  Ritter  lange  vor  1497  laudemienfrei  *). 

Mit  der  Umwandlung  der  Ritter  zu  Landwirten  seit  den 
Hussitenkriegen  (1428  — 32)  gerieten  die  Bauern  mehr  in  die  guts- 
herrliche Gewalt,  und  die  Ritter  erwarben  bei  der  Schwäche  und 

')  Kr.  3 (1378). 

>)  Kr.  4. 

Nr.  1. 

*)  Nr.  8. 

°)  Nr.  a. 

“)  Kausch:  ,I*ic  KUtshcrrlich- bäuerlichen  Verhältnisse  in  der  Mark 
liraiidenburii’  bis  zur  Zeit  des  drcilSigjährigen  Krieges.*  ((iyinn.-I’rogramin 
Dramburg  1900.  S.  134.) 

')  Kausch;  a.  a.  O.,  S.  13-1. 

*)  Nr.  9. 
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Finanznot  der  Zentralgewalt  auf  recht-  oder  unrechtmäßige  Weise 
\iel  Bauernland,  die  Obergerichte  oder  die  Transferierung  ihrer  Lehen 
ins  Erbe').  Der  Bauer,  früher  nur  mittelbar  mit  seinem  Herrn 
durch  das  Mittelglied  des  Schulzen  verbunden,  wurde  spätestens 
nach  den  Bauernnnmhen  (1525)  seiner  Herrschaft  unmittelbar 
unterstellt  und  verlor  nun  zugleich  mit  der  Aufbürdnng  drückender 
Frohnen  die  frühere  Verfügnngsfreiheit  über  seinen  Besitz.  Einst 
hatte  nur  der  Schulze  eine  Kontrolle  bei  Veräußerungen  von 
bäuerlichem  Erbbesitz  geübt*)  und  das  vom  Veräußerer  in  seine 
Hände  aufgelassene  Erbe  dem  Erwerber  gerichtlich  verreicht 
(Ziviltradition)*).  Jetzt  maßte  sich  der  Grundherr  als  Inhaber  der 
Dntergerichte  diese  Kontrolle  und  Übertragung  an  und  verlangte 
außerdem  als  Obereigentümer  die  Nachsuchung  des  Konsenses  bei 
Kauf-  und  Tauschgeschäften  um  rustikalen  Erbbesitz. 

Es  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  die  Konsenseiuholung  be- 
ansprucht wurde  auf  Grund  der  Erwägung,  daß  sie  der  Bauer 
erst  recht  nötig  haben  müsse,  wenn  sie  der  doch  besser  gestellte 
Erblehnbesitzer  nacbzusuchen  hatte. 

Allgemein  war  dieser  herrschaftliche  Konsens  bei  Veräußerung 
von  Erbrustikalbesitz  nach  den  Bauernkriegen  erforderlich  *),  wurde 


•)  Hierauf  werde  ich  genauer  in  einer  andern  Abhandlung  cingehen. 

*)  Vergl.  S.  14,  Anm.  1. 

*)  Vergl.  8.  14,  Anm.  1 n.  8.  15,16. 

*)  Einzelne,  allerdings  nicht  ganz  sichere  Zeichen  scheinen  schon  seit 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  auf  die  Konsenspflicht  des  Erbrustikalhesitzes 
zu  deuten.  8o  wurde  1484  der  herrschaftliche  Konsens  zu  einem  Tausch 
zwischen  Bauern-  und  Schulzenbesitz  erteilt.  Allerdings  war  hier  die 
Scholtisei  als  Erblchnscholtisei  zur  Konsenseinholung  ver|iflichtct  Ub  ihn 
auch  der  Bauer  erbeten  hatte,  ist  nicht  zu  entscheiden.  (Cod.  dijil.  Sil.  IV., 
8.  305/6).  Bei  einem  Kauf  zweier  Zinshufen  im  Jahre  15(X)  bestimmte  die 
Erbherrschaft:  ,Ouch  mag  der  ....  ader  sejne  geerbe  sulch  gut  vorkewffen, 
Torwcichscln  adir  vormitten  umt  an  seynen  unil  seyncr  geerbenn  notcz  unnd 
fromen  czuwenden  vor  yderman  wngchindirt.“  (Cod.  dijd.  Sil.  IV.,  8.  164). 

Hier  ward  also  einem  Erbbanem  die  Verfügungsfreilicit  über  seinen  Be- 
sitz gestattet,  wie  es  auch  bei  Erblchnbesitz  trotz  der  Konsenspflicht  des  be- 
treffenden Erblchngutes  und  des  Erblehnbesitzes  überhaupt  zu  geschehen 
pflegte:  „Damns  etiam  et  concedimus  eidem  . . . facultatem  plenam  prcdictos 
mansos  (Erbichnhufen)  vendendi,  commutandi  et  a so  alienandi  prout  sibi 
suisque  heredibus  utilius  et  melius  videbitur  expedire.“  (Müncheberg: 
a.  a.  O.,  8.  59). 

4* 
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jedoch  erst  bei  oder  nach  Überreichung  der  im  Dorfgericht  auf- 
gesetzten Kaufpunktation  erbeten. 

So  findet  sich  in  allen  vor  dem  Dorfgericht  vereinbarten 
Kauf-  oder  Tauschgeschäften  um  Erb-  wie  Erblehngut  seitdem 
die  stehende  Wendung: 

„Es  ist  ein  Kauf  (oder  ein  christlicher  Kauf)  beschlossen 
worden  bis  auf  Konsens  (oder  Konfirmation,  oder  Ratifikation) 
der  hohen  Obrigkeit“  oder 

„Bis  auf  obrigkeitlichen  Konsens  (Konfirmation  oder  Rati- 
fikation) ist  ein  Kauf  (Tausch)  beschlossen  zwischen') 

Nach  Schifordegher  hatte  die  Konsenspflicht  des  Erb- 
besitzes, die  er  die  Ratifikatio  nennt,  lange  nicht  die  Bedeutung 
wie  beim  Erblehnbesitz  und  schützte  den  Grundherrn  gegen  Auf- 
bürdung ihm  widerwärtiger  Untertanen’). 

Diese  Konsenserteilung  bei  Erbrustikalbesitz  brachte  .aber  in 
Wirklichkeit  den  Herrschaften  einen  nicht  unbeträchtlichen  Gewinn. 
Denn  nach  dieser  Konsenseinführung  begegnet  urkundlich  bei 
Kaufföllen  eine  Abgabe,  die  analog  dem  Laudemium  des  Erblchn- 
besitzes  vom  zins-  und  robotpflichtigen  Erbbesitz  an  den  Erb- 
herrn, öfter  anfangs  ganz  oder  teilweise  an  den  Schulzen  oder  alle 
Dorfgerichtspersonen  zusammen’)  entrichtet  wurde. 

Diese  Abgabe  wurde  seit  der  2.  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts 
unter  bischöflicher  Obrigkeit,  später  allgemein  Markgroschen  ge- 
nannt, weil  sie  ursprünglich  stets  und  noch  zu  Beginn  der 


Diese  Extragost«Uuiig  wäre  doch  wohl  nicht  nötig  gewesen,  w i-nn  noch 
allgemein  die  Konsensfreiheit  bestunden  hätte.  (Vorgl.  die  .\nsicht  von 
Müncheberg;  <n.  a.  (>.,  S.  65). 

Dieses  Konsensreeht  an  Erbrustikalbesitz  hatte  Kloster  Wissegrail  in 
Böhmen  schon  im  14.  .Tahrhimdert.  Vergl.  S.  4S  Anm.  2,  .Tahr  132.5. 

')  Rresl.  .Staatsareh. ; .Schöirenbüchcr  Siirottau  und  Nendorf  (Kommende). 

*)  „.\lind  est  Consensus  in  alienationibiis  feudariis,  aliud  vero  cum  ]>Iobci 
in  vonditionc  fundorum  hereditariomm,  tenentur  corani  siiperiore  suo  comparere 
et  peterc  ut  superior  veiiditionem  confirmet.  Hoc  enini  non  eo  pertinet, 
perinde  ac  si  plebeus  non  habeat  ]iotestatcm  aliennndi  bona  siia,  <|iiod  in 
bonis  feudalibus  fieri  solet.  sed  jmtius  idoo  lit,  ne  dominus  et  superior  invitus 
alium  subilitum  suscipere  cogatiir.“  Schifordegher:  a.  a.  0.,  S.  438. 
(Vergl.  Kobe;  Laudemien,  S.  61). 

>)  Vergl.  S.  55/6. 
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preuüischen  Herrschaft ')  in  der  Regel  pro  Mk.  (=  48  Gr.)  des  Kauf- 
preises 1 Gr.  (=  2,0851;)  betrug*). 


•)  T.  Friedenberg:  a.  a.  0.  Lib.  II,  Cap.  24,  § 4:  Von  1 schw.  5Ik. 
(=  32  .‘'gr.  = 48  Gr.)  2 Krcuier  (=  I Gr.)  oder  vom  Taler  schlcs.  2 Gröschcl. 

’)  Unter  dem  Namen  „ Markgrosrlien  * oder  ^Marktgroschen“  oder 
.Markgeld“  begegnet  in  Schlesien  aiuh  eine  Gorichtsgebnhr  (Robe:  Zälil- 
gelder,  S.  89/90,  97  ff,  Koch:  a.  a.  O.,  lid.  I.,  S.  81— 88),  die  in  Quoten  vom 
Kaufpreis  oder  filiert  für  die  Regulierung  der  gerichtlich  gelegten  Kauf- 
golder  entrichtet  wurde.  Regclmäliig  hatte  der  Verkäufer  diese  Abgabe  zu 
tragen,  weil  seine  Geschäfte  dafür  besorgt  wurden.  Die  Sportel  wurde  ge- 
wöhnlich .Zählgeld,“  mitunter  auch  .Markgroschen  oder  vielmehr  Zählgeld“ 
genannt,  anfangs  ..\brechnung“,  wegen  der  oft  an  bestimmten  Tenninen  ge- 
zahlten Kaufgeldraten  auch  .Termingeld,“  .llebegeld“  vom  Aufheben  des  ansge- 
zahlten  Geldes,  .Hebe-  und  Legegeld,“  wenn  die  Kanfkuntrahenten  zusammen 
die  Gebühr  zahlten.  (Robe:  Zählgclder,  S.  105;  Koch:  a.  a.  0.,  Bd.  I., 
S.  60ff.)  Sie  wurde  ursprünglich  an  die  Dorfschulzen  oder  Schöppen  (Nr.  441), 
später  gewöhnlich  an  die  Herrschaft  gezahlt,  im  18... 19.  Jahrhundert  meist 
zwischen  Dorfgerichte,  Schreiber  und  Herrschaft  oder  Justiziar  geteilt. 
(Koch:  a.  a.  0.,  Bd.  I.,  S.  73.  Vater:  Zählgelder,  Vorwort.  Robe:  Zähl- 
gelder, S.  70  u.  105.)  In  preußischer  Zeit  fand  vielfach  an  Stelle  geringer 
filierter  Zählgelder  eine  Krhöhung  nach  l’roi)ortion  der  Kaufgelder  statt, 
(s.  Kobe:  Zählgelder,  S.  79 ff.  u.  91.) 

.Anfang  des  19.  Jahrhunderts  betrug  diese  Sportel  in  der  Regel  vom  Taler 
schlcs.  9 HI.  (=  2,08J),  hatte  also  dieselbe  Höhe  wie  der  Markgroschen. 
(\'ater:  Zählgelder  S.  7.) 

Die  Zählgclder  sind  älteren  Ursprungs  wie  die  grundlicrrlichon  Mark- 
groschen. 

So  wurde  1487  ein  verloren  gegangenes  Privileg  der  Scholtisei  zu 
Krossezin  im  Opplischon  n.  a.  dahin  bestätigt,  daß  der  Schulze  und  seine 
Nachkommen  erhalten  die  .affrechunge“,  .also  nemlich  wen  eyn  nokwer  dCr 
cn  dem  dorffe  workawffen  wurde  scyn  Erbe,  der  sal  gebin  worgenanten 
Schultis  adir  sejn  Nochkomclingcn  Sechs  hallir  des  affgercchtin  vndo  der 
besitezer  des  Erbis  eyn  schling  hallir.“  (Cod.  dipl.  Sil.  I.,  S.  142.) 

Diese  Abrechnung  ist  unzweifelhaft  das  Zälilgeld,  das  hier  Heber  und 
Lc’gcr  zu  geben  haben. 

Im  Cod.  dipl.  Sil.  I:  Wortregister  wird  .affrechunge“  irrtümlich  gleich 
.Auf-  und  Abfahrtsgeld“  gesetzt. 

Unter  Lcubuser  Stifts- Obrigkeit  wurde  mindestens  seit  Ende  des 
17.  Jahrhunderts  vom  .Anteil  des  Verkäufers  der  Markgroschen,  bisweilen 
Zählgeld  genannt,  hinten  auf  dem  Kaufbrief  vermerkt.  (Koch:  a.  a.  0. 
I.  Bd.,  S.  72.) 

Vor  1815  fanden  Streitigkeiten  wegen  der  Höhe  der  Zählgclder,  infolge 
der  Aufhebung  der  Zählgelder-Sportel  durch  die  „Allgemeine  Sporteltaxe“ 
von  1815  gegen  die  Rechtmäßigkeil  dieser  Sportel  statt.  Die  Dorfgeriehte 
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VereiDzelt  wurde  der  Markgroschen  auch  Marktgroschen'), 
Markengroschen’),  Rechtsgroschen’),  Verschreibegeld*),  „Kleiner 
Pfennig’)“,  „Lehnsgeld  oder  Anfahrt*)“,  „Auf-  und  Abzugs-  oder 
Auffahrtsgeld’)“  genannt. 

Unter  bischöflicher  Obrigkeit  empfing  z.  T.  der  Hofrichter  *') 
den  Markgroschen,  z.  T.  der  Hauptmann  und  Bischof  zur  Hältle  ’), 
ursprünglich  mitunter  der  Schulze'“). 

bchanptetcn  nun,  nm  sie  ferner  erheben  zu  können,  es  sei  eine  dem  Laudemium 
ilhnliche  Dominialabgabe,  einst  rom  Dominium  erhoben  und  dann  ihnen  be- 
willigt, oder  man  gab  sie  für  eine  Kommunalabgabe  aus,  die  den  Gmndstncken 
als  Keallast  anhafte  und  den  (icrichten  für  Arbeit  in  Kommunal-  und  Poliiei- 
sachen  zustehe,  (s.  Kobe:  Zahlgelder,  S.  G7,8  u.  71,  87.) 

Ungerochterweisc  wurde  das  Zählgeld  sogar  in  Kichtzalilfällen  von 
einem  einzigen  Erben  erhoben,  (s.  Koch:  a.  a.  0.,  Bd.  I,  S.  7G/7.) 

')  Nr.  887  (1680),  499  (1743),  509  (1804),  510  (1813),  398  (1826). 

»)  Nr.  481  (1669). 

’)  Nr.  445  (1598). 

*)  Für  Markgroschen  und  Landemien  linden  wir  fast  allein  unter 
bischöflicher  Obrigkeit  und  nur  in  einigen  Ämtern  den  Namen  „Verschrcibe- 
geld,“  d.  i.  die  Dominialabgabe,  die  bei  der  Verschreibung,  d.  h.  bei  der  Be- 
sitztitolbcrichtigung  oder  Zuschreibung  des  Grundstücks  an  den  Erwerber  im 
Schöffen-,  später  im  Grund-  und  Hypothekenbuch,  entrichtet  wurde.  (Nr.  479, 
J.  1666.  Nach  Nr.  216,  Anm.  1 (1729)  wurde  „Vcrschreibcgeld,  d.  i.  laudemium,“ 
10^  gezahlt.) 

Hiervon  ist  wohl  zu  unterscheiden  die  Gerichtssportel  „Yerschreibcgeld.“ 
Letztere  war  neben  dem  Laudemium  oder  Markgroschen  eine  Gebühr  für 
das  Verschreiben  selbst  an  die  Gerichte,  und  dieser  Name  umfaßte  mitunter 
auch  noch  andere  z.  T.  alle  bei  der  Verschreibung  zu  zahlenden  Kaufsporteln. 
rV'crgl.  Nr.  301  (1729),  Anm.  1,  487  (1680),  509  (1804),  218  u.  478  (1666).] 

Endlich  gab  es  noch  ein  Verschreibe-  oder  Schreibegeld  an  den  Schreiber 
für  das  Verschreiben  oder  Einschreiben  der  gelegten  Gelder  (Angelder  und 
Erb-  oder  Tenningclder)  in  das  Schöffen-,  resp.  Hypothekenbneh.  (Vergl. 
Nr.  478/79,  J.  1666.) 

Über  die  Entwickelung  der  einzelnen  Kaufsporteln  bei  Besitz- 
veränderungen rustikaler  Grundstücke  in  Schlesien  werde  ich  in  anderm 
Zusammenhang  in  einem  der  nächsten  Hefte  der  „Mitteilungen  der 
schlesischen  Gesellschaft  für  Volkskunde“  eingehender  handeln. 

5)  Nr.  441  (1589). 

«)  Nr.  490  (1706). 

^ Koch:  a.  a.  0.,  Bd.  I,  S.  77.  Für  die  unter  6 u.  7 angeführten  Namen 
fand  ich  bei  der  Durchsicht  der  Urkunden  keine  Belege. 

“)  Nr.  441  (1589). 

»)  Nr.  217  n.  478—80  (1666). 

'“)  Nr.  441  (1589). 
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Bei  Vermietung  des  Preichauer  Halts  hatte  der  Bischof  dem 
jedesmaligen  Mieter  den  halben  Markgroschen  abgetreten  „als 
recompens“  für  das  Einsammeln  der  Laudemiengelder  und  der 
anderen  „audentia“  nach  der  „gedruckten  Taxe').“ 

Ende  des  16.  Jahrhunderts,  also  bald  nach  der  Einführung 
des  Markgroschens,  war  es  „im  ganzen  Lande“  bräuchig,  daß  die 
Herrschaften  von  den  ersten  Kaufgeldem,  den  Angeldern,  die 
Dorfgerichte  von  den  andern  Kaufgeldem,  den  Erbgeldern  oder 
Nachgnlden,  den  Markgroschen  erhielten*).  Diese  Bestimmung 
wurde  z.  B.  von  der  Stadt  Breslau  erst  nach  vielen  Beschwerden 
der  ihr  untertänigen  Dorfgerichte  von  1591  bis  98  durchgesetzt. 
Denn  hier  hatten  letztere  ursprünglich  auch  Anteil  an  den  Mark- 
groschen der  Angelder  (in  Lehmgrnben  empfingen  sie  1589  und 
in  Hasenau  1595  den  4.  Teil,  in  Riemberg  bis  1597  die  Hälfte, 
und  die  andere  Hälfte  diente  zum  Ausbau  des  Pfarr-,  Schmiede-, 
Schreiber-  und  Hirtenhauses*).  Hiernach  muß  der  Markgroschen 
schon  damals  eine  weitere  Verbreitung  gefunden  haben,  und  er 
gewann  immer  mehr  seitdem  an  Ausdehnung*). 

Die  Markgroschen  hatten  regelmäßig  die  Gutserwerber*),  mit- 
unter nach  kontraktlicher  Bestimmung  beide  Kontrahenten")  zu 
entrichten. 

Sie  wurden  in  der  Regel  ursprünglich  wie  das  Landeminm 
von  den  ersten  Kaufgeldem  (Angeldern)  im  Dreiding  gezahlt').  Diese 
Gelderlegung  ward  in  den  Schöppen-  odet  Grundbüchern  ver- 
merkt und  vor  dem  Inhaber  der  Schöppenlade  und  der  Schöppen- 
bücber  gezahlt.  Da  nun  die  Schulzen  mitunter  die  Schöppen- 
bücher in  Verwahmng  hatten,  und  vor  ihnen  und  den  Gerichten 
dann  Kaufgelder  gelegt  wurden,  so  erhielten  beide,  oft  nur  die 


>)  Nr.  475  (1655)  n.  a. 

>)  Nr.  444  (1597),  445  (1598). 

>)  Nr.  440,  442,  444. 

*)  So  führte  ihn  1598  das  Breslauer  Hospital  rum  Heiligen  (ieist  und 
S.  Benihardin  in  seinem  Dorf  Samhowitr,  so  1G12  die  Stadt  Schweidnitz  auf 
ihren  Dörfern  ein.  (Nr.  445  u.  458.) 

s)  Nr.  447  (1598),  448  (1601),  451/52  (1602),  453  (1607)  ctc. 

»)  Nr.  455  (1609/10),  456  (1611),  472  (1707)  ete. 

0 Nr.  441  (1589),  449  (1601),  461  (1613),  246  (1693)  u.  a. 
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Geiiclite  dafür  die  Zählgelder')  und  beide  oder  auch  der  Schulze 
allein,  vereinzelt  den  dabei  zu  entrichtenden  Markgroschen ‘). 

Später,  seit  Beginn  des  17.  Jahrhunderts,  wurde  öfter  in  diesen 
Fällen  den  Dorfgerichten  ein  Teil  (ca.  ‘/a)  den  Markgroschen 
und  Zählgeldern  gewährt’). 

Seit  der  Ende  des  1 6.  Jahrhunderts  aufkommenden  Talerrechnung 
wurde  der  Markgroschen  in  derselben  Höhe  (2,08^)  öfter  vom  Taler 
schles.  (=  36  Gr.)  mit  9 Hl.  (1  Gr.  = 12  Hl.)  gezahlt.  Seitdem 
hatte  eigentlich  in  solchen  Fällen  der  Name  „Markgroschen“  seine 
Berechtigung  verloren,  doch  wurde  er  bis  zur  entgeltlichen  oder 
unentgeltlichen  Beseitigung  im  1 9.  Jahrhundert  beibehalten. 

Der  Markgroschen  wurde  dem  Erbherrn  als  Obereigentümer 
ursprünglich  nur  in  Kauf-  und  Tauschfallen  vom  Erbrustikal- 
besitzer für  den  Konsens  gegeben ‘). 

')  Nr.  490  (1700):  „Die  (Irundbüiher,  mitliin  die  Zilhlgebfihren  go- 
hören  den  (rerieliten.“  17öü  balle  ji'doch  linier  derselben  Obrigkeit  die 

Horrsehafl  selber  Markgroschen  und  Zälilgidd  zu  empfaiigen.  (Nr.  .900.) 

>)  Bis  1589  ffilirte  ein  bischidlicher  Selmlze  in  einem  entlegenen  Dorf 
die  Sehöjiponbüelier  und  bezog  wie  seine  Vorfahren  nach  seiner  Meinung 
für  seine  Mühe  mit  Schreiben  und  anderem  den  Markgroschen,  während  die 
Schöppen  den  andern  Teil  — jedenfalls  das  Zfihlgeld  [Nr.  47G  (11159)]  — 
erhielten.  Sonst  empfing  der  bischfiiliclie  Hufrichter  den  Markgroschen  in  den 
bischöflichen  Dörfern. 

1589  wurden  aber  Schöppenbücher  und  Markgroschen  auch  hier  dem 
Ilofrichter  gegeben.  (Nr.  4tl.) 

1G13  w urde  naeh  einem  Streit  um  Schöppenbücher  und  Markgroschen  in 
einem  Hitterdorf  vereinbart,  daß  der  Markgroschen  .nach  landesüblicher 
gewonheit  völlig  und  bar“  von  den  .\iigeldem  erlegt  werden  und  die  Schöppen- 
lade bei  der  Herrschaft  sein  sidlc.  (Nr.  4(11.) 

’)  Nr.  4G2  (1615),  4G3  (lllIG):  von  (1  Thl.  11  (ir.  2 Thl., 

Nr.  4G3,  .Vnni.  1 (1G17):  von  8 Thl.  12  Gr.  3 Thl., 

und  von  18  Thl.  2 ür.  G Thl.  18  Gr., 

Nr.  513  (1832):  von  13'/,  51  oder  1 Sgr.  1' , 3 5(. 

*)  Die  Behauptungen  Friedenbergs:  a.  a.  0.  II.,  S.  IGG— G8:  Die 
Markgroschen,  von  den  Erb-Bauenigütern  und  Gärtnerstclien  bei  der 
Kaufskimfirmation  entrichtet,  gehörten  wie  das  Landeinium  „unläugbar“  zu 
den  „fructus  iurisdictionis“  und  Wendt’s:  a.  a.  O.,  S.  45,  der  Markgroschen 
sei  „die  Quote  des  Wertes  der  unterlhänigen  Guter,  welche  bei  Besitzver- 
änderuiigen  an  die  Hi'rrschaft  und  au  die  Ortsgerichte  gezahlt  werden  mußte“ 
zeigen,  daß  beide  das  AVi'sen  der  Markgroschen  verkannt  haben.  Denn  der 
Markgroschen  war  eine  Domiuialabgabe,  keine  Gerichtssportel.  Er  wurde 
nicht  von  allen  erblichen,  sondent  in  der  Kegel  nur  von  den  gewülmlichcn 
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Dies  ergibt  sich 

1)  aus  der  Tatsache,  daß  der  Markgroschen  bei  Veräußerung 
oder  Tausch  eines  aus  Erblehn  und  Bauernerbe  zusammen- 
gesetzten Gutes  vom  Erbbesitz  an  Stolle  des  vom  Erblehn 
zu  zahlenden  Laudemiums  entrichtet  wurde'). 

2)  daraus,  daß  der  Markgroschen  nnr  da  auf  Robotbesitz  haftete, 
wo  der  Freibesitz  laudemiums-  oder  durch  Vergünstigung 
nur  markgrosclienpflichtig’)  war. 

3)  daraus,  daß  markgroschen pflichtiger  Robotbesitz  mit  seiner 
Umwandlung  in  Erbfreibcsitz  gewöhnlich  an  Stelle  des 
früheren  Markgroscliens  mit  dem  Laudemium  belastet  wurde"). 

4)  aus  Urkunden,  in  denen  dies  gradezu  ausgesprochen  wird*). 
Der  Markgroschen  ist  von  der  Geistlichkeit,  jedenfalls  vom 

Breslauer  Bischof,  etwa  in  der  1.  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts") 
in  Schlesien  eingeführt  worden  und  ruhte  ca.  bis  zum  letzten 
Drittel  des  16.  Jahrhunderts  nur  auf  rustikalem  Erbrobotbesitz 
unter  den  meisten  geistlichen  Obrigkeiten"),  d.  h.  auf  dem  zins- 


lins- und  robotpfliclitigon  oder  dafür  mit  dem  Bobotgcld  bolastoton  Bauom- 
und  GärtniTstolUsi  entrichtet. 

Der  Markgruseheu  hatte  mit  der  rnU'rtänigkeit  des  Besitzers  nichts 
IO  tun.  Er  lastete  einesteils,  wie  eben  erwähnt,  nieht  auf  allen  untertänigen 
Gutem,  audcmteils  aber  wieder  auch  auf  ganz  vereinzelt  begegnendem, 
untertänigkeitsfreien  Zins-  und  Kobutbesitz. 

Um  die  völlige  l.'nkenntnis  über  die  Satur  der  Markgroschen  zur 
.kblösnngszeit  in  den  der  Sache  etwas  entfernter  stehenden  Beanikoi-  aber 
auch  in  Kichterkreisen  zu  zeigen,  sei  hier  die  .\nsicht  eines  alten  Steuer- 
beaiiiten,  v.  Staffcld:  a.  a.  O.,  S.  10/1,  erwähnt: 

,('ber  die  Natur  und  Entstehung  derselben  (nämlich  Verreichsgeböhreii, 
Markgroschen  und  Zählgelder)  walten  selbst  bei  den  betreffenden  Verwaltung.s- 
behörden  erhebliche  Zweifel.  Es  scheint,  als  wenn  diesidben  ursprünglich 
nur  von  den  Ortsgerichten  für  die  .Vufnahuie  der  Käufe  als  Emolument  dem 
Gerichtsschreiber  außer  seinen  sonstigen  Gebflliren  entrichtet,  .später  jedoch 
von  dem  Lehnsherrn,  der  den  Kichter  besoldete,  gefordert  wurden.“ 

')  >'r.  43!)  (15G5),  448  (1601),  473  (1652),  477  (1663),  483  (1677)  u.  a. 
»)  Nr.  470,  471  (1638  u.  1648)  u.  a. 

")  Vergl.  Nr.  441  (1589)  mit  Nr.  171  (1622  u.  1624). 

<)  Nr.  446  (1.598),  452  (1602),  453  (1607),  457  (1612),  459  (1612),  462 
(1615),  488  (1689). 

*)  1565  war  er  unter  der  Obrigkeit  des  Breslauer  Kreuzstifts  etwas 
Bekanntes  (Nr.  439). 

«)  Nr.  439  (1565). 
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und  robotpflichtigen  oder  mit  jährlichem  Robotgeld  belasteten 
Bauern-,  sogen.  Frei-  und  Gutsgärtner-  und  dem  gewöhnlichen 
Häuslerbesitz. 

Erst  seit  ca.  dem  letzten  Drittel  des  16.  Jahrhunderts  wurden 
dann  von  mehreren  andern  Obrigkeiten,  öfter  von  Städten ')  und 
Stiftern  am  seltensten  von  Rittern,  diese  Besitzarten  nicht  ohne 
Widerstreben  mit  dem  Markgroschen  belastet. 

Dieses  Widerstreben  zeigten  vor  allem  Vorstädter  mit  Bürger- 
stellen zu  Stadtrecht,  denen  man  diese  Abgabe  seit  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts’)  immer  und  immer  wieder  widerrechtlich  auf- 
zudrängen suchte. 

Obwohl  hier  die  Klagen  öfter  wieder  die  Befreiung  herbei- 
führten*), wurden  diese  Besitzungen  im  grollen  und  ganzen  trotz 
wiederholter  Versuche’)  erst  mit  der  Einverleibung  in  die  Stadt 
im  19.  Jahrhundert  den  Markgroschen  los*). 

Die  scheinbare  Vergünstigung  dieser  robotpflichtigen  Ritter- 
untertanen erklärt  sich  aus  dem  Streben  ihrer  Obrigkeiten,  den 
Robotbesitz  an  Stelle  des  kleinen  Markgroschens  mit  dem  großen 
Laudemium  zu  belasten.  Diese  Versuche  begannen  mit  der  Ein- 
führung der  Markgroschen  in  Schlesien’),  zu  einer  Zeit,  wo 
auch  in  anderen  deutschen  Gebieten  die  Landesherren  durch 
Gesetze  ungerechte  Ausdehnungen  der  Landemien  zu  hemmen 
bemüht  waren*). 


')  Nr.  440  (1589),  444  (1597). 

>)  Nr.  445  (1598). 

’)  u.  *)  IG09  wari'n  Bilrgorstcllen  lu  Stadtrcclit  auf  (lem  Elbing  (bei 
Breslau)  markgroschenfrei,  die  anderen  Stellen  niarkgroscheii|ifliehtig.  (Nr.  454.) 
Bald  naelilier  müssen  auch  erstere  mit  dem  Markgroselien  belastet  wor<len 
sein,  da  sie  1673  die  Hückzahlung  der  widerrechtlich  abgenommenen  Mark- 
groschen  erlangten.  (Nr.  484.) 

’)  Nr.  502  (ca.  1750). 

«)  Nr.  512  (181G). 

’)  1537  wurde  in  einem  nach  Streitigkeiten  geschlossenen  Vergleich 
ein  zins-  und  ehrungsptlichtiges  Erbbauerngut  unter  Kitterobrigkeit  im  neu- 
markfschen  Gebiet  nicht  als  Freigut  angesehen  und  war  deshalb  landemien- 
frei.  (Nr.  38),  Nr.  43  (vor  1546),  Nr.  72  (vor  1543).  Der  1.  Markgroselien 
ist  1565  bezeugt,  aber  als  eine  bekannte  Abgabe  (Nr.439).  Vergl.  Nr. 441  (1589). 

")  So  bestimmte  am  12.  XI.  1550  der  Kurfürst  Moritz  von  Kursachsen: 
,Wir  wollen  auch,  daß  die  Bürgern  in  Städten  und  andern  in  l’nsem  Amten 
oder  sonst  mit  der  Lchenwaare  nicht  übernommen,  sondern  darinn  die  alte 
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Id  Schlesien  wurden  die  Bauern  bald  nach  den  Bauernunruhen 
(1525)  von  Rittcrobrigkeiten  gewaltsam,  meist  nach  Qefängnishaft, 
zur  Laudemienzahlung  gezwungen.  Aber  die  Erkenntnis  der  wider- 
rechtlichen Aufbürdung  und  die  bittere  Not  ließ  sie  hartnäckigen 
Widerstand  leisten  und  ihre  Beschwerden  bis  vor  den  Kaiser  bringen. 
Denn  sie  wußten  recht  wohl,  daß  bisher  nur  rustikaler  Lehn- 
(=  Erblehn-)  Besitz  in  Schlesien  laudemiumspflichtig  gewesen  war '). 

Dieses  energische  Vorgeben  war  in  vielen  Fällen  von  Erfolg 
begleitet.  Denn  die  Landesherren  legten  sich  jedenfalls  in  Sonder- 
iallen , wenigstens  nach  mißglückten  Belastungsversuchen  zu 
schließen*),  ins  Mittel  und  erließen  für  die  Gesamtheit  Landes- 
ordnungen*),  um  diesem  Übel  zu  steuern. 

Wenn  auch  wiederholte  Landesordnungen  z.  T.  auf  eine 
weitere  Laudemienverbreitung  deuten  und  sogar  die  in  der 
Zwischenzeit  nenentstandenen  Laudemien  für  berechtigt  erklären^), 
so  war  doch  dadurch  eine  allgemeine  Belastung  endgültig  ver- 
hindert worden*). 


(iewonheit  und  das  unvcmcinliche  Hrrkomnien  gehalten,  und  wo  dassclbige 
mit  Bestand  nicht  cingefnhrt,  gar  nicht  unter  kcincrlej  Schein  unterstanden 
werden.“  Nach  der  Konstitution  Kurfürst  Augusts  von  Kursachsen  vom 
21.  IV.  1572  soll  die  Lehn  wäre  nur  da  genommen  werden,  wo  sie  *nber  Rechts- 
Terwehrte  Zeit  gewöhnlich  oder  sonsten  erlanget  und  hergebracht.“  Wann 
der  Besitzer  Zins-  oder  Krbmann  stirbt  und  lässet  Kinder,  .so  scjnd  dieselben 
Lehn  wer  zu  geben  nicht  schuldig,  weil  sie  in  der  vorigen  Investitur  be- 
griffen.“ (Kamptz:  a.  a.  0.  Bd.  33  S.  13  Anm.  9.) 

')  Nr.  72  (1567). 

»)  Yergl.  Nr.  73  (1586/7)  mit  Nr.  108  (1594)  u.  114  (1596). 

*)  Nr.  67  (1562),  Nr.  79  (1573),  Nr.  88  (1583),  Nr.  162  (1617). 

‘)  Vergl.  Nr.  88  (1583)  mit  Nr.  162  (1617). 

*)  Diese  Landemiengesetze  in  der  2.  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  in 
Schlesien  und  auch  in  anderen  Ländern  (Kursachsen,  Weimar  etc.)  waren 
Probibitivgesetze.  .Han  wollte  mit  diesen  Gesetzen  einem  Übel  steuern, 
obgleich  man  wußte,  daß  es  sich  nicht  unterdrücken  ließ.“  (Jul.  Weiske: 
Praktische  Untersuchungen  auf  dem  (iebieto  des  einheimischen  Rechtes. 
2.  Heft,  Leipzig  1846,  S.  10.)  Die  Behauptung  Münchebergs:  a.  a.  0. 
S.  tX),  daß  das  Laudemium  während  des  16. — 18.  Jahrhunderts  auf  sämtliche 
bäuerliche  Besitzungen  überging,  ist  irrig. 

Vergl.  über  Laudemien,  die  unter  verschiedenen  Obrigkeiten  noch  im 
19.  Jahrhundert  nur  auf  Freibcsitz  lasteten,  Nr.  398—402,  405,  408—14 
(1826). 
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Diese  Laudcmicnanfbürdung  erfuhr  der  Robotbcsitz  in  der 
Folgezeit  nur  in  geringem  MaUe,  namentlich  in  polnischen  Ge- 
bieten') und  bei  Hinzuerwerb  von  Robot-  zu  Freibesitz*),  wahr- 
scheinlich meist  auf  friedlichem  Wege  durch  das  Sichfügen  der 
Rustikalbesitzer,  öfter  jedoch  wurde  dafür  der  Markgroschen 
eingeführt,  oft  aber  war  Frei-  und  Robotbesitz  im  18.  Jahrhundert 
und  z.  T.  noch  in  preuLtischer  Zeit  von  Besitzveränderungsgebühren 
frei*). 

Mit  der  willkürlichen  Laudemienbelaslung  des  Erbrobot- 
besitzes war  aber  auch  gleichzeitig  die  Einbürgerung  der  Erb- 
laudemien  auf  Erblelin-  und  Erbbesitz  etwa  seit  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  versucht  worden,  d.  h.  die  Laudemienvcr- 
pllichtung  in  Erbfällen. 

Überliefert  fand  ich  bis  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  auf 
ritterlichem  und  geistlichem  Gebiet  wenige  Versuche  bei  Des- 
zendenten^), Aszendenten*)  und  überlebenden  Ehegatten®),  wo  teils 
nach  Widerstreben  und  Gefängnishaft  unter  dem  Druck  der 
Herrschaft  diese  Abgabe  einmal  erjtreßt,  teils  aber  von  vornherein 
erfolgreich  verweigert  worden  war. 

lu  allen  diesen  Fallen  folgten  jedoch  Beschwerden  oder 
Prozesse  wegen  der  widerrechtllchca  Beitreibung  oder  Bean- 
spruchung. Denn  mit  Laudemien  belastete  Bauern  empfanden 


')  Zwisclien  IÜ83  u.  1(!I7  im  clicm.  Fürstentum  Ols  (Nr.  88  u.  IG'J), 
/.wischen  I.ITS  u.  1783  im  ehern.  Pnrstentuni  Teschen.  (Nr.  7!)  ii.  .‘hiß.) 

>)  Nr.  97  (1.^88),  231  (1G77),  2i7  (1693;  ii.  2ß.S  (1700)-  Dage^'en  war 
lß94  und  mich  später  in  demselben  .Vmt  auch  Hobotbesit/  in  diesem  Fall 
laudemienfrei  (Nr.  248  u.  2ß9),  weil  er  sch"U  sehr  früh  /n  einem  Freigut 
gekauft  war,  wo  erst  ganz  selten  Uobotbesitz  laiidemicnpflichtig  gemacht 
worden  war.  (s.  Nr.  7ß  J.  läß.S.) 

’)  His  1719  (Nr.  494,  285/G,  290)  in  der  Regel  laudemien-  u.  noch 
länger  markgroschenfrei  war  der  Knstikalbesitz  in  vielen  kaiserl.  .\mtern  der 
Fürstentümer  Liegnitz,  llrieg  und  Wehlau.  1761  waren  die  meisten  bäuer- 
lichen Grundstücke  unter  der  Stadt  Sprottau  Obrigkeit  von  llesitzvcränderungs- 
gebühren,  1789  die  Rnbutbauern  in  Thiergarten  von  Markgroschen  frei. 
(Nr.  334,  351.) 

*)  Nr.  72  (vor  1565),  87  (1583),  120  (1.599). 

*)  Nr.  90  (1.58.5). 

•)  Vor  1606  nur  in  Kauffällen  (Nr.  141),  1613  in  einem  Rrbfall  (Nr.  150), 
1616  stets  in  Erbfällen.  (Nr.  157.) 
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ebenso  das  vorher  in  Schlesien  nie  verlangte  Erblaudemium ')  als 
erneute  Bedrückung  wie  die  laudemialen  Rrblehnbesitzer”). 

Infolgedessen  konnte  auch  das  Erblaudeminm  in  Schlesien 
auf  Erblehn-  und  Robotbesitz  bis  zur  preußischen  Herrschaft  nur 
allmählich,  aber  keine  größere  Ausdehnung  gewinnen^!. 

Nicht  selten  aber  war  das  Erblaudemium  bei  Erblehnbesitz 
auf  bestimmte  Erbfälle  beschränkt*). 

Etwa  seit  Beginn  des  17.  Jahrhunderts  wurde  vielfach  neu- 
geschafTener  Erbfreibesitz  — Erbfreibauern-,  Erbfreigärtner-,  Erb- 
freihäusler- und  Erbfreihausbesitz  — mit  dem  Erblaudeminm, 
aber  kontraktlich,  belastet ‘). 

Diese  Besitzarten  hatten  mit  dem  Erblehn-  oder  Lokatorenbesitz 
u.  a.  die  wichtige  Freiheit  von  den  gewöhnlichen  Roboten  gemein- 
sam. Es  lag  daher  nahe,  den  auch  sonst  in  seinen  Verpflich- 
tungen dem  Lokatnrenbesitz  ähnlichen  Erbfreibesitz,  und  zwar  gleich 
bei  seiner  Bildung,  kontraktlich^)  zum  Laudemium  zu  verpflichten'). 


')  Nr.  7->  (1567). 

>)  Nr.  !)0  (15^5). 

•)  Krblaudrinicn  bcgi'giii'n  mitcr  Knmeiiz  auf  Erblrlinbesitz : Nr.  183 
(1643),  189/90  (1649),  201  (16.52),  212  (1662),  214  (166,5). 

1567/8  wurde  der  kgl.  Erblchti-  u.  Krbfreibe.siti  im  ehern.  Fürstentum 
Oppeln  mit  dem  Kaufluudcmium  belastet.  (Nr.  7.5),  1644  hatte  er  aueb  in 
ErbfSllen  Laudeniien  zu  cutriehten  (Nr.  187),  vielleicht  schon  seit  Kudu  des 
16.  Jahrhunderts  [Nr.  95  (1588).  160  (1617)]. 

1689  wurden  unter  der  Uatiborer  Prop.stei  nur  in  Kauffüllen  Mark- 
groschcn  gegeben  (Nr.  488),  1690  aber  auch  in  Krbfällcn  I.audemicn  (Nr.  243). 

1653  wurde  unter  herzoglich-llrieger  Obrigkeit  nur  das  Kauflaudemium 
gezahlt  (Nr.  200),  seit  1719  auch  das  Erblaudemium  (Nr.  290). 

1650  wurde  eine  aus  Erblehn-  und  Krbfreibesitz  neugeschatTene  Krblehn- 
acholtisci  auch  in  KrbfSIlen  laudemienptlichtig  gemacht  (Nr.  193),  17.58  lastete 
unter  dem  Kloster  Leubus  schon  längere  Zeit  das  Erblaudemium  (Nr.  332). 

*)  So  wurde  cs  1599  und  später  unter  bischöllicher  Obrigkeit  nur  vom 
Vater-  oder  Muttorteil  der  gemeinsamen  Erben  (Nr.  120),  1620  vereinzelt 
im  Amt  Teich  von  den  Gesaniterben  für  den  Empfang  des  Muttertoils 
(Nr.  169)  erhoben. 

•)  Nr.  143  (1606),  151  (1613)  159  (1617)  u.  a. 

•)  Die  liehauptung  Itobc's:  I.audemien  8.  97,  das  Laudemium  sei  erst 
seit  den  Erlassen  von  1672  und  1695  vorbedungen,  d,  h.  kontraktlich  fest- 
gelegt worden,  ist  irrig.  Vcrgl.  Nr.  21  (1517),  59  (1557),  145  (1610)  u.  a. 

^)  Das  erste  sichere  Zeichen  des  Laudemiuiiis  auf  Krbfreibesitz  begegnete 
mir  1557  (Nr.  59),  doch  scheint  es  schon  1537  bestanden  zu  haben,  wo  ein 
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Hierzu  koDuten  sich  die  nengeschaffenen  Erbfreibesitzer  um 
so  bereitwilliger  zeigen,  weil  ihnen  die  Robotfreiheit  bei  der 
damaligen  willkürlichen  LastenaufwUlzung  nicht  zu  unterschützende 
Vorteile  gewährte,  und  bei  Aussetzungen  von  Wüstungen  der 
erste  Erwerber  und  seine  Erben  in  Erbfällen  davon  befreit 
blieben. 

Der  seit  Beginn  des  17.  Jahrhunderts  entstandene  Erbfreibesitz 
wurde  jedoch  oft  zum  Teil  wider  Willen ')  neben  dem  Kauf-  zugleich 
mit  dem  Erblaudemium  belastet’),  doch  blieben  auch  hier  bei 
Neugründungen  die  Erwerber  und  nicht  selten  noch  ein  oder 
mehrere  Erben  laudemienfrei’). 

Spätestens  seit  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  wurde  das 
Laudemium  auch  nach  der  Prozenthöhe  des  Kaufgeldes  der 
10.  Gulden,  die  10.  Mk.  oder  der  10.  Floren,  mit  dem  Aufkommen 
der  Talerrechnung  Ende  des  16.  Jahrhunderts  auch  der  10.  Taler 
genannt. 

Die  ursprünglich  stets  von  beiden  Kontrahenten  zu  gleichen 
Teilen  entrichtete  Abgabe,  seit  dem  16.  Jahrhundert  auch  Auf- 
und  Abfuhr*)  genannt,  hatte  nunmehr  in  der  Regel  der  Käufer’), 
nicht  selten  noch  beide  Kontrahenten*),  aber  nicht  immer  zu 


zinspilichtigcs  Bauernerbe  nicht  als  Freigut  gerechnet  und  deshalb  nicht 
laudeiuiumspflichtig  gemacht  wurden  war.  (Xr.  38.) 

')  Krst  nach  l&ngercm  Streit  wurden  die  Bauern  von  Kostenthal  1G24  mit 
dem  Laudemium  neben  Kauf-  auch  in  allen  Erbfällen  vom  Bre.sl.  l>umka]iilel 
belegt.  (Xr.  171). 

•)  Nr.  137  (1604),  153  (1613),  171  (1624),  193  (1650). 

Über  die  I.audemienpllicht  des  Erbfreibauernbcsitr.es  vergl.  Nr.  66  (1562), 
171  (1622),  177  (1626)  u.  a.,  des  Erbfreigärtin^rbesitzes  Nr.  66  (1562),  126 
(1602),  143  (1606),  179(1632),  199(1651),  308(1735),  320(1750),  340(1773), 
348  (1786),  355/6  (1792),  378  (1809),  der  Erbfreihäuser  Nr.  192  (1650),  198 
(1651),  273  (1707). 

Über  die  Laudemienbclastung  eines  neu  erbauten  nur  beschränkt  ver- 
erblichen und  unveräußerlichen  Freihauses  unter  bischöflicher  Obrigkeit  s. 
Nr.  196  (1651). 

’)  Nr.  137  (16(H),  143  (1606),  179  (1032)  u.  a. 

*)  Nr.  104  (1591/2,  1595/7,  1601). 

»)  Nr.  21  (1517),  121  (1600),  158  (1616),  174  (1622),  223  (1670),  232 
(1677)  u.  a. 

•)  Nr.  128-135a  (1603)  u.  a. 
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gleichen  Teilen'),  und  nur  ganz  vereinzelt  der  Veräußerer’)  nach 
Vereinbarung  zu  leisten’). 

Infolge  der  verschiedenartigen  Entrichtungen  kamen  für  diese 
Besitzveränderungsgebühr  im  16.-,  selten  schon  im  15.  Jahrhundert 
noch  andere  Benennungen  auf.  So  wurde  das  vom  Käufer  zu 
zahlende  volle  Laudemium  öfter  Anfahrt*),  Auffahrt’),  Anfang’), 
Angab’),  Annahme,  Anzug,  Aufzug  genannt,  das  vom  Verkäufer 
zu  tragende  ganze  Laudemium  dagegen  Abzug,  Abzugsgeld’),  Ab- 
fahrt*), Abfahrtsgebühr “’),  Auffang")  oder  Ausfahrt"),  ln  beiden 
Fällen  wurde  diese  Last  auch  Lehnware"),  Reluitions- oder  Lehn- 
geld "),  Lehngebühr"),  Verlöhnung"),  Verschreibegeld  "),  10.  Mk."), 
10.  Taler"),  10.  Gulden”),  10.  Floren”),  bei  weitem  am  meisten 


')  1534  zahlU-  nach  alter  (Icwohnhoit  Käufer  ’/,  um!  Verkäufer  '/j  von 
der  Auf-  und  Abfahrt  oder  dem  10.  Gulden.  (Nr.  34.) 

*)  Nr.  227  (1G73),  244  (1G90). 

*)  Der  eigentliche  Träger  dieser  Last  war  aber  der  Verkäufer,  denn 
der  Kaufpreis  wurde  stets  zu  seinen  Ongunsten  in  Anbetracht  der  Laudeiiiieii 
beeinfluBt. 

«)  Nr.  490  (1706). 

»)  Nr.  G (1409),  18  (145C)  u.  a. 

*)  Nr.  30  (1534). 

^ Nr.  79  (1573)  u.  a. 

•)  Nr.  48  (1554),  50  (1557),  G7  (15G2),  84  (vor  1577). 

*)  Nr.  84  (vor  1577). 

">)  Nr.  358— Gl  (1793). 

»')  Nr.  28/9,  31-33,  3.5- 3G,  (1534). 

")  Nr.  7 (1455).  Dieser  Ausdruck  begegnete  mir  nur  für  das  halbe 
Laudemium. 

'»)  Nr.  G (1409),  92  (1587),  142  (1G05— 7),  183  (1643),  320  (1750). 

'*)  Nr.  236  (1679).  t'bcr  die  Wörter  relevatio,  releviuiii,  relevare  (lösen, 
d.  h.  das  durch  den  Tod  offene  Lehen  wieder  lösen  oder  muten  durch  die 
Erben)  s.  Du  Gange:  a.  a.  O. 

“)  Nr.  201  (1652). 

“)  Nr.  358—61  (1793). 

")  Vergl.  S.  54,  Anm.  4. 

'»)  Nr.  39-42  (1545),  77/8  (1569),  109-113  (1595),  139  (1005)  u.  a. 

»)  Nr.  137  (1604),  143  (1606),  151  (1613)  u.  a. 

»)  Nr.  29/30,  33-36  (1534),  75  (1568). 

«')  Nr.  31/2  (1531). 
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seit  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  aber  Laudcmium selten 
grotles  Laudemium  Laudemialgebühren*)  genannt. 

Orter  wurden  bei  Laudemienstreitigkeitcn  oder  in  einem 
Urbar  oder  in  einem  Kaufbrief  verschiedene  Bezeichnungen  für  das 
Laudcmium*)  gesetzt*). 

Die  gewöhnliche  Höhe  der  Laudemien  (10%)  erfuhr  aber,  doch 
nur  vorübergehend,  in  der  rechtlosen  Zeit  nach  den  Bauernkriegen, 
in  Schlesien  wie  auch  sonst  in  Deutschland®),  unter  verschiedenen 
Obrigkeiten  eine  willkürliche  Zwangserhöhung’),  in  einem  Fall 
sogar  bis  ca.  45%*). 

Mitunter  wurde  unter  bischöflicher  Obrigkeit  von  geldgierigen 
Verwaltern  neben  dem  gewöhnlichen  Laudemiuin  noch  der  Mark- 
groschen vom  Freibe.sitz  erpretlt’). 

Alle  diese  widerrechtlichen  Erhöhungen,  fast  ausschlietllich 
in  der  2.  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  ein  oder  mehrere  Mal  er- 


')  Der  Aiisdruok  „Landemium“  begi'gnetc  mir  in  Srlilo.sii’n  zuin  ersten 
Mal  1575  (Xr.  82),  doch  ist  er  hier  schon  früher  in  Itraueh  gcwesi'ii. 
(Nr.  82.)  S.  außerdem  über  das  Wort  Landeniinm  Nr.  112  (lf.05 — 7),  14.'i 
OGIO).  HC  (Kill),  I50(1C13),  171  (1(122),  173  (1C22),  175  (K;23),  17(1  (1C2.>), 
183  (1C43)  u.  a. 

*)  Nr.  2!(4  (172C). 

*)  Nr.  320  (17.50). 

*)  Irrtümlich  setzte  Müncheberg:  a.  n.  0.  S.  .56  ..Krbgiilden“,  d.  h. 
die  gerichtlich  terminweise  gelegten  Kaufgelder  mit  .\usnahm«  der  ersten 
oder  .\ngelder,  Wattenbach;  Dod.  dijd.  Sil.  I Wortregister:  ,alTrechunge", 
d.  i.  das  Zählgeld  (s.  o.  S.  97,  Anni.  2),  gleich  l.aiidumium. 

Schuster  in  der  Zeitschrift  für  (leschichtc  Schlesiens,  Hd.  22.  S.  2S2 
hält  gar  an  der  Hand  anderer  .Autoren  Laudemien,  Markgrosciien  und  Leit- 
kauf ITir  ein  und  dieselbe  (iebfllir. 

l'ber  den  Leitkauf  s.  Schröder:  a.  a.  O.  4.  Aull.  S.  730. 

\ Nr.  28-36,  142  (1605—7)  u.  a. 

*)  (ieorg  Spalatin  berichtet  1.539  in  seinen  Hedenken  über  die 
Fridinen  von  der  Höhe  der  Lehnware,  .die  etliche  Lehnherren  jetzt  so 
hoeli  treiben,  daß  man  darüber  im  Himmel  klaget.“  (Hohe:  Landeiiiien  S.  53). 
In  der  Mark  Brandenburg  betrugen  die  Laudemien  der  Lehnschulzen  des 
Bistums  Lebus  um  die  Mitte  des  15.  .Talirhunderts  1 — 5 Schuck  Ur.,  1556  aber 
1 — II  Schock  (Ir.  (Wohlbrück:  a.  a.  O.  I S.  22I/.5). 

*)  Nr.  72  (1567).  Nr.  141  ((ir.-Schottgau  und  Keuleudorf).  Vergl.  auch 
Nr.  106  (1593). 

»)  Nr.  72  (1567). 

')  Nr.  113  (1595). 
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zwangen,  veranlaßten  Beschwerden  und  oft,  wenn  auch  langsam, 
Abhilfe '). 

Ganz  vereinzelt  erhielten  sich  bis  zur  Ablösung  höhere  als 
die  gewöhnlichen  (10^)  Laudemien’) 

Diese  unfixierten  Laudemien  stiegen  und  fielen  mit  der  Höhe 
des  Kaufpreises.  Da  aber  mit  Ausnahme  der  Zeit  des  30-jührigen 
Krieges  der  Wert  des  Bodens  in  stetem  Steigen  begriffen  war, 
so  wuchsen  auch  die  Laudemieneinkünfte  recht  beträchtlich,  und 
man  hatte  keinen  Grund,  in  der  Art  der  Zahlung  eine  Änderung 
zu  treffen’). 


•)  ln  Kursachsen  beantra^tim  .luristen  1.Ö72,  wenn  auch  Tcrgeblich, 
sogar  die  Herab.sctzung  der  Laudemien  auf  2^  jedenfalls  beeinflußt  durch  die 
römUche  (juiiiqnagesima  (=  2$),  und  ihr«  Entrichtung  nur  in  Kauffallen, 
(s.  liobe:  Laudemien  S.  5(«). 

*)  Nr.  358  (b)  J.  1703,  Nr.  308,  403  u.  40(’>  (1826).  Tiitcr  der  Breslauer 
Kommende  Korjius  Christi  erhielt  sich  auf  der  Kommende-Freihoit  bei  Breslau 
neben  dem  Laudeniiuni  der  Markgrosehen,  der  in  den  Schöffenbnehern  — 
jedenfalls  um  die  doppelt«*  Laiidcmiengebrihr  zu  vi'rdeckeu  — als  Amtssportel 
ausgegeben  wurde,  in  der  Tat  aber  eine  laudemiale  Dominialabgabe  gleich 
d<-ni  Laudeiniiim  war. 

Koch:  a.  a.  O.  Bd.  1.  S.  86  erklärt  die  Markgrosehen  in  Neudorf  — 
jislenfalls  meint  er  Neudorf-Koninienile  bei  Breslau  — auch  als  eine  (le- 
richtssportel , das  Zählgeld,  ln  d«*n  bcidt*n  Orten  unter  derselben  Obrig- 
keit war  jedoch  der  Markgroschen  eine  Laudemialabgabe.  Oenn  er  wurde 
entrichtet: 

1)  sts-ts  vom  Käufer  oder  selten  von  beiden  Kontrahenten  (Kommende- 
Freiheit:  Nr.  316  J.  1746,  17.74,  1773,  Neudorf:  Nr.  4jl,  4.73  J.  1602, 
1007),  nie  vom  Veräußerer. 

2)  neben  dem  Zählg<*ld,  das  in  der  Uegel  wie  sonst  in  Schlesien  der  Ver- 
käufer zahlte.  (Koimnendo-Freiheit:  Nr.  300,  312,  316,  .1.  1728,  1746, 
17.74,  Nendorf:  Nr.  447,  .1.  1.7118,  u.  a.)  Haneben  wurden  stets  Konlir- 
inatiuns-  u.  Traditionsgebfihren  gegeben. 

V.  ,\mira:  a.  a.  ().  S.  127  nennt  die  Verj)llichtiing  des  Hauern  zum 
Landemium  „unwesentlich.“ 

.Aber  in  Schlesien  und  auch  anderw.ärts  ist  dii'se  .Abgabe  keineswegs 
unwesentlich  zu  nennen.  Denn  sic  betrug  gewöhnlich  10%  des  Kaufpreises 
resp.  di;s  Besitzwertes  unil  schädigt«*  den  Veräußerer,  der  sic  doch  eigentlich 
zu  tragen  hatU*  (a.  S.  63  Anm.  3.)  und  sehr  oft  verschuldet  war.  wesentlich. 

Die  Laudemieneinkünfte  waren  vielmehr  recht  bedeutend.  So  wurdim 
von  15811—97  von  wenigem  Freibesitz  aus  einem  Dorf  459  Tbl.  4 Or.  Laude- 
mien vereinnahmt.  (Nr.  KH).  1657  in  der  schlechten  Zeit  nach  dem 

Opitz,  Lautleniien  and  Markgru.scbcu  U 
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Mitunter  wurde  noch,  um  einer  Schmälerung  der  Laudemien 
vorzubeugen,  das  Minimum  des  Kaufpreises  bei  etwaigen  Ver- 
äuUerungen  durch  die  Obrigkeit  bestimmt*). 

Die  Laudemieneinnahmen  mehrten  sich  im  19.  Jahrhundert 
mit  den  häufigen  Veräutlerungen  beträchtlich.  Nach  Robe’s 
Forschungen  in  Schöppenbüchern  kamen  im  17.  und  in  7j 
18.  Jahrhunderts  in  10  und  20  Jahren  nicht  mehr  wirkliche  Käufe 
vor  als  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  in  einem  Jahr.  Seit  dem  letzten 
Drittel  des  18.  Jahrhunderts,  besonders  nach  1807,  haben  sich  so 
die  Laudemieneinkünfte  mindestens  verdreifacht Damals  kam 
jährlich  etwa  das  20.  Grundstück  zum  Verkauf’)- 

Unter  einzelnen  Obrigkeiten  zeigten  sich  jedoch  durch 
Verträge  oder  Observanzen  von  der  gewöhnlichen  Prozentsatz- 
höhe (10^)  der  Laudemien  Abweichungen,  meist  zu  Gunsten 
der  Belasteten,  wobei  teilweise  die  Höhe  nach  den  Besitzarten 
und  deren  gröüeren  oder  geringeren  Gerechtsamen  bemessen 
worden  war. 

Auf  einem  Erblehngut  unter  dem  Kamenzer  Stift  wurde  das 
Laudemium  1662  mit  ^%*),  sonst  in  der  Regel  mit  10^  erhoben. 

1718  betrug  das  Laudemium  unter  dem  Breslauer  Klarenstift 
in  einem  Fall  6^’)  sonst  10%. 


30-jährigcn  Krieg  wurde  das  jährliche  Duri-h.schniUseinkoinmen  der  I.aiidc- 
mieii  von  einer  Hufe  auf  \ ThI.  veranschlagt.  (Nr.  180  Erg.). 

Von  1707 — 18  kamen  aus  einem  einzigen  Freigut  213(>  Thl.  7 Gr.  Eati- 
demien  ein.  (Nr.  274). 

1703  erhielt  Kloster  l.iebenthal  von  17  Dörfern  (Itresl.  .Staat.sarchiv : F. 
Sehw.-.l.  VllI  31)  Iti7U  lltlil.  Landemiengelder  und  etwa  ebensoviel  oder 
noch  iindir  in  den  folgenden  .lahren  bis  1810. 

Selbst  die  Markgroseben  brachten  .in  den  .fahren  etwas  ansehnliches.“ 
(Nr.  4C.0,  .1.  lf.I2).  Vergl.  auch  Nr.  442  Amu. 

')  Nr.  318  (1748). 

■■*)  Robe:  Laudemien  .S.  10(!/7. 

*)  Robe:  Laudemien  S.  102.  Nach  einem  andern  Iferieht  um  die 
Mitte  des  Itt.  Jahrhunderts  kamen  durch  den  Drnek  der  (ilünbiger  und 
Agi-nlen  in  1 Jahrhundert  ca.  10  Besitzveränderungsfülle  auf  einem  Gut  vor. 
(V.  Staffeid:  a.  a.  O.  S.  it). 

*)  Nr.  212. 

'-)  Nr.  283. 
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1789  wurde  in  einem  andern  Ritterdorf  das  Laudemium  in 
Tauschfällen  nur  vom  Aufgeld,  d.  i.  Angeld,  gezahlt'). 

1792  hatte  ein  Freigärtner  in  einem  Ritterdorf  nur  4'/^^, 
die  meisten  anderen  hatten  10^,  3 nach  Vertrag  kein  Laudemium 
zu  entrichten  -). 

1793  gaben  unter  dem  Kloster  Liebenthal  Mühlen 
Scholtiseien  mit  Bräuurbar  und  Lehnraanneien  10^,  Kretschame, 
Schmieden  und  Scholtiseien  ohne  Bräuurbar  b%,  Bauern,  Gärtner 
und  Häusler  3^,  Bauern,  Gärtner  und  Häusler  in  einer  einzigen 
Gemeinde  von  1 Mk.  1 Sgr.  Laudemium*). 

Nach  dem  Schlesischen  Provinzialrecht  wurden  im  Fürsten- 
tum Sagan  Laudemien  mit  10,  2 und  \%  oder  von  1 Mk.  1 Sgr. 
oder  in  fixierten  Quanten  erhoben^). 

1826  wurden  unter  der  Breslauer  Regierung  meist  10^„  in 
einigen  Gerichtsbezirken  2'/j  und  beim  Breslauer  Matthias- 
stift aber  13^*)  — wovon  3^  an  die  Dorfgerichte  kamen  — des 
Kaufpreises  als  Laudemium  entrichtet*). 

1826  waren  von  ehemaligen  Klostergütern  im  ehemaligen 
Fürstentum  Liegnitz  Laudemien  in  der  Höhe  von  1 — 13^  zu 
zahlen’). 

Die  bei  Erblehn-  und  Erbbesitz  äuLierst  selten  neben  den 
quotenweisen  Laudemien  begegnenden  fixierten  Besitzveränderungs- 


>)  Nr.  351. 

*)  Nr.  3.0.5. 

S)  Nr.  a58. 

*)  Nr.  3C8.  Dio  hier  und  1793  sowie  182fi  anfioführte  manni^'facho 
Höhe  der  Laudemien  ist  darauf  zurüekzufrihren,  d.'iU  hier  die  ISesilr- 
TerJnderungsgebfihren  von  Erblehn-,  Erbfrei-  u.  Krbrobotbesitz  zusammen- 
gefaUt  sind,  und  die  niederen  Prozentsätze  an  .Stelle  der  Markgrosehen 
erhoben  wurden,  die  ja  hier  auch  vereinzelt  entrichtet  wurden,  (unter  3 
n.  4;.  In  Schönbrunn  — im  cheni.  Fürstentum  Sagau  — wurdioi  1797  nur 
einprozentige  Laudemien  gezalilt.  (Nr.  3l!3).  Diese  lasteten  aber  nur  auf 
gewöhnlichem  Kustikalbesitz.  Denn  der  Lelinbesitz,  welcher  früher  hier  zu 
einer  weit  höheren  Itcsitzveräudeningsgebuhr — UIOKthl.  — verptliehtet  war, 
wurde  1()86  von  der  Herrschaft  erworben,  (s.  Nr.  211,  .1.  Iti.HC  u.  Nr.  342 
J.  1778.  Alt-Kleppen  .\nm.  1). 

»)  Nr.  403  (182(i). 

«;  Nr.  398. 

I)  Nr.  40(1. 
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gebühren')  finden  sich  stets*)  bei  den  allerdings  sehr  wenigen 
unveriluLlerlicben  Lchnscholtiseien  in  Schlesien*). 

Sie  mußten  vom  Lehnstriiger  resp  Lehnsemplanger  bei  jedem 
Wechsel  in  herrschender  und  dienender  Hand  innerhalb  der 
sächsischen  Frist  — 1 Jahr  C Wochen  9 Tage  — bei  der  Lehns- 
mutung*)  an  den  Lehnsherrn  entrichtet  werden,  sonst  verfiel  das 
Lehen  *). 

Eine  fixierte  Besitzvcränderungs-Abgabe  begegnet  schließlich 
noch  seit  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  in  Schlesien  bei  einzelnen 
Gerechtsamen  unter  dem  Saganer  Augustiner-  und  dem  Kainenzer 
Stift,  wo  ich  auch  allein  die  Lehnscholtiseien  fand. 

Es  ist  eine  Art  Laudemiura,  das  beim  Saganer  Stift  für  das 
Schafprivileg,  beim  Kamenzer  Stift  für  das  Bräu-  oder  auch 
Branntweinurbar  gezahlt  wurde. 

Der  Kürze  halber  nenne  ich  jenes  das  Schaf-,  dieses  das 
Bier-  und  Branntwcinlaudemium. 

Das  Schaflaudemium  fand  ich  1778  nur  unter  dem  Saganer 
Stift,  wo  es  bei  Aufzählung  aller  Stiftsuntertanen  allein  vom  Be- 
sitzer des  Grundstücks  Nr.  20  in  Ober-Briesnitz  (Kr.  Sagan)  für 
das  zu  Lehen  verliehene  Privileg  der  Schafhaltung  entrichtet 
wurde,  und  zwar  mit  4 Rthl.  als  „Lehnwaare“  bei  Veränderung 
in  der  herrschenden  und  jedenfalls  auch  in  der  dienenden  Hand  ®). 

Das  Bierlaudemium  erfuhr  unter  dem  Kamenzer  Stift,  nament- 
lich seit  und  zu  Beginn  des  17.  Jahrhunderts,  eine  allgemeinere 
Ausdehnung.  Es  w'ar  für  die  Verleihung  der  Braugerechtigkeit 
kontraktlich  bedungen  und  mußte  von  jedem  neuen  Besitzer  in  allen 
Kauf-  und  Erbfällen  mit  einer  bestimmten  Summe  bezahlt  werden. 
Hierbei  blieb  jedoch  der  erste  Erwerber,  wie  oft  bei  Aussetzung 
von  Wüstland'),  und  mitunter  noch  eiu  Erbe  laudemienfrei •). 

•)  Ycrgl.  Xr.  85  (1577),  144  (1Ü08),  163  (1618),  74  (1670),  2!)4  (1726) 
II.  298  (1728). 

>)  Nr.  124  (1601),  236  (1679),  241  (1686),  3-12  (1778). 

’)  11.  *)  liber  diese  l.eliiiseliolti.seieii  unter  dom  Siigiiner  Augustiner-  ii. 
Kuiiieiizer  Stift  s.  S.  11  .\nm.  1. 

‘)  Nr.  225  (1670;'2j. 

•)  Nr.  342  a. 

’)  Nr.  143  (1606),  151  (1613). 

•)  Nr.  184  (1643),  186  (1644),  190,1  (1649),  194  (16.50),  200  (16.52), 
205  (1660). 
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In  denselben  Fällen  erhielt  auch  das  Still  das  Branntwein- 
laudemium,  aber  mit  10^  vom  Kaufpreise,  für  die  Gerechtsame 
des  Branntweinbrennens.  Trotz  Durchsicht  vieler  Urkunden  des 
Stifls  Kamenz  konnte  ich  es  nur  1778  auf  der  Teichmühle  zu 
Wenig-Nossen  finden  *). 

Während  sich  so  Besitzveränderungsgebühren  auf  alle  erb- 
lichen Besitzarten,  selbst  auf  bloLte  Privilegien  ausgedehnt  hatten, 
genoB  der  ursprünglich  allein  laudemiumsptlichtige  Erblehnbesitz 
nicht  selten,  mitunter  sogar  noch  im  19.  Jahrhundert*),  Laudemien- 
freiheit.  Diese  Freiheit  kann  hier  nur  entweder  bei  der  An- 
siedelung oder  durch  spätere  entgeltliche  oder  unentgeltliche  Be- 
freiung erlangt  sein.  Unter  bischöflicher  Obrigkeit  wurde  den 
aus  den  gewöhnlichen  lauderoialpflichtigen  Erblehnscholtiscien 
hervorgegangenen  rittermätügen  Scholtiseien  gegen  Cbernahme 
der  Roßdienste  die  Laudemienfreiheit  für  immer  gewährt*),  ebenso 
den  ganz  vereinzelt  aus  Lehnmanneien  geschallenen  3 oder  4 ritter- 
mäßigen Freigütern. 

Die  bischöflichen  Kanzleitaxen  seit  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts*) unterscheiden  nämlich  stets  die  roßdienstpflichtigen 
laudemienfreien  — von  den  roßdienstfreien  laudemienptlichtigen 
Freigütern. 

Die  ersteren  waren  aber  nach  einem  Bericht  des  bischöflichen 
Registrators  von  Neisse  aus  dem  Jahre  1677  und  nach  einer 
späteren  Nachricht  der  Regierung  zu  Neisse  vom  Jahre  1751 
nur  die  rittermüßigen  Freigüter*). 

Die  älteste  ständige  Laudemienfreiheit  des  meisten  Erblehn- 
besitzes tand  ich  unter  herzoglich  Oppelner  Obrigkeit  in  einem 
Urbar,  das  erst  nach  dem  Tode  des  letzten  Herzogs  (f  1532) 
über  seine  Einkünfte  von  den  Oppelner-Schloßuntertanen  1534 
auf  kaiserlichen  Befehl  aufgestellt  wurde').  Hier  war  von  sämt- 
lichen 128  Ortschaften  nur  in  den  mit  herzöglichen  Schlössern 


>)  Nr.  341  (1778). 

>)  Nr.  370  (1800),  400  (1826)  u.  a. 

>)  Nr.  229  0676). 

‘)  Nr.  120  (1599),  172  (1822),  233  (1680). 

5)  Nr.  233  n.  323.  Vcrgl.  Nr.  176  (162.5),  216  (1666),  229  (1676),  267 
(1700),  364  (1798). 

®)  Brcsl.  Staatsarch. : F.  Opp.-Uat.  1 51  b. 
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versehenen  7 Städten  und  1 Dorf  der  freie  Erblehnhufen-  und 
Erblehngartenbesitz  (^lühlen)  laudeminmspflichtig ‘),  der  sonst 
unter  den  andern  Obrigkeiten  desselben  Fürstentums  stets  Lau- 
demien  entrichten  rauLite*’). 

In  einigen  herzoglich  briegischen  Ämtern  (Strehlen,  Nimptsch, 
Teich)  war  der  Erblehnbesitz  nach  Urbarium  von  1604’)  laudc- 
mienfrei,  aber  einige  Ämter  (Herrnstadt  und  Rützen‘)  und  die 
damals  noch  in  Ritterhanden  befindlichen  Ortschaften  der  späteren 
Ämter  Cölln  und  Kätzerdorf,  d.  i.  Karlsmarkt’)  muLiten  hier  schon 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts,  andere  (Brieg)”)  1603  Laudemien 
zahlen. 

Wann  ist  nun  hier  die  Laudemienfreiheit  entstanden,  bei 
der  Besiedelung  oder  durch  spatere  Privilegien? 

Im  Dorf  Sägen,  das  1604  zum  Amt  Strehlen  gehörte  und 
laut  Urbar  keinen  lauderaienpllichtigen  Besitz  hatte’),  mußten 
1371  unter  dem  Herzog  von  ^lünsterberg,  und  schon  vorher  unter 
Ritterobrigkeit,  jedenfalls  seit  der  Besiedelung  Laudemien  gezahlt 
werden  *). 

In  Gr.-Kniegnitz,  das  nach  demselben  Urbar  1604  laudemien- 
frei  war’),  mußte  der  Kretschmer  1368  an  den  Herzog  von  Brieg"*) 
und  jedenfalls  im  15.  Jahrhundert")  und  seit  Anbeginn  unter 
Ritterobrigkeit  Laudemien  entrichten.  Dieser  Kretscham  muß  auch 
trotz  des  Urbars  1604  laudemiumspllichtig  gewesen  sein,  da  er 
1620"),  1662"),  1673")  etc.  und  gewiß  bis  zur  Ablösung  diese 
Abgabe  zu  tragen  hatte. 

•)  Xr.  28—3«. 

»)  Xr.  «7  (lö«2).  Vorgl.  Xr.  S3  (1534). 

’)  Xr.  136  (a  — ].). 

*)  Xr.  ,50—64  (1.557).  IMosc  Dörfer  befamleii  sieh  friilicr  als  Herrschaft 
llernistadt  »ml  lUitzcn  unter  Kitterobrigkcit. 

<•)  Xr.  70  (156,5). 

«)  Xr.  128—35  (1603). 

’)  X'r.  136  a und  i. 

")  Xr.  14. 

")  Xr.  136  i und  i>. 

'")  u.  '•)  Xr.  76.  Um  die  Mitttr  des  1.5.  .lahrhnndorts  war  die  Grund- 
berrschaft  von  Gr.-Kniegnitz  ritterlich,  (Xr.  76.) 

")  X'r.  169. 

")  Xr.  211. 

")  Xr.  226. 
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1693')  und  1719*)  war  ein  aus  2 Frei-  und  2 Zinshufen 
bestehendes  Gut  in  Steinkirche,  im  Amt  Teich,  das  nach  Urbar  von 
1604*)  im  Amt  Strehlen  laudemienfrei  war,  ausnahmsweise  lau- 
demienpflichtig. 

Auch  unter  den  fürstlich  Oppelner  Ortschaften  war  1534  der 
Erblehnbesitz  nur  ausnahmsweise  laudemial. 

Hieraus  ergibt  sich,  daß  der  seltene  herzogliche  laudcmien- 
pflichtige  Besitz  in  sonst  laudemienfreien  Ämtern  und  Fürsten- 
tümern entweder  als  Rest  früher  allgemeiner  Laudemienpflicht 
übrig  geblieben,  oder,  von  laudemienberechtigten  Obrigkeiten 
erworben,  mit  dem  Laudemium  weiter  behaftet  blieb,  oder  nach 
ursprünglicher  Freiheit  aus  besonderen  Gründen  mit  dem  Laude- 
mium belastet  wurde. 

Fülle  letzterer  Art  begegneten  mir  erst  seit  Beginn  des 
1 8.  Jahrhunderts  in  den  gewöhnlich  laudemienfreien  Ämtern  Strehlen, 
Teich  und  Nimptsch,  wo  vom  Amt  erworbene  laudemienfreie 
Freigüter  bei  der  Veräußerung  kontraktlich  laudemiumspflichtig 
gemacht  wurden,  allerdings  erst  für  die  nächsten  Käufer ■*).  Hier 
fanden  sich  aber  ganz  vereinzelt  Laudemial-Güter  *),  mindestens 
seit  Mitte  des  16.  Jahrhunderts,  wo  die  geldbedürftigen  Herzöge 
Kammergüter  und  Privilegien  zu  verkaufen  bemüht  waren  und 
daher  schwerlich  Neubesitz  käuflich  erworben  haben.  Der  aus- 
nahmsweise laudemiale  Erblehnbesitz  nur  in  den  mit  herzoglichen 
Schlössern  versehenen  Ortschaften  der  herzoglich  Oppelner  SchloB- 
güter,  erst  1534®)  bezeugt,  gehörte  dem  Herzog  sicherlich  schon 
seit  der  Kolonisation. 

Teilweise  scheint  auch  seit  Ende  des  16.  Jahrhunderts  das 
durch  Dörferkauf  ans  Ritterhand  erworbene  Laudemienrecht  von 
Herzogen,  die  in  demselben  Bezirk,  zu  dem  das  erworbene  Dorf 
geschlagen  wurde,  keine  Laudemien  empfingen,  beibehalten  worden 
zu  sein*). 


')  Nr.  247. 

*)  Nr.  285. 

>)  Nr.  136  f (1604). 

*)  Nr.  272  (1705),  276  (1710),  277  (1712),  279  (1714),  280  (171.5). 
*)  Nr.  76  (1568).  Vergl.  Nr.  136  o (1604). 

8)  Nr.  28-36. 

»)  Nr.  76  (1568). 
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Mir  sclieint  der  im  16.  Jahrhundert  und  teilweise  noch  später 
laudemienfreie  Erblolinbesitz  der  Herzogtümer  Oppeln-Katibor, 
Liegnitz  und  Brieg  in  früherer  Zeit  laudemienpflichtig  gewesen 
zu  sein  und  durch  besondere  entgeltliche  oder  vielleicht  auch 
unentgeltliche  Privilegien,  z.  T.  gegen  Übernahme  anderer  Ver- 
pflichtungen, laudemienfrei  gemacht  worden  zu  sein.  Denn  in 
einem  Urbar  Ober  die  herzogl.  briegischen  Ämter  Strehlen  und 
Nimptsch  aus  dem  Jahre  1604  wird  die  Laudemienfreiheit  der 
Freigüter  damit  begründet,  dall  diese  Freien  die  extraordinären 
Fuhren  und  Rüstwagen  nach  Hufenzahl  stellen  müUten').  ln  den 
Fürstentümern  Oppeln-Ratibor  kann  event.  die  Finanznot’)  des 
letzten  Herzogs  (f  1532)  die  Laudemienfreiheit  des  herzogl. 
Erblehnbesitzes  bewirkt  haben. 

Unter  anderen  Obrigkeiten  fanden  solche  endgültigen  Lauderaien- 
befreiungen  eines  Laudemialgutes  höchst  selten  statt’). 

Diese  Laudemienfreiheit  des  Erblehnbesitzes  schützte  unter 
denselben  Obrigkeiten  auch  den  Erbfreibesitz  und  den  gewölin- 
lichen  Erbbesitz  vor  Besitzveränderungsgebühren ‘). 

Unter  mehreren  andern  Grundherrschaften,  die  in  der  Regel 
vom  Erblehn-  und  Erbfreibesitz  Laudemien  erhoben,  war  der  aus 
Dominialland  entstandene  Erbfreibesitz  laudemienfrei’),  jedenfalls 
in  der  Erwägung  der  bisherigen  Dominialqualität,  meist  jedoch 
wurde  auch  er  mit  dem  Laudemium  belastet®). 

Ebenso  erfuhr  der  aus  Dominialland  nach  der  Kolonisations- 
zeit geschaffene  Erblehnbesitz  in  Anbetracht  der  Lehnsqualität 


•)  Nr.  136i. 

*)  Nr.  75  (1567). 

»)  Nr.  1.52  (ir,13),  17.5  (K;23). 

’)  Nr.  7.5  (1567),  28.5  (171!))  u.  ii. 

®)  So  da»  1.5.55  oiiicin  Hauern  al.s  Krbfreibesitz  veräußerte  Dominiiiiii 
Sarawcnze.  (Nr.  40).  Hauern  von  (lüsten,  liiinzen  und  Weißdorf  (alle  r.um 
Amt  Oblau  gehörig)  waren  von  Krbfreibesitz,  der  an»  Dominialland  z.  T. 
vor  1.567  geschaffen  war,  bis  zur  kgl.  Verfügung  von  1710,  die  allgemeine 
I.audeniicnbelastung  des  rustikalen  Preibesitzes  in  den  Fnr.stenlnmern  Licg- 
nitz,  Hrieg  und  Wohlau  betreffend,  befreit.  (Nr.  206,  .1.  1727). 

1832  verweigerte  der  Besitzer  der  Mrbfreischoltisei  von  Kostentlial  «las 
Laudemium,  weil  seine  Seholtisci  einst  Dominium  gewesen,  was  ihm,  und 
zwar  mit  Hecht  (s.  Nr.  228),  bestritten  wurde.  (Nr.  422). 

®)  Nr.  50  (1557),  159  (1617),  177  c (1626),  102  (1650). 
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stets'),  wie  auch  meist  der  Erbfreibesitz’),  die  Laudemicn- 
belastung. 

Gewöhnlich  behielt  auch  in  früherer  Zeit,  ca.  seit  der  2.  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts,  Erblehnbesitz  mit  seiner  Umwandlung  in 
Erbfreibesitz  die  Landemienpllicht  bei’),  doch  gab  es  auch  seltene 
Fälle,  wo  ganz  richtig  mit  der  Beseitigung  der  Lehnsqualität  das 
Laudeminm  als  aufgehoben  betrachtet  wurde ‘). 

Die  namentlich  unter  herzoglicher,  königlicher  und  auch  zu- 
weilen unter  städtischer  Herrschaft  vorkommende  Laudemien- 
Freiheit  des  Erblehn-  und  Erbfreibesitzes  erlitt,  z.  T.  schon  seit 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts,  EinbuLle  mit  Berufung  auf  die  all- 
gemeine Laudemienptlicht  in  dem  betreffenden  Fürstentum  oder 
ganz  Schlesien. 

So  ward  1567/8  der  bis  dahin  laudemienfreie  kgl.  Erblchn- 
und  Erbfreibesitz  in  den  Fürstentümern  Oppoln-Ratibor’),  so  1720 
derselbe  noch  z.  T.  laudemienfreie  Besitz  in  den  Fürstentümern 
Liegnitz,  ßrieg  und  Wohlau  „con  bei  modo“,  d.  h.  „mit  voll- 
kommen selbstbewußtem  Unrecht®)“  der  Regierung  laudemien- 
pllichtig  gemacht'). 

Mit  derselben  M’illkür,  nur  wegen  augenblicklichen  Vorteils, 
wurde  trotz  der  Verfügung  von  1710  der  Freibesitz  im  Amt 
Strehlen  auf  Grund  des  erwähnten  Urbars  von  1604  von  der  Schle- 
sischen Kammer  1720  für  lauderaienfrei  erklärt*). 

Auch  in  dem  lange  vor  1719  meist  vom  Freibesitz  laudemien- 
pflichtigen  Amt  Ohlau  protestierten  Freibesitzer  von  einst  er- 
worbenem, bis  1719  laudemienfreien  Dominialland,  1727  gegen 

')  Vcrgl.  Nr.  aö  (1577)  mit  294  (172fi):  156  (1615). 

*)  Nr.  .59  (1.5.57),  doch  ist  liior  die  Erblidinsciualität  nicht  ausgeschlossen. 
Nr.  159  (1617),  177  (1626),  192  (1650),  197-199  (1651). 

*)  Nr.  77  (unter  Kittorobrigkeit  iui  chouiuligcn  Fürstentum  (ilogau). 

*)  So  wurde  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  die  laudemialpflichtige 
Krblehnseholtisoi  7,ii  Knsser  (Nr.  2.5,  J.  1528)  mit  der  l'mwandlung  zu  einer 
zinshaften  Krbfreischoltisei  laudemieufrei.  (Nr.  42). 

1651  bestätigte  das  Kainenzer  Stift  als  Obrigkeit,  dal!  die  Scholtisei 
zu  Filz  kein  Lohn,  sondern  erb  und  eigner  Erbfreibesitz  und  von  allen  Lehns- 
ansprüchen, auch  den  .Vuf-  und  Abfahrtsgebührcu,  frei  sei.  (Nr.  195.) 

*)  Nr.  75  (1567/8). 

•)  Kobe:  Laudeniien,  S.  77. 

»)  Nr.  290  (1720). 

«)  Nr.  303. 
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Erpressung  der  Laudemien  und  erlangten  1739  nach  jahrelangen 
Verhandlungen  zwar  die  Zurückzahlung  der  Laudemien,  doch  ,ohne 
alle  Konsequenzen’).“ 

Auf  viele  derartige  Klagen  wurde  schließlich  die  Verfügung 
von  1719  nach  20-jahrigem  Bestehen  dahin  eingeschränkt,  daß  von 
den  schlesischen  Kainmerwirtschaftsäintern  nur  auf  Observanz, 
Gewohnheit  oder  Kaufbriefe  gegründete  Laudemien  von  Freigütern 
erhoben  werden  durften’). 

Noch  in  preußischer  Zeit,  1761,  waren  sämtliche  Unter- 
tanen der  Stadt  Sprottau’)  laudemien-  und  markgroschenfrei*), 
doch  waren  die  beiden  Stadtmüblen  1754  mit  dem  Laudemium 
kontraktlich  belastet  worden’). 

Sehr  selten  wurde  der  Erhfreibesitz  aus  Vergünstigung  an 
Stelle  des  Lauderaiums  mit  der  niederen  Gebühr  des  Markgroschens 
behaftet*). 

Nach  Robe  erfolgten  die  meisten  Laudemien-  und  Mark- 
groschenbelastungen im  17.  .lahrhundert,  mit  dem  eine  neue 
Periode  in  der  Geschichte  der  schlesischen  Laudemien  beginne. 
Damals  wären  zur  herrschaftlichen  Kriegsschuldentilgung  lediglich 
aus  dem  Drange  der  Umstände  oder  auf  Grund  des  Herrenrechts 
Laudemien  und  Markgroschen  als  Kriegsschuldentilgungs-  oder 
Kriegsschnldenerholungssteuer  allmählich  und  oft  gegen  den  Willen 
der  Kauern  eingeföhrt  worden’). 

Diese  Behauptung  konnte  nach  seinen  angefährten  Belegen 
bei  dem  bisherigen  mangelhaften  Urkundenmateriul  an  sich  glaub- 
würdig erscheinen,  ist  aber  völlig  irrig. 

Als  Belege  für  das  Steuerlaudemium  führt  Robe  an; 

1.  Das  erst  im  17.  (?)  Jahrhundert  entstandene  Laudemium  der 

roßdienstfreien  Freibesitzer  unter  bischöflicher  Obrigkeit. 

Die  Laudemienfreiheit  der  roßdienstpflichtigen  Freibesitzer 

beruhe  darauf,  daß  die  Kriegssteuer,  ursprünglich  ein  Äqui- 


')  Nr.  296  u.  Anm. 

»)  Nr.  313  (1739). 

l'ber  die  zu  Spruttau  1761  gehörigen  Dörfer  s.  Nr.  334,  .\nm.  1. 

*)  Nr.  334. 

*)  Nr.  327  u.  Anm. 

«)  Nr.  471  (1648),  481  (1669),  488a  (2.  Hälfte  d.  17.Jlults),  493  (1718). 
^ Robe:  Laudemien,  S.  63. 
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valent  für  den  Kriegsdienst,  nicht  z.ugleicli  mit  ihm  auf 
einem  Freigut  lasten  könne.  Auch  könne  dieses  Laudemium 
kein  Lchnslaudemium  sein,  da  der  Roüdienst,  das  Anzeichen 
des  Leims,  hier  frei  mache'). 

2.  Das  Lehns-  oder  Anfahrtsgeld  der  Heinrichauer  Taxe  von 
1706.  Dieses  sei  früher  als  „Markgroschen“  gefordert  worden. 
Da  nun  auf  Grund  zweier  Verfügungen  von  1672  und  1695 
die  Untertanen  nicht  mit  Beitragen  zu  den  Steuern  und 
Stenerresten  der  Herrschaften  belastet  werden  durften,  sei 
der  Markgroschen,  um  ihn  zu  retten,  als  Lehn-  oder  An- 
fahrtsgeld in  die  Taxe  geschoben  worden*). 

3.  Die  seit  1760  durch  den  Fiskus  als  Nachfolger  des  Treb- 
nitzer  Stifts  von  den  Scholtiseien  geforderte  „groLie  Kanzlei- 
taxe.“ (vom  Thl.  schles.  1 Sgr.  = 4*/^^).  Diese  Benennung 
sei  aus  demselben  Grunde  wie  bei  Heinrichau  an  Stelle  der 
früheren  „Markgroschen“  eingeführt  worden*). 

4.  Die  Laudemien  in  den  Fürstentümern  Schweidnitz  und  Janer. 
Hier  seien  sie  schon  1628  ziemlich  regelmäßig  erhoben 
worden  wegen  der  außergewöhnlichen  Steuerlast'). 

5.  Als  ganz  sicheres  Zeichen  die  in  der  ubgestuften  Höhe  noch 
zu  seiner  Zeit  vielfach  gezahlten  Laudemien,  je  nachdem 
das  verkaufte  Gut  ein  Haus,  Garten  oder  Bauerngut  sei. 
Diese  Abstufung  rühre  von  der  Verschiedenheit  der  Steuer- 
indiktion her*). 

6.  Die  Lauderaienfreiheit  der  Kammergüter  in  den  Fürstentümern 
Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau.  Sie  habe  noch  1720  bestanden 
und  ihren  Grund  in  der  Steuer.  Denn  die  Herzoge  hätten 
durch  kaiserl.  Konzession  vom  10.  X.  1639  ’/j  von  der  In- 
diktion des  Fürstentums  erlassen  bekommen*). 

7.  Die  kgl.  laudemienfreien  Kammergüter  im  Fürstentum 
Sagan*).  Diese  müßten  zwar  mitsteuern,  aber  die  Steuer  würde 


')  Kobe;  Laudomieu  S.  71 — 73  u.  76. 

*)  Kobe;  Laudcuiii'ii  S.  73. 

•)  Robe:  Laudemien  S.  73. 

*)  Kobe:  Laudemien  S.  75. 

•)  Kobe;  Laudemien  S.  75. 

*)  Robe:  Laudemien  S.  74. 

^ Kobe:  Laudemien  S.  74. 
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vom  kaiserlichen  Vermögen  berechnet  und  von  der  schlesischen 
Gesamtindiktion  abgezogen,  also  könnten  hier  keine  Steuer- 
reste entstehen. 

Diese  Beweise  sind  nichtig! 

adl.  Das  bischöfliche  Laudemium  war  Lehnslaudemium  und 
zweifellos  nach  den  Beispielen  anderer  geistlichen  Obrig- 
keiten durch  die  Kolonisation  nnr  auf  dem  gesamten  Erb- 
lehnbesitz eingeführt  worden  ’).  Es  erlitt  seine  Beschränkung 
durch  die  Bildung  rittermätliger  Erblehngüter  seit  dem 
16.  Jahrhundert’). 

ad‘2.  Beim  Kloster  Heinrichau  wurde  noch  1750  und  1804  der 
„Mark-  oder  Marktgroschen“  entrichtet’). 

ad 3.  Unter  der  vom  Fiskus  als  Nachfolger  des  Trebnitzer  Stifts 
seit  1760  geforderten  grollen  Kanzleita.ve  — vom  ThI. 
schles.  1 Sgr.  — ist  sicherlich  neben  dem  Markgroschen 
das  Verreich-  und  Ziihlgeld  wie  bei  anderen  geistlichen 
Obrigkeiten  enthalten*),  ebenso  jedenfalls  unter  der  früheren 
Benennung  „Markgroschen“  ’). 

ad4.  In  den  Fürstentümern  Schweidnitz -Jauer  herrschte  das 
Laudemium  urkundlich  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts 
ausschließlich  auf  Erblehnbesitz®),  sicherlich  aber  schon 
seit  der  Kolonisation. 

ad  5.  Die  nach  den  verschiedenen  Klassen  — Häuslern,  Gärtnern, 
Bauern  — in  abgestufter  Höhe  gezahlten  ti.xierten  Laude- 
mien  können  mit  der  Steuerindiktion  nichts  zu  tun  haben, 
da  der  verschieden  große  Bauernbesitz  verschiedene  Steuer- 
höhe besaß  und  demnach  auch  verschiedene  Laudemien- 
quanten  hätte  zahlen  müssen.  Versteht  jedoch  Kobe 
hierunter  verschiedene  Prozenthöhen  jo  nach  den  Besitz- 
arten,  so  können  auch  diese  nicht  nach  der  Steuer  be- 
rechnet sein.  Denn  unter  dem  Stift  Liebenthal  entrichtete 


*)  jUIerdinf's  fand  ich  das  1.  Urispiel  erst  aus  dem  Jahre  1517.  (Nr.  21.) 
Vrrgl.  auch  Nr.  292  (1722). 

'O  Vergl.  S.  2fi/7. 

>)  Nr.  500  u.  50!). 

')  Nr.  .503  (1759)  u.  335  (I7l!4)  u.  a. 

»)  Vrrgl.  Nr.  503  (17.59)  ii.  33.5  (17G4)  u.  a. 

«)  Nr.  84  (vor  1577).  Vergl.  Nr.  373  (1801). 
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z.  B.  1793  1 Schmied')  einen  doppelten  Prozentsatz  als 
die  meisten  Scholtisei-  und  als  ein  Lehngutsbesitzer’),  und 
die  anderen  Schmiede,  Kretschmer  und  1 Gärtner  zahlten 
auch  nur  den  halben  Prozentsatz.  Die  Mühlen  gaben  relativ 
weit  mehr  als  alle  andern  Besitzungen’),  während  alle 
Bauern,  Gärtner  und  Häusler  mit  Ausnahme  eines  Gärtners 
ein  und  dieselbe  Prozeuthöhe  abliefern  muLUen*). 

Zudem  wäre  es  auch  nicht  ausgeschlossen,  dall  in 
den  Dörfern,  wo  Laudemien  in  klassenweise  abgestuften 
Quanten  entrichtet  wurden,  nicht  auch  steuerfreier  Rustikal- 
besitz laudemiumsptlichtig  gewesen  ist. 
adti.  In  vielen  Ämtern  der  Herzogtümer  Liegnitz,  Brieg  und 
Wohlau  lastete  lange  vor  1639’)  und  1639  und  nachher') 
das  Laudemium,  aber  nur  auf  Freibesitz. 

Die  laudemienfreien  Ämter  waren  aber  auch  lange 
vor  1639  laudemienfrei’),  besaUen  jedoch  ebenso  lange 
vor  1639  vereinzelten  laudemialen  Rustikalbesitz’).  Von 
dem  ErlaLi  des  Drittels  an  der  Steuerindiktion  für  die 
Herzogtümer  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  durch  kaiserl. 
Verordnung  vom  10.  X.  1639  ist  mir  anüerdem  nichts 
bekannt,  wohl  aber  für  die  Herzogtümer  Sagan,  Münster- 
berg, Frankenstein,  Breslau  mit  Neumarkt  und  für  die 
Stadt  Breslau  durch  Jene  Verordnung’).  Und  in  diesen 
Fürstentümern  waren  mit  Ausnahme  von  Sagan  die  Kammer- 
güter trotz  des  Steuernachlasses  laudemialptlichtig. 
ad  7.  Die  kaiserl.  Kammergüter  des  ehemaligen  Fürstentums 
Sagan,  übrigens  nur  wenig  im  17.  Jahrhundert'“),  waren 
hier  nicht  wegen  mangelnder  obrigkeitlicher  Stcuerrestc 
laudeniienfrei,  da  auch  die  kaiserl.  Kammergüter  anderer 

')  Nr.  358  (a) 

»)  Nr.  359  (b),  3G0  (a). 

Nr.  358  (b). 

*)  Nr.  3G1. 

»)  S.  Nr.  50— G4  (15.57),  128- 135a  (1«(3). 

«)  Nr.  274  (1707-18),  295  (1727). 

’)  Nr.  65  (1559),  136  (1604). 

')  Nr.  76  G-568). 

»)  Hrrsl.  Staat.sarch.:  D 326  Yol.  I I’ar.s  III  S.  496-501. 

'“)  ZUdir.  f.  (lesch.  Schlus.  Hd.  37  S.  54. 
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ererbter  schlesischer  Fürstentümer,  wie  z.  B.  der  Fürsten- 
tümer Breslau,  Münsterherg,  Frankenstein,  sonst  stets 
laudemienfrei  sein  müLSten'j. 

Diese  Laudemienfreiheit  ühemahm  der  Kaiser  jedenfalls  mit 
dem  Fürstentum,  wie  es  bei  den  Fürstentümern  Oppeln-ßatibor 
und  z.  T.  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  der  Fall  war*),  und  gewährte 
sie  nicht  besonders,  sondern  ließ  sie  einfach  fortbestehen.  Nirgends 
finden  wir,  daß  der  Kaiser  seine  mit  einem  Herzogtum  ihm  zu- 
gefallenen laudemienpflichtigen  Untertanengflter  laudemienfrei, 
dagegen  überkommenen  laudemienfreien  Kustikalbesitz  öfter  laude- 
mienpflichtig  machte  ’). 

Den  Anlaß  zur  Annahme  eines  Hilfsstcucrlaudemiums  gab 
Robe  die  beabsichtigte  Markgroscheneinführung  zwecks  Schulden- 
tilgung durch  die  Stadt  Schweidnitz. 

Diese  verlangte  1G12  von  iliren  Untertanen  „zu  etlicher 
Maassen  Relevir-  und  Abführung  derselbten  ziemlichen  Sehulden- 
Last“  eine  freiwillige  hufenweise  Kontribution  auf  gewisse  Zeit. 
Erst  infolge  der  Verweigerung  wurden  die  Untertanen  dafür  bei 
Verkäufen  mit  dem  Markgroschen  und  bei  Verheiratungen  mit 
dem  Ehegeld  belastet.  Auf  die  Beschwerden  wegen  dieser 
„Neuigkeiten“  erhielten  sie  vom  Herzog  und  Hauptmann  den 
Bescheid,  binnen  8 Tagen  entweder  die  Kontribution  zu  bewilligen 
oder  aber  sonst  Markgroschen  und  Ehegeld  „wie  es  anderer  Orte 
dieser  Lande  bräuehlich“  zu  entrichten*). 

Hier  wurde  also  nur  der  Markgroschen  als  Strafe  für  die 
verweigerte  außerordentliche  Kontribution  eingeführt,  u.  zw.  nicht 
der  Markgroschen  allein,  sondern  noch  dazu  das  Ehegeld. 

Wir  ersehen  hieraus,  daß  die  Schulden  von  Schweidnitz 
nur  ausnahins-  und  teilweise  durch  den  .Markgroschen  gedeckt 
werden  sollten. 

Es  war  demnach  die  Schuldenlast  hier  nur  Veranlassung, 
nicht  der  Grund  der  Markgroscheneinführung  und  in  diesem 


')  Vrrgl.  a<l  fi. 

’)  Nr.  28— 3(i  (1,534).  Nur  in  ilii'scn  8 von  128  Ortscliafton  »arlaudo- 
liiialor  Hesitz.  N'r.  13G  a — p (1G04)  ii.  a. 

3)  Nr.  7Ö  (1.5G7/8),  28,5  (1719),  290  (1720). 

*)  Hube:  LauUemieu  8.  2.5/G. 
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Fall  das  Ehegcld  ebenso  eine  Schuldentilgungssteaer  wie  der 
MarkgroscLen. 

Den  Gmnd  zur  EinffUirung  des  Markgroschens  nach  zahl- 
reichen Vorbildern  gab  die  Berechtigung  der  Forderung  infolge 
des  Konsensrechts'),  zur  Erhebung  des  Ehegeldes  nach  ebenfalls 
vielen  Vorbildern  das  Herrenrecht. 


Mit  dem  Erwerb  Schlesiens  durch  Preußen  begann  für  die 
Besitzveränderungsgebühren  eine  neue  Periode  infolge  der  Unbe- 
kanntschaft der  Beamten  mit  den  schlesischen  Verhältnissen. 

Damals  war  in  Schlesien  der  durch  Auskauf,  Nachmessungen  *) 
und  Heimfall  sehr  verringerte  Erblehu-  und  der  Erbfreibesitz  mit 
wenigen  Ausnahmen,  der  vereinzelte  Lehnbesitz  stets  laudemiums- 
ptlichtig. 

Der  Robotbesitz  war  nur  unter  geistlicher  Obrigkeit  in  der 
Regel,  oft  auch  unter  städtischer  Obrigkeit,  sonst  seltener  mit 
dem  Markgroschen,  dafür  namentlich  unter  Ritterobrigkeit  öfter 
mit  dem  Laudemium  belastet. 

Unter  geistlicher  Obrigkeit  wurden  Besitzveränderungsge- 
bühren gewöhnlich  nur  in  Kauf-  und  Tauschfällen,  dagegen  in 
Ritterdörfem  auch  noch  sehr  oft  in  allen  Erbfällen  entrichtet. 

Die  Hohe  des  Markgroschens  war  meist  wie  die  des  Laude- 
miums  dieselbe  geblieben,  unter  einigen  Obrigkeiten  jedoch  war 
sie  zu  Ungunsten  der  Belasteten,  mitunter  nach  Gemeinden  ver- 
schieden geändert  worden’).  Aber  auch  Obrigkeiten,  die  keine 


')  Vergl.  S.  56/7. 

*)  Die  Nachmessungen  des  rustikalen  Landes  durch  die  landgierigen 
Outsherreu,  namentlich  Kitter,  begannen  in  griilierem  MaLlstab  im  16.  .lalir- 
hundert  nach  den  Kauomkriegen  und  ergaben  meist  ein  nicht  unbelrSchtliches 
l'bcrmaß  von  Frei-  und  Kobotbesit*.  Dieses  Übermaß  iiel  entweder  an  den 
• iutsherm  oder  wurde  bei  Preibesitz  zinspilichtig  oder  aber  gegen  Kntgelt 
frei  gemacht.  fV'ergl.  Nr.  97/8  (l.')88)  u.  a.)  Selten  erfolgte  auch  aus  l'ii- 
fleiß  die  Wandlung  von  Frei-  in  Xinsbesitz.  (Nr.  103.) 

*)  Unter  Hischofsobrigkeit  wurden  1666  im  Wansensehen  Kreis  von 
1 Mk.  18  Hl.,  in  den  andern  Ämtern  1 Gr.  (=  12  Hl.)  Markgroschen  ent- 
richtet (Nr.  480,  478,9).  Unter  Urcslauer  Stadtobrigkeit  wurde  nach  Herieht 
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erhöhten  Markgroschen  verlangten,  hatten  jetzt  abgesehen  von 
dem  zunehmenden  Besitzwechsel  bedeutende  Mehreinnahmen  durch 
die  Kürzung  oder  Wegnahme*)  des  Markgroschenanteils  der  Dorf- 
gerichte etwa  seit  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts. 

ln  der  preußischen  Zeit  erfuhren  Laudemien  und  Markgroschen 
auf  Frei-  und  Robotbesitz  keine  größere  Verbreitung*)  mit  Aus- 


vom  Jahre  1G71  stets  von  1 schweren  Mk.  1 Sjfr.  (=  18  111.)  oder  von  1 Tlil. 
sehles.  3 (Jröschel  gCfteben  (Xr.  44J  Anm.),  frülicr  und  noch  in  der  ersten 
HälfU^  des  17.  Jahrhunderts  nur  1 Gr.  (=  IJ  Hl.)  (Bresl.  Stadtarch. : 
Hs  y 15,1.) 

In  Sponsberg  wurden  um  1700  5^,  in  Deutsch-Kettig  1708  ca.  5',^, 
in  l.ungschütr  1718  4.15^  des  Kaufgeldes  als  Markgroschen  geüahlt  (Xr. 
491/2).  In  den  3 letzten  Fällen  sind  sicherlich,  wie  so  oft,  alle  oder  einige 
Kauf-Sporteln  in  den  Markgroschen  inbegriffen,  da  in  den  Kontrakten  keine 
Sporteln  erwähnt  sind.  Besonders  häufig  waren  in  den  Markgroschen,  wenn 
sie  vom  ThI.  schles.  1 8gr.  betrugen,  die  Verreich-  und  X.ählgelder  enthalten 
(Xr.  335,  503,  50(!  u.  a.). 

In  Xeukireh  wurde  dem  Breslauer  Klarenstift  1724  der  Markgrosehen 
mit  4,1GJ  neben  den  Sporteln  gezahlt  (Xr.  49(1).  In  preuUischer  Zeit  (175(1) 
nahm  das  Heinriehauer  Stift  von  seinen  meisten  Horfern  vom  Ulhl.  {=  45  Gr.) 
2 Kreuzer  (=  1 Gr.),  von  4 Ortschaften  pro  ThI.  9 HL,  von  5 anderen  vom 
Thl.  13’/,  und  von  einem  pro  Tlil.  1 Gr.  (Xr.  .KXt).  1804  nahm  das- 
selbe Stift  vom  Thl.  1 Sgr.  Markgrosehen  von  den  l'ntcrtanen  in  Taschen- 
berg  (Xr.  .509).  Vergl.  Xr.  521. 

')  l'nU-r  Breslauer  Obrigkeit  erhielten  die  Dorfgerichto  um  1700  nur 
noch  den  4.  Teil  des  Markgroscliens  (Xr.  442  Anm..  Vergl.  S.  5.5/(i),  unter 
Heinriehauer  Sliftsobrigkeit  1750  nichts  (Xr.  .5(K)),  in  Donislan  unter  Bres- 
lauer Obrigkeit  1832  von  13'/,  oder  1 Sgr.  IV,  H nur  noch  3 ^ (Xr.  513). 

”)  1754  machte  die  Stadt  Sprottau  2 .Mühlen  laiidemial  (Xr.  327  u. 
.\nm.):  in  ihren  zahlreichen  Itörferii  herrschte  noch  17(il  Freiheit  von  Besitz- 
veränderungsgebflhren.  (Xr.  334). 

1800  waren  in  einem  von  Sprottau  in  Killerhand  übi’rgegangeiien 
Ilorfe  Fntertanen  seit  längerer  Zeit  laudemienpllichtig  (Xr.  .371). 

1780  waren  alle  kgl.  KammergiiU^r  im  ehemaligen  Fürstentum  Sagan 
laudemienfrei  (Xr.  3G8). 

1829  wur<len  auf  diesen  Kammergütern  und  den  ehemaligen  .lesuiten- 
dörfern  nicht  überall  Laudemien  gegeben  (X’^r.  420). 

181(1  machte  l’oln.-Wartenberg  die  laiidemienfreien  Güter  im  nahen 
Müiichwitz  markgroschenpilichtig  (Xr.  511). 

Der  .Markgroschen  wird  jedenfalls  dadurch  an  .Ausdehnung  gewonnen 
haben,  dnU  ihn  Friedenherg  auf  sämtlichem  liobotbesitz  für  berechtigt 
erklärte  (Xr.  498,  J.  1738). 
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nähme  bei  Kolonistcnansicdclungcn ')  auf  den  durch  die  schlesischen 
Kriege  geschaffenen  Wüstungen. 

Im  19.  Jahrhundert  wurden  diese  unfixierten,  d.  h.  nicht  in 
bestimmten  jährlichen  (Juanten  bestellenden  Laudeinien  bei  den 
zahlreichen  Austunngsvertrügen  durch  die  Zulässigkeit  der  Ab- 
membration*)  seit  1811  gesetzlich  verboten,  und  es  ward  nur  die 
Einführung  filierter  Laudeniien  ge.stattet.  „Denn  die  Gesetze  über 
Ablösung  der  Reallasten  betrachten  sie  als  Hindernis  der  Landes- 
kultur und  der  freien  V^erfügung  über  bäuerliche  Grundstücke 
und  geben  den  Verpflichteten  ein  Recht  zu  verlangen,  dati  Lau- 
demien  und  andere  unbestimmte  jährliche  .Abgaben  auf  gewisse 
jährliche  Abgaben  reduziert  werden.“  (§  2 des  Kulturedikts  vom 
14.  IX.  1811  und  § 29  der  Ablösungsordnung  vom  7.  VI.  1821.)’) 
So  wurde  den  Generalkommissarien  bei  der  Regulierung  der 
gutsherrlich  - bäuerlichen  Verhältnisse  durch  §§  15  und  43  der 
Verordnung  vom  20.  VI.  181 7 ‘)  und  durch  § 16,  Nr.  3 des 
Gesetzes  vom  8.  IV.  1823  aufgetragen,  dahin  zu  sehen,  daß  keine 
unfixierten  Laudemien  festgesetzt  würden’). 

Zwar  ward  durch  Kabinettsordre  vom  14.  VII.  1832  die  Ein- 
führung unfixierter  Laudemien  durch  Verjährung  wieder  gestattet, 
wenn  Laudemien  nach  1811  und  1821  in  2 Fällen  entrichtet  waren®). 


181ß  besaß  1 liorfaiitcil  in  Strehlitz  nur  auf  Fri'ibf.sitz,  der  2.  auf 
Frei-  und  wenigem  Kobotbesitz,  der  3.  auf  allem  Kustikalbesitz  Laudemien 
(Nr.  38fi). 

18.3.3  entrichteten  in  Met.sehkau  alle  Hauern  Laudemien  (Sr.  127). 

Itagegen  nahmen  auch  I.audi'mien  und  Markgrn.seheu  ab  durch  Kinver- 
leibnng  tun  Dürfern  in  Städte  oder  durch  da.s  .Stadtreeht  einiger  He.sitzer 
(Kr.  .312,  J.  181G). 

■)  I ber  diese  kniiiglichen,  städtischen  und  I’rivnt-Kolonien  um  Hrieg 
3.  Schönwälder:  a.  a.  <>.  I.  S.  34.S  -82. 

*)  Uobe:  Laudemien  8.99. 

*)  Fnrni,  Masuch,  Kuh:  a.  a.  <L  Hd.  I.  Heft  .3.  S.  .382/3. 

*)  Sr.  391.  Ycrgl.  Kechtsfälle  . . B.l.  I,  Sr.  23  u.  Hd.  IV,  Sr.  KL 
Trotzdem  wurden  noch  nach  den  ersten  dieser  Erlasse  bisher  laude- 
mienfreie  Besitzungen  mit  der  Hobotablösung  im  Einverständnis  der  .\b- 
löscnden  und  mit  Genehmigung  der  General-Kommission  zu  nnli.vierten 
I.audemien  verpflichtet,  von  denen  jedoch  ihre  Sachhdger  öfter  auf  dem 
I’rozeßwcge  befreit  wunlen.  (Sr.  392.) 

PreuB.  Gesetzsammlung.  J.  1832. 

Ogits,  Laudemien  und  Markgroschen.  b 


Digitized  by  Google 


82 


aber  1850  wurden  diese  seit  1811  entstandenen  Laudemien  unent- 
geltlich beseitigt'). 

Unter  preußischer  Herrschaft  verbreiteten  sich  vor  allem 
die  Besitzveranderungsgebühien  in  Erbfallen®),  und  sie  kamen 
vereinzelt  auch  bei  Erbverpachtungen  auf,  doch  wurden  letztere 
bei  Prozessen  regelmäßig  aufgehoben®). 

Hierzu  mögen  wohl  neben  den  Kriegswirreu  die  vielen  Lau- 
demienprozesse  seit  Beginn  der  preußischen  Herrschaft  beigetragen 
haben,  wo  fast  nur  über  Erblaudemien,  spez.  über  die  berechtigte 
oder  unberechtigte  Forderung  des  Ueszendentenlaudemiums  ent- 
schieden wurde.  Die  gesetzliche  Anerkennung  von  Erblaudemien 
im  Verein  mit  iler  Auffassung  der  Besitzveranderungsgebühren 
als  Gerichtsgefalle  mögen  der  Belastung  mit  Erblaudemien  recht 
forderlich  gewescti  sein*). 

■)  Nr.  438 

Das  Laudciiiiuni  nur  in  Kauf-  iinil  Tan.-iilifSlIrn  finden  wir  in 
jiroußUidicr  Zidt  unter  füllenden  Obrigkeiten:  .Stadt  Ifeielienbaeh  Nr.  3'J'J, 
.1.  1751),  Stadt  Spridtau,  und  hier  nur  aiisnahni.sweise  (Nr.  ii'JI,  J.  1751), 
Kolunistennbrigkeiten  (Nr.  33li.  J.  I7()():  310.  .1.  1773:  314,  .1.  1783:  378, 
J.  1804),  Kloster  Liebenthal  (Nr.  358 — 3(!1,  J.  1783),  Saganer  .\ngustiner- 
Stifl  (Nr.  3f.3,  .1.  1787),  ehern.  Hreslaucr  Konmiende  ('orpus  Christi  (Nr.  35i, 
.T,  171K):  38C,  J.  18o.5). 

ä)  Nr.  424  (1832). 

*)  1750  be,stand  unter  der  Obrigkeit  der  Stadt  Oldau  seit  früher 
Kauf-  und  Krblaudeuiiuui  (Nr.  320/1)). 

1738  war  in  einem  Uitterdorf  der  ehern.  Kürslentüiner  Schweidnitz- 
Jauer  das  l.audeiniuni  aueh  in  allen  Erbfällen  „widdhergebraeht  und  unbe- 
stritten anerkannt*.  (Nr.  3fi.5.) 

1.802  hatten  die  L'ntertaiien  des  Saganer  .\ugustinerstift.s  in  allen  Erb- 
fällen Laudemien  zu  entriehten  (Nr.  374;,  1778  nur  in  Kauüällen  vom  I.ehu- 
besitz  (Nr.  312). 

1804  mußten  die  t'ntertanen  des  lleinriehaiier  Stifts  zu  Ta.schenberg 
in  Kauf-  und  Erbfällen  Markgrosehen  zahlen  (Nr.  .503).  17.50  zaldten  es 
sämtliche  l'ntertanen  des  Stifts  nur  in  Kaulfällen  (Nr.  50<)). 

Lange  vor  1815  herrschte  unter  Trebnitzer  Stiftsobrigkeit  Kauf-  und 
Erblaudemiutii  und  Kauf-  und  Erb-Markgroseheii  (Nr.  38.5),  1Ü79  nur  Kauf- 
laudeiuium  (Nr.  235). 

1813  wurden  im  Fürst entiiui  Neisse  Heszendetiteidandemieii  aus  Obser- 
vanz gezahlt  (Nr.  382),  1821!  unter  dem  Breslauer  Hofrichteramt  Erb-,  jisloeh 
keine  Deszendentenlaudeinien  (Nr.  404),  1722  und  1718  dem  Bischof  nur  in 
KaulTnllen,  17.52  sicherlich  noch  nicht  von  Deszendenten,  .Aszendenten  und 
Kullateralen  bis  zum  4.  Grad  (Nr.  232,  318,  32G). 


Digitized  by  Google 


83 


Mit  dem  Erblauderaium  wuchs  der  Erbmarkgroschen.  Er 
wurde  unter  ein  und  derselben  Obrigkeit  stets  mit  dem  Erb- 
laudemium  eingeführt,  vorausgesetzt,  daß  der  Markgroschen  hier 
vorher  üblich  war'). 

Während  sich  so  das  Erblaudemium  und  der  Erbmarkgroschen 
weit  ausbreiteten,  versuchten  seit  Beginn  der  preußischen  Herr- 
schaft bisher  stets  zu  allen  Erhlaudemien  verpflichtete  Rustikal- 
grundbesitzer, das  Laudemium  in  Deszeiulentcn-Erbfallen  los  zu 
werden.  Sie  erklärten  nach  der  damals  überall  aufkommenden 
Ansicht’)  die  Ortsobservanz  durch  eine  Sportelordnung  von  1GU3 
für  aufgehoben  und  bewirkten  bei  unkundigen  Richtern  mitunter 
die  Befreiung  vom  Deszendenten-Erblauderaium’).  Denn  auch  die 
Richter  hielten  Deszendenten-Erblaudemien  auf  Grund  ihrer  irrigen 
Ansicht  von  der  Sportelquulilät  der  Laudemien  nach  gewissen 
Sportelordnungen*),  sonderlich  nach  der  pragmatischen  Sanktion 
vonn  10.  1693  und  später  auf  Grund  des  „.Allgemeinen 

preußischen  Land  rechts’),“  das  doch  für  Schlesien  nur  sub.sidiiires 
Recht  sein  sollte*),  vereinzelt  noch  im  19.  Jahrhundert  auf  Grund 
der  Ansicht  der  Gesetzkommission  vom  6.  I.  1804,  des  Reskriptes 
vom  17.  XI.  1804  und  des  Gesetzes  vom  19.  VII.  1832’)  für 
aufgehoben. 


Vereinzelte  Erb-  resp.  I>cszen<U‘ntcnlaudeiiiien  boiro^nen  unter  bisrhiill. 
Obrigkeit  bei  Kruau-sgetzungen  von  Erbfreibosilz  sclnni  iiii  17.  Julirlmtiilert. 
Vergi.  Nr.  171  (1624),  106  (16.71). 

Über  die  große  Verbreitung  der  Erblaudcinien  im  10.  .lalirhundert  s. 
Nr.  300—428  (1816-1834). 

■)  Vergl.  Nr.  506  (1786),  508  (1801),  500  (1804). 

>)  Nr.  326  (1752). 

Vergl.  Kamptz:  a.  a.  0.,  lid.  33,  S.  00.  Nr.  371  (1800),  304  i,1821}.  Erst 
1821  wurden  in  den  Furgtentninern  Oppeln-ltatiber  die  allgemein  cingefnhrten 
Deszondcntenlaudeniion  angcfochten.  liier  waren  Ueszendenten,  gidange  sic 
im  Ge.samtbegitz  des  Erbes  waren,  durch  Obsenanz  laudemieiifrei  (Nr.  304). 

*)  Pragmatische  Sanktion  vom  10.  IV.  1603,  Edikt  vom  13.  VI.  1744, 
Sportolrcglcincnt  vom  9.  III.  1747,  Tai-  und  Sportelordnung  vom  4.  VIII.  17.50, 
Kabinetts-Reskripte  vom  25.  lll.  und  3.  V.  175.5.  Nfthere.'i  darüber  siche 
Forni,  Masuch,  Kuh:  a.  a.  0.  1,2,  S.  263— 275. 

»)  Vergl.  Nr.  360. 

®)  Es  sollte  den  Provinzial  - Gesetzen , Statuten  und  andern  W(dil- 
erworbenen  Rechten  nachstehen.  (Kamptz:  a.  a.  0.,  Rd.  33,  S.  110.) 

’)  Vergl.  Koch:  Schlesisches  Archiv  II.,  S.  8. 

6* 
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In  der  Kegel  entschieden  jedoch  die  schlesischen  Gerichts- 
höfe bei  Deszendentenlaudemieii  ganz  richtig  nach  der  Orts- 
observanz, und  nur  der  Beweis  der  ausdrücklichen  Exemtion  konnte 
im  Einzelfall  die  Befreiung  sichern '). 

Diese  Rechtskraft  der  Observanz  wurde  für  Schlesien  erst 
Mitte  des  19.  Jahrhunderts  durch  Gesetz  beseitigt,  und  seitdem 
galt  nur  der  urkundliche  Beweis®).  Bei  den  vielen  Neueinführungen 
von  Erblaudcraien  in  preuKischer  Zeit  führten  jedenfalls  die 
Deszendentenlaudemien- Prozesse  sehr  oft  zur  Aufhebung  der 
Deszendenten-Erblaudemien. 

Denn  nur  so  lassen  sich  die  vielen  Befreiungen  in  allen 
Deszendentenerbfällen  bei  Erblaudemien  erklären’),  da  in  vor- 
preutlischer  Zeit  Erblaudemien  mit  verschwindend  wenig  Aus- 
nahmen^) in  allen  Erbfällen  erhoben  wurden. 

Nach  Robe  waren  um  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  neben 
den  Kauf-  groüenteils  auch  Erblaudemien  in  Schlesien,  und  die 
Deszendenten  mindestens  eben  so  oft  lauilemienjiflichtig  wie 
laudemienfrei  ’). 

Vielfach  wurden  auch  im  19.  Jahrhundert  Markgroschen- 
prozesse geführt®),  teils  wogen  der  Anfechtung  der  Verpflichtung 


')  Kaniptz;  a.  a.  ().,  HiL  33,  S.  !HI/I.  Provinzialrodit:  Nr.  3li8. 
Nr.  3i),j  (18-24). 

*)  Iti  Österreich  maclite  schon  Maria  Thcre.sia  bei  Lauileiiiienpruzessen 
die  Obsenanr.  riadureh  kraftlos,  daü  sic  nur  vorbedimgcnc,  d.  li.  in  Kauf- 
briefen, rrbarieii,  Ycrträgeii  oder  amleren  geltenden  l'rkumlen  festgelegte 
Laudeinicn  für  gültig  crklürte.  Dieselbe  Bestimmung  wurde  von  .Joseph  II. 
durch  die  Hofdekrete  vom  20.  X.  1783  und  vom  28.  XI.  1704  wiederholt, 
(trrünberg:  a.  a.  ().,  Hd.  I..  S.  2fi7). 

’)  t'ber  die  Freiheit  von  den  DcszendenU'nerblaiKlemien  in  jireulJiseher 
Zeit  vergl.  Nr.  308,  404/5,  411,  415  (182t!),  4H:  (1827),  427  (1833),  428  (1834). 

*)  8.  Nr.  304  (1821). 

*)  Kobe:  Laudemien,  S.  lO'i'S. 

Der  den  Sachen  entfernter  stehende  v.  Staffcld  (a.  a.  ().,  S.  8) 
erklärte,  daß  1840  in  der  Kegel  Deszendenten  Iniidemieiifrui  wären. 

I ber  die  vielen  Deszendentencrblaudemien  iin  10.  .Jahrhundert  in  aJlen 
Fällen  8.  Nr.  308/0,  401,  401’.,  41-',  414  (18211),  421  (1.82!t),  in  allen  Deszen- 
ilentenfällen  mit  .\usnahme  des  gemcinschaftliehen  Besitzes  s.  Nr.  ,304  (1.821), 
40-2/3,  407-410  (I82fi). 

•')  V.  Staffcld;  a.  a.  ().,  S.  10. 
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selber,  teils  wegen  der  Verweigerung  der  ^larkgroschen  in 
Deszendentenerbfalleu '). 

Nach  einem  Bericht  aus  dem  Jahre  1849  wurden  die  klagenden 
Dominien  dabei  zum  größten  Teil  von  den  Gerichten  abgewiesen, 
da  die  Markgroschen  meist  schwer  nachzuweisen  seien  und  über 
ihre  Natur  und  Entstehung  selbst  bei  den  betreuenden  Verwaltungs- 
behörden erhebliche  Zweifel  walteten*). 

Die  Gesetzgebung  nahm  zur  Frage  der  Deszendentenerb- 
laudemien  in  Schlesien  erst  nach  Einführung  des  Allgemeinen 
Landrechts  Stellung  und  erklärte  sich  wie  das  Allgemeine  Land- 
recht’) ebenfalls  zu  Gunsten  der  Verpflichteten  auf  Grund  der 
erwähnten  Sporteltaxen  und  der  irrigen  Anschauung  von  Laude- 
mien  als  Gerichtsgefällen*). 

Die  hierauf  der  ürbarienkommission  1799  eingeschärfle  Ver- 
ordnung, bei  Errichtung  der  Urbarien  die  unberechtigte  Forderung 
des  Deszcndentenlaudemiums  den  Gutsherren  vorzustellen’),  stieß 
auf  heftigen  Widerspruch,  der  schließlich  mit  der  Gültigkeits- 
erklärung der  Ortsobservauz  durch  Kabinettsordre  vom  8.  XI.  1804*) 
endete. 

Während  dieser  Streitigkeiten  ward  durch  Keskript  vom 
28.  I.  1804’)  nach  dem  Gutachten  der  Gesetzkommission  vom 
6. 1.  1804*)  die  Fundalobservanz  bei  Prozessen  wegen  Deszendenten- 
laudemien  verlangt.  Und  nun  wurde  trotz  der  Aufhebung  des 
Reskriptes  durch  Kabinettsordre  vom  8.  XI.  1804  von  Gerichts- 
höfen nicht  selten  jahrzehntelang  die  Fundalobservanz,  d.  h.  der 
Nachweis  der  Deszendentenfreiheit  von  jedem  einzelnen  Fundus, 
beansprucht  und  veranlaßte  viele  Prozesse*). 

>)  Nr.  517  (1840),  518  (1840—4.5),  519  (1844),  520  (1844—48). 

*)  V.  Staffeid:  a.  a.  O.,  S.  10. 

*)  Das  .Allgemeine  Landreclit  crkl&rle  sieh  für  die  Desiendcntenfrcihcit, 
doch  seien  entgegengesetzte  Vertrüge  oder  Gewohnheiten  inaUgebend.  (Vergl. 
Nr.  369). 

*)  Vergl.  Forni,  Masuch,  Kuh;  a.  a.  O.  I,  Heft  2,  S.  263/4. 

®)  Nr.  367.  Nach  den  Urbarien  war  dieser  Funkt  selten  strittig  und 
in  der  R«'gel  das  Deszendeutenlaudemiuin  zu  entrichten.  (Kbend.) 

*)  Nr.  377.  Vergl.  l'orni,  Masuch,  Kuh:  a.  a.  0.  1,  Heft  2,  S.  264 — 69. 

Du.»)  Nr.  377. 

»)  Tietze:  a.  a <).,  Bd.  27,  S.  42. 

• Uber  die  ungerechte  Fundalobseirauz  s.  Kainptz:  a.  a.  0.,  Bd.  33, 
S.  27 — 40.  Seit  1821/2  wurde  hin  und  wieder  die  Fundalobservanz  erfordert 
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Zu  Beginn  der  Deszemlentenlaudemien-I’rozesso  wurde  sogar 
vereinzelt  naeli  der  Observanz  eines  Stifts'),  oder  nach  Laiides- 
gewohnlieit’],  später  nacli  der  Observanz  unter  einem  <jericbts- 
amt"),  Anfang  der  40er  Jalire  des  10.  Jalirliunderts  kurze  Zeit 
gegen  die  Urbarien  zu  üngunsten  der  Gutsherrn*)  entschieden. 

Derselbe  Zweifel  herrschte  auch  hinsichtlich  der  Berechtigung 
des  Auszugslaudemiums,  spez.  bei  As-  und  Deszendenten,  doch 
wurde  in  der  Kegel  nach  Stilo"),  Vater')  und  dem  Gutachten 
des  Geh.-Ober-Tribunals  die  Freiheit  des  Auszugs  oder  Aus- 
gedinges oder  Altenteils  erklärt’). 

Mitunter  ward  jedoch  nach  § 724  Art.  18,  Thl.  I des  All- 
gemeinen Landrechts')  der  Auszug  auch  laudemiumspflichtig  ge- 
macht'), der  unter  verschiedenen  Obrigkeiten  zngleich  mit  den 
Aussätzen  der  Mündel,  wohl  in  der  Kegel,  in  vorprculiischer  Zeit 
dazu  verbunden  war'“). 


auf  (iriiml  falsclicr  .\u«Ii'irmigi'ii  dos  .\llj;oiiioinoii  Lamlroclits.  (Vorgl. 
Kauigtz;  a.  a.  O.,  Hd.  315.  S.  lOO/e). 

')  Sr.  332  (I7Ö8). 

*)  Sr.  353  (1770). 

’)  Sr.  .380  (181(i). 

•)  Sr.  434  (1.844). 

')  Sr.  3(!8. 

«)  Sr.  388. 

’)  z.  H.  war  1821  auf  den  k"l.  Kimiiiiorf^ütcrn  in  den  ohoni.  Ilorzoj;- 
tüniorn  ()|i|ioln-Hatibor  das  .Xusgudiiigv  laudomieii  und  iiiark^’r»schonfroi. 
(Sr.  304). 

«)  Sr.  3f,0. 

')  Koch;  n.  a.O.  I S.  11(>  — 10:  l’aohaly:  Schics.  I’rovinzial-Koohl,  S.  53. 

'")  1.5.73  kaufte  der  Sohn  des  lablohngutsbositzors  in  l’irschon  das  (int 
mit  dem  .4us.;odingo  und  entrichtete  davon  I.audeinien.  (Sr.  47). 

1.500  n.  1()(!(!  erhöh  der  Bischof  nach  der  Sporteltaxo  Laudeinien  unil 
Markgro.sehen  vom  .\iiszng.  (Sr.  120,  217). 

1720  wurde  hei  Verkauf  eines  ans  l’rei-,  Krblehn-  und  Zin.sbesitz  be- 
stehenden Itauerngntes  in  Hitterswalde  dem  Bischof  vom  Freibcsitz  I.nndo- 
mium  von  der  Katifsnmme.  vom  Auszug  der  Ansznglerin  und  von  den  Aus- 
setzen der  Mümiel  entrichtet.  (Sr.  210  .\nm.  1.1. 

1750  war  die  Kgl.  Kriegs-  und  Domänen-Kammer  scheinbar  für  das 
Auszugslaudemium.  (Sr.  .320). 

1703  erhob  Kloster  I.iebenthal  ebenfalls  stets  das  .Auszugslaudomium. 
(Sr.  3C1). 
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Die  Ablösung  der  Laudemicn  und  Markgrosclien,  durch  Ge- 
setz vom  7,  VI.  18'il  ermöglicht'),  'var  von  der  Regierung  schon 
1811  geplant*),  und  Untertanen,  aber  auch  öller  Gutsherrn,  hatten 
sie  schon  lange  ersehnt.  So  würden  sich  nach  dem  Bericht  eines 
schlesischen  Edelmanns  aus  dem  Jahre  1801  manche  Gutsbesitzer 
mit  ihren  Leuten  gern  über  Laudemien,  Schutz-,  Abzugsgelder  etc. 
vergleichen,  wenn  sie  es  nur  dürften.  Aber  durch  landesherr- 
liche Gesetze  beschränkt,  dürfe  der  Gutsherr  diese  Rechte  nicht 
aufgeben  *). 

Durch  die  gewöhnlich  zuerst  erfolgenden  Ablösungen  der 
Koboten  stieg  der  Wert  der  Grundstücke  wesentlich,  und  damit 
■wuchsen  auf  solchem  Besitz  die  Ablösungsrcnten  für  Laudemien 
und  Markgroschen. 

Infolgedessen  mußten  seit  Verfügung  des  Justizministers  vom 
22.  IX.  1832‘)  und  des  Finanzministeriums  vom  3.  V.  183.')*)  bei 
Laudemienablösnngen  auf  derartigen  Grundstücken  die  für  andere 
Lastcnablösnngen  gezahlten  Gelder  von  der  K.aufsumme  in  Abzug 
gebracht  werden. 

Die  großen  Mangel*)  des  Ablösnngsgesetzes  vom  7.  VI.  1821 
wurden  erst  ganz  allmählich  durch  neue  Gesetze  abgestellt,  nach- 
dem inzwischen  die  Untertanen  infolge  der  Willkür,  die  das  Ge- 
setz znließ,  bei  der  Ablösung  von  den  Gutsherren  ausgebeutet 
worden  waren.  Denn  cs  mußte  vielfach  jede  .\rt  von  Laudemien 
oder  Markgroschen  besonders  abgelöst  und  von  jeder  einzelnen 
Art  wieder  die  gesetzlich  bewilligte  Nachschußrente*)  gezahlt 
werden,  d.  h.  die  Entschädigung  an  den  Gutsherrn  vom  letzten 
Ilesitzveränderungsfall  bis  zur  Ablösung.  So  mußte  häufig  das 
Erb-  und  Kauflaudemium,  der  Kauf-  und  Erbmarkgroschen  und 
das  sehr  selten  begegnende  Laudemium  bei  Veränderung  in 


')  Xr.  393. 

*)  Nr.  380. 

*)  ..Preisaufgabe  eines  Schlesischen  Eilelinaniis  wie  er  seine  Vorrechte 
am  besten  benutzen  kann,  nebst  einer  kleinen  Darstolliing  der  Verhriltnis.se 
der  (iuthsbesitzer  zu  ihren  sogenannten  l'nterthauen.“  (ilogau  ISl'l.  S.  G4. 
*)  Nr.  425. 
s)  Nr.  429. 

*)  Vergl.  darüber  Komi,  Masuch,  Kuh;  a.  a.  0.  I,  Heft  3,  S.  .550—60. 
r)  Nr.  393  (1821). 
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herrschender  Hand  und  von  allen  diesen  Fallen  auch  die  Nach- 
schuLlrente  besonders  abgelüst  werden. 

Diese  Willkür  hinsichtlich  der  Nachschußrenten  ward  durch 
Gesetz  vom  18.  VII.  1839')  mit  der  Berechtigung  zur  Erhebung  nur 
einer  Nachschußrente  vom  letzten  Besitzveriinderungsfall  beseitigt, 
nachdem  das  Ablösungs-Gesetz  von  1821  zur  Vermeidung  von 
Irrtümern  1836*)  erweitert  und  ergänzt  worden  war. 

Aber  allgemein  wurde  die  Ungerechtigkeit  des  Ablösungs- 
verfahrens überhaupt  und  sonderlich  der  Nachschußrenten  gerügt. 
So  läßt  sich  der  Justizbeamte  Robe  1849  folgendermaßen  über 
das  Ablösungsgesetz  aus: 

„Der  Käufer  hat  mit  Mühe  das  Laudemium  gezahlt,  dann 
wird  Ablösung  verlangt.  Die  jrdirlicho  Zahlung  verschlechtert 
für  immer  sein  Grundstück,  indem  sie  durch  Eintragung  zu  einer 
Realschuld,  zu  einer  Grundabgabe  wird.  Diese  Umwandlung  einer 
persönlichen  in  eine  Grundabgabe  ist  nicht  zu  rechtfertigen  und 
eine  Begünstigung  des  Wohlhabenden  gegen  den  Armen:  erstcrer 
erhält  seine  künftige  persönliche  Forderung  schon  jetzt  im  Voraus 
und  für  alle  Zeiten  eine  Hypothek.  Es  wird  die  Ansässigkeit  des 

Nichtbesitzers  dadurch  erschwert. Der  Belastete  bezahlt 

beim  Verkauf  das  Laudemium  und  an  demselben  Tage  auch 
das  Ablösungskapital,  denn  er  muß  nach  § 37  der  Ablösungs- 
ordnung vom  7.  VI.  1821  das  ermittelte  Ablösungskapital  schon 
vom  Kauf  ab  durch  die  Nachschußrente  verzinsen.  Das  Ab- 
lösungskapital wird  ja  aber  zur  Ablösung  nur  der  künftigen 
Besitzveränderungsfälle  entrichtet  und  nach  dem  Princip  von 
5 Fällen  auf  ein  Jahrhundert  könnte  erst  nach  20  Jahren  der 
erste  Fall  eintreten.  Bis  dahin  würde  der  Belastete  nichts  zu 
zahlen  haben.  Alles,  was  er  inzwischen  zahlt,  zahlt  er  eigent- 
lich auf  Abschlag.  Der  Verpflichtete  wird  also  um  20jährige 
Zinse  benachteiligt,  gleichviel  ob  die  .Ablösung  in  Kapital  oder 
Rente  erfolgt.  Zins  auf  Zins  ist  dabei  gar  nicht  berechnet.  Alle 
Nachschußrenten  und  vor  Verlauf  von  20  Jahren  nach  der  letzten 
wirklichen  Laudemienzahlung  auferlegten  Ablösrenten  müssen  ge- 


•)  Nr.  431. 
>)  Nr.  430. 
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rechterweise  aufgehoben  oder  als  auf  Abschlag  des  Ablöskapitals 
gezahlt  in  Abzug  gebracht  werden“ '). 

Viel  schärfer  zieht  der  Rittergutsbesitzer  L.  Graf  Pfeil  auf 
Hausdorf  gegen  die  Gesetzgebung  zu  Felde  in  einem  Flugblatt, 
das  an  die  Rittergutsbesitzer  aller  Provinzen  des  preuLüschen  Staats 
gerichtet  ist,  worin  er  die  vielen  Ablosungs-  und  Prozetikosten  der 
beiden  Teile  als  das  Ungerechteste  an  der  ganzen  Ablösung  hält: 

„Das  Laudemiennnwesen  ist  eine  Schmach  für  unsere  Gesetz- 
gebung und  unsere  Gerichte.  Heide  vereinigt  haben  das  Recht 
zu  einer  Windfahne  gemaclit  und  alle  Übersicht  dergestalt  verwirrt, 
daß  kein  Mensch  mehr  weiß,  was  Recht  oder  Unrecht  ist  Hei 
andern  Rechtsverletzungen  hat  man  doch  nur  eine  Partei  ge- 
plündert, hier  aber  beide.  Dieser  Knoten  muß  vollständig  durch- 
gehauen werden.  Die  Renten  und  Nachschußrenten  — — sind 
eine  Tyrannei,  nachdem  der  Verptlichtete  das  Laudemium  bezahlt 
hat.  Die  Ablösungs-  und  Prozeßkosten  sind  das  einzige  Ungerechte 
bei  der  Sache,  und  diese  verdanken  beide  Theile  der  Bureaukratie, 
diese  müssen  billig  erstattet  werden.  Auf  die  Höhe  der  Ablösungs- 
summe kommt  es  nicht  au,  und  jeder  Berechtigte  giebt  ein  Besitz- 
thum gern  auf,  das  ihm  auf  alle  Weise  verleidet  und  wcrthlos 
gemacht  worden  ist“’). 

Diesem  Drängen  in  allen  Schichten  des  Volkes  wird  es 
jedenfalls  zu  danken  sein,  daß  durch  Gesetz  vom  2.  III.  1850  die 
Nachschußrenten,  das  Laudemium  bei  Wechsel  in  herrschender 
Hand,  und  bei  Doppel- Besitz  veränderungsgebühren  auf  einem 
Grundstück  die  niedere  Abgabe  — in  Schlesien  also  der  Mark- 
groschen — unentgeltlich  beseitigt  wurden’). 

Vereinzelt  hatte  man  sogar  von  gutsherrlicher  Seite  noch 
weitergehende  Befreiungen  oder  Ermäßigungen  von  Besitzver- 
änderungsgebühren gewünscht.  So  erklärte  sich  der  Besitzer  des 
Fürstentums  Trachenberg,  Ilerrmann  Hatzfeld,  im  Mai  1848 
folgendermaßen  über  Laudemien,  Markgroschen  und  Zählgelder*): 


')  Kobe:  Laiiilcniieii  S.  108 — 111. 

*)  Brosl.  Stadtbibliotbek  2 T J. 
ä)  Nr.  438. 

*)  Herrmann  Hatzfeld  (a.  E.:  Besitzer  des  Frirstciithuins  Trachen- 
berg): Einige  Worte  über  die  in  Schlesien  den  Ilittergutsbesitzem  zustvben- 
den  Kcchtfi,  deren  Aufhebung  und  Ablösung.  1848  (Mai).  S.  14. 
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„Diese  Leistungen  sind  zwar  beinalie  überall  vollkommen  rechtlich 
begründet,  dcmungeachtet  veranlassen  grade  sie  eine  besondere 
Unzufriedenheit  der  Helasleten,  der  billige  Rechnung  zu  tragen 
ist.  Eine  möglichst  grolle  Erleichterung  ist  grade  hier  besonders 
wünschenswerth.  Nach  meinem  persönlichen  Gefühle  möchte  ich 
für  den  gänzlichen  Wegfall  der  Markgroschen  und  Zählgelder 
stimmen,  in  Rücksicht  der  Laudemien  aber  möchte  ich  nicht  blos 
für  eine  hhinätiigung  von  28  pCt.  des  Kapitalswerthes,  wie  bei 
den  übrigen  Abgaben,  sondern  von  50  pCt.,  oder  von  der  vollen 
Hälfte  des  Kapitalbetrages  stimmen.“  — 


Und  in  der  Tat  waren  Laudemien  in  Schlesien  meist  rechtlich 
begründet.  Denn  sie  wurden  auf  Erblehnbesitz  — Erblehnschol- 
tiseien, Lehnmanneien  — in  der  Regel  durch  die  Ivdonisation, 
auf  Lehnbesitz  wohl  später,  eingeführt,  auf  Erbfreibesitz,  — Erb- 
freibauern-,  dienstfreien  oder  zu  gemessenen  Diensten  verbundenen 
Erbfreigärtner-  (meist  I’rofessionisten-)  und  Erblreihäuslerbesitz  — 
meist  kontraktlich  bei  der  Gründung  dieser  Hesitzarten  geschaffen. 

Seit  der  2.  Hälfte  des  l(i.  .Tahrhunderts  wurde  in  vor- 
preußischer  Zeit,  fast  ausschließlich  unter  kaiserlicher  Obrigkeit, 
laudemienfreier  Erblehn-  und  f>bfreibesitz  durch  gesetzliche  Ver- 
fügung laudemicnpflichtig  gemacht. 

Wenig  früher  begann  auch  widerrechtlich  die  Laudemien- 
belastung  des  Robotbesitzes,  doch  fast  nur  unter  Ritterobrigkeit, 
und  auch  hier  nur  in  geringem  Umfang.  In  späterer  Zeit  erfolgte 
auf  Robotbesitz  eine  weitere  Ausdehnung  der  Laudemien,  doch 
hatten  diese  oft  nur  eine  recht  niedrige  Höhe,  teilweise  eine  weit 
niedere  als  der  Markgroschen. 

Der  Markgroschen  wurde  seit  dem  16.  Jahrhundert  ohne 
Recht  eingeführt  und  erlangte  unter  geistlicher  Obrigkeit  seine 
größte  Ausdehnung. 

Diese  z.  T.  widerrechtlich  eingeführten  Hositzveränderungs- 
gebühren  erhielten  aber  durch  Jahrzehnte-  und  jahrhundertelange 
ununterbrochene  Entrichtung  gesetzliche  Gültigkeit. 

Mit  größerem  Unrecht  wurde  vielen  laudemienptlichtigen 
Hesitzern  von  Erblehn-  und  Robotgütern  seit  dem  16.  Jahrhundert, 
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oft  nocli  in  preußischer  Zeit,  das  Krblaudcmiuin  aufgedräugt, 
walircud  der  Erbficibesitz  meist  kontraktlich  zum  Erblaudemiurn 
verpflichtet  ward. 

In  vorpreußischer  Zeit  wurden  Erblaudemien  und  Erbmark- 
groschcn  in  der  Regel  von  Deszendenten  entrichtet,  ganz  vereinzelt 
waren  Erben  in  der  Gemeinschaft  laudemienfrei.  Die  Deszendenten- 
erblaudemien  wurden  erst  seit  Beginn  der  preußischen  Herr- 
schaft ganz  mit  Unrecht  bestritten  und  bei  der  großen  Erb- 
laudcmienausbreitung  in  preußischer  Zeit  oft  erlassen. 

Es  nahm  also  erst  seit  ca.  dem  18.  Jahrhundert,  namentlich 
aber  in  der  preußischen  Periode,  die  Verwirrung  in  erster  Linie 
durch  die  Laudemienprozesse  hinsichtlich  der  rechtlichen  Natur 
von  Laudemien  und  Markgroschen,  der  Berechtigung  zu  Erh-, 
spez.  zu  Deszendenten-Laudemien  und  -Markgroschen,  flberliand. 
Demnach  hatten  die  Gerichte,  abgesehen  von  erst  in  preußischer 
Zeit  kontraktlich  geschaffenen  Besitzveramlerungsgebühren,  in 
Laudemien-  und  Markgroschenprozessen  am  gerechtesten  entschieden, 
wenn  sie  an  der  Hand  des  Urkundenmaterials  auf  die  Zustände 
zu  Ende  der  östeireichischen  Herrschaft  und  bei  Mangel  an 
Nachrichten  aus  jener  Periode  auf  noch  frühere  Zeiten  zurück- 
gegangen wären. 

Der  größte  Fehler  jedoch  war,  daß  die  Gesetzgeber  die  Natur 
der  Besitzveränderungsgebühren  nicht  an  den  zahlreichen  Urkunden 
und  Aktenstücken  zu  ergründen  versuchten  und  so  bei  den  oft 
wechselnden  und  leider  immer  unrichtigen  Annahmen  wider- 
sprechende Gesetze  gaben,  die  kein  sicheres  richterliches  Urteil 
zuließen. 
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A. 

Lehnware  auf  Dominialbesitz  in  Schlesien  vom  14.  bis  zu  Beginn 
des  16.  Jahrhunderts. 

1)  13il.  XI.  1 1.  Lehnware- lifjreiung  der  ritterlichen  Erhlehnyütrr 

im  Weichbild  Neumarkt. 

König  Johann  von  Höhnien  befreit  vasallos,  pheodales  et 
terrigenas  ac  bonae  homines  nacionis  et  condicionis  im  Distrikt 
Neumarkt  ab  omnibus  et  singulis  solucionibus  et  dacionibus 
resignacionnm  et  suscepcionmn  bonorum  pheodalium  et  heredi- 
tatum  dandis  et  recipiendis  ci  consuetudine  vel  de  iure.  Er 
verbietet  ilinen,  devoluciones  bonorum,  ex  obitu  sine  berede 
legitime  deeendencium  nobis  ...  de  iure  competentes,  a nobis  . . . 
impetrare  et  sibi  usurpare.  Ttschoppt  Sunzet:  a.  a.  O.,  S.  550—52. 

Erg.’):  1341  erfolgte  die  Befreiung  aller  Vasallen,  Lelmmannen 
und  Leute  guten  Herkommens  iin  Weichbild  Neuraarkt  von  allen 
Zahlungen  und  Gaben  der  aufgelassenen  oder  empfangenen  Lehn- 
und  Erbgüter. 

Nach  einem  allerdings  erst  aus  dem  18.  Jahrhundert 
stammenden  Auszug  aus  dem  1408  (Nr.  5)  wörtlich  bestätigten 
Privileg  (Br.  St.:  F.  Br.  II,  Nr.  23)  von  1341  wurde  hier  auch  die 
Befreiung  von  der  Lehnware  gewahrt.  Hiermit  stimmt  überein, 
daß  dieselben  Ritter  1387  (Nr.  4)  schon  längere  Zeit  auf-  und 
abfahrts-,  d.  i.  lehnwarefrei  waren. 

2)  13^9.  IV.  18.  Auffahrt  beim  Kauf  des  Dorfes  ßaitzen  (Kr. 

Frunkenstein). 

Herzog  Nyclos  von  Schlesien- Münslerberg  bekennt,  daß 
ihm  Abt  und  Konvent  dos  Klosters  Kamenz  40  Mk.  Prag.  Gr. 
poln.  Zahl  ,von  der  ufvart  des  gutis  czu  deme  Byczen  habin 
vergolden.“  Cod.  dipl.  SU.  X,  Nr.  CCXV. 


•)  Erg.  = Ergebnis. 
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1349.  III.  30.  bestätigte  der  Herzog  diesen  Verkauf  des 
Dorfes  Byczen  durch  Elyzabeth,  Tochter  des  weil.  Dyrskonis, 
militis  de  Byczeii,  als  Erbin  von  viitcrliclier  Seite,  durch  ihren 
Gemahl  und  ihre  Söhne  an  das  Kamenzer  Stift.  Der  Kaufpreis 
betrug  900  Mk.  Ebend.  Nr.  CCXfV. 

Erg.:  Der  Kamenzer  Abt  zahlte  als  Käufer  des  Dorfes  B.  die 
Auffahrt  mit  4'/s^,  d.  h.  den  auf  ihn  fallenden  Teil  der  Ritter- 
lehnware. Verkäufer  entrichtete  jedenfalls  den  andern  gleichen 
Teil,  die  Abfahrt  genannt.  Denn  erst  Auf-  und  Abfahrt  zu- 
sammen machen  die  Lehnware  aus.  {Vergl.  Nr.  3 u.  a.).  Be- 
merkenswert ist,  daÜ  im  Kaufbrief  die  Auffahrt  nicht  erwähnt 
ist.  (Vergl.  Nr.  7 u.  18). 

3)  l’ilS  V.  7.  (Freit,  n.  Phil.-Jac.  im  24.  ./.  d.  Kaiserreichs). 

Auf-  und  Ahfahrt  auf  Grundbesitz  der  Hüryer  von  Xamstau  ). 

Kaiser  Karl  IV.  urkundet  zu  Budweis: 

„Wir  Karll  von  gotes  gnaden  Rotnisscher  keyser  zeu  allen 
zccyten  merer  des  reiches,  unnde  konigk  zeu  Bheinen  Eiitpitteii 
Wilhelm  hewptman  zeu  Namslaw  untlenn  Lieben  getrawen  unser 
gnade  unnd  alles  gut. 

Llieber  getrawer  Wir  gebieten  dir  Ernstlichen  bey  unUern 
holden  und  wellen,  das  du  dy  burger  und  Stadt  zeu  Namslaw 
unser  liebe  getrawen  bey  allen  rechten  unde  gewoneten  und 
bey  nainen  bey  utTerten  unnd  abeverten  lossen  sullest  also  dy 
von  alders  gewesen  seyn  und  salt  sy  doruber  niclit  zewingen 

noch  beschweren  alLio  lib  dir  unser  holde  sey.“ 

Aunales  Joannh  Fr  oben  W):  Br.  St.:  E g()a  fot.  4.  — Br.  S/.: 
A A /.  d~f  (.Abschrift  v.  J.  IJ25).  — Vtdimus  des  Breslauer 
Rats  V.  J.  J4g6:  Br.  St : .Stadt  Nains/au  A~r.  34g  (Fragment). 
— Ibid  Nr.  6 (.Absehr ft). 

Erg,:  Namslauer  Börger  waren  1378  und  vorher  zur  Lehn- 
warc  verptliclitct,  jedenfalls  bei  Kauf  von  kaiserl.  Doininiallehen 
dem  Namslauer  Hauptmann,  der  gewiß  deshalb,  aber  vergeblich, 
die  Lehnware  zu  erhöhen  versuchte. 

Dali  es  sich  hier  um  die  Lehnware  auf  Dominialbesitz  und 
nicht  auf  städtischem  Erblehnbesitz,  wie  er  uns  später  in  andern 

')  Diese  l'rkiiri(lc  flnilet  sieh  iin  .\u.s7.iig  woiii-r  in  den  Ki');esta 
Imperii  VllI,  noch  im  .\dditamentuin  I'riinum  ad  Iteoesla  Imperii  VIII, 
herau-sp'oeben  von  ,\.  Huber,  liinsbrnek  1877  n.  1870. 

•}  Der  Naiiislaner  Stadt.sebreibi-r  .lobannes  Krobeii  ist  bald  naeli  l.öOy 
gestorben.  (Ztsebr.  f.  (ieseb.  Sebles.  l!d.  Zl>,  S.  3Ö7— 3tt.) 
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Städten  (Nr.  28 — 32,  34—36,  J.  1334)  bezeugt  ist,  handelt,  läßt 
sich  wohl  sicher  aus  den  analogen  Urkunden  für  die  Breslauer, 
Liegnitzer  und  Schweidnitzer  Bürger  schließen,  (s.  Nr.  G,  8 u.  10). 

1725  erklärte  der  Namslaucr  Magistrat  diese  Schutzurkunde 
irrtümlich  als  das  Uefreiungsprivileg  der  Namslauer  Bürger  vom 
Abfahrtsgeld,  d.  i.  Abschoß  oder  gabella  emigrationis:  die  Abgabe 
bei  Auswanderungen  in  ein  fremdes  Land’). 

Das  Bestätigungsprivileg  von  1496  setzt  die  weitere  Ent- 
richtung der  Lehnware  durch  die  Bürger  voraus,  der  Bericht  von 
1725  zeigt,  daß  die  Bürger  sclion  selir  lange  von  der  Lehnware 
bei  Erwerb  von  Erblehn-Dominien  befreit  waren. 

Die  Lehnware  auf  Dominial-Erblchen  wurde  also  ebenso  wie 
das  Laudemium  auf  rustikalen  Erbichen  Auf-  und  Abfahrt  ge- 
nannt. (Vergl.  Nr.  6,  8,  9,  10  u.  v.  a ) 

4)  i387 . IX.  12.  (l.feria  pro.r.  p.  fest.  Nat.  S.  Marie).  AuJ-  u. 

AbjahrU- Freiheit  der  ritterlichen  Lehnmannen  im  Weichbild 
Neumarkt. 

Urteil  des  Hofgerichts: 

„Orteil  und  recht  gegeben  liat,  das  noch  gnoden  als  dje  man 
czum  Nuwenmarkte  in  dem  lande  begnot  syn  von  der  hirschaft. 
So  sal  keyn  man  uffart  noch  abefart  geben,  die  in  deme  Nuwe- 
markthuschin  gebiete  syn  gesessen.“ 

Br.  S/.:  F.  Br.  IF  j a.  — O.  A.  Schöbtkirch.  (Abschriji  vom 
J I5(>7)- 

Erg.:  Die  Ritter-Lehnmanncn  [,dyc  man“,  nicht  die  Bauern- 
Lehnmänner  (s.  Nr.  72)]  iin  neuinarktischeu  Gebiet  (=  Weich- 
bild) waren  1387  auf  Grund  eines  früheren  Privilegs,  jedenfalls 
vom  J.  1341  (Nr.  1 u.  5),  von  der  Auf-  und  Abfahrt,  d.  h.  der 
Lehnware  frei. 


5)  1408.  XII.  12.  Lehnware-Freiheit  der  Lchnmannen  im  Weich- 

bild Neumarkt. 

König  Wenzel  bestätigt  das  Privileg  König  Johaiin's  vom 
11.  XL  1341,  wonach  u.  a.  die  „Leheninannen,  Lebnleuthe,  Land- 
geborne  und  alle,  die  gulis  herkommens  utid  wesens  sein“  im 
neumarktischen  Weichbild  von  „aller  und  jeder  Lehnwahr  der 


')  Darüber  siche  Br.  St.:  A.  A.  I 87c. 
OpUz,  LMdemieo  uaU  Marksroschen 
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aufgelassenen  oder  empfangenen  Lehen  und  Erbgüter  zu  gewolin- 
heit  oder  Recht“  frei  sein  sollen. 

Br.  St.',  f.  Br.  l 2C  {Rtgest  dts  iS.  Jndts.).  — Br.  St.: 
DjSjt  (Abschrift;  irrtümlich  J.141S).  Br.  Stadtarch.:  Hs. 
C6a  fol.  12.  (Regest  aus  dem  jS.Jhdt.',  irrtümlich  J.141S). 

Erg.:  Den  Kitter  - Lebnmannen  im  Weichbild  Neumarkt 

wurde  1408  ihre  1341  erhaltene  Befreiung  von  der  Lehnware 
bestätigt. 

6)  ii09.  VIII.  15.  (frairen  tag  wurczewey).  Lehmcare-  oder  Auf- 

jahrUbejreittng  der  Bürger  von  Liegnitz. 

„Ein  Titel: 

Dorch  das  noebkomen  privilegium  wirth  den  herren  solich  ir 
recht  benomen  wenn  ist  der  man  nicht  leuwar  so  darß'  her  em 
keyn  lengnd  leyen  nach  rechte  Vnd  belent  in  denn  dorobir  der 
hirre  So  tut  her  billich  deme  herren  wäre  noch  deine  das  gud 
gekaufft  ist  van  X marken  eyne.  vnd  dicz  heisset  offard.  Ist 
abir  der  kaulTer  von  dem  hern  vore  belent  So  darff  her  deme 
herren  van  deme  gute  sondirliche  huldunge  tun  noch  lenwar  es 
enwere  denne  eyn  Amecht  das  her  van  deme  herren  hette  ut  In 
constitutione  dni  Ffriderici  imperatoris  Geistliche  lewte  empfaen 
ire  leen  als  Amechtlewte  etc.“: 

Super  eo  quod  dominus  tenctur  conferre  Civibus  bona  feodalia 
sine  omni  datia  et  gravamine:  Der  Breslauer  Bischof  Wenczlaus 
der  ander  bekennt  als  Herzog  von  Liegnitz,  daU  er  in  Ansehung 
mannigfacher  groLier  Dienste,  die  die  liatmannen,  Schoppen,  Ge- 
schworenen und  Ältesten  der  Stadt  Liegnitz  seinem  verstorbenen 
Bruder  Ruprecht  und  ihm  erwiesen  haben,  ihnen  von  seinet-  und 
seiner  Nachkommen,  Erbherren  zu  Liegnitz  und  zum  Goldberg 
wegen  mit  Rat  seiner  .\ltesten  „czu  sunderlichen  genaden  gegeben, 
benumen,  lilien,  reichen,  geliheu,  und  gereicht  haben  den  ob- 
genanteu  ratmannen,  schepfen,  eldisteu,  und  kaußlewten  und 
bürgern  der  stad  czu  Legnicz,  dy  do  yczund  sein  adir  in  czu- 
kunllligen  czeyten  do  werden  sein,  waz  sy  leliuguter  adir  czu 
crbrechte  guter  adir  czu  eygenem  rechte  guter  in  unsirm  lande 
kewß'en  adir  kewfen  werden,  das  wir  yn  und  eren  nachkomen 
bürgern  doselbist  von  unsir  wegen  und  unsir  obgenanten  nach- 
komen  erphern  czu  Legnicz  und  czum  Goltperge  wegen  dy  selben 
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guter  ane  beswernisse  wollen  lihen,  reichen,  czu  denselbin  rechtin, 
als  sie  von  aldirs  gelegin  sein.“ 

Orig.;  Stadtarchiv  Licgnitz  Ms.  Sign.  Nr.  12  fol.  iij.  Ambro- 
sius Bitschcn  s')  Privikgicnbuch.  — Br.  St.;  C (fol  ilj)  (Ab- 
schrift.) — Privileg  ohne  Titel  bei  Schirrmaehcr;  a.  a.  O.  Nr.  440. 
Bestätigung  am  2J  /.  142J.  — Ebcnd.  Nr.  ßßj. 

Erg.:  1409  wurden  die  Liegnitzer  Bürger  bei  Käufen  von 
hzgl.  dominialen  Lehn-  (=  Erblehn-)  und  Erbgütern  für  immer 
von  den  Abgaben  lur  das  Leihen  und  Reichen  befreit.  Daß  hier- 
unter auch  die  Befreiung  von  der  Lehnware  begrilfen  ist,  laßt  sich 
aus  der  um  die  Mitte  des  15.  .Ihdts.  von  Uitschen  vorausge- 
schickten Erklärung  schließen. 

7)  liSS.  Auffahrt  oder  Aufzug  auf  dem  Allod  in  PaeUrwitz 

(Kr.  Breslau). 

Nach  einer  Abschrift  vom  Jahre  1G53  kam  1455  von 
„des  Königs  Rente  am  Geldt“  u.  a.  ein; 

„Item  von  dem  Leheman  von  Pastericz*)  ratione  der  auss- 
farth  (?),  (so  wir  aufzueg  (?)  nennen)  vom  Gutt  Pasteriz  14  Ungar, 
gülden.“  Br.  St.;  F.  Br.  1 2"ja. 

Erg.:  Auf  dem  Dominial-Erblehn  P.  lastete  1455  beim  Ver- 
kauf die  Lehnware,  von  der  hier  Känier  (s.  Anm.)  seinen  Teil,  die 

’)  .Ambrosius  Kitschen  war  1450  u.  14.53  Bürgcrnieister,  1451  Sch<>ppe 
in  Licgnitz  u.  wurde  am  24.  Juli  1454  als  Horliverräter  hingerichtet. 
(A.  Saiuni  tcr:  Chronik  von  Licgnitz,  Liegnitz  18(!1.  S.  382— 9G). 

®)  1455.  IX.  29.  (feria  II,  die  S.  Michael):  Johannes  lehman  super  bonis 
et  allodio  in  pastericz  et  niolendiuo  ibidem: 

Der  Hauptmann  Hcinr.  v.  Kusenberg  bekennt,  daß  vor  ihm  die  Brüder 
Vincencz  und  Hanns  Andenhefor,  gen.  v.  l’astericz,  und  l’eter  Xcwdorff 
in  Vormundschaft  seiner  Ehefrau  und  zweier  Witwen  aufgereieht  haben  all  ihr 
nach  ihres  Vaters  Tode  au  sie  gekommenes  Recht  in  und  auf  dem  (Jut  und 
Vorwerk  zu  l’astericz  mit  1 Muhle,  mit  Ackern,  Zinsen,  Renten,  Ehrungen 
dem  tüchtigen  hannsen  lehman,  ihrem  liehen  .Schwager,  für  schon  empfange- 
nes Geld.  Br.  St.:  E.  ma^n.  fet.  24Tb. 

1447:  Johanns  Lehman  super  partibus  Bonorum  in  I’astervtz:  Vor  den 
Bresl.  Ratmannen  hat  der  ehrbare  I’aul  Scholtis  v.  Wvrbiez  (=  Wirrwitz, 
Kr.  Breslau)  aufgereicht  und  aufgelasseii  seinen  Teil  in  und  zu  dem  Gut  zu 
Pastericz  im  Hre.sl.  Gebiet  dem  wolweisin  hannnsen  lehman.  seinem  lieben 
Schwager,  dessen  Erben  und  ehelichen  Xachkonimen  mit  .Vokern,  Zinsen, 
Renten,  Diensten,  Ehrungen,  wie  er,  sein  Vater  und  seine  Vorfahren  diesen 
Teil  des  Gutes  besessen  haben,  nach  laut  der  altiui  Briefe,  doch  unschädlich 
dem  König  an  seinen  Herrsehafteu  und  Rechten.  EbenJ.  fol.  lyj. 

T 

» > V / V ; ii  ' ' 
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Auffahrt  (Ausfahrt  muß  ein  Schreibfcliler  sein)  genannt,  zahlte. 
Event,  kann  unter  diesem  Namen  auch  die  ganze  Lehnware  hegriffen 
sein  (vergl.  Nr.  6),  da  sich  wegen  Verschweigen  des  Kaufpreises 
kein  sicheres  Urteil  fällen  läßt.  Zu  beachten  ist  die  Nicht- 
erwähnung der  Lehnware  im  Kaufbrief  (s.  Anm.). 


8)  1469.  Auf-  u.  Abfakrisfreiheit  der  Breslauer  Bürger,  Auf-  u. 

AbfahrUpßicht  der  Ritier  des  Breslauer  Weichbildes. 

„Die  llürger  dürfen  dem  Hauptman  von  Uflart  und  Abfart 
nichts  geben,  sondern  die  Landicute  müssen  ihm  davon  sein 
Becht  geben.“  Kunise/r.  a.  a.  O.,  II.  Bd.,  S.  ijb. 

Erg.:  Auf  dem  Grundbesitz  Breslauer  Bürger  lastete  1469 
kein  Laudemium,  wohl  aber  auf  dem  der  Landleute,  d.  h.  der 
Ritter,  im  Fürstentum  Breslau.  Hier  waren  also  die  Breslauer 
Bürger  infolge  ihrer  Machtstellung  durch  den  Besitz  der  Haupt- 
mannschaft früher  als  die  Ritterschaft  des  Breslauer  Weichbildes 
von  dominialen  Erblehen  laudemienfrei  (vergl.  Nr.  9). 

9)  1497.  VIII.  4.  (Freitag  vor  Si.Tti).  Auf- u.  Abfahrts-  oder  Auf- 
u.  Abzugsbefreiung  der  Rillerschaft  des  Breslauer  Weichbildes. 

König  Wladislaus  bestimmt  zu  Olmütz  im  Streit  zwischen 
der  Ritter-  und  Mannschaft  des  Fürstentums  Breslau  und  Neu- 
markt einerseits  und  dem  Kat  der  Stadt  Breslau  andrerseits  u.  a. : 

„Auch  aus  angebornncr  guetikait  und  kunigelicher  milde  thw 
wir  unnsir  olTt  gomcltenn  ritterschatlt  unnsers  furstenthumes  und 
Weichbildes  Breslaw  dise  gnade,  Synt  (=  sintemalen)  in  unnser 
Grone  zu  Behmen  nynndert  sithe  noch  gewonnheit  ist,  das  ritter- 
messig  leute  oflzogk  adir  abezng  gebin,  habin  wir  ange.sehen  sulche 
unzimeliche  gewonnhait  die  man  noch  rechter  billigkait  wol  abe- 
thun  magk,  seczin  und  wellin  von  kunigelicher  macht  von  Behmen 
und  als  ein  hertzog  in  Slesien  der  wir  hier  lune  volkomelicli  ge- 
brauchen das  nw  und  zu  ewigen  Zeiten  unnsir  ritterschaft  und 
manschaft  de.s  Weichbildes  Breslaw  der  otfart  und  abefart  frey 
sein  sullin  und  befelin  ernnstlich  bei  swerer  Ungnade  zuvor- 
meidin  unnsern  hewbtmann  zu  Breslaw  sambt  dem  ganntzin  Ratlie 
der  do  iczund  ist  adir  in  Zukuniftigen  Zeiten  Immer  sein  wirt  das 
er  und  sy  unnsir  ritterschaft  und  manschalTt  des  Weichbildes 
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Breslaw  fort  an  des  ofTzoges  und  abezoges  nw  und  Immer  unbe- 
kümmert und  unbcswart  lassin.“ 

Br.  St.:  Urk.  F.  Br.  II 26.  - Br.  St.:  F.  Br.  1 2c  u.  Br.  Stadt- 
arck.:  Hs.  C6a.  fol.  24.  (Auszüge  vom  iS.  Jhdt.).  — Br.  St.: 
D 353 (Abschrift). 

Erg.:  Die  Ritterschaft  und  Mannschaft  des  Breslauer  Weich- 
bildes wurde  1497  von  der  Lehnware  befreit.  Die  sonst  in  die.ser 
Urkunde  für  die  Ritterschaft  des  ganzen  Fürstentums  Breslau  er- 
lassenen Bestimmungen  erfuhren  hinsichtlich  der  Lehnware  eine 
Spezialisierung.  Es  bestärkt  dies  meine  Behauptung,  daU  1341 
und  in  Bestätigungen  von  1387  u.  1408  die  Ritter  des  neuinark- 
tischen  Weichbildes  von  der  Lehnwahre  befreit  wurden. 

10)  löOi.  Befreiung  der  Schweidnitzer  Bürger  von  der  Lehnware. 

König  Wladislaus  begnadet  die  Bürger  und  Einwohner  von 
Schweidnitz,  daß  ihre  Güter  gleich  der  Mannschaft  ihnen  sollen 
gelehnt  werden.  Darum  sollen  sie  dem  Hauptmann  nichts  zu  geben 
schuldig  sein.  Br.  St.:  fauersdu  Manuskripte  Bd.  32  S.  J2. 

Erg.:  1504  wurden  die  Schweidnitzer  Bürger  bei  Erwerb  von 
Dominial- Erblehen  von  der  Lehn  wäre  befreit,  die  die  Ritter  hier 
in  diesem  Fürstentum,  sicherlich  mindestens  seit  1497  (vergl.  Nr.  9), 
nicht  mehr  zu  entrichten  hatten.  Diese  Lehnware  wurde  auch 
hier,  wie  zu  Namslau  (Nr.  3),  dem  Hauptmann  gezahlt,  u.  zw. 
noch  1653  von  bäuerlichen  Erblehngütern  (s.  Nr.  202).  Vergl.  auch 
Nr.  84  (vor  1577). 
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Laudemium  auf  Rustikalbesitz  in  Schlesien  vom  14.  bis  zum 
19.  Jahrhundert. 

11)  1320').  /.  2.9.  Avj-  u.  Abfahrt  auf  der  Scholtisei  in  Alt- 

Namslmi  (bei  Xamslau). 

Reynald  gen.  Quaz  u.  die  erbberechtigten  Verwandten  beur- 
kunden, dati  sie  von  ihrem  Allod  in  anti<iua  civitate  prope  Namz- 
laviam,  quod  olim  per  moduin  coinmutationis  tractum  est  de  iu- 
dicio  liereditario  civitatis  Nainzlavensis,  2 freie  Hufen  verkauft 
haben  provido  viro  Jolianni,  sculteto  in  antiqua  civitate  . . . sibi, 
suisque  hcredibus  et  legitimis  successoribus  iure  liereditario  dauernd 
frei  zu  besitzen.  Käufer  wird  von  allen  hzgl.  u.  kirchl.  Abgaben 
befreit,  nur  hat  er  an  den  Grundherrn,  unter  dessen  dominio  er 
diese  Hufen  besitzt,  jährlich  ','j  Mk.  „pro  censu  et  omnibus  servi- 
ciis“  zu  entrichten.  Er  und  seine  legitimen  Nachfolger  dürfen 
diese  Hufen  verkaufen,  vertauschen  u.  verpfänden.  Aber  weil  die 
Verkäufer  den  Schutzen  sehr  zur  Zahlung  gedrängt  haben,  befreien 
sie  ihn  von  der  „pecunia,  que  in  vutgari  ufiärt  dicitur,“  ebenso 
ihn  und  seine  Erben  beim  Verkauf  von  der  „pecunia,  que  abvart 
dicitur.“  Müncheberg',  a.  a.  O.,  S.  57 — 59. 

Erg.:  2 tauschweise  von  der  Namslauer-)  Erbvogtei  an  den 
Grundherrn  von  A.-N.  gekommene  Frei-,  d.  li.  Erblchn-  oder 
Lokatorenhufen,  waren  1320  in  Vcräuüerungsfällen  dem  ritterlichen 


')  Diosc  l'rkumle.  die  2 Daten  — 20.  I.  1320  und  t.  II.  1324  — zuläOt 
und  von  Müncheberg;  a.  a.  <).,  .S.  37  ohne  (!ruud  in  ila.s  .fahr  1324  gesetzt 
ist,  gehört  vielmehr  in  das  Jahr  1320,  weil  in  einer  gleichzeitigen  Urkunde 
vom  20.  V.  1320  (C'od.  dijd.  Sil.  XVI [1.  Heg.  4030)  4 Zeugen  erwähnt  sind, 
die  uns  in  jener  Urkunde  auch  begegnen. 

*)  Das  Weichbild  Xamslau  gehörte  damal.s  zum  Fürstentum  Urieg  u. 
kam  13.'in  an  das  Pürstentum  lireslau  (Ztschr.  f.  (iesch.  Schles.  lid.  VII, 
Heft  1,  S.  108). 


Digitized  by  Google 


103 


Grundheim  auf-  und  abfahrts-  d.  i.  laudemienpflichtig.  Von  dieser 
Abgabe  sollte  Käufer  die  Auffahrt,  VeräuLlerer  die  Abfahrt  zahlen. 
Die  Entrichtung  der  Abfahrt  fiel  bei  diesem  Kauf  weg,  da  Geber 
und  Empfänger  ein  und  dieselbe  Person  waren;  auch  die  Auffalirt 
wurde  dem  Erwerber  aus  besonderem  Anlal!  erlassen.  Im  Fall 
der  'V'eräuUerung  erhielt  er  und  seine  Erben  die  Freiheit  von  der 
Abfahrt  zugesichert  — also  eine  temporäre,  teilweise  Betreiung 
vom  Laudemium. 

12)  13S9.  VI.  12.  (Pridie  Id.  Junii).  Auf- u.  Ahjahrt  auf  Rustikal- 

besitz  in  Bukoicine  (Kr.  Trebnitz). 

Die  Erbherrn  in  villa  Buchovina,  Gebrüder  Nie.  und  .loh  , gen. 
V.  Lebenberck,  verkaufen  von  den  3 ab  antiquo  zur  Scholtisei  ge- 
hörenden Hufen,  1 Freihufo  mit  Hof  und  Garten  gegen  Woicechovitz 
(Woitsdorf,  Kr.  Öls)  und  2 freie  Gärten  gegen  passicurovitz 
(Paschkerwitz,  Kr.  Trebn.)  für  IG  Mk.  Prag.  Gr.  dem  Clemens  und 
seinen  Brüdern  .loh.  und  Michael  und  ihren  Kindern  iure  hereditario 
ratione  scnltetiae.  Clemens  mit  seinen  Brüdern  und  die  Kinder  und 
Erben  erhalten  ‘/s  Je  Einkünfte  des  Kretschams,  der  Brot-  und 
Fleischbank,  mutlten  für  das  3.  prandium  beim  iuditio  (Dreiding) 
jährlich  1 Scot  zahlen,  während  ihrer  Amtszeit  den  Roüdienst  mit 
einem  geharnischten  lioU  vnu  1 Mk.  ad  expeditionem  oder  auch  in 
nostris  arduis  negotiis  leisten,  sonst  waren  sie  dienstfrei.  Clemens 
leitete  ‘/s  J®®  Jahres  die  Gerichte,  bezog  während  dieser  Zeit 
den  3.  Pfennig  vom  Gericht,  und  „quod  uffart  et  Abfahrt  dicitur 
CO  tempore  spectabit  scultetum  ad  eundein.“ 

Br.  /'■.  Ö/s  III  22b  (Confirmalionen)  S.  jy/S.  — Kegest 
bei  Häusler;  a.  a.  O.,  S.  jgo. 

Erg.:  Von  den  Schulzen  in  B erhielt  der  eine  von  133!)  an 
immer  während  seiner  Amtsperiode  ('/j  des  Jahres)  die  Einkünfte 
vom  Laudemium.  Ob  der  oder  die  andern  Schulzen  auch  wahrend 
ihrer  Amtszeit  diese  Abgaben  erhielten  oder  die  Erbherrschaft, 
bleibt  unentschieden.  Bis  auf  den  Gegenbeweis  muU  angenommen 
werden,  dat)  hier  nur  lastenfreier  Uustikalbcsitz  laudemiums- 
pflichtig  war. 

13)  137 !.  IV.  13,  (nicht  14.)  Auf-  ti.  Abfahrt  auf  der  Scholtüei 

zu  Paulau  (Kr.  Brieg). 

Herzog  Ludwig  v.  Brieg  u.  a.  schliciten  in  Breslau  folgenden 
Vergleich  mit  dem  Bischof  und  Kapitel  von  Lebus: 
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Der  Bischof  von  Lebns  soll  in  Paulau')  alle  Gerichte  und 
Herzogsrechte  und  als  Erbherr  von  der  Hufe  jährlich  1 Vierdung,  als 
Oberherr  '/,  Vierdung  und  als  Ehrung  2 Hühner  pro  Hufe  erhalten. 
Beim  Verkauf  der  Scholtisei  hat  der  Bischof,  vor  dem  der  Verkauf 
geschehen  muü,  sein  liecht,  was  „nfvart  und  abvart“  heißt.  Die 
Brieger  Konsuln  empfangen  jährlich  von  der  Hufe  ’/«  von 
den  Freigütern  1 Mk.  und  versprechen,  die  Bauern  dafür,  wie 
andere  Stadtbauern,  vor  feindlichen  Anfällen  zn  schützen.  Sie 
haben  das  Gericht  über  die  schweren  Verbrechen,  Kopf  oder  Hand, 
und  den  RoUdienst  des  Schulzen. 

Cod.  dipt.  SU.  IX,  S.  45.  — Sch  'onwiildtr;  a.  a.  O.  I S.  22jlj, 

Erg.:  Nur  der  Erblelmbesitz  des  Schulzen  in  P.,  dessen  Lchns- 
qualität  nnd  Freiheit  durch  den  RoLfdienst  gekennzeichnet  ist,  war 
1371  dem  Lebuser  Bischof  als  Erbherrn  — nicht  dom  Ober- 
gerichtsherrn — zum  Laudemium  verpflichtet. 

W)  l'Jll.  V.  27,  (Dietutag  nach  Pfingsten).  Auf-  u.  Abfahrt  auf 
Rustikalbesitz  in  Sagen  (Kr.  Strehlen). 

Herzog  Bolco  v.  Münsterberg  bestätigt  zu  Strehlen  seinem 
Schultheiß  zu  Segyn,  Gregor  nebst  Ehefrau,  die  Briefe  der  edlen 
Herren  Albrecht  und  Hans  v.  Hakenborn,  einst  Erbherren  von 
Segyn,  wonach  sie  die  Scholtisei  und  das  Gericht  in  Segyn,  im 
Gebiet  Strehlen,  besitzen  mit  2 Hufen,  dem  3.  Pfennig  des  Ge- 
richts, mit  „vollen  ganczem  rechte  nnd  herschaft  uflärt  und  abe- 
fart,“  mit  freier  Trift  für  250  Schafe,  mit  jährlicher  Zinsabgabe 
von  1 Vj  Mk.  und  6 Prag.  Gr.  jioln.  Zahl  für  allen  „dinst,  lute  (?) 
(etwa bete?)  und  alles  ungelt.“  Br.  St.:  Strehkn  KlarcnstiJt  Nr.36. 

Erg.;  1371  und  schon  z.  Z.  Albrechts  und  Hans’  v.  Haken- 
born*) bezog  der  Schulze  von  Sägen  das  Laudemium,  sicherlich 
nur  von  dort  vorhandenem  Erblehnbesitz*). 

')  Narh  1 Urkunde  vom  28.  IX.  1318  durften  hier  nur  Brieger  Bürger 
rustikalen  Urnndbositi,  und  nicht  unter  4 Hufen  enverben. 

CCed  dipt.  .Sil.  IX  Kesest  bl.) 

*)  Kin  .Mbrocht  v.  Haekeborii  wird  1303  und  1311  als  Zeuge,  der  andre 
nie  erwähnt.  (Cod.  dipt.  Sil.  Xl'I  A’<y  lybb  n.  jm.) 

*)  1372  verkaufte  Matzko  (lo.sehke  dem  Herrn  Woyzeche  gen.  (ireuian 
Vj  Jlufe  in  Segün,  Strehlener  Weichbild,  frei  aller  Dienste,  mit  dem  Keehte, 
der  fierechtigkeit  nnd  den  Herrlichkeiten,  wie  itie  .'>ehulr.en  von  .Segün  ihre 
tlüter  besitzen.  Käufer  hatte  hier  noch  ' s Hufe  mit  denselben  Freiheiten. 
■\uf  seine  Bitte  um  Bestätigung  und  Verschreibung  wird  cs  ihm  nun  vom 
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Vielleicht  könnte  die  Urkunde  auch  so  zu  verstehen  sein,  daß 
der  Schulze  die  Scholtisei  mit  der  Landomionfrciheit  besaß. 

15)  1393').  IV.  16,  (AuJ-  u.  Abfahrt  au)  Rustikalbetitz  au) 

dem  Neitberge  bei  Brieg.) 

Der  Brieger  Rat  setzt  fest,  daß  auf  der  Stadt  Gütern  und 
Dörfern  ungesonderte  Kinder  ihr  Gut  mit  gesamter  Hand  reichen 
dürfen,  und  das  älteste  soll  das  Gut  reichen  von  der  Andern 
wegen,  und  die  Andern  sollen  sich  dessen  Alle  verziehen,  und 
der  Stadt  Schultheißen  sollen  keins  derselben  muthen  und  be- 
gehren. Auch  soll  der  Schultheiß  auf  dem  Neitberge  von  der 
Hufe  nehmen  1 Gr.  Auffahrt  und  von  der  Abfahrt  */>  Gi"-  zu  dem 
Damme,  um  denselben  zu  bessern.  Cod.  dtp!.  SU.  IX,  Regest  J42. 

Erg.:  Das  Regest  läßt  über  die  Natur  der  Abgabe  kein 
bestimmtes  Urteil  zu.  Entweder  ist  hierunter  das  Laudemium  oder 
das  Aufnahme-  und  Loslassungsgeld  bei  der  Aufnahme  und  Ent- 
lassung jedes  Bauern  zu  verstehen.  Gegen  das  Laudemium  würde 
die  geringe  uml  die  von  der  Hufe,  d.  h.  doch  wohl  von  jeder 
Hufe,  zu  zahlende  Gebühr  sprechen.  Es  müßte  denn  nur  Erb- 
lelinbesitz  hier  vorhanden  gewesen  sein.  (Vergl.  Nr.  13  J.  1371 
u.  27  J.  1533). 

16)  1405.  VH.  5.  (Sonntag  n.  Vif.  Mar.)  Auf-  u.  Abfahrt  au) 

einer  Mühle'')  zu  Grebelwitz  (Kr.  Ohlau). 

Der  Meister  des  Bresl  Matthiasstifts,  Jorge  v.  Nymancz,  be- 
kennt mit  dem  Prior  von  Grotlikaw,  daß  ihn  der  Müller  Hannos 
Tenczer  gebeten  hat,  die  Mühle  zu  Grobilwicz  nebst  dem  zunächst 
gelegenen  Garten  von  ihm  kaufen  zu  dürfen.  Er  erteilt  ihm  dazu 
die  Erlaubnis  und  verkauft  ihm  für  67  ’/j  Mk.  Böhm.  poln.  Zahl 
beides  gegen  jährl.  Abgaben  von  16  Gr.  an  den  Fürsten  und  4 Mk. 
jahrl.  Zins  ans  Stift.  Er  dar!  die  Mühle  nur  „mit  wissen  unde 
laube“  des  Klosters  verkaufen  und  für  „offart  unde  nedirfart  adir 

Herzog  V.  Münsterborg-Strehlen  gereicht,  bestätigt  und  verschrieben.  Der 
jährliche  Zins  von  der  Hnfc  betrug  Skot  weniger  I (ir.  Käufer,  seine 
Kinder,  Krben  nn<l  Xschfolger  sollen  schöppenbankfrei  sein,  (ad  Seainnuin 
Srarnnoruni  per])etuo  niillatcnus  eligantnr).  ftr  St.:  ßjSji  fo!  tj/jz. 

')  Schönw  älder;  a.  a.  O.  I.  S.  .33U  nennt  als  Patnni  13!).i,  Mittwoch 
nach  (inasimodo  geniti  (=  IV.  21.). 

’}  -kllc  hier  nicht  als  tVindinühlen  angeführten  Mühlen  sind  M'asscr- 
müblen. 
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abefart“  brauchen  nicht  mehr  als  6 „kaphuncr“  (Kapaune)  gegeben 
zu  werden.  Für  die  Grabengraserei  gibt  er  jährl.  3 Kapaune;  hat 
frei  Holz  zum  eignen  Bedarf. 

Br.  St.:  Matthiasstift  Brest.  362.  — Regest  in  7.tsch.f.  Gesch. 

Sehles.  Bei.  II,  S.  343. 

Erg.:  Auf  einer  Mühle  mit  Garten  zu  G.  haftete  1405  beim 
Verkauf  ein  aus  Gunst  ermäUigtes  Laudemium. 

Dies  ist  das  erste  mir  bekannte  Beispiel  des  Laudemiums 
auf  Erblehngärtnerbesitz,  der  vom  Lokatorengut  an  den  Ober- 
eigentümer durch  Heimfall  oder  Kauf  gelangt  war. 

17)  iH3.  III.  3.  (Freitag  vor  Fastnacht.)  Au)-  u.  Abjahrt  auf 
der  Sctioltisei  zu  Weigehdorf  (Kr.  Münsterberej). 

Die  Äbtissin  v.  Trebnitz,  Katharina  Stossin,  bestätigt  1548. 
XII.  2.  (Sonnt.ag  n.  Andrcä)  zu  Trebnitz,  folgenden  Brief  von  1413 
dem  Schulzen  Hans  Heineze  von  Weigsdorf,  im  Münsterberg'scheii 
Kreise  gelegen:  Die  Äbtissin  Bolcka,  Herzogin  zu  Kosel,  bekennt, 
dall  vor  ihr  die  Schulzin  Katherina  Reinkinne  von  WeiginsdorfT 
erklärte,  sie  habe  mit  ihrem  Mann  llensel  Rcinniken  und  ihren 
Söhnen  Marcus  und  .Augustinus  das  Gericht  „ulV  dem  berge“ 
33  Jahre  und  langer  ungehindert  besessen.  Nun  hat  es  die 
Schulzin  mit  Rat  ihrer  Freunde  und  Willen  ihrer  Söhne  verkauft 
— nämlich  4 Hufen  freien  Erbes  mit  4 Garten  ihrer  Gärtner, 
die  ihr  nach  alter  Gewohnheit  zu  Hofe  arbeiten  müssen,  mit 
freier  Schaftrift,  frei  aller  Dienste  und  Beschwerung,  frei  aller 
Zehnten  und  Bischofsvierdunge  — an  Hannos  Traburg,  seine 
Hausfrau  Irmel,  Söhne  und  Töchter,  mit  dem  3.  Pfennig  des  Ge- 
richts und  dem  VeräuBerungsrecht,  doch  „unschcdlich  unsern 
rechten,  herschafften,  die  wir  ufl  dem  genantem  gerichtc  und 
schultissei  haben.  Nemlich  wan  und  offte  das  obgenante  gerichte 
vorkanfft  wird  oder  vorgeben  vorwechselt  wurde,  Also  uffte  sol 
der,  der  uff  das  Gerichte  tzcucht  uns  geben  tzwei  pfuuth  pfeffer, 
und  der  abtzeucht  ein  pfunth  und  nichts  mer.“  Diese  Begnadigung 
gewährte  die  Äbtissin  dem  Hannos  Traburg  und  seinen  Nach- 
kommen mit  Willen  ihres  Konvents  auf  Bitten  des  Herzogs 
Johannes  v.  Münsterberg.  Wenn  der  Schalfer  und  ihre  „amacht- 
leuthe“  nach  W.  kommen,  soll  der  Schulze  und  seine  Nachkommen 
desto  eifriger  helfen  „in  mhanen  neben  unsern  Dinern  unser  ge- 
rechtickeith  und  unser  tzinse  tzu  Weiginsdorff,  Cuuczendorff  und 
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Eiche  alle  Jor  Jerlichen  und  ewiglichen  vor  die  uffarth  und  ab- 
ffarth.“ 

Br.  St.:  ü 2QSa'J  S.  206—11  u.  S.  iiy.  — Br.  St.:  D 2g8b 
fol.  8b— i<). 

•)  Hier  (D.  2D8a)  wird  noch  folgender  Erblehnbesüz  unter  Trebnitecr 
StifUobrigkeit,  doch  ohne  Laudemienerw&hnung,  angefShrt; 

1505  hatten  die  2 Schulzen  in  Domaw,  im  Schwiebischen  Weichbild 
(=  Doman  Kr.  Züllichau-Schwiebus),  zusammen  4 Hufen  Lehngut.  (S.  9.) 

1519  war  in  Hartliebsdorf,  im  Weichbild  Löwenberg  (=  Hartliebcrsdorf, 
Kr.  Löwenberg)  eine  Scholtisei  oder  Erbgoricht  zu  Lehnrecht.  (8.  20.) 

1.540  besaß  in  Olbersdorf.  im  Schwiebischen  Weichbild  (=  llbersdorf, 
Kr.  Znllichau-Schwiebus),  Thomas  Loco  eine  Scholtisei  oder  Erbgcricht  fSr 
sich,  sein  Weib  und  seine  rechten  Leibeslebnserben.  (S.  27.) 

1.540  hatte  Simon  Schulz  eine  Scholtisei  oder  Krbgericht  zu  Breyttenaw 
(=  Breitenall,  Kr.  Xeumarkt)  mit  2 freien  Hufen  und  1 Wiese  zu  Lchnrccht. 
(S.  40/2.) 

1.540  kaufte  Hans  Kudel  von  Stentzel  Weiner  die  Scholtisei  oder  das 
Erbgericht  zu  Czadel  (=  Zadel,  Kr.  Frankenstein)  zu  Lehnrecht.  (S.  46/7.) 

1.540  besaß  Mats  Hörschel  die  Scholtisei  oder  das  Erbgericht  von 
Kwemeyßc  im  Neuinarktischen  Weichbilde  (=  C'amöse,  Kr.  Neumarkt),  zu 
Lehurecht  mit  2 freien  Hufen,  Wie.sen,  Teichen  u.  Mühlen.  (S.  52/3.) 

1541  hatte  Ureger  Hempel  die  Scholtisei  oder  das  Krbgericht  zu  Lang- 
ckaw  im  Schwiebischen  Weichbild  (=>  Lanken,  Kr.  Znllichau-Schwiebus)  zu 
Lehnrecht,  (S.  .56.) 

1.541  besaß  Thomas  Tschienintzky  die  Scholtisei  oder  das  Erbgcricht 
zu  Luczina  im  Weichbild  Öls  (=  Lutzine,  Kr.  Trebnitz)  mit  2 ziushaften 
Mühlen  und  1 Zinskretscham  zu  Lehnrecht.  (S.  62/3.) 

1.541  ward  auf  Bitten  des  Scludtiseibcsitzers  Jorge  Newman  zu  Kuntzen- 
dorlT  im  Frankensteiniseben  die  halbe  Scholtisei  oder  das  halbe  Krbgericht 
in  Kunzendorf  (Kr.  Frankenstein)  mit  1'  , Freihufen  u.  6 Härtnern  von  der 
Lehnsobrigkeit  seinem  Sohne  Hans  zu  ladinrecht  verreicht,  (S.  74.) 

1.541  besaß  ChristofT  (^"ölisch  die  Mühle  zu  Schönfeld  im  Weichbild 
Schwiebus  (Kr.  Züllichau-Schwiebus)  mit  1 Acker  und  Wicscnfleck  als  Erb- 
lehen. (S.  80/5.) 

1416  u.  1.541  gab  es  1 Erb.scholtisei  in  Mittwalde  im  Schwiebischen, 
im  Molbochischcn  Gebiet(Kr.  Züllichau-Schwiebus),  zu  Lehnrecht.  (8.118 — 23.) 

1.548  hatte  der  Kretschmer  zu  Schanoin  (=  Schawoine,  Kr.  Trebnitz) 
1 Freigut  von  3 Quart  Acker  als  F.rblehen.  (S.  191  .5.) 

L548  besaß  Simon  Schnrtuch  eine  Scholtisei  als  Krblehen  in  Mönchs- 
hof im  Fürstentum  Liegnitz  (=  Mönchshof,  Kr.  Liegnitz;  mit  2'),  Freihufen, 
freiem  Kretscham,  Back-,  Schuh-,  Fleisch-,  Sclineiderwcrk  und  freier  Bado- 
stube.  (S.  202/5.) 

L549  hatte  Hans  Köjipernickel  1 Erblelmgut  von  3 Freihufen  (.erbos 
und  lehnguth“)  in  Olbersdorf  im  Frankensteiniseben  Weichbild  (Kr.  Franken- 
stein). (S.  232.) 
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Erg.:  Auf  zins-  und  robotfreiem  Erblehen  haftete  1413  in 
Kauf-  und  Tauschfallen  zu  W.  unter  Trebnitzer  Stiftsobrigkeit 
das  Laudemium,  u.  zw.  durch  hzgl.  V'erniittlung  ein  bedeutend 
gemindertes  Laudemium.  (V'^ergl.  Xr.  235).  Es  ergibt  sich  aus 
der  jetzt  gewälirten  Vergünstigung,  dati  vorher,  also  vor  1413,  die 
Scholtisei  das  gewöhnliche  Laudemium  zu  entrichten  hatte.  Zu 
beachten  ist,  daLl  hier,  wie  in  allen  vorigen  Laudemiuinsfällen  bei 
ßustikalbesitz,  das  Laudemium  nur  ausnahmsweise,  hier  wegen  der 
Herabsetzung,  erwähnt  wird.  Daher  darf  man  annehmen,  daß 
auch  1413  und  vorher  die  andern  Erbletingüter  unter  dieser  Obrig- 
keit laudemialptlichtig  waren,  wenn  es  auch  in  den  Urkunden 
nicht  erwähnt  wird.  Nun  findet  sich  aber  überdies  für  einige 
der  angeführten  Erblelingöter  (Nr.  234,  235  u.  a.)  aus  späterer 
Zeit  die  Erwähnung  des  Luudemiums  — ein  Heweis  für  die 
Richtigkeit  der  Annahme. 

18)  1456.  Auf-  u.  Abjahrt  auf  dem  freien  Förstergut  in  Rauscrn 

(Kr.  Bredau). 

Nach  einer  Abschrift  vom  Jahre  1653  betrug  „des  Königs 
Rente  am  üeldt“  für  das  Jahr  1456  u.  a. : 

15.51  war  Caspar  IVtiTsen  di«  halb«  von  ihm  erkauft«  Erblehiisiholtisei 
in  Uügersdorf  {=  Ki«t;«r.sdorf.  Kr,  Krank«n.st«in)  mit  3'/,  kl«in«n  Kreihufen  und 
dem  Krug  auf  »ein«  Bitte  von  der  l.ehnsherrschaft  vcrr«i«ht  worden.  (S.  2 ll)/i.) 

15.52  besaß  (ieorgo  Sehohmn  1 Vorwerk  und  Lehngut  mit  Yeräußerungs- 
recht  zu  I'robesthain  im  Weiehbild  (iiddherg  (=  l'robsthain,  Kr.  (ioldberg- 
Hainau).  (S.  2(!2/.5.) 

1.5.52  hatte  lliernnimus  (iran  zu  Knekes  im  Weiehbild  Trebnitz  (=  Kux, 
Kr.  Trebnitz)  2 Freihufen,  1 KreUsrham  als  erblich«  und  verkäuflich«  Lehn- 
srholtisei.  (S.  2(15/8.) 

1.552  besaß  Baltzer  Scholtz  di«  Krblehnseholtisei  in  Deutmansdorlt 
im  Weichbild  Löwenberg  (=  Dcutmannsdorf.  Kr.  Löweiiberg)  mit  freiem 
Kretscham.  Schuh-  und  Srhneiderwerk,  freier  51 üble,  Schmiede,  Brotbank, 
freien  Ackern  und  (iärten.  (S.  27.5/7.) 

L5.54  bi'saß  zu  Zantkaw  (=  Zantkau,  Kr.  Tribnitz)  (ieorgo  Tschirnitzke 
die  erbliche  Lehnscholtiaei.  (S.  31!l.) 

L554  hatte  (icorge  Kruschel,  der  Schulze  und  Krüger,  die  Krblehn- 
scholtisei  mit  2 kleinen  Kreihufen  in  Scampe,  im  Weichbild  Schwiebus 
(—  Skampe,  Kr.  Züllichau-Schwiebiis).  ;S.  32!(— 31.) 

15.54  besaß  (icorge  von  der  Halcte,  Höring  gen.,  .un-sers  Klo.sters  be- 
lehnter llichter  in  dem  Margkte  und  Stedtichen  Molbogk,"  im  IVeichbild 
Schwiebus,  (=  Mühlbock,  Kr,  Züllichaii-Schwiehii.s),  4 Kreihufen  oder  das 
.(ierichtegutt’*  als  Krblehen.  Fr  kann  im  Floß,  das  bis  vor  seinen  Hof  geht, 
tischen,  hat  freie  Schaftrift,  ist  ,herfarth  frey"  braucht  kein  Kssen(=  Vogt- 
essen) zu  geben  wenn  man  dinget,  kann  Birkhühner  und  andre  Vögel  beim 
,,pfuhlc'‘  fangen.  Er  hat  den  3.  l’fennig  vom  (.iericht.  (S.  331 — 34.) 
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„Jeschke  Stosse  gekaufft  zue  Ransaw  eine  freye  hübe,  von 
der  alten  Försterin.  aufart  2 ung.  guld.,  von  der  Försterin  abfart 
2 ung.  guld.“  Br.  St.\  F.  Br.  l 2ja. 

1456  VI.  19.  (Sabbato  post  Viti)  bekennt  der  Hanptmann  Heinr. 
V.  Rosenberg,  dal!  vor  ihm  Frau  Hedwig  Tompkynne  von  Ransen 
mit  ihrem  Sohn  und  ihrem  Vormund  verreicht  hat  1 Hufe  Erbes 
mit  3 Gärtnern  zu  Ransern,  im  Bresl.  Gebiet,  mit  Äckern,  Wiesen, 
Weiden,  Gras,  Fischerei  etc.,  wie  sie  und  ihre  Vorfahren  seit 
langer  Zeit  sie  besessen  haben,  dem  Dirsko  Stossche,  seiner  Frau, 
ihren  Erben  und  ehelichen  Nachkommen,  laut  der  alten  Briefe 
mit  dem  VeräuLierungsrecht.  Das  Kaufgeld  ist  schon  bezahlt. 

Br.  St.:  E.  magn.  fol.  247b. 

Erg.:  Auf  1 freien  (Erblehn-)  Hufe  zu  R.  lastete  unter  kgl. 
Obrigkeit  1456  das  Laudemium,  trotzdem  es  im  Kaufbrief  nicht 
vermerkt  war.  Es  betrug  jedenfalls  10^ 

19)  1472.  Auf-  u.  Abjahrt  auf  der  Scholtisei  zu  Kostenblut  (Kr. 

Kcumarkt). 

Heyntcze  Czirne  zu  Vyaw  (Viehau,  Kr.  Neuraarkt)  hat  den 
Abt  des  Bresl.  Vincenzstifts,  Johann,  und  den  Bürger  Hanns 
Scholcz  zu  Kanthe  verglichen  „uinb  etliche  czusproche,  dy  der 
obgenannte  Hanns  Scholcz  geraeynet  hot  czu  dem  obingenanten 
hem  Johann  unde  seyme  Closter.  Nemlich  von  uffart  unde  ncdir- 
fart  der  Scholtczie  czu  Cossenplotz,“  also  daÜ  der  Bürger  den 
Abt  nach  Empfang  von  10  ung.  Gulden  nicht  mehr  dämm  an- 
sprechen soll.  Br.  St.:  Vincenzst.  Bresl.  ij6i. 

Erg.:  Die  Scholtisei  zu  K.  war  1472  unter  iler  Obrigkeit 
des  Breslauer  Vincenzstifts  laudeinienpllichtig.  Es  scheint  sich 
hier  um  einen  Streit  zwischen  Erb-  und  Obergerichtsherrschaft 
über  das  Laudemium  zu  handeln. 

20)  IÖO8.  Auf-  u.  Abfahrt  auf  dei'  Scholtisei  zu  Weicherau 

(Kr.  Neumarkt). 

Der  Erbherr  von  Weicheraw,  Guntzel  Schweinchen,  hat  im 
Namen  und  Macht  seiner  Frau  Agnisen  erblich  verkauft  ?>'j^  Hufen, 
die  unter  ihm  George  Tribel  und  George  Kcthener  als  Erbe 
iiine  haben,  samt  dem  Pferdedienst,  „uffart  und  abefart  ulf  der 
scholtzey  . . . zeu  Weicheraw  in  unserem  kenthischen  furstinthumb 
gelegen,“  mit  ihren  Renten,  Zinsen  und  Nutzungen  an  George 
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Schnorrebeyn  von  Ingeramßdorlf.  Die  Frau  des  Veräußerers  sagt 
sich  ihres  Leibgedinges  daran  los.  Br.St.:  N.  L.  III 21  fol.roi. 

Erg.:  In  W.  war  die  roßdienstpflichtige  Erblehn-Scholtisei 
1508  unter  Ritterherrschaft  laudemienpflichtig.  Bemerkenswert  ist 
hier  der  Verkauf  einzelner  Untertanen  durch  die  Dorfherrschaft. 

21)  1517.  IV.  19.  (Sonntag  n.  Ostern)  Auf-  u.  Abjahrt  auf 

1 Freigut  in  Ogen  (K.  Grottkau). 

Mathes  Werusch  und  Caspar  Merthen  von  Oggen  haben  vor 
dem  bischüfl.  Hofrichter  erblich  verkauft  1 Hufe  freien  Erbes  mit 
Inventar  dem  Paul  Ortein,  seiner  Hausfrau  Barbara,  ihren  Erben 
und  ehelichen  Nachkommen.  Käufer  soll  „uffarth  und  abfahrth“ 
ausrichten  und  es  soll  ihm  „dassclb  am  erbgelt  abgehen.“ 

Br.  St.  : jV.  L.  III 2/  fol  4ÖJ. 

Erg.:  Freibesitz,  jedenfalls  Erblehen,  war  1517  unter  bischöfl. 
Obrigkeit  in  0.  beim  Verkauf  laudemienpflichtig.  Der  Käufer 
hatte  das  Laudemium  vom  ratenweise  zu  zahlenden  Kaufpreis  zu 
entrichten,  so  daß  in  Wahrheit  die  Veräußerer  die  Kosten  zu 
tragen  hatten. 

22)  1528.  Die  10.  Alk.  auf  1 Erblehngut  zu  Hartmannsdorf  (Kr. 

Freistadt). 

Hartmeßdorff  zinst  jährlich  15  Mk.  (1  Mk.  = 48  Gr.;  I Gr.  = 
8 Hl.),  74  Hühner,  12  Schultern,  3 Schock  Eier  an  das  kgl.  Schloß 
Freinstadt  (=  Freistadt) ; Ober-  und  Niedergerichte  und  Hofarbeit 
gehören  zum  Schloß. 

„Item  auch  ist  ein  Lehengult  doselbest,  wenn  mans  verkeuflt, 
gehört  die  10.  margk  ufl's  Schlos.“  Br.  St.;  F.Ghg.  I iSb'). 

23)  1528.  Die  10.  Mk.  auf  den  Erblehngülern  in  Kültsch  (Kr. 

Freistadt). 

Kaltsch  gehört  zum  Schloß  und  zinst  dorthin  jährlich  13  Mk. 
6 Gr.,  18  Schl.  Korn,  70'/s  Schl.  Hafer,  5 Schultern,  1 Schock  Hühner, 
'/}  Tonne  und  2 Maß  Honig  und  1 Kuh.  Ober-  und  Niedergerichte 
und  Hofdienste  gehören  zum  Schloß  Freistadt. 

„Item  do  sein  auch  2 lehengutter  wenn  man  sie  vcrkautll, 
gehört  die  zehende  margk  ufls  schlos.“  Ebmä. 

*)  Dius  Schriftstück  ist  iibcrscliriebcn : .Ucffislcr  (los  Kinkoiiions  zwr 
Kroiiistadt  1.W8.  Hie  ist  verczoichont  alh(  zwgohöruiigo  und  oiiikinnino  zwr 
FreinsUdt,  und  was  zwm  Schlos  goln">rigk.  ‘ 
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24)  1528.  Die  10.  Mk.  auf  dem  Erblehngut  zu  Tschte/er  (Kr. 

Freistadt). 

Tscliift'er  gehört  erblich  zum  Schloß,  zinst  jährlich  ’/j  Mk. 
(1  Mk.  — 48  Gr.;  1 Gr.  = 9 Hl.)  ‘/s  Tonne  und  2 Maß  Honig, 
16  Gr.  von  den  Bienen;  item  1 Kuh.  Ober-  und  Niedergerichte 
und  Hofdienste  gehören  dem  Schloß  Freistadt. 

,Item  auch  ist  ein  Lehengutt  doselbst,  wenn  mans  vorkeußl 
gehört  die  10.  margk  zwm  Schlosse.“  Ebend. 

25)  1 528.  Die  10.  Mk.  auf  dem  Erhlehngut  zu  Kusser  (Kr. 

F reistadtj. 

Dorf  Gossaraw  oder  Cosser  gehört  halb  zum  Schloß  Freistadt 
halb  gen  Wartenberg;  es  entrichtet  auf  das  Schloß  jährlich  Erbzinsen 
3'/,  Mk.  16  Gr.  (1  Gr.  = 9 Hl.),  Ehrungen  und  Geschoß  1 '/j  Mk. 
(1  Gr.  = 8 Hl.),  item  2 7»  Tonne  und  2 Maß  Honig,  11  Schl.  Hafer, 
Ober-  und  Niedergerichte  und  Hofdienste  vom  freistädt.  Anteil 
gehören  dem  Schloß. 

„Item  do  ist  ein  Lehengutt,  wenn  mans  verkaufft  gehört  die 
zehende  Margk  zwm  Schlos.“  Ebend. 

26)  1528.  Die  10.  Mk.  auf  den  Erblehngütern  in  Modritz  (Kr. 

Freistadt). 

Modrytz  oder  Moderiths  gehört  halb  zu  Freistadt  anfs  Schloß, 
halb  zu  Wartenberg.  Schloß  Freistadt  bezieht  von  seinem  Teil 
jährlich  die  Erbzinsen  1 Mk.  (1  Gr.  = 9 Hl.),  das  Geschoß  4 Vj  Mk. 
4 Gr.  (1  Gr.  = 8 Hl.)  und  I Tonne  und  2 Maß  Honig,  dazu  Ehrungen; 
auch  hat  es  die  Ober-  und  Niedergerichte  und  Hofedienste. 

„Item  do  liegen  2 kleine  Sehe  und  2 Lehengntter,  wenn  mans 
verkeuffl,  gehört  die  zehende  margk  zwr  herschafft.“  Ebend. 

Erg.:  Nur  auf  den  rustikalen  Erblehngütem  in  H.,  T.,  K.,  K. 
und  M.  unter  der  Obrigkeit  des  kgl.  Sclilosses  Freistadt  im 
Fürstentum  Glogau  lastete  1528  eine  Besitzveränderungsabgabe 
von  10%  des  Kaufpreises  bei  Veräußerungen.  Dies  ist  das  Laude- 
mium ').  (Vergl.  Nr.  .39— 42,  45/6). 

')  Stenzcl,  der  dies«  Ui“j(istor  für  si-iiie  Laiidcniii'nabli.andlunK  boniiUt 
Iiabon  muß,  da  sie  mit  doiuai  di'a  S<dili)ssf.i  (ilogaii  von  l.VJO  und  denou 
von  Kreistadt  und  vom  Woirbbildf  l'roisUdt  au»  dom  Jalir  (».  Stonzcl: 
I.audomiou  S.  ö/(i)  vereinigt  sind,  bat  diese  I.audemienfälic  von  N.  22 — 25 
übersehen. 
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27)  15<i3.  V.  27 . Auf-  u.  Abfahrtsbejreiung  de»  Vorwerk»  (Lehn- 

mannei)  zu  BriegUchdorf  (bei  BriegJ. 

Der  Brieger  Rat  vergleicht  sich  mit  Frau  Anthonie  Sclioltzcn 
vom  Vorwerk  zu  Bricgischdorf  dahin,  daß  er  weder  die  Frau 
noch  ihre  Kinder  noch  sonst  Jemanden  wegen  des  Auf-  und  Ab- 
fahrtsgeldes ansprechen  will,  dafür  soll  die  Frau  der  Stadt  wieder 
ein  Dienstpferd  zustellen,  das  sie,  falls  es  in  der  Stadt  Diensten 
eingeht,  ersetzt  erhält.  Ced.  dipt.  Sil.  IX  Regest.  1401. 

Erg.:  Auf  der  Lehnmannei  zu  B.  lastete  bis  1533  das  Laude- 
mium  unter  Brieger  Stadtobrigkeit,  doch  wurde  es  damals  durch 
Stellung  eines  Dienstpferdes  abgelöst. 

28)  1634.  Auffang  auf  der  Ober-  u.  Weinmühle  bei  Ober- 

Glogau  (Kr.  Neustadt  OjS). 

An  Einnahmen  bezieht  der  König  von  Böhmen  von  der  Stadt 
Oberglogan:  Von  der  oberen  Mühle  wie  von  der  Weinmühle,  mit 
je  2 Rädern,  fi  Malter  Roggonmehl,  G Schl.  Weizen;  von  den 
Malzgefällen  haben  die  Müller  den  4.  Teil,  und  man  gibt  ihnen 
an  Pferden  zu  Hilfe;  auch  müssen  sie  dem  Herzog  jährlich  jeder 
7,  Jahr  G Schweine  mästen. 

„So  die  mullner  die  mullen  verkauffen.  hat  mein  genediger 
Herr  den  Zehenden  gülden  auflänng.“ 

Die  Müller  müssen  Fische  von  den  Teichen  zu  den  Haltern 
und  den  Fischsamen  in  die  Teiche  fahren  und  wie  alle  anderen 
Müller  im  ganzen  Land  auf  der  Edclleute  des  Fürstentums  Grund 
die„Parcken  decken“.  (—Umzäunungen,  wohl  bei  denFischhältern). 

£r.  S/.:  F.  O pp. -Rat.  1 51  h foi.  20. 

Erg.:  Die  von  den  gewöhnlichen  Diensten  freien  Müller 

bei  0.,  die  ihren  Besitz  jedenlalls  als  Erblehn  hatten  (s.  Nr.  31), 
waren  1534  beim  Verkauf  ihrer  Mülilen  laudemicnpflichtig  mit 
10^  des  Kaufpreises. 

29)  1634.  Auffang  auj  den  freien  Gütern  in  Oberglogau. 

Unter  der  Überschrift:  „Ullännck“  (von  der  Stadt  Oberglogau) 
ist  vermerkt: 

„Item  an  allen  freyen  guettern  unnd  Eckern  uf  der  Stadt 
gnetler  hat  mein  genediger  Herr  (sc.  der  König)  den  utläng, 
Nemblich  so  der  eine  verkaufft,  wirdt  der  zehenndt  gülden“ 
(gegeben).  Ebend.  fol.  21. 
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Erg.:  Nur  die  Besitzer  von  Freigütern,  d.  h.  gewiß  von 
Erblehngütern  (s.  Nr.  31),  in  0.  waren  1534  bei  Verkäufen  mit 
10^  laudemialptlichtig, 

30)  1534.  Anfang  auf  Mühlen  bet  Gr.-StrehliU. 

Zum  Schloß  Strelilitz  gehört  1 Vorwerk  vor  der  Stadt  und 
eins  zu  Sales  (=  Salesche,  Kr.  Gr.-Strehlitz.) 

Außerdem  ist  eine  Malz-Mühle  bei  der  Stadt,  die  „Barlerskin 
mul“.  Diese  besitzt  die  Frau  erblich  und  der  Müller  erhält  das 
Dritte. 

Die  „Kremphmuel“,  1 Meile  von  der  Stadt,  hält  der  Müller 
erblich,  zinst  jährlich  2 Mk.  und  mästet  2 Schw'eine. 

Die  „Walkmuhel“,  darin  die  Tuchmacher  walken,  bringt  dem 
Herzog  von  jedem  Tuch  1 Gr.  und  dem  Müller  den  3.  Gr. 

Die  „Prokob  Muhl“  hat  der  Müller  erblich,  zinst  jährlich 
2 Flor.  24  Gr , mästet  2 Schweine.  Diese  beiden  Müller  mahlen 
die  Notdurft  für  das  Schloß,  jeder  1 Jahr,  und  müssen  das  Ge- 
treide in  die  Mühle  und  das  Mehl  aufs  Schloß  fahren.  Bei  Wasser- 
mangel brechen  sie  auch  Malz  und  geben  dem  Herzog  2 Metzen 
und  behalten  für  sich  die  dritte  Metze. 

„Es  hat  auch  an  disenn  muhln  die  herschaflt  den  annfang 
so  die  verkhaufift  werdenn  den  zehendten  guldenn“. 

Ebend.  fol.  HIi2. 

Erg.:  Die  robotfreien  Mühlen  bei  Gr.-Str.  unter  der  Juris- 
diktion des  kgl.  Schlosses  St.,  die  jedenfalls  Erblebnbesitz  waren 
(s.  Nr.  31),  hatten  1534  in  V'eräuBerungsfällen  10^  des  Kauf- 
preises als  Laudemium  zu  zahlen. 

31)  1534.  Auffang  auf  1 Mühle  hei  der  Stadt  Krappitz  (Kr.  Oppeln). 

Eine  Mühle,  bei  der  Stadt  Krappitz  gelegen,  „Kaminy“  gen., 
mit  2 Rädern,  zinst  dem  Fürsten  jährlich  2'j^  Malter  Roggenmehl 
und  mästet  ihm  jährlich  2 Schweine.  Von  jedem  Malz  erhält  der 
Fürst  1-,  der  Müller  ’/j  Schl.  Unter  denselben  Bedingungen  be- 
sitzt ein  Müller  die  Obermühle.  Die  „Niedermulil  oder  gradny“, 
die  Mertten  Mullner  hält,  zinst  dem  Fürsten  2 Malter  Roggenmehl, 
mästet  ihm  jährlich  2 Schweine.  Der  Müller  erhält  von  jedem 
Malz  Vj'j  der  Fürst  1 Sclil. 

„Wann  der  Mullner  verkannt,  so  hat  der  furst  denn  aufanng 
den  10.  fl.  unnd  hat  das  lehennrecht“  Ebend.  fol.  270. 

Opitz,  Laademien  und  Markgro.'iclicD.  8 


Digitized  by  Google 


114 


Erg.:  Von  den  3 robotfreien  Mühlen  von  K.  war  1534  nur 
die  zu  Lehnrecht  liegende  Niedermühle  beim  Verkauf  mit  10% 
laudemienpflichtig. 

32)  1634.  Auffang  auf  2 Mühlen  vor  der  Stadt  Zülz  (Kr. 

Neustadt  OjS). 

Die  Malzmühle  in  Zültz  mit  3 Rädern  hat  Simeck  Mullner; 
er  müstet  dem  Fürsten  jährlich  8 Schweine  V«  resp.  '/s  Jahr,  zinst 
4V>  Malter  Korn  und  6 Schl.  Weizen.  Vom  Malzen  erhält  die 
Herrschaft  ‘2  Teile  und  der  Müller  das  Dritte.  Die  „Krotenmühl“ 
bei  der  Stadt  hält  Bernhart  Mullner;  er  zinst  1 Malter  Korn. 

„Wo  ein  mullner  die  muhln  verkaufft,  so  hat  der  furst  den 
auffang  vom  hundert  10  fl.“  Ebend.  fol.  jsjj4. 

Erg.:  Die  robotfreien  Erblehn-Mühlen  (s.  Nr.  31)  vor  Z. 
waren  1534  dem  König  beim  Verkauf  mit  10^  des  Kaufpreises 
laudemialpflichtig. 

33)  f<534.  Auffang  auf  der  Mühle  und  dem  Besitz  der  Freien 

zu  Petersdorf  (Kr.  Falkenberg). 

Beim  Dorf  Weßeli  oder  Peterßdorfl’  besitzt  ein  Müller  eine 
Mühle  mit  1 Rad  erblich  mit  Äckern  und  zinst  davon  jälirlich 
3 Mk.  24  Gr. 

„Die  herschafl't  hat  daran  den  auffang,  wie  andern  so  ist 
er  auch  schuldig,  neben  andern  Mulnern  zum  Schloß  zu  arbten, 
wen  man  fodertt.“ 

Zu  P.  wohnen  2 Zinsbauern,  von  denen  der  eine  von  seiner 
Hufe  45  Gr.,  der  andere  von  ^j^  Hufen  1 Flor.  21  Gr.  zinst,  und 
14  Gärtner. 

Peter  Morawa  zinst  von  l‘/j  Scholtiseihufen  27  Gr.,  und  von 
5 Stück  Acker  44  Gr.,  Vincencz  Wolny  von  1 Freihufe  1 Flor., 
Walek  Frei  von  1 Freihufe  24  Gr.,  Herr  Hassko  von  1 Freihufe 
wie  Vitek  von  seiner  Freihufe  nichts.  Die  l*/s  Hufen  Wüstung 
werden  vom  Schloß  besät. 

„So  ein  freier  sein  gutt  verkaufft,  gibt  derselb  aufiang  den 
Zehenten  gulten.“ 

Die  2 Zinsbauern  ackern,  leisten  Mist-  und  Brennholzfuhron 
zum  Schloß  „nach  Ihrem  Vermögen.“  Ebtnd.  fol.  400I1. 

Erg.:  Nur  die  robotfreien  Bauern  und  ein  robotfreier  Müller 
in  P.  waren  1534  unter  kgl.  Obrigkeit  beim  Verkauf  ihrer  Erb- 


Digitized  by  Google 


115 


leliDbesitzuDgen  (s.  Nr.  31)  mit  10%  des  Kaufpreises  laudemial- 
pflichtig. 

U)  1534.  Ab-  u.  Auffahrt  auf  den  7 Freihufen  in  Steinau 
(Kr.  Neustadt  O./S.). 

Im  Städtlein  Steina  zinsen  Thomas  Hirsch,  Merten  Lux, 
Ssimeck  Hasiczkhe,  Georg  Kholschmidt,  Qabriell  KhoIÜdorf  und 
Kuba  Hirsch  von  je  '/j  Hufe  freien  Erbes  jährlich  10  Gr.  Böhm., 
Michel  Mullner  von  1 Hufe  freien  Erbes  20  Gr.  Böhm.,  Tliomas 
Kretschmer  und  Mathes  Lukhas  von  je  l'/t  Hufen  freien  Erbes 
30  Gr.  Böhm. 

Mathes  Lukhas  zinst  von  1 freien  Garten  niclits,  von  2 Teichen 
jährlich  8 Gr.,  von  1 Fischlialter  11  Gr.  61  Hufenbesitzer,  darunter 

2 Freihufenbesitzer,  haben  34'/,  Zinshufen  und  16  Gärten,  darunter 

3 Gärten  von  3 Freihufenbesitzern.  17  Hausbesitzer  sind  ohne 
Grundbesitz. 

Die  Erbvogtei  hat  2'/,  Hufen  Erbes,  1 Badestube  und  Freitrift 
und  muß  mit  1 Pferd  dienen.  Der  jährliche  Zins  jeder  Zinshufe 
beträgt  32  Gr.  Böhm.  Es  ist  1 „Stegmull“  und  1 „Nider-Mull“ 
dort,  jede  hat  2 Räder. 

„Die  herschafft  hat  an  Syben  freyen  Hueben  ab-  und  auffart, 
den  Zehenden  gülden,  der  wirdt  noch  alter  gewonhait  gegeben, 
nämblich  der  vorkhaufl'er  ain  drittl  und  der  Khaulfer  zwai  drittl.“ 

Edend.  fol.  433—35- 

Erg.:  Nur  auf  dem  Freibesitz  (jedenfalls  Erblehen,  s.  Nr.  31) 
lastete  unter  kgl.  Obrigkeit  zu  St.  1534  in  Veräußerungsfällen 
das  Laudemium  mit  10^  des  Kaufpreises. 

35)  1534.  Auffang  auf  der  grossen-  u.  Bruckermühle  zu  Gleiwitz. 

Hanckba  Mullnerin  hält  die  grosmull  zu  Gleiwitz  mit  3 Rädern, 
zinst  von  jedem  Korn  und  Malz,  nämlich  von  1 Malter  Weizen, 
1 Schl.  Der  Herrschaft  gebührt  davon  der  Müllerin  */j.  Dies 
macht  jährlich  23  Malter  3 Schl.  Malz,  4 Malter  I Schl.  Korn. 

Sie  hat  auch  dabei  1 „Pretmull“,  davon  zinst  sie  jährlich  5 Gold- 
gulden und  mästet  4 Schweine,  und  ausserdem  1 „Stampfmull“. 

Bernhardt  hält  die  „Prugkhmull“  mit  2 Rädern,  zinst  jähr- 
lich 6 Goldgulden,  gibt  der  Stadt  ’/4  Weizenmehl  vom  „Uber“. 

„Auf  disen  zwaien  Müllen  hat  der  fursst  den  Zehenden  gülden 
auifangkh,  wan  die  Mulln  verkhau&t  werden.“ 

8* 
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Es  ist  auch  1 Walkmühle  dort,  von  der  der  Fürst  wie  der 
Müller  von  jedem  Tnch  '/a  Gr.  bezieht. 

Das  Blutgericht  über  die  Stadt  und  die  Bussen  besitzt  die 
Herrschaft. 

Es  sind  im  ganzen  150  gesessene  Bürger. 

Der  Stadtzins  von  den  Häusern  und  Hausgenossen  beträgt 
46  Flor.  14  Gr.,  vom  Hof  und  andern  Gärten  8 Flor.  13  Gr.  4 Hl. 

Die  Stadt  hat  die  Erbvogtei  in  Versetzung  für  5.50  Flor., 
die  ihr  jährlich  32  Goldgulden  8 Gr.  einbringen.  Ebcnd.fol.  4S$l6r. 

Erg.:  Auf  den  Mühlen  zu  G.  (jedenfalls  Erblehnbesitz,  s.  Nr.  31) 
lastete  unter  kgl.  Obrigkeit  in  Veräußerungsfällen  1534  das 
Laudemium  mit  10^  des  Kaufpreises. 

36)  1534.  Auffang  auf  der  Ober-  u.  Niedermühle  in  Tost. 

In  Tost  hält  Merten  Lysy  1 Mühle  mit  1 Rade,  zinst  jährlich 
1 Flor.  12  Gr.  Thomek  in  der  „Unndermuhl“  hält  die  Mühle  mit 
1 Rad,  zinst  jährlich  1 Flor.  12  Gr.  und  mästet  1 Schwein.  Diese 
beiden  Müller  roboten  auf  dem  Schloß  „nebenn  der  alden  gewonheitt.“ 

„AufTang  hatt  der  Fürst  So  die  muH  vorkaufl't  wirdt  denn 
Zehenten  gülden.“ 

Außerdem  ist  hier  noch  1 Malzmühle,  die  der  Hauptmann 
mit  einem  Schaffer  besetzt,  und  1 SHimpfmühle,  die  jährlich  2 Flor, 
zinst.  Im  ganzen  sind  hier  86  gesessene  Einwohner.  Sie  müssen 
jährlich  1 Tag  schneiden;  die,  welche  Pferde  besitzen,  müssen 
jährlich  3 Schock  Getreide  einfahren.  Auch  müssen  sie  einlaufende 
Briefe  nach  Oppeln,  Streliez,  Peißkretscham  und  Slawenticz 
senden.  Ebeiid.  fol.  521  ')• 

Erg.:  Nur  auf  einer  der  von  den  gewöhnlichen  Roboten  freien 
Mühlen  bei  T.  — der  üntermflhle  — lastete  1534  unter  kgl. 
Obrigkeit  das  Laudemium  in  Verkaufsfällen  mit  lOjK  des  Kaufpreises. 

37)  0.  D.  Um  Mitte  d.  16.  Jhdts.  Auf-  u.  Abzug  auf  Rustikal- 
besitz in  Zlattnig  (Kr.  Oppeln). 

Laut  Urbar  betrugen  die  Einnahmen  der  Erbherrschaft,  des 
Landesherrn,  in  Schlatnikh  für  die  Obergerichte,  Auf-  und  Abzug 


')  Die  von  .Kr.  28-  -36  angeführten  Beispiele  wurden  der  von  Stonzel 
benutzten,  aber  von  ihm  nieht  genauer  citierteii  tiuello  entnommen.  Steuzel 
fand  hiervon  nur  2 Laudemioufälle.  (Stcnzel:  Laudemien  S.  5.) 


Digitized  by  Google 


117 


und  andere  Herrlichkeiten  80  ThI.  Bei  3 anderen  Ortschaften  wird 
kein  Auf-  und  Abzug  erwähnt.  Stenzel:  Laudemien  S.  5'). 

Erg.:  In  Z.  lastete  ca.  Mitte  d.  10.  Jhdts.  das  Laudemium 
auf  Rustikalbcsitz,  sicherlich  auf  Erbleimbesitz.  Dies  läßt  sich 
daraus  schließen,  daß  die  3 andern  Ortscliaften,  die  jedenfalls 
keinen  Erblehnbesitz  infolge  Auskaufs  mehr  besaßen,  auch  keine 
Laudemien  zu  entrichten  brauchten. 

38)  I.  9.  (Montag  n.  3 Könige).  Auf-  u.  AbjaJirUfveiheit 
eines  nicht  freien  Rustikalgutea  in  Neudorf  (Kr.  Neumarkl). 

Im  Vergleich  des  Erbherrn  zu  Newdorff  bei  Kanth,  Heinrich 
Schindel,  Bitter  vom  DromßdorlT,  mit  seinen  Bauern  heißt  es: 
Die  Bauern  zahlen  hinfort  fQr  den  alten  Zins  an  Geld  und  Getreide 
und  Hofarbeit  und  Biscliofsvierdung  jährlich  pro  Hufe  V|^  Mk. 
und  2 Hühner  und  1 Schulter  Ehrungen. 

Des  Schumanß  Erbe,  an  der  „achtzung“  gelegen,  3 Hufen 
Morgen,  soll  jährlich  6’/«  Mk.  und  6 Hühner  und  3 Schultern 
Ehrungen  geben.  Es  soll  auch  derselbe  von  seinem  Gut  „mit  der 
gemeine  rothcn  undt  rechten  und  vor  kein  freygut  gerechnet 
werden  auch  keine  auflärdt  noch  abfardt  zu  geben  schuldig,  nach 
in  aller  begunst  mit  der  gemeine  theil  haben.“ 

O.-A.  Neudorf  (Neum.). 

Erg.:  Ein  zinspflichtiges  Bauerngut  in  N.  war  1537,  weil 
es  kein  Freigut  war,  laudemienfrei.  Hiernach  lastete  das  Lau- 
demium nur  auf  Freigütern,  üb  unter  diesen  Freigütern  neben 
Erblehn-  noch  Erbfreigüter  gemeint  sind,  ist  nicht  zu  entscheiden, 
da  sich  auch  die  Art  des  erwähnten  Erbes  wegen  des  unzureichen- 
den Berichtes  über  die  einzelnen  Verpflichtungen  nicht  klar  fest- 
stellen läßt 

39)  0.  D.  (1545.  Die  10.  Mk.  auf  der  Erblehnscholtisei  zu  Bart- 

mannsdorf (Kr.  Frcistudt). 

In  Hartmansdorff  hat  der  Schulze  Jorge  Schonbörner  1 Lehn- 
gut von  2 Hufen;  er  zinst  davon  1 Mk.  6 Gr.  Böhm.  (1  Gr. 


')  Stvnzel:  Laudemien  S.  ä:  „So  scheint  cs  fast,  daß  man  die  Auf- 
und  .\bfahrt  als  Obcrgoricht«j;''fäll«  betrachtet  habe“. 

*)  Überschrift:  „Rente  und  einkiinien  zur  Freinstadt  und  im  Wcich- 
bilde  daselbst,  welche  icziger  Zeit  des  Herrn  von  Riberstein  seligen  Erben, 
den  Brewnem  und  amlem  vorsaezt  sein.“  Diis  Datum  wurde  von  Stenzel: 
Laudemien  übernommen.  Es  könnten  ev.  diese  Nachrichten  aus  der  Zeit 
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Böhm.  = 18  Jj),  2 Hühner,  1 Schulter,  1 MdI.  Eier.  Er  hat  noch 
einige  Zinswiesen,  „in  der  Schwarcze  gelegen,“  die  ihm  jährlich 
54  Gr.  Bölim.  Zins  bringen. 

„Wann  die  herschafft  Dingk  alda  heget,  ist  er  schuldigk, 
ein  essen  zw  bestellen,  und  wenn  das  Gutt  verkaufft  und  auff- 
genomen  wirt,  hot  die  herschafft  doran  die  czeliende  Mk.“  Der 
Schulze  hat  des  Waldes  zu  warten  und  hat  dafür  die  Äfterschläge 
und  das  liegende  Holz. 

Die  17  Bauern  mit  12'/»  Hufen  zinsen  pro  Hufe  je  12 — 25  Gr. 
Böhm,  und  entrichten  Ehrungen.  Die  10  Gärtner  sind  auch  zins- 
und  ehmngspflichtig.  Br.  St. : F.  Glog.  I i8b. 

40)  0.  D.  (1546.)  Die  10.  Mk.  auf  der  Erblehnscholtisei  zu  Tschiefer 

(Kr.  Freistadt). 

Dorf  Tschiffer  hat  22  Wirte;  diese  zinsen  zusammen  1 Mk. 
12  Gr.  und  müssen  der  Herrschaft  Dienste  tliun  (Gras  hauen,  rechen 
und  einfahren)  und  jährlich  1 Kuh  liefern. 

Der  Schulze  besitzt  dort  „ein  Lehengut,  wens  verändert  wirt, 
hat  die  herschafft  doran  die  czehende  Margk“.  Von  2 Zeidel- 
weiden  zinst  er  '/,  Tonne  und  2 Mali  Honig.  Er  hat  jährlich 
30  Fuder  Wiesenwachs.  Ebend. 

41)  0.  D.  (1546.)  Die  10.  Mk.  au)  den  2 Erblehnscholtiseien  in 

Költsch  (Kr.  FreistadO. 

Die  31  Wirte  in  Költsch  zinsen  zusammen  15  Mk.  24  Gr. 
Geschoß,  6 Malter  und  '/,  Schl.  Hafer,  4G '/,  Schl.  Burgkom  und 
dazu  Ehrungen. 

„Zwene  Scholczen  alda  geben  Jerlichen  Honigk  Czinß  8 maß, 
haben  beide  Lehngütter,  wan  die  verändert  werden,  Nimpt  die 
herschaffl  davon  die  10.  mk.,  sein  schuldigk  der  herschafft  gebot 
außzurichten.“  Die  ganze  Gemeinde  ist  hofarbcitspflichtig  wie 
vor  alters.  Ebend. 


nach  1549  stammen,  da  1.549  sich  in  Kusser  nucli  wie  1528  (Nr.  25)  1 I.ehn- 
gut  befand  (Nr.  4.5)  und  in  diesem  Uericht  nicht  mehr  (Nr.  42).  Dagegen 
wird  wieder  in  dem  Bericht  von  1.549  in  llartmannsdorf,  Költsch  und  Tschiefer 
kein  Erblehn-  und  landemienpflichtiger  Besitz  mehr  angeführt.  (N.  46  Amn.  1) 
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42)  o.  D,  (1545.)  Die  10.  Mk.  auf  der  Erblehrucholtisei  und 

1 ErbUhngut  (=  Leknmannei)  in  Modrifs  (Kr.  Freittadt). 

Kosseraw  und  Moderitz  sind  George  v.  Rechenbergk  auf  Warten- 
bergk  versetzt 

Kosseraw  hat  1 Schulzen  und  14  Wirte.  Die  10  Rohotbauern 
mit  4 Vj  Hufen  geben  zusammen  jährlich  1 Schock,  1 Mk.,  36  Gr. 
12  Pfennig  und  22  Maß  Honig  Zinsen,  dazu  Ehrungen  und  2 Mk. 
Geschoß.  Die  3 Gärtner  zinsen  jährlich  zusammen  1 Mk.  18  Gr. 
(1  Gr.  = 6 Pfennig)  und  2 Maß  Honig. 

„Jorge  Sileßki  hat  alda  die  Schölczerey  darüber  er  fürstliche 
brive  furgeleget,  das  sie  Im  Erb  und  aigen  gemacht,  czinst  vom 
Schangk  */>  Mk.  Gr.,  vom  Acker  und  Vischerey  '/»  Mk.  Gr.“ 

Die  ganze  Gemeinde  entrichtete  noch  jährlich  3 Mk.  „lieide- 
margk,“  11  Schl.  Hafer,  22  Hühner,  ’/j  »VVehrrind“  und  2 Kälber 
oder  1 Wehrrind. 

In  Moderitz  hat  Andres  Küche  die  Scholtisei,  „ist  ein  Lehen- 
gutt,  wann  sie  verändert  wirt,  hat  die  herschafft  doran  die 
czehende  Mk.  Zinst  kein  geldt  allaine  4 maß  honigk.“ 

„Steinczel  Schulcz  hat  auch  ein  Lehengutt  wie  oben,  czinst 
kein  gelt,  honigk  4 maß.“ 

16  andere  Untertanen  mit  je  1 Erbe  sind  zins-,  ehrungs-  und 
robotpflichtig.  Ebtnd. 

Erg.:  Nur  auf  den  Erblehngfitern  in  den  landesherrlichen 
Kammerdörfem  H.,  T.,  K.  und  M.  im  Fürstentum  Glogau  lastete 
1545  bei  Besitzverändemngen,  d.  i.  Kauf-  und  Tauschfällen,  das 
Laudemium  mit  10^  des  Kaufpreises.  (Vergl.  Nr.  22 — 26,  45/6). 

43)  1546.  Auf-  u.  Abfahrt  auf  allen  Erbruetikal-  Gütern  in 

Rotenhain  (Kr.  Ohlau)  mit  Ausnahme  der  Erblehnscholtisei. 

Die  Erbfrau  zu  Rosenhain  hat  verkauft,  verreicht  und  auf- 
gelassen im  Erbkauf  die  Scholtisei  zu  Rosenbain  mit  dem  3.  Pfennig 
des  Gerichts  „und  mit  dem  pfennige  der  reichunge  der  Erb- 
keufem  und  verkeufem,  den  man  offart  und  abfart  nennet,“  mit 
2 Hufen  freien  Ackers  und  Zubehör  dem  ehrbaren  Niclas  Konnigk, 
seiner  Frau,  seinen  Erben  und  rechten  Nachkommen  erblich  und 
ewiglich  zu  haben  und  zu  Lehnrecht  zu  besitzen  mit  dem  Ver- 
kaufsrecht  und  der  Verpflichtung  zum  Roßdienst  mit  einem  „ge- 
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zeumtenn  pferde,  ane  Satel  und  ane  knecbt,  von  anderbalbe  tnarck 
zu  des  Landes  gemeiner  Notturfl  wegen.“ 

Br.  St.:  F.  Liegnitz  III  itk  fol.  132b. 

Erg.:  Beim  Verkauf  der  Erblebnscholtisei  in  R.  1546  wurde 
kein  Laudemium  erhoben  und  aucli  für  künftige  Veräußerungen 
kein  Laudemium  festgesetzt.  Es  scheint  diese  Freiheit  der  doch 
sonst  damals  unter  Ritterobrigkeit  regelmäßig  laudemialen  Erb- 
lohnscholtiseien damit  zusammenzuhängen,  daß  der  Käufer  zugleich 
mit  seinem  Grundbesitz  die  Einkünfte  der  Auf-  und  Abfahrt  sämt- 
licher Erbkäufe  im  Dorfe  und  damit  auch  des  seinigen  erwarb. 
Nach  dieser  Urkunde  war  also  das  Laudemium  in  R.  1546  schon 
auf  den  ganzen  erblichen  Rustikalbesitz  ausgedehnt.  Auffallend 
erscheint  hier  neben  der  allgemeinen  Belastung  der  jedenfalls 
geringe  Betrag  (Pfennig),  der  fast  auf  eine  andere  Abgabe,  wie 
das  Annahme-  und  Loslassungsgeld,  schließen  läßt. 

44)  15i7  ^).  IV.  II  (Montag  n.  Kreuzerhebung).  Au/-  u.  Abzug 

auf  Erbe  u.  Mühlen  in  Wiese  u.  HochJdrch  (Kr.  Trebnitz). 

Die  Herzöge  von  Münsterberg  bekennen,  daß  George  Pritzel- 
witz,  Machnitzky  gen.,  zu  Wiesen,  seine  Dörfer  und  Güter  Wiese 
nnd  Hohekirche,  auch  die  „Heide  Mohle“  und  „Wege  Mohle“, 
im  ölser  Fürstentum  und  Trebnitzer  Weichbild  gelegen,  samt 
Einwohnern,  Nutzungen,  Geld-  und  Getreidezinsen,  Elirungen,  mit 
Ober-  und  Niedergerichten  und  allen  Herrlichkeiten  und  Gerechtig- 
keiten mit  Ausnahme  des  Vorwerks  zu  Wisen,  der  Gärtner  und 
Hofarbeit  auf  den  Einwohnern  beider  Dörfer  für  600  ung.  Gulden 
dem  Sebastian  Motschelnitzen  von  Polgsen  auf  3 Jahre  verpfändet 
hat.  „Im  fall  auch  . . Ir  khein  erben  oder  der  Mohlen  eine 
vorkauft  würde,  Sal  allewege  so  olft  sichs  begibt  von  den  ge- 
breuchlichen  auffczug  und  abczuggelde  Sebastian  Motschelnitzen 
tzwey  und  George  Machnitzken  dns  dritte  theil  gebühren  und  folgen.“ 
Br.  St.:  F.  Öls  III  22  i.  S.  131—3S.  Vergl.  Br.  St.:  Eggn 
S.  204. 

Erg.:  Auf  den  Erbgütern  und  .Mühlen  unter  Ritterobrigkeit 
in  W.  und  H.  im  Fürstentum  Öls  lastete  1547  in  Kauflällen  das 
Laudemium.  Es  scheint  hiernacli  das  Laudemium  in  der  polnischen 
Gegend  auch  auf  Robotbesitz  übergangen  zu  sein. 

')  es4<).  VIU.  i6.  (Freitag  a.  Mariä  IJimiml/ahrt)  wurden  diese  (Jnter 
unter  ganz  denselben  Bedingungen  dem  ehrenfesten  (ieorgo  I.utwitzen  von 
Litsch  auf  6 Jalire  verpfändet.  FSenti.  S.  igj- gS. 
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Unter  landesherrlicher  Obrigkeit  lastete  es  damals  und  noch 
1583  nur  auf  freiem  Besitz  (Nr.  88). 

45)  1549.  Die  10.  Alk.  auf  1 Lehngut  zu  Kusser  (Kr.  Freietadt). 
Im  Dorf  Cosserau,  dem  Georg  v.  Rechenperg  uf  wartemberg 

verpfändet,  ist  auch  ein  „lehenguth  aldo,  wan  es  vorkautl  wirth, 
gehört  die  czehend  marg  dovon  der  Obrigkeit.“ 

Br.  St.  F.:  Glog.  I i8b. 

46)  1549.  Die  10.  Alk  auf  2 Lehngütern  in  Alodritz  (Kr.  Freistadt). 
In  Modericz,  dem  Georg  Rechenperg  verpfändet,  sind  auch 

,zwene  kleine  sehe  und  2 lehengutter,  wan  die  verkaufft,  gehöret 
die  zehend  marg  der  herschafft.“  Br.  St.:  F.Glog.  I i8F). 

Erg.  zu  Nr.  45/6:  Nur  auf  dem  verpfändeten  landesherrlichen 
Erblehnbesitz  im  Fürstentum  Glogau,  und  zwar  in  K.  und  M., 
lastete  1549  beim  Verkauf  das  Laudemium  mit  10^  des  Kauf- 
preises. (Vgl.  Nr.  22  — 26,  39  — 42). 

47)  1553.  Auf-  u.  Abfahrt  auf  der  Lehnmannei  zu  Pirschen 

(Kr.  Neumarkt). 

Hedwig  Bockin,  Witwe  des  Sigmundt  Seydlitz  zu  Schmelwitz 
(Schmellwitz,  Kr.  Neumarkt)  gibt  als  Verwalterin  der  Güter  ihrer 
abwesenden  Söhne  ihre  Gunst  zum  Kauf  von  '2^|^  Hufen  Lehen 
zu  Pirschen,  die  Blasius  Kardis  von  seiner  verwitweten  Mutter  — 
der  Ehefrau  des  verstorbenen  Lehmanns  Gregor  Kardis  in  Pirschen 
— und  seinen  Geschwistern  für  300  .Mk.(l  Mk.  = 48Gr;  1 Gr.=  8Hl.) 
zu  Pirschen  zusamt  dem  „ausgedinge“  käuflich  vermöge  Kaufzettel 
erworben  hat.  Sie  reicht  und  lehnt,  von  den  Verkäufern  um  ihre 
Gunst  gebeten,  dem  Käufer  das  Lchngut  zu  lehnen,  dem  Käufer, 
seinem  Weibe,  Söhnen  und  Töchtern  dies  Lehngut  gegen  jährliche 

')  In  diesem  Pfandregister  des  KfirsUnitums  tJlogan  mit  der  Überschrift: 
,.4in  5.  Juli  des  I54‘J.  Jares  hot  der  vorordnete  aws.sehus  diesem  hienach- 
folgenden  bericht  nnd  reehnung  gethan,  wes  sie  In  ergangener  leesung  einem 
Iden  an  renten  vorsatzt  nnd  cingethann  auch  wes  an  gelde  daran  cinbekomen 
und  widemmb  ausgeczalt,“  sind  auch  die  Dörfer  Hartmannsdorf,  Költsch  nnd 
Tschiefer,  die  dem  Herrn  von  Bieberstein  und  den  Brennern  versetzt  sind, 
erwähnt,  doch  ohne  Angabe  von  Lehngüteru  und  I.audemienpllicht.  Es  hat 
sonach  den  Anschein,  als  ob  diu  ehemaligen  Erblehngiitcr  in  diesen  Dörfern 
(vgl.  Nr.  22 — 24,  39 — 41)  ausgekanft  oder  zu  gewöhnlichen  Bauerngütern 
gemacht  sind. 
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Zahlung  von  1 Pfund  Pfeffer  und  1 Mk.  für  den  Pferdedienst,  docli 
unschädlich  der  Obrigkeit  Lehnen  „uffart  und  abfarth“  und  andern 
Rechten  und  Gerechtigkeiten.  O.  A.  Pirschen. 

Erg.:  Auf  Erblehnbesitz  lastete  1553  in  P.  unter  Ritter- 
Obrigkeit  beim  Verkauf  an  eins  der  Kinder  das  Laudemiura. 

48)  1554.  VIII.  21.  Abzug  auf  dem  Kretscham  zu  Bohrau  (Kr. 

Strehlen). 

Friderich  v.  Redern  zu  Rupprichstorff  (Ruppersdorf,  Kr. 
Strehlen),  kais.  Rat  und  „Vitzdomb“  in  Ober-  und  Niederschlesien, 
beurkundet,  besonders  den  Mannen  und  Rechtssitzern  des  kgl. 
Mannrechts  im  Fürstentum  Breslau,  daß  ihm  einst  — als  Erbherm 
von  Bohrau  — weil.  Vincentz  Khuchne.  Kretschmer  zu  Bohrau, 
als  Verkäufer  des  Kretschams  für  den  „abczug  nach  alltem  ge- 
prauch  unnd  ausseczung  des  Khretschems  20  Mk.  w.  Gr.  vom 
Angeld  gezahlt  hat.  Dies  zeigt  er  dem  Wenczl  v.  Redern  als 
jetzigem  Besitzer  von  Bohrau  an.“  O.-A.  Bohrau. 

Erg.:  Lange  vor  1554  lastete  beim  Verkauf  auf  dem  sicherlich 
freien  Erblehn-Kretscham  zu  B.  unter  Ritter-Obrigkeit  das  Lau- 
demium,  das  in  diesem  Fall  der  Veräußerer  entrichtete. 

49)  1555  IV.  23.  Auf-  u.  Abfahrtsfreiheit  des  Gutes  Sarawenze 

(Kr.  Neumarkt). 

Der  Erbherr  von  Bresa  (Kr.  Neumarkt),  Wolff  Haunoldt,  hat 
im  Erbkauf  sein  Gut,  die  Serawentz  gen.,  dem  Mertten  Kunartten 
für  600  Mk.  gelassen.  Käufer  muß  bei  der  Veräußerung  den 
Konsens  des  Erbherrn  einholen.  Die  4 Gärtner  müssen  dem  Gut 
stets  die  Hofarbeit  verrichten,  nämlich  jeder  gegen  Kost  2 Tage 
Graßhauen  und  2 Tage  selbander  arbeiten,  sonst  alle  Arbeit  im 
Sommer  täglich  für  8 Hl.  und  Kost,  im  Winter  für  6 Hl.  und 
Kost,  ausgenommen  im  Schnitt  und  „gehende“  (=  Heumachen). 
Haunold  behält  sich  von  den  4 Gärtnern  die  Erbzinsen,  Ehrungen, 
dazu  die  Gerichte  und  den  Kretscham  vor.  Käufer  und  seine 
Erben  sollen  das  Gut  besitzen  „ohn  alle  beschwerung  . . .,  auf- 
und  abefahrts  der  Zehennden  Margk,  auch  des  scholtzen  Ambts 
unnd  aller  hoffe  Arbeitt  . . . gantz  befreit.“  Doch  soll  er  und 
seine  Nachkommen  jährlich  dem  Haunold  als  seiner  Erbherrschaft 
8 Mk.  als  Zinsen  und  15  Hühner  als  Ehrung  entrichten. 

O.-A.  Sarawenze. 
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Erg.:  Ritter-Dominialbesitz  in  S.  wurde  1555  mit  der  Ver- 
äußerung an  einen  Bauern  in  rustikalen  Erbfreibesitz  gewandelt, 
und  dabei  ward  die  Freiheit  vom  Laudemium  gewühri 

50)  1557 , Abzug  auf  der  Mühle  bei  Hermetadt  (Kr.  Guhrau). 

Bei  Hernstadt  liegt  eine  Mühle  mit  6 Rädern. 

Der  Müller  erhält  vom  Malzen  nichts,  vom  Mahlen  des 
Weizens  die  Mahlmetzen,  vom  Metzkom  den  3.  Schl.  Er  muß  dem 
Henog  jährlich  4 Schweine  mästen,  zu  Mühlreparaturen,  Mühl- 
steinen und  Schmiedekost  den  3.  Teil  beisteuern.  Er  erhält  den 
3.  Teil  der  von  ihm  im  Winter  bei  den  Mühlrädern  gefangenen 
Fische.  „So  offle  der  oder  ein  ander  Müller  aus  der  Mulen 
zeucht,  verkeufft  er  sein  Recht  einem  andern  Müller,  und  so 
thewr  er  seinen  theil  gibet,  geburet  f g.  davon  die  zehende 
Margk  zum  abzuge.“  Die  Obergerichte  über  Hermstadt  hat  der 
Fürst,  die  Stadt  die  Niedergerichte.  Br.  St.:  D jgoc'). 

Erg.:  Die  robotfreie  Mühte  bei  H.  war  1557  unter  hzgl. 
wohlanischer  Obrigkeit  dem  Veräußerer  zur  Last  mit  10^  des 
Kaufpreises  landemialpflichtig. 

51)  1557 . Auf-  u.  Abzug  auf  der  Scholtisei  u.  den  4 Mühlen  in 

Bobila  (Kr.  Guhrau). 

Dorf  Pobila  besitzt  26  Bauern  (incl.  Schulz)  mit  35  Hufen; 
davon  hat  Hans,  der  Schulze,  1 Hufe  ganz  frei,  von  den  2 andern 
zinst  er  wie  jeder  Bauer  pro  Hufe  54  Gr.,  2 Hühner,  24  Eier. 
Die  anderen  Bauern  müssen  noch  pro  Hufe  9 Gr.  für  früher  jähr- 
lich dreitägige  Ackerdienste  entrichten.  Unter  den  Bauern  zahlt 
der  Kretschmer  mit  seinen  1 '/»  Hufen  nur  von  ’/j  Huf®  Ackergeld. 

Die  4 Müller  sind  Freigärtner.  Von  ihnen  zinst  Hans  Pzrykuta 
jährlich  27  Gr.,  '|^  Schl.  Weizenmehl,  Jorge  Stadale  1 Mk.  12  Gr., 
4 Hühner,  '/>  Schock  Eier,  Hans  Wyttigk  1 Mk.  12  Gr.,  Michel 
Scholtz  1 Mk.  12  Gr. 

Außerdem  befindet  sich  hier  1 Walkmühle;  die  Tuchmacher 
geben  für  das  Walken  pro  Stück  Tuch  18  Pfennig. 

')  Stcnzcl:  Laudemien  S.  6— 10  hat  die.selbo  Quelle  benutzt,  doch 
keine  Signatur  angegeben.  Es  fehlt  bei  ihm  Kr.  50,  60,  63. 

Unter  derselben  Signatur  sind  viele  Kaufbriefe  aus  dem  15. — 17.  Jalir- 
hnndert  von  den  1557  laudcmialen  Gütern  eingetragen,  doch  wird  in  diesen 
Briefen  nur  höchst  selten  das  Laudemium  erwähnt. 
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Jeder  Bauer  und  die  Müller  hauen  5 Tage  Gras,  rechen  es 
auf  und  fahren  es  ein.  Für  das  Grashauen  erhalten  sie  1 Mahl- 
zeit, 2 Käsebrote  und  Bier.  AuLlerdem  müssen  sie  pro  Hufe 
jährlich  3 Fuder  Küchenholz  für  das  frühere  Aufeisen  des  SchloLS- 
grabens  und  Holz  für  ein  etwa  bestehendes  Schlotibräuhaus  holen. 
Ihre  Weiber  müssen  Flachs  jäten  und  Hanf  und  Flachs  ausraufen 
und  Kraut  hacken  gegen  Käsebrot,  Schafe  waschen  und  scheren 
gegen  1 Mahl,  2 Käsebrote,  '/b  ^ Müller  müssen  die 

Brückeudielen  zu  allen  Schloßbrücken  umsonst  machen,  wozu  die 
Freien  das  Holz  fahren. 

„In  diesem  Dorffe  gibet  der  Scholtze  sampt  vier  Müller,  So 
offte  sie  vorkeuffen,  die  zehende  Margk,  welchs  man  aufzug  unnd 
abzug  nennet.“  Br.  St.:  D jgoc. 

Erg.:  Der  robotfreie  (Erblehn-)  Schulz  und  die  4 mit  ge- 
messenen Roboten  behafteten  Müller  (Freigärtner)  waren  1557  in 
P.  beim  Verkauf  ihres  Besitztums  mit  10^  des  Kaufpreises  an 
den  Herzog  von  Wohlau  laudemialpflichtig. 

52)  1551 . Die  10.  Mk.  auf  dem  Sdwhenheeitz  u.  5 liauemgütern 

in  Woidnig  (Kr.  Guhrau). 

Im  Dorfe  Woittnieck  zinst  der  Schulze  Krause  jährlich  27  Gr. 
und  ’/b  Bier;  Lucas  Sigmundt  2 Mk.  2 Gr.  und  1 Schock  Eier; 
Greger  Sigmund  36Gr. ; Jorge  Pinquart,  Barthel  Kotwitz  (hat 
2 Güter),  Barthel  Mi.\ta  zinsen  nichts. 

„Diese  oben  geschrieben  Sechs  personell  so  oflte  sie  vor- 
keuffen,  geben  sie  die  zehende  Margk.“ 

Außerdem  wohnt  hier  noch  1 Bauer,  zinst  1 Mk.  Die  Ein- 
wohner des  Dorfes  sind  schloßdienstpflichtig,  „wie  hinten  bei  den 
Freien  zu  sehen.“  Br.  St.:  D jgoc. 

Erg.:  5 von  den  gewöhnlichen  Roboten  freie  Bauern  samt 
dem  (Erblehn-) Schulzen  in  W.  waren  1577  beim  Verkauf  ihrer 
Ackernahrungen  mit  10;^  des  Erlöses  dem  Herzog  v.  Wohlau 
laudemienpflichtig. 

53)  15.51 . Die  10.  Mk.  auf  dem  Schuhen-  u.  Vorwerks-  ( = Lehn- 
mannei-)  Besitz  in  Ober-  ti.  Nieder-  WikoUne  (Kr.  Guhrau). 

Im  Dorfe  Wickeline  zinst  der  Schulze  von  seiner  1 Hufe 
jährlich  2 Mk.  12  Gr.  und  4 Hühner  und  1 Schock  Eier.  Die 
4 Bauern  mit  4 Hufen  geben  Zinsen,  Ehrungen  und  Geld  für 
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das  „ehren“  ')  (=  Pflugarbeit).  Valten  Wanderitsch  besitzt  1 zins- 
haftes  Vorwerk. 

„Der  Scholcz  und  Valten  Wanderitsch  geben  In  diesem  DorfTe 
wan  und  so  ofUe  sie  verkeufTen,  die  zehende  Margk.“ 

Der  Schulze  muH  auch  Waldförster  sein  und  in  der  Heide 
Zusehen  (=  nach  dem  Rechten  sehen). 

Jeder  Bauer  außer  dem  Schulzen*)  muß  4 Tage  Grashauen, 
rechen  und  einfahren  wie  die  zu  Pobila.  Die  4 Bauern  fahren 
je  3 Fuder  Küchenholz,  leisten  Baufuhren  und  Dienste  auf  der 
Jagd,  beim  Schafscheeren  und  -waschen.  Die  Bauern  und  Valten 
Wanderitsch  haben  auch  Äcker  und  Wiesen  in  Mietung. 

Br.  S/ : D jgoc. 

Erg.:  Der  robotfreie  (Erblehn-) Schulze  und  der  Lehnmann 
in  W\  waren  1557  beim  Verkauf  des  Guts  mit  10^  des  Kauf- 
preises dem  Herzog  v.  Wohlau  laudemialpflichtig. 

M)  1567 . Die  10.  Mk.  auf  der  Scholtisei  u.  2 Freiyüteiti  in  Ducken. 

(Kr.  Guhrau.) 

In  Dochaw  zinst  Hans  Kepper  jährlich  von  dem  halben  Vor- 
werk (=  Lehnmannei)  3 Flor,  ung , Joachim  Schlichen  vom  andern 
halben  Vorwerk  3 Flor.  ung.  und  7 Gr.  von  1 Garten.  Der 
Schulze  Wentzel  Magnus  zinst  jährlich  1 '/>  Mk.,  6 Gr.  vom  Ober- 
gericht, 20  Gr.  für  das  Getreide,  12  Gr.  von  der  Wiese  und 
4 Hühner  und  1 Schock  Eier.  1 1 Bauern  mit  je  ’/i  leisten 
Zinsen,  Ehrungen,  Obergerichts-  und  Ackerarbeitszins  (für  das 
„ehren“  je  9 Gr.  jährlich).  1 Gärtner  unter  Kepper  zinst  jährlich 
12  Gr.,  2 andere  zusammen  1 Mk. 

„In  diesem  Dorfle  geben  die  Zwene  Freien,  als  Keper  und 
Schliebenn  so  wol  der  Scholtz  die  Zehende  Marek  so  ofil  sie  vor- 
keuffenn.“ 

Die  Bauern  mit  Ausnahme  des  Schulzen  sind  hofdienstpflichtig. 

Br.  St.;  D jgoc. 

Erg.:  Nur  die  Freien  (Erblehnbesitzer)  und  der  robotfreic 
(Erblehn-)  Schulze  in  D.  waren  1557  beim  Verkauf  ihrer  Güter 
mit  10^  des  Kaufpreises  dem  Herzog  v.  Wohlau  laudemialpflichtig. 

')  ehren,  eren,  iren  von  arare  s.  Grimm:  Deutsches  Wörterbuch  unter 
ähren,  eren. 

•)  An  anderer  Stelle  (Nr.  C4)  ist  1557  der  Schulze  nicht  unter  den  Freien 
erwähnt. 
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Nach  einem  2.  gleichzeitigen  Bericht  (Nr.  64)  war  hier  nur 
J.  Schlieben  frei. 

55)  iüöl . Die  10.  Alk.  auf  der  Scholtisei,  dem  Kretscham,  der 

Mühle  (u.  LehnmanneiJ  in  Groß-Saul  (Kr.  Guhrau). 

Im  Dorfe  Grossawl  zinst  der  Schulze  von  der  halben  Hufe 
1 Mk.  15  Gr.,  Lucas  Schmede  von  seiner  halben  Hufe  1 Flor,  ung, 
Blasian  Bipke  und  Jorge  Grundtman  zinsen  von  je  ’/i 

1 Flor,  ung.,  lefzterer  zinst  von  1 Wassermühle  1 Flor,  ung.,  4 Hühner, 

2 Schock  Eier.  Caspar  Konigk  zinst  von  seiner  '/s  Hufe  2 Flor, 
ung.,  Jorge  Wurche  von  dem  halben  Vorwerk  3 Flor,  ung.,  Peter 
Zeusner  von  der  Windmühle  1 Flor,  ung.,  vom  Garten  12  Gr., 
von  einem  2.  Garten  18  Gr.,  2 Hühner,  '/»  Schock  Eier. 

Urban  Kalman  zinst  vom  andern  halben  Vorwerk  3 Flor,  ung., 
Fabian  Kalman  von  ’/j  Hufe  2 Flor,  ung.,  der  Kretschmer  1 Mk. 
6 Gr.  vom  Schank,  Wentzel  Tscheusner  von  ’/j  Hufe  1 Flor, 
ung.  Jorge  Wurch  vom  Garten  15  Gr. 

„Die  Leute  In  diesem  DoriTe  seint  keine  Hofarbeit  zu  thun 
schuldig,  es  sei  denn  durch  Bete.“ 

„Der  Kretschmer  gibt  vom  kretschmen  die  zehende  Marek, 
sowol  der  Scholtz  wen  sie  vorkeuften,  desgleichen  der  Wasser- 
Müller.  Ob  auch  der  Forbrigeman  aldo  di  Zehende  Marek  gibt, 
hab  ich  nicht  erfaren  können.“  Br.  St.;  D jgoc. 

Erg.:  Auf  der  Scholtisei,  dem  Kretscham  und  der  Mühle  in 
Gr.-S.  lastete  in  Verkaufsfällen  das  Laudemium  mit  10^  an  den 
Herzog  v.  Wohlau.  Es  kann  sich  hier  nach  der  Art  des  Besitzes 
und  nach  allen  andern  Beispielen  ans  dem  Urbar  von  Herrnstadt 
und  Bützen  nur  um  Frei-,  jedenfalls  um  Erblehnbesitz  handeln. 
Auifallend  ist  die  zwangsfreie  Bobotpflicht  der  übrigen  Bauern. 

56)  1557  Die  10.  Mk.  auj  9 Freigütern  in  Kl  -Saul  (Kr.  Guhrau). 
Jorge  Wandritsch  in  Klein-Sawl  besitzt  */j  Hufe,  zinst  1 Flor. 

ung.,  2 Hühner,  1 MdI.  Eier  jährlich,  Fabian  Grepkir  zinst  45  Gr., 
Thomas  Schneider  36  Gr. 


')  Laut  Urbar  vom  31.  III.  1623  tauschte  der  Herzog  v.  Wohlau 
am  8.  II.  1623  dein  t'aapar  v.  Kopt  ein  das  Vorwerk  zu  Kl. -Saul  mit  2 Miet- 
und  1 Krb-  Dreschgärtner  und  das  Gut  des  Zacharias  Gerhardt  und  den 
dienst-  und  zinsfreien  „frejgertner“  Daher  Scholze,  dessen  Garten  bei 
jedem  Verkauf  „die  Zehendc  Marg  auf-  vnndt  abzugk'  geben  mullte,  gegen 
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Das  „Forbrig“  halten  allda  Hans  Schilling,  Jorge  Tuseler  und 
Pani  Kenietzw  und  zinsen  jährlich  3 Flor.  ung.  Hans  Diebitsch  hält 

2 freie  Güter,  Jacob  Kurtschinsky  hält  1 Freigut.  Beide  sind  zinsfrei. 

„Von  diesen  newn  guttern,  so  offt  die  vorkaufit,  geben  die 
Besitzer  die  Zehende  Marek,  und  thun  die  schloßdinste  andern 
freien  gleich  wie  hinden  wirdt  gemeldet.“  Br.  Sl.\  Djgoc. 

Erg.:  Die  8 robotfreien  Kustikalgutsbesitzer  iu  Kl.-S.  waren 
1557  beim  Verkauf  ihrer  9 Freigüter  dem  Herzog  v.  Wohlau 
laademienpilicbtig  mit  10^  des  Kaufqnantums.  (Vgl.  Nr.  64.) 

57)  1557.  Die  10.  Alk.  au/  6 Freigütern  in  Tschetchkowitz 

(Kr.  Guhrau). 

In  Tscheskowitz  zinst  der  Schulze  Fletter  jährlich  von  seiner 
Hufe  1*/»  Mk.  9 Gr.  „vom  Ehren“;  vom  Schank  18  Gr.  und 
4 Hühner  und  1 Schock  Eier.  Gancke  zinst  vom  Vorwerk  6 Flor, 
ung.,  je  1 Schl.  Korn,  Gerste,  Hafer,  6 Hühner,  6 Schock  Eier. 
Lorentz  Beher  zinst  3 Mk.;  von  seinem  Garten  36  Gr.,  2 Hühner, 
1 Schock  Eier. 

Bmsel  Reichel  zinst  1 Mk.  Hans  Kromnow  und  Frau  Keche, 
jedenfalls  Gärtner,  zinsen  9 böhm.  Gr.  Die  Kasschidlen,  Bidentzke 
und  Jan  Schideltze  haben  jeder  1 zinsfreies  Freigut. 

Der  Schulze  und  Lorenz  Beer  hauen  jährlich  4 Tage  Gras, 
rechen  und  fahren  es  neben  anderen  ein;  außerdem  leisten  sie 

3 Brennholzfuhren  und  Jagddienste. 

„Die  andern  Freien  als  Lorentz  Beer  von  dem  einen  gutte, 
die  Kasschidlin,  Ganicke,  Bastian  Reichel,  Runtzke,  Jan  Scholtz. 
Diese  geben  von  Iren  Guttern,  so  offt  sie  vorkauiTt  die  Zehende 
Marek  und  thun  die  schlosdinste  neben  andern  freien“. 

Br.  St.;  D jgoc. 

Erg.:  Nur  die  6 Freien  in  T.  waren  1557  beim  Verkauf 
ihrer  Güter  vom  Freibesitz  mit  10^  des  Kaufpreises  dem  Herzog 
V.  Wohlau  landemienpflichtig.  An  anderer  Stelle  sind  1557  hier 
nur  5 Freie  erwähnt  (Nr.  64). 

58)  1557 , Die  10.  Alk.  auf  1 Ruetikalgut  in  Kamin  (Kr.  Wohlau). 
In  Chonin  wohnen  6 Erbbauern,  die  jährlich  je  1 Mk.  6 Gr. 

9 Pfennige  zinsen;  außerdem  ist  dort  eine  wüste  Hufe.  „Sunst 

das  Kittergut  und  1 Freigut  in  Bocken,  das  dem  Herzog  die  „Zehende 
Marg  auf-  undt  abiug“  und  Dienste  zu  leisten  batte:  (Ebend). 
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ist  noch  ein  Ontt  aldo,  so  die  aide  Schwantziskin  gchalden,  wan 
sülchs  vorkaufft  wird,  geburet  f.  g.  die  Zehende  Margk.“ 

Sie  geben  alle  infolge  eines  Vertrags  jährlich  zusammen 
7 Mk.  IOV2  Gr.  „vor  Alles.“  Br.  St.:  Djgoc. 

Erg.;  In  K.  war  1557  ein  Rustikalgut,  sicherlich  ein  Frei- 
gut (s.  Nr.  64),  in  Verkaufsfällen  dem  Herzog  v.  Wolilau  mit  10^ 
laudemialpllichtig. 

59)  1507.  Die  10.  Mk.  auf  der  Mühle  zu  Schteiiiaren.  (Kr. 

Guhrau). 

In  Schwinary  wohnen  16  Erbzinsleute  (darunter  der  Pfarrer 
und  Müller.)  „Dis  Dorff  ist  ncwlich  ausges.atzt,  daLl  also  noch 
keine  gewisse  Hof  Arbeit  hat,  stehet  zu  f.  g.  gefallenn.“ 

Der  Müller')  gibt  die  Zehende  Margk  wan  er  vorkauflt.“ 

Br.  St.:  Djgoc. 

Erg.:  Nur  die  freie  Mühle  (s.  Anm.)  im  neu  gegründeten 
Dorf  Sch.  war  in  VeräuLierungsfällen  1557  dem  Herzog  v.  Wohlau 
mit  10j(  des  Kaufpreises  laudemienpflichtig. 

60)  1557 . Die  10.  Mk.  auf  der  Lehnnumnei  in  KL-  od.  Hoch- 

od.  Oder-Beltech.  (Kr.  Guhrau.) 

Die  verw.  Schulzin  Lauserin  in  Beikitsch  zinst  von  ihrer 
Hufe  jährlich  .36  Gr.,  4 Schl.  Hafer,  2 Hühner,  '/,  Schock  Eier; 
ebensoviel  geben  die  14  Bauern  pro  Hufe  von  ihren  14  Hufen. 
Augustinus  Matz  zinst  vom  Vorwerk  (=  Lehnmannei)  6 Mk.  und 
4 Schl.  Hafer  jährlich.  Die  2 Gärtner  geben  Zinsen  und  Ehrungen 
nnd  leisten  mit  den  Bauern  Hofarbeit. 

„Der  Forbrigkman  gibt  die  Zehende  marck  so  offt  er  vorkeuflt. 
Ob  die  Schulzen  zu  Beikisch  die  Zehende  Margk  geben,  hab  ich 
nicht  können  erfragen“*). 


')  29.  VII.  IGl.'i  verkauft  Davicdt  Sehliebir.  üu  Zechen  die  Wa.ssermfililc 
neb.st  Äckern  und  Wiege  seinem  Snhn  Marz  für  2(>00  ThI.  Käufer  erhält 
frei  Bau-  u.  Brennholz,  darf  50  Schafe  halten,  zinst  jillirlich  5 schw.  Mk.,  3G  (ir., 
8 Hühner,  2 Schock  Eier,  muß  jährlich  4 Hofefuhren  leisten,  3 Tage  Hra.s- 
hauen,  3 Fuder  Heu  fahren,  3 Tage  mit  2 Uechen  aufs  Heu  gehen.  Bei 
jedem  Verkauf  ist  dem  Herzog  „die  Zehende  Mark  auf  unnd  abzugkli“  zu 
erlegen.  (Ebend.  fol.  341). 

*)  Nach  Urbar  vom  20.  X.  1593  waren  zu  Belckotseh  15  Bauern 
iucl.  2 Schulzen  und  I Vorwerksmami.  Letzterer,  Fabian  lUdschki,  zinste 
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Jeder  Bauer  muß  4 Tage  mit  dem  Pfluge  „zuerbten“,  von 
jeder  Hufe  6 Fuder  „Burnholtz“  fahren,  Schafe  scheren  und 
waschen,  gegen  Essen  und  Trinken  Wiesen  auf  Beikisch  helfen 
hauen,  rechen  und  einfahren.  Jeder  Bauer  und  Gärtner  spinnt 
1 Stück  für  Lohn.  Br.  St.  \ Djgoe. 

Erg.:  Der  robotfreie  (Erblehn-j Rustikalbesitz  in  B.  war  1557 
beim  Verkauf  mit  10^  des  Kaufpreises  dem  Herzog  v.  Wohlan 
laudemienpflichtig. 

61)  1557 . Die  10.  Alk.  aut  der  Mühle  zu  Techistey  (Kr.  Guhrau). 
In  Tschistey  gibt  der  Schutze  Peter  Mareck  wie  jeder  der 

3 andern  erbl.  Einwohner  jährlich  Zinsen  1 Mk.  und  4 Hühner 
und  1 Schock  Eier.  Der  Müller  zu  Sandewalde  (Kr.  Guhrau) 
zinst  30  Gr.  vom  Wasser,  ebenso  der  Schulze  von  Tschelesen 
(=  Tschiläsen,  Kr.  Guhrau).  Der  kleine  Müller  zinst  1 Mk.  12  Gr. 
Außerdem  wohnen  noch  3 zinspflichtige  Gärtner  dort.  Jeder 
Bauer  verrichtet  Pflug-,  Hand-,  Jagd-,  Spinndienste  und  Holz- 
fuhren. Die  Mühle  zu  Sandewalde  muß  zu  allen  Gebäuden  und 
Dämmen  der  Mühle  das  Dritte  erlegen,  jährlich  dem  Fürsten 

4 Schweine  mästen.  „So  ofl't  der  Müller  sein  Recht  an  der 
Mulhe  vorkeufll,  geburet  f.  g.  die  Zehende  Margk“  ‘). 

Br.  St.:  Djgoc. 

Erg.:  Der  robotfreic  Müller  in  T.  mußte  1557  in  Verkaufs- 
fällen von  seiner  Mühle  \0%  des  Kaufpreises  Laudemium  an 
den  Herzog  von  Wohlau  entrichten. 

jährlich  ß schw.  Mk.,  der  ächiilzv  Philipp  Schuntkc  zin.it«  von  seiner  Hufe 
3ß  Gr.,  8 Gr.  Ackergeld,  9 Gr.  von  1 Wies«,  15  Or.  von  der  Försterei. 
Der  2.  Schultz  ist  nicht  besonders  erwähnt  Die  Bauern  zinsen  jeder  von 
seiner  Hufe  36  Gr.  und  Khrungen.  Sie  liefern  jährlich  mit  den  Freien 
je  4 Schl.  = 5 Malt  4 Schl.  For.sthafer  oder  leisten  dafür  Holzfuhren.  Die 

4 Gärtner  geben  Zinsen  zwischen  9 und  36  Gr.  und  Ehrungen.  „Der  Vor- 
wergsman  vnndt  Beide  Scholczcnn  geben  die  Zehende  Margkh  auf  vnndt 
abzugk.“  Dies  Dorf  samt  Tschiestei,  Sandewalder  Mühle  und  Gewersowicz 
verkaufte  damals  der  Herzog  dem  Siegmundt  Schiern  zu  Tschclesten.  (Kbend. 
fol.  269.) 

')  Laut  Urbar  vom  20.  X.  1593  wohnten  zu  Tschiestoy  4 zins-,  chrungs-, 
ackerzins-  und  robotpflichtige  Bauern  (ine.l.  Schulz)  mit  zusammen  4 Hufen, 

5 zins-  und  chrungspflichtige  Gärtner  und  1 Ziminermann.  Die  Klein-Müllerin 
an  der  Strnge.  „Der  Müller  auf  der  Strüge  giebet  die  Zehende  Margk.“ 
Die  Sandewalder  Mühle  mit  6 Gängen  ist  des  Herzogs  Eigen,  (libcnd.  fol.  269). 

Opitz,  Laademieo  und  Mukgrosebea  9 
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62)  1557.  Die  10.  Mk.  auf  der  Scholtüei  u.  4 Freigütern  in 
Zechen  (Kr.  Guhrau). 

In  Czechen  zinst  der  Schulze  Barthel  Tuseler  jährlich  von 
seiner  halben  Hufe  24  Qr.;  von  der  Scholtisei  2'/»  Pfd.  Pfeffer 
und  2 Hühner.  Barthel  Wotke  zinst  von 


seiner  halben  Hufe  . . 24  Qr.  jährl.  u.  1 Pfd.  Pfeffer,  2 Hühner, 
Hans  Becker  ist  frei,  gibt  • 7i  * * 

Caspar  Qresor  zinst  von 

seiner  halben  Hufe  . . 30  • u.  1 • «4  • 

Hans  Mitman,  Sigemundt 
Rutzinske  und  David 
Wandritsch  geben  je  . 

Hans  W erst  zinst  von  seiner 

Hufe 1 Mk. 

Caspar  Tuseler  von  der 
halben  Hufe  ....  24  Gr.  u. 


Vs 

u.  1*/, 


w 

/I 


4 

2 


„Hans  Wandritsch,  der  Schultz,  Hans  Becker,  Hans  Neumau, 
Sigmundt  Kurtschinsky  Geben  die  Zchende  Margk  so  ofit  sie 
verkeuffen.“ 

Die  Bauern  „one  die  Freien“  hauen  Gras  in  Beikisch, 
rechen  und  fahren  es  ein  gegen  Kost.  Sie  spinnen  jeder  1 Stück 
für  Lohn.  Br.  St.:  Djgoc. 


63)  1557 . Die  10.  Mk.  auf  der  Scholtisei  u.  2 Bauerngütern  in 
Geischen  (Kr.  Guhrau). 

Lorentz  Metzke  besitzt  in  Geischen  2 Hufen,  zinst  24  Gr., 
1 Schöps,  5 Schl.  Hafer,  2 Gänse.  Caspar  Scholtz  gibt  von  1 Hufe 
1 Pfd.  Pfeffer,  24  Gr.,  5 Schl.  Hafer.  Melcher  Greser  zinst  von 
1 Hufe  1 Mk.  u.  5 Schl.  Hafer.  Michel  Heincke,  der  Kretschmer, 
zinst  von  '/j  Hufe  24  Gr.,  1 */»  Schl.  Hafer,  1 */>  Mk.  vom  Schank. 
Michel  Gregers  Söhne  besitzen  1 Hufe,  1 Garten  und  1 Wind- 
mühle und  zinsen  davon.  13  Bauern  mit  12Vs  Hnfen  leisten 
Zins,  Ehrungen  und  Roboten. 

„In  diesem  dorff  gibt  der  Schultz  von  der  Scholtzerei,  Caspar 
Schultz  von  seinem  gutte,  Melchior  Gräser  die  Zeheude  Marek 
so  offt  sie  vorkeuffenn.“  Br.  St.:  Djgoc. 
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Erg.;  Nur  der  freie,  d.  h.  robotfreie  Bustikalbesitz  war  1557 
in  Z.  und  G.  beim  Verkauf  mit  10^  des  Kaufpreises  dem  Herzog 
von  Wohlau  zum  Laudemium  verpflichtet. 

64)  i5öl . Auf-  u.  Abzug  auf  den  Freigütern  in  Woidnig,  Obei'- 
u.  Nieder-  Wikoline,  Ducken,  Gr.-  u.  Kl.-Räudchen,  Tscheechkowitz, 
Ober-  u.  Nieder- Backm,  Klein-Saul  u.  Zechen  (Kr.  Guhrau). 

Die  Freien  im  Herrenstädtischen  Weichbild: 

In  Wodnigk:  der  Schulze,  Lucas  Sigmundt,  Gregor  Sigmundt, 
Jorge  Pinquart,  Barthel  Kotwitz  (2  Güter),  Barthel  Mixta. 

In  Wickeline:  Valten  Wanderitsch  (2  Güter)  und  der 
Schulze. 

In  Dachau;  Joachim  Schlieben  und  Koppott. 

In  Klein-Beudichen:  Themke,  Loch,  Kempe. 

In  Groß-Beudichen:  Sesschinsky,  Jorg  Melisky,  Cristoflf 
Tawr,  der  Lochs  gewest 

In  Tscheskowitz:  Haincke,  die  Koschidlin,  Brosien  Beichel, 
Runtzke,  Jan  Schultz. 

In  Sbackaw:  Wolff  Bottenbergk,  die  BroOdorffln  2 Güter, 
Malickes,  Melchercker. 

In  Klein-Saul:  Jorg  Wandritscli,  Jacob  Greppe,  Thomas 
Schneider,  Hans  Schilling,  Jorg  Tuseler,  Paul  Kanetzine,  Hans 
Dibitsch  2 Güter,  Jacob  Kusschinsky. 

In  Czechen:  Hans  Wandriiech,  der  Schultz,  Hans  Becker 
Hans  Mitman,  Sigmundt  Kotschinsky;  „Summa  der  freien 
Götter  33.“ 

„Diese  freien')  alle  geben,  so  offt  sie  vorkeuffen,  die  zehende 
Margk  Aufzugk  unnd  Abezugk.  Sie  seindt  schuldig,  wenn  man 
das  Schloß  bawen  oder  befestigen  wil,  alle  steine,  Ziegel,  Kalck, 
Sand,  Holtz,  und  alle  NotturlTt  zu  furen,  das  zum  bawen  von 
nötenn.  In  Kriegsleuflten  seint  sie  schuldig  das  Schloß  zu  vor- 
wachen.“ Br.  St.:  D^goc.  u.  F.  Wohl.  I ij  k/ol.  logjio. 

Erg.:  Nur  die  Freien  im  Hermstüdt  Weichbild  waren  1557 
beim  Verkauf  ihrer  Güter  dem  Herzog  v.  Wohlau  landemialpflichtig. 


')  Die  verschiedene  Namenschreibung,  selbst  in  ein  und  demselben 
Urbar,  kommt  h&uiig  vor.  (Vergl.  darüber  Nr.  G4  mit  Nr.  50 — G3,  spcc. 
Nr.  61.) 

9* 
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65)  i559.  (Laudemiumsfreiheit)  des  Rustikalbesitzes  im  Fürsten- 

tum Liegnitz  unte>'  herzoglicher  Jurisdiktion. 

In  einem  Urbar  der  hzgl.  Dörfer  des  Fürstentums  Licgnitz 
vom  J.  1559  steht  nichts  vom  Auf-  und  Abzug,  obwohl  alle 
Abgaben,  Dienste  und  Lasten  der  Dörfer  erwähnt  sind  und  auch 
bäuerlicher  Erblehnbesitz  vielfach  vorhanden  war. 

Br.  St.;  F.  Lifgn.  VI II  i h.  — SUntel:  I.audemien,  S.  lO 
(ohne  Signatur). 

Erg.:  Die  unter  hzgl.  Jurisdiktion  befindlichen  Lehn-  und  Erb- 
güter der  Kustikalgulsbesitzer  im  F.  L.  waren  laut  Urbar  1559') 
jedenfalls  vom  Laudeminm  frei.  (Ober  diese  Freiheit  bis  1720 
vergl.  Nr.  290). 

66)  1562.  V.  25.  Montag  n.  Trinitatis.  Auf-  u.  Abzug  au/ 
1 Bauerngut  mit  1 Wasser-  u.  Windmühle  in  Stmdeborske  (Kr. 

Gvhrau). 

Georg,  Herzog  v.  Liegnitz  — Brieg,  des  Goldberg'schen 
Weichbildes  u.  GrodiLlbergischen  Kreises  Pfandesherr,  bekennt, 
daU  vor  seinem  Hauptmann  zu  Herrnstadt,  Kiezen  u.  Lieben  ge- 
kommen Georg  Wayner,  Schmidt  zu  Sandeborßky  und  gemeldet 
hat,  daß  er  „vergangener  Jahr“  sein  Gütlein,  bestehend  in  '/,  Hufe 
samt  1 großen  Garten  und  etlichen  Stücken  Ackers  mit  einer 
Wasser-  n.  Windmühle  in  Sandeborßky,  im  herrenstädt.  Weichbild 
gekauft  hat.  Nun  hat  er  die  Wasser-  u.  Windmühle  auf  des 
Herzogs  Konsens  von  neuem  erbaut  u.  dem  Herzog  das  An-  u. 
Erbgeld  bezahlt  und  die  vom  vorigen  Amt  darauf  gelegten  Zinsen 
erlegt.  Wegen  Mangel  an  Briefen  hierüber  hat  es  ihm  der 
Herzog  jetzt  zu  erb  und  eignen  Rechten  bestätigt.  Er  und  seine 
Erben  sollen  dem  Herzog  jährlich  1 Guld.  ung.  Erbzins  und 
1 Schock  Eier,  4 Hühner  entrichten.  Der  jährliche  Erbzins  von 
der  Wassermühle  mit  1 Itad  samt  Garten,  Hoferöte  und  Acker- 
stücken beträgt  2 schw.  Mk.,  von  der  Windmühle  mit  dem  Häus- 
lein 24  Gr.  w.  Der  Besitzer  muß  satnt  andern  Freien  u.  Unter- 
tanen auf  die  Jagd  gehen,  hat  freies  Bau-,  Born-  u.  Pfahlholz. 

')  So  i.  H.  w.ir  l.ö.'ül  in  Or.-Hockern  (Kr.  I.iegnitz)  viel  Hauern-  und 
(iärtnerbesitz  vim  f.  g.  zu  Lehen;  die  <ienieinde  nmüte  einen  Heerwageii 
mit  4 Kosaen,  1 Wagenknecht  und  -felliger  neb.at  4 gern.aUden  Her.sonen  zu 
FnO  stellen.  Sic  müssen  SehluLI-,  Mühlen-,  Teich-  und  Fisehiiihren  leisten 
und  den  Mühlgraben  räumen.  itr.  St.:  I'.  /j>y».  VIII  i h. 
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„So  offte  auch  solch  güttlen  gar  oder  ein  Jedes  Insonderheit 
vorkaufi;  wierdt,  Soll  Unß  (nämlich  dem  Herzog)  allweg  Vom 
Keufler  ündt  Vurkeuffer  die  Zehende  Marek,  auf  ündt  abczug, 
zugleich  ünwegerlich  erlegt  ündt  gegeben  werden.“ 

Der  Besitzer  darf  sein  Gut  verkaufen,  verwechseln  u.  ver- 
geben, doch  „in  Krafft  dieczs  Unsers  Brieffs,  Jedoch  dem  Oben 
angezeigeten  ünsern  Rechten,  Zinßen,  so  woll  dem  Freyen  auf 
ündt  abczugk  allerzeit  gancz  Unschädlich.“ 

Br.  St.:  F.  Wohl.  I ij  k fol.  jj2.  {Abschrift  v.  ij.  IV.  i6ir). 

Erg.:  Ein  Erbfreibauerngnt  mit  der  Wasser-  u.  Windmühle 
in  S.  war  1562  beim  Verkauf  unter  hzgl.  wohlauischer  Obrigkeit 
mit  10^  der  Kaufsumme  laudemienptlichtig.  (Vergl.  Nr.  213a). 

67)  1562.  Auf-  u.  Abzug  auf  dm  freien  Schuhm-,  Kretscham-  u. 
Mühlmgütem  unter  geistlicher-,  ritterlicher-  u.  städtischer  Juris- 
diktion in  den  kgl.  Etbjürstentümern  Oppeln  u,  Ratibor. 

„Wenn  eines  Herrn,  Geistlichen,  Ritters  oder  Stadt-Ünterthan 
sein  Guth  verkauft,  der  Herr  soll  von  ihme  kein  Abzugsgeld 
nehmen,  sondern  ihn  mit  Weib  und  Kindern  frey  entlassen,  und 
ein  Kundschaflts-Brief  unter  seinem  Petschaflt  geben,  so,  daß  er 
von  einem  andern  angenommen  werde,  zumahlen  ohne  Kundschafts- 
Brief  keiner  in  der  Unterthänigkeit  unter  Verfall  zehen  Mark 
deme,  wessen  der  Unterthan  ist,  angenommen  worden  soll.  Von 
denen  Scholtzen,  freyen  Kretschambern  und  Müllern  aber  soll  das 
Abzugsgeld  genommen  werden,  so  wie  von  üraltershero,  von  zehen 
Marcken  eine  Marek.“ 

Korn;  Sammlung  schUs.  Provimial-Gcsette,  S.  jSj:  Landes- 
ordnung der  Kgl.  Erbfürslentiimer  Oppeln  u.  Ratibor  de  a. 
i§62  Rubrica  44  Art.  2. 

Erg. : Nur  die  freien  (Erblehn-)  Rustikalgrundbesitzer  unter 
geistlicher,  ritterlicher  und  städtischer  Obrigkeit  waren  in  Ver- 
äußerungsiällen  in  den  Fürstentümern  Oppeln-Ratibor  1562  und 
schon  seit  uralters  laudemienptlichtig.  Daß  zu  jener  Zeit  hier 
noch  die  landesherrlichen  Freigüter  davon  befreit  waren,  ergibt 
die  Verfügung  vom  J.  1567,  (s.  Nr.  75).  Dieses  landesherrliche 
Gesetz  ist  zugleich  ein  Schutz  für  die  zins-  u.  robotptlichtigen 
Untertanen  gegen  die  damals  willkürliche  AufbOrdung  des  Lau- 
demiums  seitens  ihrer  Erbherrschaft.  (Vergl.  Nr.  72). 
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68)  1562.  Auf-  u.  Abzug  auf  14  Hufen  — '/j  Quart  in  Keulen- 

dorf (Kr.  Neumarkt). 

Niclas  V.  Waldau  hat  Gut  Keulendorf  vom  Kaiser  Ferdinand 
gekauft  mit  der  Berechtigung,  von  14  Hufen  — '/»  Quart  den 
Auf-  u.  Abzug  fordern  zu  dürfen. 

O.-A.  Keulendorf.  — Müncheberg  a.  a.  O.,  S.  62. 

Erg.:  Auf  Rustikalbesitz  unter  Ritterherrschaft  lastete  1562 
in  K.  Laudemium.  Es  wurde  hier  nach  späteren  Berichten  nur 
von  Freihufen  erhoben.  (Vergl.  Nr.  73,  108,  114.) 

69)  1565.  I V.  2.  Auf-  u.  Abzug  u.  Markgroachen  auf  der  Scholti- 

sei zu  Langenioieae  (Kr.  ÖU.) 

Beim  Verkauf  der  Scholtisei  in  Langewiese  hat  der  Praecen- 
tor  (Schaffer)  des  Bresl.  Kreuzstifts  empfangen:  von  der  freien 
Hufe  „auf-  ünnd  abzueg,  die  zehende  Mark“,  von  einer  Hube 
aber,  so  nicht  frei,  von  1 Mk.  1 Gr. 

Br.  St.:  Schöppenbuch  Langewiese  J.  1565—1818. 

Erg.:  Auf  dem  freien  (Erblchn-)  Besitz  der  Scholtisei  zu  L. 
unter  dem  Bresl.  Kreuzstift  lastete  1565  das  Laudemium  mit  10^ 
des  Kaufpreises,  auf  dem  nicht  freien,  d.  h.  Erbrobotbesitz  der- 
selben Scholtisei  dafür  eine  geringere  Abgabe  von  2,08^  (denn 
1 Mk.  = 48  Gr.).  Dies  ist  das  erste  Beispiel  des  später  allge- 
mein bezeichneten  „Markgroschen“. 

70)  1565.  IX.  29.  (Michaeli).  Auf  - u.  Abzug  auf  dem  Kretscham 

zu  Stoberau  (Kr.  Drieg). 

Adam  Beeß,  Freiherr  v.  Colin  u.  auf  Kätzendorf,  Erbherr 
von  Stoberaw,  bestätigt  der  vor  ihm  erschienenen  Kretschmerin  von 
Stobraw,  Hedwig  Lobe  u.  ihren  Erben  u.  rechten  Nachkommen 
den  Kretscham  mit  1 Hufe,  3 Stück  Acker,  1 Wiese  im  Lubrsy, 
1 freien  Schenke.  Es  muß  Kätzerdorfer  (=  Karlsmarkter)  Bier 
geschenkt  werden.  Der  Kretscham  ist  nur  zu  Jagddiensten  u.  zur 
Haltung  zweier  Hunde  für  die  Schweinejagd  verpflichtet.  Beim 
Flößen  des  herrschaftl.  Holzes  muß  der  Besitzer  einen  Mann 
nach  Breslau  mitschicken.  Der  jährl.  Erbzins  beträgt  2 schw.  Mk. 
25  Gr.  w.  Der  Besitzer  hat  das  Veräußerungsrecht.  Der  freie 
Auf-  u.  Abzug  ist  an  den  Erbherrn  zu  geben. 

Br.  St.:  F.  Bricg  / 4g  a. 
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Erg.:  Auf  dem  freien,  d.  h.  robotfreien  Erblehn-  oder  Erb- 
frei-Kretecham  zu  St.  lastete  1565  unter  ritterl.  Obrigkeit  das 
Laudemium  beim  Verkauf  (Vergl.  Nr.  168). 

71)  iö66.  Avf-  u.  Abzvgtfreihext  der  Scholtisei  in  Bogenau 

(Kr.  Breslau). 

Der  Schulze  zu  Bogeuau  besitzt  3 Frei-  u.  2 Zinshufen, 
die  übrigen  9 Bauern  haben  nur  Zinshufen  (17).  Hierzu  be- 
richtet die  betr.  Erbfrau: 

„An  auf-  und  Abzug  belangend,  davon  weiß  ich  keinen  Be- 
richt, das  der  wer  gegeben  oder  genommen  worden,  es  haben  bei 
meinen  Zeiten  2 Bauern  ihrer  Muter  abgekiuft,  sie  haben  aber 
keinen  Abzug  noch  Aufzug  geben  dorffen.“  O.-A.  Bogenau. 

Erg.:  In  B.  war  1566  und  vorher  kein  Laudemialbesitz.  Auch 
die  Freihufen  des  Schulzen  müssen  davon  frei  gewesen  sein,  weil 
die  Erbfran  die  Auf-  und  Abzngspllicht  der  Freihnfen  doch  sonst 
gewiß  erwähnt  hätte. 

Nr.  72—74  folgen  als  Abschnitt  C hinter  B. 

75)  i567.  VII.  6.  Auf-  und  Abzug  auf  dem  freien  Rustikalbesitz 
• t«  den  Erb/ürstentümem  Oppeln- Ratibor. 

Die  auf  kaiserl.  Befehl  beorderte  „Beraittungs-Commission“ 
für  die  Fürstentümer  Oppeln  — Ratibor  lieferte  dem  Kaiser 
folgende  „Relation“  über  die  bäuerl.  Verhältnisse  im  Fürstentum 
Oppeln  ein:  Die  Freien  seien  in  großer  Zahl  in  allen  Dorfschaften 
des  Fürstentums  Oppeln  vorhanden,  da  der  letzte  Fürst  von  Oppeln, 
Johann,  (f  27.  III.  1532),  gegen  ein  Entgelt  von  10  Flor.  ung. 
jeden  Bauer,  der  es  wollte,  gefreiet  habe.  Da  aber  über  ein  Frei- 
gut meist  mehrere  Briefe  vorhanden  seien,  sei  mit  diesen  Privi- 
legien Unfug  getrieben  worden,  und  mancher  Zinsbaner,  in  den 
Besitz  eines  Freibriefes  gelangt,  wolle  sein  Gut  als  Freigut  be- 
sitzen. Es  seien  aus  Nachlässigkeit  der  Obrigkeit  und  Amtleute 
die  alten  Briefe  seit  vielen  Jahren  nicht  wieder  vorgenommen, 
wenn  neue  existierten,  so  daß,  wo  früher  eine  freie  Hufe  war, 
jetzt  3 — 4 unzinsbar  sein  wollen.  Die  Scholtiseien  u.  freien  Güter 
seien  meist  nicht  mehr  in  ihrem  anfänglichen  Zustand,  sondern 
durch  Erbschaft  oder  Kauf  zerteilet,  also,  daß  alle,  die  nur  ein 
Stück  von  der  Scholtisei  besitzen,  Schulzen  heißen  u.  deren  Frei- 
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beiten  gebrauchen,  so  daß  dem  Kaiser  alle  Zinsen,  Auflagen, 
Boboten  u.  Dienstbarkeiten  entzogen  würden. 

1568.  „Nachdem  sonst  Landtbreuebig,  das  von  den  Schulzen, 
Freyen  und  Müllem,  die  den  andern  Pauersleulen  die  Zins  und 
Robott  nicht  gleich  geben  und  thun.  Sondern  vor  denselbigen 
nicht  wenig  befreyet  und  enthoben  seindt.  Wan  sie  Ir  gutter 
vorkeufien  denn  Auf  und  Abzug  nemblich  der  zehendt  gülden  von 
der  herschaft  genomben  wird,  von  Euer  kay.  M.  underthanen  aber 
niehmals  gehalten  worden,  haben  wir  damals  (1567)  vor  billich 
geacht,  dasselb  anzuordnen,  welchs  wir  dan  auch  an  Itzo  gethan 
und  dem  herrn  Oberliauptraan  und  Burggrafen  angemeldet,  solchen 
auf  und  abczugkh  numer  wan  sich  künftig  ein  Kauf  begeben  wirt, 
abzufordern.“ 

1571  erfolgte  daraufhin  der  kaiscrl.  Beschluß: 

Wo  Bauern  die  Freibriefe  mißbraucht  haben,  sollen  wieder 
Zinse  auf  ihre  Güter  geschlagen  werden.  Fortan  solle  kein  Frei- 
brief in  der  Kanzlei  ohne  Vorwissen  des  Oberhauptmanns  anfge- 
richtet  oder  bestätigt  werden.  Da  auch  die  Schulzen  u.  Freien 
gute  Mühlen  u.  Teichstätten  besäßen,  sollen  sie  bei  etwaigem  Ver- 
kauf für  den  Kaiser  erworben  werden.  Die  zertrennten  Schulzen- 
güter sollen  wieder  zusammengebracht  werden  u.  nur  ein  Schulz 
im  Dorf  sein,  da  allein  von  solchen  Scholtiseien,  Freien  u.  Müllers- 
gütera  — „u.  gar  nicht  von  andern  der  Pawern  Erbguetern  “ . . 
das  „auff  u.  abzuggelt,  wie  im  opplischen  Fürstentum  und  sonst 
in  ganz  Schlesien  Landtgebreuchig“  ist,  gegeben  wird. 

Br.  St.:  Opp.-Rat.  I 4g  a. 

Erg.:  Die  kaiserl.  zins-  u.  robotfreien  Erblehn-Besitzer  in 
den  Fürstentümern  Oppeln  — Ratibor  wurden  1567/8  bei  Verkauf 
ihrer  Güter  zur  Zahlung  des  Laudemiums  verpflichtet,  wie  es  hier 
die  Erblehnbesitzer  unter  geistlicher,  ritterlicher  und  städtischer 
Obrigkeit  schon  lange  entrichten  mußten.  Der  zahlreiche  Erb- 
freibesitz blieb  noch  davon  frei. 

Über  die  Ausdehnung  des  Laudemiums  auf  den  Erbfreibesitz 
und  auch  auf  Erbfälle  vgl.  Nr.  95,  187;  s.  auch  Nr.  28 — 36. 

76)  1568.  V.  24,  Auf-  u.  Abfahrt  auf  dem  Kretscham  zu  Gr.- 

Kniegnitz  (Kreis  Nimptsch). 

Der  Herzog  v.  Liegnitz-Brieg,  des  Goldberg’schen  Weichbilds 
u.  Grädißberg’schen  Kreises  Pfandesherr,  beurkundet  in  Brieg: 
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Caspar  Gebauer  habe  ihm  2 unversehrte  Briefe  gezeigt,  einen 
von  Haincz  Stoschen:  Datum:  Domanze  1430  Sonntag  Trinitatis, 
den  andern  von  George  Bischofsheim  u.  Hans  Borschnicz:  Datum: 
Montag  in  den  Ptingsttagen  1467.  Beide  betreffen  den  Kretscham 
zu  Gr.-Kniegnitz  mit  Schenken,  Bräuen,  Schlachten,  Bcacken,  Mälzen, 
mit  der  Gerechtigkeit  ein  Malz-  u.  Bräuhans  zu  bauen,  „davon 
man  auf-  und  abfarth,  wann  es  verkauft  wird,  zu  geben  Schuldig.“ 
Es  seien  zum  Kretscham,  dabei  zuvor  2 Hufen  — lV«/4  Ackers 
waren,  noch  2 Zinshufen  hinzugekauft.  Käufer  (Gebauer)  hat  ihn 
nun  gebeten,  obige  2 Briefe  samt  dem  Brief,  wodurch  die  2 Zins- 
hufen erworben  sind,  zu  bestätigen  Der  Herzog  giebt  hiermit 
die  Kontirmation,  doch  daü  Gebauer  von  den  2 Zinshufen  alle 
Zinsen,  Hofarbeiten  u.  a.  ihm  u.  der  Gemeinde  leisten  soll.  Beim 
Verkauf  soll  G.  dem  Herzog  von  3 Teilen  der  Kaufsumme  Auf- 
u.  Abfahrt  geben,  der  4.  Teil  aber  soll  davon  befreit  sein. 

Br.  St.:  D jSj  b.  fol.  jj.  (In  der  higl.  Bestätigung  v. 

3g.  III.  i66g). 

Erg.:  Auf  dem  Kretscham  zu  Gr.-K.  unter  hzgl.  briegischer 
Obrigkeit  lastete  längere  Zeit  vor  1568,  jedenfalls  schon  1450, 
in  Verkaufsfällen  das  Laudemium.  Zu  diesem  Kretscham  gehörte 
bis  vor  1568  nur  (Erblehn-)  Freibesitz  Kurz  vor  1568  wurde 
jedoch  zins-  und  robotpllichtiges  Gut  hinzuerworben,  und  in  der 
Bestätigung  des  ganzen  Besitzes  1568  war  nur  ^6'"  Kaufsumme 
laudemienptlichtig.  Zweifellos  wird  der  zins-  und  robotpflichtige 
Grundbesitz  auf  den  4.  Teil  des  Gesamtwerts  des  Kretschamguts 
veranschlagt  worden  sein.  (vgl.  Nr.  136,  16'J,  211,  226). 

77)  lö69.  VI.  19.  (Sonniay  n.  Viti).  Die  10.  Alk.  auf  dem  Kret- 

scham zu  Wilkau  (Kr.  Glogau). 

Sigmund  Loß  beurkundet  zu  Wilkau  als  Erbherr,  daß  er  dem 
dortigen  Schulzen,  Mattheßen  Nitschken,  den  Kretscham  erblich 
verkauft  hat  mit  Äckern,  Wiesen  u.  Gebäuden,  wie  er  ihn  von 
der  Witwe  des  Matthias  Margwert  gekauft  hat,  für  1200  Mk.  glo- 
gischer  Zahlung.  Damit  aber  Käufer  u.  seine  Erben  diesen 
Kretscham  nicht  als  ein  Lehen,  sondern  als  erb  u.  eigen  besitzen 
mögen,  hat  Käufer  für  die  Lehen  oder  Erbschaft  200  Mk.  glog. 
zu  geben  versprochen,  wofür  er  100  Mk.  u.  26  Beete  Acker  er- 
halten hat. 
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„Soviel  aber  die  Zeheode  Marckh  anlangende,  soll  mir  mein 
(em)  Bruder  Undt  Jedem  Herrschafib  zu  Wilckaw  dieselbe  so  ofll 
der  Krätschemb  Verkaufft  oder  sonst  verendert  wirdt,  zu  jederzeit 
folgen  Undt  gegeben  werden  “ 

Der  Kretschmer  muß  herrschaftliches  Bier  schenken,  beim 
Mangel  darf  er  es  mit  Wissen  n.  Willen  des  Erbherrn  von  Glogau 
beziehen.  Loß  bestätigt  ihm  den  Kretscham  zu  Erb  u Eigen- 
tum, doch  unschädlich  der  Zinse,  Hofarbeit,  n.  zehnten  Mark. 

Br.  St. : D.  J40  fol.  77 jS. 

Erg.:  Auf  dem  Kretscham  zu  W.,  der  15fi9  aus  einem  Erb- 
lehen in  Erbfreibcsitz  gewandelt  wurde,  lastete  ir>69  unter  ritter- 
licher Obrigkeit  in  Kauf-  und  Tausch-,  vielleicht  auch  in  Erb- 
fällen, das  Laudemium  mit  10^. 

78)  1569.  Auf-  u.  Abfahrt,  die  10,  Mk.,  auf  den  Scholtiseien 
zu  Tarnau,  zu  Ober-  od.  Nieder-Eichau  u.  auf  3 Rustikalgüiem 

zu  Stolz  (alle  Kr.  Frankenstein). 

Unter  der  „Taxe  des  frankensteinschen  Weichbilds,  wie  es 
1569  von  den  Herzogen  v.  Münsterberg  Herrn  Matheßen  v.  Lagaw 
aller  halb  verkauft  worden,“  findet  sich  die  Nota: 

„Es  haben  I.  F.  Gn.  zu  Tarnaw  auf  dem  Gerichte,  zur  Eiche 
auf  dem  Gerichte,  zum  Stoltz  auf  Merten  Kirchnerß  guette,  auch 
auf  Valten  Schwartzerß  guette  von  8 Butten,  deßgleichen  von 
Nickel  Schwartzerß  auch  von  8 Butten,  wan  die  Gütter  vorkaufft, 
die  10.  Mk.  auf  und  abfahrt.  Diß  werden  I.  F.  Gn.  neben  den 
andern  Obmeßigkeiten  auch  gnedig  zu  Taxiren  wissen.“ 

O.-A.  Tarnau.  (Abschrift  v.  J.  1577.) 

Erg.:  Auf  den  (Erblehn-) Scholtiseien  zu  T.  und  E.  und  auf 
3 (Erblelin  - Bauerngütern  zu  St.  lastete  1569  in  Kauffhllen  das 
Laudemium  mit  10^  des  Kaufpreises.  Daß  die  Scholtisei  zu  Tarnau 
landesherrliches  Lehen  (Erblehen)  war,  ergibt  sich  aus  Nr.  141 
(1005).  Dies  und  die  in  derselben  Taxe  erwähnten  laudemialen 
„Erblehngüter“  zu  K.  (Nr.  83)  lassen  sicher  darauf  schließen,  daß 
auch  die  andern  laudemienpflichtigen  Güter  Erblehen  waren. 

79)  1573.  Angab  (Auf  - u.  Abzug)  der  Schulzen,  freien  Kretschmer 
und  Müller  unter  Herren-,  Ritter-  u.  Städte -Obrigkeit  im  Fürsten- 
tum Teschen. 

Die  Landesordnung  des  Fürstentums  Teschen  bestimmt  in 
Art.  1 über  die  Untertanen: 
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„Da  ein  Uuterthan  Herm-Ritterstands  oder  derer  Städte  mit 
Einwilligung  der  Herrschafft  sein  Vermögen  verkaufft,  und  seine 
Stelle  mit  einem  tauglichen  Menschen  ersetzete,  soll  ihme  die 
Herrschafft  samt  Weib  und  Kinder  frey  lassen,  und  den  Los- 
Brief  mit  Beydruckung  seines  Pettschaflts  ertheilen,  damit  er 
anderwärtig  wieder  angenommen  wurde;  auch  soll  niemand 
keinen  ohne  des  Los  Briefs  in  die  Dnterthänigkeit  annehmen,  bey 
Verfallung  zehen  Marek  Straffe,  deraselbigen,  dessen  derjenige 
ünterthan  wäre.  Bios  allein  von  Schultheissen,  freyen  Schencken, 
Müllner  kan,  wie  es  vor  Alters  hero  gebräuchig  gewesen,  Ängah 
von  zehen  Marek  eines  genommen  werden.“ 

Weingarten;  a.  a.  O.  B.  II,  S.jji. 

Bestätigt  wurde  diese  Landesordnung  1592.  In  einer  Ab- 
schrift aus  dem  17.  Jahrhundert  lautet  der  letzte  Satz: 

....  „ausgenommen  von  Schnitzen,  Kretsebmare,  Müllere, 
soll  nach  alter  Gewohnheit  der  auf  u.  abzug  also  von  zehen  ein 
Mohnat  (?)  genommen  werden.“  Br.  St.:  F.  Teschen  III  i a. 

Erg.:  Im  FUrstentnm  T.  lastete  1573  und  1592  das  Laude- 
mium  unter  Herren-,  Ritter-  und  Stadtobrigkeit  bei  Verkäufen  nur 
auf  (Erblehn-)  Freibesitz. 

80)  1574.  III.  31.  AuJ-  u.  Ab:ug  auf  1 Erbhhngui  in  Bürgtdorf 
(Kr.  Kreuzburg). 

Der  Herzog  von  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  bestätigt  zu 
Kreuzburg,  daß  er  seinem  Hauptmann  von  Creuzburg  und  Pitschen, 
George  v.  Waldaw  von  Schwanowitz,  erlaubt  habe,  2'/j  Quart 
hzgl.  Acker  in  Bürgsdorf  zu  verkaufen.  Diese  habe  v.  Waldaw 
zu  erb  und  eignen  Rechten  verkauft,  verlehnt  und  verreicht,  wie 
es  Recht  und  Gewohnheit  mit  andern  erb  und  eignen  Gütern  ist, 
dem  Clement  Scharckall,  doch  unschädlich  dem  Fürsten  an 
Obmäßigkeiten,  Zinsen,  Hofarbeiten,  Diensten,  auch  den  freien 
Auf-  und  Abzug,  wie  solches  alles  „von  alters“  von  diesem  Gut 
gethan  ist.  Br.  St.;  DjöjV- 

Erg.:  Auf  freiem  (Erblchn-)  Besitz  lastete  1574  und  vorher 
in  B.  unter  hzgl.  briegischer  Obrigkeit  beim  Verkauf  das  Laude- 
mium.  (Vergl.  Nr.  117,  165.) 

’)  Anderer  Freibesiti  unter  dieser  Signatur  ist  auch  laudemialpflichtig, 
bei  einigen  Freigütern  wird  jcduch  diese  Last  nicht  erwähnt. 
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81)  1575.  XI.  Auf-  u.  Abzug  auf  i EIrblehngut  in  Zirlau  (Kr. 

Schweidnitz)  u.  Salzbi'unn  (Kr.  Waldenburg). 

Im  Drbar  des  Burglehns  Fürstciistein  samt  Schloß,  Städten 
und  Dörfern,  das  auf  kaiserl.  Befehl  durch  vcrordnete  Komissarien 
angelegt  wurde,  heißt  es: 

„Des  auf  und  abzueg  gelldts  halben  soll  es  Inn  diesem 
Pfanndtschilling  gar  nit  Preuchlich  sein  Und  ob  wol  von  Lehenns- 
lentten,  dem  im  Dorff  Zirla  und  Sallz  Porn  etliche  verhannden. 
So  soll  sich  derselben  in  vieln  Jars  Zeiten  nicht  als  ein  negst 
verschienen  74.  Jar  aines  in  der  Zirla  wegen  aines  Freyraarckhts 
(=  Tausch)  unnd  darnach  im  Saltz  Porn  aines  in  zwölff  Jarn  dy 
drey  mahl  verenndert  unnd  das  in  der  Zierl  der  Herrschafft 
20  kleine  margkht  Jede  per  32  w.  gr.  gegeben  haben,  daraus 
möcht  ungefehr  der  vierte  Tail  weil  sichs  wie  obgehörtt  Inn 
solcher  Zeit  auch  wol  lennger  nit  zuegetragen  mag  genumben 
werden,  das  thuett  5 kleine  margkh  bringet  zu  36  w.  gr.  4 Taller 
16  w.  gr.“ 

Br.-Sl.;  F.  Schw.-J.  1 6j  a.  fol.  6.  — Vergl.  Stenzcl:  Lau- 
drmien,  S.  ii. 

Erg.:  Von  allen  znm  Burglehn  Fürstenstein  1575  gehörigen 
Ortschaften  besaßen,  nur  Z.  und  S.  bäuerliche  Erblehen  und  nur 
diese  waren  in  Kauf-  und  Tauschfallen  landemiumsptlichtig. 
(Vergl.  Nr.  119.) 

82)  1575.  Auf-  u.  Abzug  der  schleskchen  Freigüter. 

Beim  Prozeß  um  die  Lehns-  oder  Eigentumsqualitat  von 
7'/j  Hufen  in  Rattern  (Kr.  Bresl.)  wird  erklärt: 

„das  es  auch  ohne  das  der  gemeyne  Brauch  in  Schlesien 
midtt  bringet,  das  mahn  von  freylienn  güttern,  so  nichtt  zynsbar 
seyn,  der  Herrschaft  den  auf  unndt  abzugkh  zu  gebenn  Pflegett, 
unndt  also  die  Vorsehungkh  gemeyner  Hecht,  auch  consuetudo 
loci  midt  zue  staten  khomptt,  quae  omnino  est  servanda,  et  pro 
laudemio,  non  solura  quinquagesima  sed  etiam  vigesima  aut  decima, 
pro  ut  fert  consuetudo,  solvi  debet,  secundum  in  d.  1.  lin:  ut  refert 
modernus  Joannes  Schneidewein')“  ....  O.-A.  Kaltem  {II.). 


')  Joannes  Sclincidewcin:  „Institntiones  Iinperiules  I>.  Justiniani 
libri  quarti.“  Straßburg  1571.  II.  Teil,  S.  50.  Über  das  Laudciniuin  auf 
cmphTtcutiscbcn  (hier  = Krblehu-)  Uütern. 
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Erg.:  Das  Laudemimn  lastete  in  Schlesien  1575  nach  allge- 
naeinem  Brauch  auf  den  zinsfreien  (Erblehn-)  Freigütern. 

83)  Vor  1577.  Auf-  u.  Abfahrt  auf  2 Erblehngütern  in  Ober- 

od. Nicder-Kunitz  (Kr.  Liegnüz). 

Laut  Taxe ')  des  Herrn  Gedeon  Stangen  über  seinen  Anteil 
in  Kuenitz,  wozu  10  Bauern  und  27  Gärtner  gehören,  wird  „die 
auf-  und  abfart  auf  zweien  Erblehengüttern,  die  geburtß  und 
abscheideß,  deß  schmiedeß  Herrlichkeit;  sein  und  der  gemein 
hirten  und  anderer  so  gemeine  Unterthcnigkeit“  etc.  auf  100  fl. 
veranschlagt.  O.  A.  Tarnau. 

Erg.:  Nur  die  freien  Erblehngüter  waren  um  1577  bei  dem 
Bitter-Anteil  in  K.  laudemiumspflichtig. 

84)  Vor  1577 . Abzug  od.  Abfahrt  euf  Rustiialgütem  der  Fürtten- 

tümer  Schweidnitz- Jauer. 

Nach  der  Landtaxe  der  Fürstentümer  Schweidnitz-Jauer  vor 
1577  wird  der  „Abzug  oder  Abfarth,  da  man  denselbten  zu  nehmen 
befuget,  so  viel  Jahr  nach  einander  gefallen,  daß  dritte  Theil  auf 
ein  Jedeß  Johr  und  4 schw.  M.  pro  100  fl.  uug.  angeschlagen.“ 

O.-A.  Tarnau. 

Erg.:  In  den  Fürstentümern  Schw.-J.  wurde  vor  1577  nicht 
von  allen  Rustikalgütern,  nach  späteren  Berichten  nur  von  Erb- 
lehen (Nr.  202,  J.  1653)  das  Laudemium  vom  Veräußerer  erhoben. 

85)  1577.  AuJ-  u.  Abzug  au/  dem  Erblehnbesitz  in  Wilkau 

(Kr.  Neumarkt). 

Nach  dem  Urbar  sind  in  Wilckau  10  Bauern;  sie  zinsen  von 
jeder  Hufe  3 Thl. — 1 Gr  , ausgenommen  3 zinsfreie  Lehnhufen. 
Zu  jeder  dieser  3 Hufen  gehört  die  Verpflichtung,  ein  Roß  zu 
halten  zu  der  Herrschaft  Notdurft  und  die  Zahlung  des  „auff- 
und  abzugs“.  O.  A.  Wilkau  (Neum.). 

Erg.:  Nur  die  3 zinsfreien  Erblelinhufen  (Vergl.  Nr.  72)  in 
W.  waren  1577  laudemiumspflichtig  (u.  zw.  in  Kauffällen.  Vergl. 
Nr.  72). 


')  Diese  Taxe  ist  vor  1577  aufgestellt  und  1577  publiziert.  Sic  trägt 
die  Cberschrift:  ,Kttliche  Taxen  aller  Obiiießigkeitt,  gutter  undt  Nutzungen 
wie  die  in  kenlTten  angeaehlagen  wurden,  darnach  sich  in  fürstekenden 
kenlTten  zu  richten  mag  sein.  A.  77.“ 
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86)  1580.  Auf-  u.  Abguff  auf  der  Scholtisei  zu  Kothoitz  (Kr. 

Trebnitz). 

Zur  Scholtisei  in  Kottwitz  gehören  1 freier  Schank,  2 Frei- 
hufen etc.  Die  Scholtisei  liegt  zu  Lehnrecht,  erblich  für  die 
Nachkommen  mit  Vorkaufsrecht,  Jedoch  in  allerwegen  unß  undt 
nachkommenden  des  Gestieffts  Trebnicz  unser  Lehnung,  freyheit, 
ob-  unndt  Bothmaßigkeit,  auch  allen  andern  gerechtigkeithen, 
herlichkeithen  undt  andern  gewohnheithen  des  Roßdienstes  undt 
deß  auf-  undt  abzugs  . . . ganz  unschädlich.“ 

O.-A.  KoUwitz  (Trebn.). 

Erg.:  Auf  der  Erblehnscholtisei  unter  Trebnitzer  Stiftsobrig- 
keit zu  K.  lastete  1580  das  Laudemium. 

87)  1583.  XII.  17 . Auf-  u.  Abzug  auf  der  freien  Scholtisei  zu 

Olbersdorf  (Kr,  Münsterberg). 

Der  Brest.  Bischof  Martin  bekennt  als  oberster  Hauptmann 
von  Ober-  u.  Nicdorschlesien,  daß  lange  Streit  herrschte  zwischen 
Heinrich  v.  Panewicz  von  der  Schlauso  u.  Jacob  Hubencrs,  weil. 
Schulzen  zu  Olberßdorf,  hinterlassenen  Kindeni,  weil  v.  Panewicz 
„dom  Landesbrauch  nach“  den  Auf-  u.  Abzug  von  der  freien  Scholtisei 
zu  Olberßdorf  genommen,  den  die  Erben  nicht  schuldig  zu  sein 
glaubten.  Aus  dem  Verhör  der  Parten  durch  den  Hauptmann  des 
Frankensteinschen  Weichbildes,  Fabian  v.  Ueichenbacli  zu  Peter- 
witz, nebst  andern  Rechtsntzern  ergab  sicli  und  wurde  entschieden, 
„das  die  Hubener  den  auf-  und  abzug  zu  geben  schuldig“,  doch 
könnten  sie  Revision  hiergegen  einlegen.  Auf  die  deshalb  von 
den  Hubenern  angestrengte  Klage  hat  der  Bischof  jetzt  die  Par- 
teien nach  Neisse  vorbeschieden  samt  dem  Hauptmann,  der  an 
seine  Stelle  3 kaiserl.  Amts-Sekretäre  entsandte.  Alle  diese,  auch 
die  Hubener:  Anthonius,  Jacob,  Michel,  Martin  u.  dessen  Vormün- 
der ürban  u.  Caspar  Hubener  u.  Caspar  Hubener  als  ehelichen 
Vormund  seines  Weibes,  hat  der  Bischof  verhört.  Aus  beider 
Part  Vorbringen  wurde  so  viel  befunden,  „das  die  Hubener  sich 
dem  Landesbrauch  nach  den  auf  und  abzng,  denen  doch  Ir  Vatter 
zuvor  gegeben,  auch  Sy  und  Ire  Vorfaren  selbst  in  Iren  Kaufs- 
beredungen außdrucklichen  benennet  und  geseezt,  wie  es  mit  abge- 
bung  desselben  gehalten  werden  solte,  zue  ungebuer  zu  reichen 
gewaigert  unnd  Sy  dcrhalben  der  billickeitt  nach  gewiesen,  wie  Sy 
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sich  auch  besagen  lassen,  allein  sich  beschweret,  das  der  von 
Panewicz  etwas  mehr,  denn  sich  gebueret,  wegen  solches  auf  und 
abzuges  alreit  zu  sich  genommen,  dann  auch,  das  drei  gertner  so 
wol  eine  Wiese  bei  Munsterberg  zu  bemelter  freien  Scholtißei  nit 
gehörig  und  doch  neben  derselbten  in  einer  Summa  umb  Tausend 
Vierhundert  margk  schwere  verkaufft  worden.“ 

Vergleich:  Nach  Abzug  des  Wertes  der  Wiesen,  300  scbw. 
Mk.,  wird  von  der  übrigen  Kaufsumme,  1 100  schw.  Mk.,  dem  von 
Panewicz  der  »auf-  und  abzug“ ')  mit  110  Mk.  zugesprochen.  Den 
Mehrempfang  hat  v.  Panewicz  alsbald  zurückzuzahlen. 

Br.  St.:  A.-A.  III  26  f fol.  66  f. 

Erg.:  Die  (Erblehn-)Freischoltisei  zu  0.  war  1583  unter  Ritter- 
obrigkeit bei  Übernahme  durch  die  Gesamterben  mit  10  ^ des 
früheren  Kaufpreises,  aber  nur  vom  Freibesitz  (Vergl.  Nr.  76),  lau- 
demienpflichtig.  Das  widerrechtlich  auch  vom  dazu  gehörigen 
Robotbesitz  angemaßte  Laudemium  mußte  nach  richterlicher  Ent- 
scheidung den  Verkäufern  zurückerstattet  werden,  die  allein  diese 
Abgabe  entrichteten.  Die  Scholtisei  war  schon  zur  Zeit  ihrer 
Vorfahren  nach  den  Kaufbriefen  laudemial.  (Vergl.  C.) 


88)  1683.  AvJ-  V.  Abzug  auf  den  ausgetetzten  Erblehmcholtiseien, 
Freihufen,  Kretschmer-,  Müller-  u.  Freigärtnerberitzungen  im 
Fürstentum  Gels. 

Die  altere  ölser  Landesordnung  von  1583  bestimmte  im  Ti. 
II  Art.  6: 

»Der  Auf-  und  Abzug,  nemlich  die  zehende  Mark  von  einer 
ausgesetzten  Erbschultzerei,  freien  Huben,  Kretschmern,  Müllem 
und  Freigärtnem,  dem  die  Mühle  eigenthümlichen  zustehet,  soll 
dem  Erbherrn,  und  nicht  dem  Herrn  der  Obergerichte,  wann  und 
so  oft  ein  solches  Gut  verkauft  wird,  ohne  Mittel  zustehen  und 
gebühren.“  Schick/us:  a.  a.  O.  j.  Buch  S.  jjS. 

Erg.:  Nur  auf  dem  Erblehn-  und  wohl  auch  Erbfreibesitz  im 
Fürstentum  Ols  lastete  1583  beim  Verkauf  das  Laudemium. 
(Vergl.  Nr.  162.) 


*)  Racbfahl  a.  a.  0.  S.  168  .\nm.  4 spricht  hier  irrtümlich  vom  Ab- 
tngsgeld. 
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89.)  1585.  Auf-  u.  Abzugggeld  auf  der  Scholtisei  zu  Tamau. 

(Kr.  Frankerutein). 

Auf  den  Bericht  des  Hauptmanns  zu  Frankcnsteiii  an  die 
Schlesische  Kammer  vom  Tode  des  Schulzen  Melchior  Niedcnfuhr 
zu  Tarnau  1585  forderte  die  Kammer  vom  gleichnamigen  Sohn 
als  nunmehrigen  Schulzen  110  Mk.  an  den  Kaiser  für  dessen 
gnädigen  Nachlaß,  nämlich  für  dessen  Zulassung  und  Bestätigung. 

Der  Hauptmann  teilte  auch  der  Kammer  auf  ihr  Verlangen  den 
Preis  der  Scholtisei,  die  Abschrift  des  Kaufes  aus  dem  Schöppen- 
buch mit.  Darauf  schrieb  die  Kammer  am  30.  VIII.  1585  an  den 
Hauptmann:  Der  Kaiser  habe  auf  Bericht  der  Kammer,  das  Auf- 
und  Abzuggeld  der  Scholtisei  in  Tarnau  betreffend,  beschlossen, 
daß  für  diesmal  die  von  der  Kammer  geratene  Summe  von  110 
Mk.  angenommen  und  es  fortan  wie  vor  aller  Zeit  mit  solchem 
Auf-  und  Abzuggelde  observirt  werden  solle. 

O.-A.  Tarnau  — Stnizel:  Laudemien  S.  14  (ohne  Signatur). 

Erg.:  1585  wurde  von  der  Scholtisei  zu  Tamau  das  Deszon- 
denten-Kauflaudcmium  entrichtet,  aber  ausnahmsweise,  ohne  Prä- 
judiz für  spätere  Fälle,  nur  in  einer  fi.\ierten  Summe  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Annahmepreis  für  die  kaiserliche,  d.  i.  hier  grund- 
herrliche Zulassung  oder  Bestätigung.  (V'ergl.  Nr.  78,  118,  142).  ^ 

90)  1585.  Auf-  u.  Abzug  auf  der  Scholtisei  zu  Kl.-Dauschwiiz. 

(Kr.  Wohlau). 

Die  verwitwete  Schulzin  Anna  Schwantag  zu  Wüstebauschwitz 
richtete  eine  Bittschrift  an  den  Brest.  Bischof  folgenden  Inhalts: 

Nach  dem  Tode  ihres  Mannes  Michel  sei  die  Scholtisei  samt  Mühle 
„Nach  dieses  ortes  Undt  landesbrauch  Undt  gewonheit“  2 Teile 
auf  ihren  Sohn  Michel  und  der  3.  auf  sie  gefallen.  Darauf  habe 
sie  den  Hanns  Ticle  geehelicht  und  des  unmündigen  Kindes  Gut 
verwaltet.  Darauf  habe  ihr  Sohn  geheiratet,  dessen  Kinder  starben 
und  bald  er  selber.  Dieser  li.abe  2 Teile  seines  Guts  auf  sie,  die 
Mutter,  einen  Teil  auf  seine  Frau  — „ihre  schnurre“  — fallen 
lassen,  ’/s  *^08  wolle  sie  ihrer  Schwiegertochter  auf  Mann- 
fastnacht 1586  laut  Vertrag  herausgeben.  Der  Amtmann,  der  den 
Vertrag  aufgerichtet,  habe  wegen  des  Domkapitels  dahin  gewirkt, 
daß  sie  von  ihrem  Gut  „ünangesehenn  ilas  das  gutt  nicht  vorkanft 
wirdt,  auff-  undt  abzogk  als  die  zehende  Margk  geben  solle.“  Ihre 
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Handfeste  enthalte  davon  nichts.  Sie  fflhle  sich  durch  diese  For- 
derung beschwert,  da  doch  d.a3  Out  nicht  verkauft  sei,  auch  nicht 
von  der  Seitenlinie,  sondern  in  rechter  aufsteigender  Linie  von 
ihrem  leiblichen  Sohn  an  sie  kommen  sei  „Unndt  das  der  anff- 
unndt  abzogk  anders  nicht  stadt  haben  könne  Es  sey  den  (]as  ein 
Gutt  aus  einer  handt  in  die  ander  vorkaufift  werde  wie  es  den 
auch  mit  deme  zwbeweisen  das  solcher  auff  undt  abzogk  nach 
meines  ersten  mannes  abscheide  weder  von  mir  noch  von  meinem 
sohne  als  er  das  gutt  angenomen  mit  keinem  worte  niemals  ge- 
federt wordenn.“  Trotzdem  solle  sie  jetzt  den  Auf-  und  Abzug 
„Nach  Bichtiger  Taxa  u.  Wardierung“  bis  zum  Bartholomäustag 
zahlen.  Deshalb  bitte  sie  um  Einstellung  der  vom  Domkapitel 
geplanten  Exekution.  Ihre  Vorfahren  hatten  den  Auf-  u.  Abzug 
nie  gezahlt,  doch  „Wann  aber  das  gutt  kunfftig  feill  undt  vorkaufft 
wurde,  bin  ich  gar  nicht  der  meinung  E.  F.  0.  oder  dem  Erwir- 
digen  Capittel  einigen  heller  desselben  Gerechtigkeit  zw  nachteil 
oder  schmelerung  zw  entwenden,  sondern  solchen  auff-  undt  abzogk 
gehorsamlich  undt  volkömlich  zw  erstadtenn,“  auch  die  Erbzinsen 
und  alles,  was  sie  thun  soll,  zu  leisten.  O.  A.  Freichau. 

Erg.:  Die  freie  Scholtisei ')  in  W.  war  bis  1585  in  allen 
Erbfällen,  von  Aszendenten  auf  Deszendenten,  von  Deszendenten 
auf  Aszendenten  und  von  Kollateralen  auf  Aszendenten  lau- 
demienfrei.  1585  wurde  jedoch  von  der  Grundherrschaft  der 
Versuch  gemacht,  die  bei  Verkäufen  landemiale  Scholtisei  auch 
bei  Vererbung  von  Deszendenten  an  Aszendenten  auf-  und  abzugs- 
pflichtig zu  machen. 

91)  1587  Die  10.  Mk.  beim  Verkauf  von  3 Lehn-  oder  Freibauern- 
ffütem  in  Hartmannsdorf  (Kr.  Freistadt). 

Weil.  Brandan’)  v.  Zettlitz  hatte  1587  den  Kaiser  gebeten, 
ihm  die  3 „Freien  oder  Lehnspauren“  in  Hartmanßdorff  und  die 
Ober-  und  Halsgerichte  im  Erbkauf  zu  lassen.  „Was  die  Frei- 
bauern anbelangt  und  den  Wert  dafür,  wenn  sie  vom  Lehn  ins 
Erbe  transferirt  würden,  die,  wenn  sie  ihre  Güter  verkaufen,  dem 
Landeshauptmann  die  zente  Mark  geben  müssen,  so  ist  über  den 

')  1G89  werden  1 V«  t reihufen  der  Scholtisei  ru  Kl.-Bauschwitz  erwShnt. 

0.‘A.  Prfkhau. 

*)  Dessen  Vater  hatte  sein  dortiges  Gut  von  Hauern  zusanmicngokauft. 

Ehfnd. 

Opiit,  Landemien  und  Marki^schen. 
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Wert  ihrer  Güter  eine  landesübliche  Taxe  gemacht  worden,  alles 
nach  der  Relation  der  Comissarien  von  1587.“  Diese  Taxe  ist 
1585  durch  die  Bnchlialterei  erhöht. 

Die  Freibauern  richteten  nun  folgende  Beschwerde  an  den 
Kaiser:  Sie  fühlten  sich  durch  einen  solchen  Verkauf  an  den 
V.  Zettlitx  in  ihren  Privilegien  verletzt  und  bäten  um  Abhilfe. 
Der  Kaiser,  der  daraufhin  wegen  seines  Verkaufsreclits  bei  der 
kgl.  Kammer  anfragte,  erhielt  folgenden  Bescheid:  Die  3 Frei- 
bauern hätten  selber  zugestanden,  daü  sie  ihre  Güter  vom  Kaiser 
zu  Lehn  tragen  und  er  als  Landesfürst  das  directum  dominium 
habe  nnd  sie  nur  das  utile.  Daher  könne  der  Kaiser  sein  daran 
habendes  Recht  an  eine  Adelsperson  wohl  verkaufen,  doch  müsse 
er  sie  bei  ihrem  utili  dominio  und  völligen  Nutzen  ihrer  Güter 
lassen,  bis  sich  solche  Güter  eröflnen  und  der  Lehnsherrschaft 
mit  heimfallen.  (Vergl.  Nr.  22  u.  39.) 

Br.  St.;  B.  Br.  I.  2jb.  (Bericht  nach  1602). 

Erg.:  Auf  dem  freien  Lehnbauernbesitz  in  H.  lastete  1587 
bei  etwaigen  Verkäufen  unter  kaiserl.  Obrigkeit  das  Laudemium 
mit  10^  des  Kaufpreises. 

92)  1587 . V.  25.  Lehmrare  auf  1 Erhlehngut  zv  Tarnau 

(Kr.  f 'rarkemtein). 

Der  Hauptmann  v.  Münsterberg,  Fabian  v.  Reichenbach,  be- 
stätigte laut  Urkunde  vom  Jahre  1377  „erblich  und  ewiglich  zu 
Lehnrecht  wie  in  den  alten  Briefen“  (Stenzei:  „in  denen  aber  vom 
Lehn  nichts  steht“ ')  den  Kauf  des  Christoph  Birneissen  von 
Michael  Riedel  über  ein  Gütel  von  8 Ruten  Erbes  zu  Lehn  in 
Tarnau  (1377  gelegen  an  des  Richters  Erbe),  davon  die  ausgesetzte 
Lehnware  beim  kaiserl.  Rentamt  in  Frankenstein  abgeführt  sei. 

O.-A.  Tarnau.  — Stcnzcl;  a a.  O.  S.J2  (ohne  Quelle). 

Erg.:  Auf  1 Erblehngut  in  T.  lastete  1587  beim  Verkauf  das 
Laudemium.  Es  hat  1569  dieser  Besitz  jedenfalls  zur  Scholtisei 

■)  Schon  1377  batte  das  Gut  die  bovorrechtiRto  Stellung  wie  der  Schul- 
zeiibesiU  und  gehörte  jedenfalls  zniii  Lokatorenland.  1377  verkaufte  es  Haiiß 
gen.  Budaw  dem  XiclaB  Fleischern  gegen  jährl.  Zins  (w«dil  Koßdienst)  von 
'/,  Mk.,  aller  andern  Dienste,  Gabe,  Gewalt  und  Bethe  frei,  die  andre 
Bauenic’rbeii  tun  müssen  (0.-.\.  Tarnau).  Es  war  vermutlieh  als  erledigtes 
Lehen  an  den  llrbherrn  (Budaw)  gefallen  oder  <lureh  ihn  von  stdneui  .\llod 
einem  Bauern  gegeben  zu  freiem  Schulzenreeht. 
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gehört,  weil  damals  nur  diese  laudemial  war  (s.  Nr.  78;  ebenso 
Nr.  147). 

93)  1388.  Auf-  u.  Abztig  auf  dem  FreibesiU  der  Mulde,  &.-holti»e%  v. 

1 Freigut  in  Alt-  u.  Neu-Schnlkowitz  (Kr.  Opfieln). 

Urbar  und  Grundbuch  des  Fürstentums  Oppeln  1588: 

In  Schoikuivitz  hiUt  der  freie  Müller  Gregor  Fritz  1 Mühle 
und  zinst  davon  den  Freien  gleich.  Es  hat  darauf  der  Kaiser 
den  Auf-  und  Abzug. 

Der  Schulze  Staneckh  VVolny  ist  auch  frei,  besitzt  1 Frei- 
hufe mit  freiem  Schank,  freier  Brot-  u.  Schuhbank,  zahlt  für 
den  Rottdienst  gleich  den  andern  Freien  in  diesem  Fürstentum. 
Er  muss  bei  den  Arbeitern  zur  Beaufsichtigung  stehn  und  alles 
tun,  was  die  andern  Freien  tun.  Er  muß  den  Jägern  Essen 
gehen,  die  das  Wild  bereiten.  Er  besitzt  auch  einen  Freigarten. 

Klimeckh  Klenkh’s  Witwe,  eine  Freie,  hält  '/,  Freihufe.  Sie 
muss  mit  1 Pferd  von  3 Mk.,  darauf  ein  „Schücz“,  neben  dem 
andern  Freien  Stanekh  Wolny  dienen. 

Bei  den  Brief-Abschriften  der  Freien  wird  für  alle  im  Urbar 
angeführten  Freien  bemerkt:  „Es  haben  Kay.  M.  darauff  denn  Auf- 
unndt  Abczug.  Br.Sl.:  F.Oppein-Ral.  1 8g  e. 

94)  1588.  Auf-  u.  Abzug  auf  dem  Freibesitz  der  2 Schulzen,  des  Ober- 
kretschmers, der  7 Freien  und  des  Müllers  von  der  Kretschamsfreiheil  in 

Alt-  u.  Neu- Poppelau  (Kr.  Oppeln). 

In  Poppelau  besitzt  der  Oberkretschmer  Martin  Klotzek 
•2  Freihufen,  Woytekh  Gomola,  Kuba,  Wienczeckh  Zientz,  Kuba 
Spiessla  u.  Wientzeckh  WludarU  besitzen  je  ’/a  Freihufe.  Martin 
Konetzny  hat  1 Freihufe,  Kasper  Selieger  3 Freihufen  nebst  freier 
Fleisch-  u.  Brotbank,  Andreas  Scholtz  '/j  Freihufe  (ist  von  des 
Maleckh  Wludarß  1 Hufe  umfassende  Scholtisei),  verweset  jetzt 
die  Gerichte.  Diese  Freihufe  der  Scholtisei  ist  erst  seit  1558 
vom  Zins  befreit. 

Janeckh  Weydrosska,  der  Müller  von  der  Kretschmerfreiheit, 
zinst  dem  Kretschmer,  dazu  von  20  hofarbeitsfreien  Morgen  3 Thl. 
18  Gr.  aufs  Schloß. 

Der  Herrschaft  gebührt  beim  Verkauf  der  Mühle  und  Acker 
das  Auf-  und  Abzugsgeld. 

IO* 
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Die  Freien ')  müssen  Wald  und  Wild  bereiten  und  gewöhn- 
liche Landfuhren  verrichten. 

Die  beiden  Schulzen  müssen  von  der  Freihufe  Kriefo  tragen, 
das  Wild  bereiten,  den  Jiigern  oder  dem  Sehloü  dienen  und  erste- 
ren  die  Kost  geben.  Ebend. 

95)  1688.  Auj-  u.  Abzug  auf  den  2 Scholtiseien  in  Chrosczütz 
(Kr.  Oppeln). 

In  Krostitz  besitzt  Nicolai  Scholtz  (der  Schulze)  ‘/s  Freihufe 
u.  1 Freigarten.  Martin  Uekh,  der  andre  Schulz,  hat  auch  */s 
lYcihufe  u.  1 Freigarten.  Alle  2 Jahre  wechseln  sich  die  Schul- 
zen in  der  Gerichtsverwaltung  ab  „und  haben  Ir.  Kay.  Mt.  auf 
denselben  freiguttern  Scholtisseien,  Kretschmen  und  Müllen  In 
diesem  und  andern  Dörflern  allen  den  auf  und  abzug  alls  von 
Zehen  Tallern  Einen  so  olTt  dieselbigon  verkauft  und  Enderungen 
damit  furgenomben  werden*).“  Ebend. 

%)  1688.  Auf-  u.  Abzug  auj  der  Scholtisei,  4 Freigütern  u.  der 

Gemeindemühle  in  Gr.-  resp.  Kl.-Döbern  (Kr.  Oppeln). 

In  Döbernn  besitzt  der  Schulze  Kuba  Kolekh  1'/,  Freihufen 
u.  1 Freigarten,  Lorentz  Slesorth  der  Alte,  Mruß  Knichala  je 
Freihufe,  Gregor  Wolny  l'/j  Freihufen,  muß  das  Wild  bereiten, 
Faneckh  Fritsch  '/j  Freihufe,  muß  die  Wälder  versehen.  Die 
Gemeinde  hält  eine  Mühle  mit  1 Rad,  auch  Äcker  und  Wiesen 
von  zusammen  Morgen.  Diese  hat  die  Gemeinde  von  der 
kaiserl.  schlesischen  Kammer  erblich  erkauft. 

„Und  die  khay.  Mt.  haben  den  auf  und  abzug  darauf.“  Die 
Gemeinde  zitist  wegen  der  Mühle’)  jährl.  5 Thl.  Ebend. 

')  1304  gcliörtcii  zur  Scholtisei  in  P.  C Freihufen,  1 Mühle,  1 Brolbank, 
12  Gärten  und  das  Privileg  zum  Hau  einer  freien  Schenke.  (Cod.  dipl.  Sil. 
XVI  Keg.  2792).  1.Ö88  waren  diese  fi  Kreihufen  imler  die  Frcileiite  aufgeteilt. 

’)  Hei  .Vussetzung  des  Dorfes  K.  1208  gehörte  zur  .Scholtisei  1 Freihufe, 

1 freie  Schenke  und  das  Muhlbaureeht.  1421  wurde  der  Scholtisei  ein  Brief 
i rteilt  über  '/^  freien  Krbi'S  mit  dem  Kretscham  und  Mnhlbaiirccht.  1581 
ist  der  freie  Schank  bei  der  Schidtisei.  Eiern/. 

’)  Hei  .Vussetzung  des  Dorfes  1279  erhielt  der  Schulze  eine  FVeihufe, 

1 freien  Kretscham  n.  1 freie  Mühle  zu  bauen.  5.  1.  1582  bestätigte  der 
Kaiser  dem  Kuba  Kolekh  seine  erkaufte  .Scholtisei,  nämlich  1 Freifaufe, 

1 Garten,  1 Freischank.  Er  nmUte  die  Wälder  bereiten,  auf  die  Jagd  gehen, 
und  Briefe  vom  SchloU  bis  3 Meilen  tragen.  Eiend. 
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97)  1588,  Auf-  u.  Abzug  auf  dem  KreUcham  und  anderem  Frei- 

besitz in  Goslawitz  (Kr.  Oppeln). 

In  Goülawitz  besitzt  Simon  Kansy  ’/s  Freihufe,  zinst  davon 
Vi  Flor.  nng.  oder  14  Gr.  3 Hl.  u.  1 Schl.  ,LeLinyhafer.“  Er 
hat  einen  Brief  mit  Ficzek  Gendral  über  1 Hufe.  Letzterer  hat 
auch  '/j  Hufe  und  denselben  Zins  zu  geben.  Woitekh  Fratt,  der 
Schulze,  besitzt  1 Freihufe.  Er  muß  Zins  u.  Getreide  einfordern 
u.  „über  der  Robott  stehen.“  Sigmund  Gotuschitsky's,  des  alten 
Teichwärters,  ’/j  Freihufen  sind  vom  9.  X.  1586  bis  15  Jahre 
nach  seinem  Tode')  befreit.  .Martin  Kalikh,  Kretschmer  beim 
großen  Teich,  hält  von  der  Wüstung  ein  Quart  zu  Zins,  dessen 
durch  Nachmesseu  gefundenes  Übermaß  von  ’/j  Quart  auch  zin.s- 
u.  ehningspQichtig  gemacht  worden  war.  Da  er  über  seinen  Schank  “) 
keinen  Brief  vorlegen  konnte,  ist  darauf  von  Michaeli  1589  an 
ein  jährlicher  Zins  von  48  Gr.  gelegt  worden. 

„Nota;  dieser  Kalikh,  hat  auch  besondere  Eckher  inn  Kemjier 
grundt  und  wenn  Er  den  Kretschem  mit  den  Eckhern  darzue  auch 
diese  1'/,  Quart  2‘/j  Morgen  gehören  sollen,  verkhaulfen  wirdt,  sol 
Er  den  auf-  und  abzug  davon  zu  geben  schuldig  sein.“  Ebend. 

98)  1588.  Auf-  u.  Abfuhrt  auf  der  Scholtisei  u.  1 Freigut  in  Damm- 

ratsch (Kr.  Oppeln). 

In  Domoratsch  hat  der  Schulze  Jannkh  Soykha  ’/<=,  Martin 
Dochon  ‘/4  Freihufe.  Nachmessungen  ergaben  jedoch  für  den 
Schulzen  2‘/j  Hufen  2'/*  Morgen  und  für  Dochon  1 Hufe;  der 
Überschuß  war  zinsbar  gemacht  worden. 

Die  Bauern  roboten  nach  der  Oppelner  Landes-Ordnung,  doch 
kann  die  Herrschaft  dafür  2 Thl.  Kobotgeld  pro  Hufe  nehmen. 
Vgl.  Nr.  125.  Ebend. 

99)  1588.  Auf-  u.  Abzug  auf  dem  Hammer  bei  Dammrutsch 

(Kr.  0[fi>eln). 

Dem  Adam  Gwussd,  Hammermeister  zu  Kodtlub,  ist  von  der 
Herrschaft  auf  dem  Domoratscher  und  Qualkhowiczer  Grund  am 
Wasser  Stowbhrowkha  ein  Hammer  zu  bauen  bewilligt.  Es  werden 

')  1597  starb  er,  und  »ein  Land  wurde  einem  andern  zum  Hoden 
gegeben.  Ehout. 

•)  1507  gehörte  die  Schenke  noch  zur  Seholtisei.  /iSi-W./ti/.  ijS. 
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davoD  jjihrlicli,  doch  erst  nach  3 Freijahren  wegen  des  Aufbaues, 
50  Thl.  Erbzins  entrichtet,  „auch  so  offt  ein  Ennderung  mit  diesen 
Hammer  vorfeit,  den  auf  unnd  abzug  alU  der  zehende  Theil  der 
Herrschaft  davon  zu  geben  schuldig  sein  soll.“  Ebend. 

100)  1588.  Auf-  u.  Abfahrt  der  3 Schulzen  zu  Falhomtz 

(Kr.  Oppeln). 

Die  3 Schulzen  in  Chwalkowitz  besitzen  zusammen  3'/j  Frei- 

31/ 

hufen:  nämlich  Jan  Krupa  l’/«-,  Klimekh  Dochow u Woitekh 
Kopkha  " Freihufen.  Ebend. 

101)  1588.  Auf-  u.  Abzug  auf  der  Scholtisei  zu  liudhoiritz 

(Kr.  Oppeln). 

Der  Schulze  von  Budkowitz,  Tomekh  Wludartz,  besitzt  ‘J'/j 
Quart  und  2 Morgen  Freiacker  und  1 freien  Kretscham,  von  dem 
er  30  Gr.  Schankzins  entrichtet.  Er  muß  die  Arbeiter  beauf- 
sichtigen und  das  Wild  bereiten;  sonst  ist  er  frei.  Ebend. 

102)  1588.  Auj-  u.  Abzug  auf  der  Scholtisei  und  2 Freigütern  zu 

Jellowa  (Kr.  Oppeln). 

Zu  Gilowa  hat  die  Scholteissin  Elzbita  1 Freihufe  mit  1 
Mühle  und  dem  Kretscham.  Sie  dient  wie  andre  Schulzen,  sonst 
ist  sie  frei.  Adam  Kotsch  besitzt  1 Freihufe;  er  braucht  nur 
das  Wild  bereiten.  Auch  Mathiekh  Polednie  hat  1 Freihufe. 
(Vergl.  Nr.  151  ) Ebend. 

103)  1 588.  Auf-  u.  Abzug  auf  den  2 Schulzengütern  u.  I oder  2 

Freigütern  in  Lugnian  (Kr.  Oppeln). 

In  Lubnian  besitzen  Gendra  Scholtois  u.  Christeckh  Scholteis 
zusammen  l'/2  Freihufen,  1 freie  Mühle  u.  1 freien  Kretscham. 
Martin  Kula  hat  1 Freihufe,  muß  das  Wild  bereiten  und  Acht 
auf  die  Wälder  geben.  .lochim  Doman  hat  1 Freihufe,  muß  Acht 
auf  die  Wälder  geben.  Letzterer  ist  wegen  seines  üntleisses 
zinsbar  gemacht,  zinst  jährlich  5 Thl.  Ebend.") 


')  Alle  unter  dieser  .Signatur  aufgcfülirten  Freien  w.arcn  von  ihrem 
Freibesitz  zins-  und  robotfrei;  jedoch  hatten  alle,  auch  wo  es  nicht  besun- 
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Erg.:  Die  von  Nr.  93—103  aufgefülirten  Freigüter  waren  wie 
alle  andern  Freigüter  unter  kaiserl.  Obrigkeit  im  Fürstentum 
Oppeln  1588  bei  jedem  Verkauf  und  jeder  Veränderung  (=  Tausch) 
mit  10^  des  Kaufpreises  laudemialpftichtig.  Das  wegen  der  Kul- 
tivierung temporär  befreite  Gut  des  Teichwärters  zu  Goslawitz 
ist  ein  gewöhnliches  Zinsgut  und  als  solches  laudemienfrei.  Der 
mit  dem  Freibesitz  wohl  meist  zusammen  veräußerte  Zinsbesitz 
der  Freigutsbesitzer  war  nur  ausnahmsweise,  wie  beim  Kretscham 
zu  Goslawitz,  laudemieupflichtig. 

104)  1589 — 1601.  Auf-  u.  Abfahrt  oder  Auf-  u.  Abfuhr  auf 

2 Rustikalffrundetücken  in  Nieder-Struse  (Kr.  Neumarkt). 

Die  Erbherrschaft  in  Nieder-Struse  nahm  Auf-  und  Abfahrt 
oder  Auf-  und  Abfuhr  ein:  1589  von  George  Schmides  Kauf  155 
Brest.  Mk.  = 137  Thl.  28  Gr.,  1590  34  Bresl.  Mk.  = 30  Thl. 
8 Gr.,  1591  28  Thl.  32  Gr.,  1592  88  Thl.  32  Gr.,  1595  53 Thl. 
12  Gr.,  1597  120  Thl.,  1601  106  Thl.  24  Gr.  O.-A.  Struse. 

Erg.:  Auf  Rustikalbesitz  in  N.-Str.  lastete  1589  — 1601  bei 
Veräußerungen  das  Laudemium.  Bis  auf  den  Gegenbeweis  muß 
hier  Freibesitz  angenommen  werden. 

105)  1590.  Auf-u.  Abzug  auf  der  Scholtisei  zu  Viehau  (Kr.  Neumarkt). 

Das  Bresl.  Vincenzstift  verkauft  als  Obrigkeit  die  sehr  ein- 
gegangene Scholtisei  zu  Viehau  von  3 Frei-  u.  4 Zinshufen  an 
Georg  Dthman  von  Schmolz  laut  Vertrag  vom  19.  IX.  1582 
(früher  hatte  diese  Scholtisei  v.  Ecke  und  nach  ihm  als  letzter 
Besitzer  v.  Hoberg  besessen).  Käufer  zahlte  alsbald  312  Thl., 
den  Rest  der  Ta.xe,  300  Thl.,  will  er  alsbald  vor  dem  Amt  erle- 
gen, daran  sich  das  Stift  wegen  seiner  Gebühr  des  „Abezuges 
erhellen“  möge.  Die  Scholtisei  wird  dem  v.  üthmann  auf  sein' 
„Ersuchen  und  Anlangen  gelehnt,  gereicht,  gelangt,“  doch  muß 
er  versprechen,  den  „Aufczug“  richtig  zu  machen  und  zu  erlegen 
und  wegen  der  Lehen-  und  Erbhuldigung  sich  mit  dem  Stift  ab- 
zufinden, („die  Erbholdung  unns  durch  einen  Handtschlagk  sambt 


ders  erwähnt  ist,  .\ursehcrdiunstc  bei  den  .\rbeitem  oder  Keaufsichtiguog 
des  Wildes  oder  der  Wälder  oder  Speisung  der  kais.  .lägcr  zu  nbcmehuien. 

Die  Meisten  besaüen  daneben  noch  zins-,  robot-  u.  ehrungspfliehtigen 
Besitz,  mitunter  mehrere  Hufen.  Viele  Latten  noch  Kodoland,  von  dem  sie 
Zins,  Ehrung  und  statt  der  Koboten  Hobotgeld  entrichteten. 

(Br.  St.:  F.  Opp.-Kat.  / Sq  (■) 
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einem  Reverß  zu  thun“).  Er  muß  den  Roßdienst  leisten  oder 
dafür  jährlich  3 schw.  Mk.  geben,  dazu  jährliche  Erbzinsen,  kaiserl. 
Steuern,  Bischofshilfe  und  Landesanlagen  entrichten.  Die  Gerichte 
kann  er  durch  „einen  untersaczten  tauglichen  und  unns  annehm- 
lichen Mahnne  bestellen  unnd  vorsehenn.“  O.-A.  Vithau. 

Erg.:  Auf  der  Scholtisei  zu  V.  lastete  1590  beim  Verkauf 
das  Laudemium,  sicher,  wie  damals  stets  unter  geistlicher  Obrig- 
keit, nur  auf  Freibesitz.  (Vergl.  Nr.  76  n.  107). 

106)  1593.  Abzugtgeld  auf  1 Rustikalgut  in  Schüsselndorf  (Kr.  Brieg). 

Der  Bauer  Simon  Sachwitz  zu  Schüsselndorf  hatte  den  Verkauf 

seines  Gutes  beim  Scholastikus  zum  hl.  Kreuz  in  Breslau  ange- 
sagt und  dazu  die  Zulassung  und  Bewilligung  erhalten.  Aber 
weil  der  Bauer  nicht  4 Gr.  von  jeder  Mark  Abzugsgelder  geben 
wollte,  hat  ihn  der  Scholastikus  über  7 Wochen  gefangen  gehalten. 
Die  Beistände  des  Bauern  klagten  beim  Brieger  Rat,  der  die 
Ober-  u.  Niedergerichte  hatte,  der  Rat  klagte  beim  Fürsten,  der 
Fürst  wandte  sich  an  den  Bischof.  Der  Bischof  vermittelte  auf 
den  16.  IX.  1593  einen  Termin  zum  Vergleich  des  Rats  und  des 
Scholastikus  nach  Ohlau. 

Der  Brieger  Rat  erklärte  in  der  Beschwerde  an  den  Fürsten 
vom  13.  VII.  1593:  Ihm  und  dem  Scholastikus  gehören  die  Unter- 
tanen in  Schüsselndorf.  Der  Fürst  wolle  sich  des  Gefangenen 
erbarmen  „wegen  der  ganz  hochbeschwerlichen  und  unerhörten 
neuen  Aussetzungen  Abzugsgeld  4 Gr.  von  der  Mark  . . . und  der- 
gleichen hohe  Beschwerungen  in  dieses  Landes  Örtern  noch  nie- 
mals erhört  oder  erfahren  worden,  wie  die  ünterthanen  zu  Schüsseln- 
dorf selbst  aussagen  würden.“  Schönwäläer-.  a.a.O.IS.141. 

Erg.:  Von  1 laudemialen  Bauern-,  sicherlichFreigutfs. Nr. 459), 
in  Sch.  suchte  1593  die  Stiftsobrigkeit  das  gewiß  von  beiden  Kauf- 
kontrahenten zu  gleichen  Teilen  zu  zahlende  Laudemium  in  unge- 
wöhnlicher Höhe  von  über  16*/»%  zu  erpressen.  (Vergl.  Nr.  1 13  u.  C). 

Da  der  Brieger  Rat  aber  die  Ober-  n.  üntergerichte  hatte, 
so  kann  das  Laudemium  nicht  eine  Ober-  oder  üntergerichtsab- 
gabe  sein. 

107)  1594.  Auf-  u.  Ab:ug  omJ  der  Scholtisei  und  2 Freigärtnerstellen 

in  Frankenthal  (Kr.  Neumarkt). 

Der  Schulze  in  Frankenthal  zinst  von  seiner  Freihufe  jähr- 
lich 60  Gr.  und  ist  wegen  des  Gerichts  davon  spinnfrei,  dagegen 
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giebt  er  den  ,auf  u.  abzug“.  Von  seinen  3 Zinshufon  zinst  er 
jährlich  2 Thl.  55  ür.  6 Hl.,  leistet  Ehrungen  und  Roboten  wie 
die  6 Hauern  mit  ihren  1 1 V>  Hufen.  Die  3 Freigärtner  geben 
Zinsen,  Ehrungen  und  einer  Robotgeld.  Von  ihnen  zahlen  2, 
weil  es  Freigüter  sind,  den  „auff-  u.  abzug“.  Der  Dritte  ist 
ein  Förster.  Br.  St.:  F.  Br.  l2-ja. 

Erg.:  Nur  auf  dem  Freibesitz  lastete  1594  in  F.  das  Laude- 
mium.  Das  Charakteristikum  dieses  Freibesitzes  ist  die  Robot- 
freiheit ohne  Robotgeld. 

108)  1S9A.  V.  9.  Auf-  u.  Abzug  auf  den  Freigütern  zu  Keulendorf 
(Kr.  Neumarkt). 

Laut  Vertrag  Davids  v.  Waldaw  mit  der  Haucrnschafl  seines 
Dorfes  Keulendorf  müssen  die  Hanem  bis  Michaeli  ihre  Schafe 
abschaffen;  nur  der  Schulze  und  2 Bauern  haben  das  verbriefte 
Recht,  jener  2ü0,  diese  je  50  Schafe  halten  zu  dürfen.  „Den 
Auf-  und  Abzug  betreffende,  sollen  und  wollen  gedachte  Pauren, 
wann  sulchs  künftig  begiebet,  daß  Ihre  Gütter  vorkauft  würden, 
von  Ihren  freygfitern  die  Zehende  marck  erlegen.  Waß  aber  vor 
diesem  vorkauft  und  vertaget,  will  der  von  Waldaw  hiemit  nach- 
gelassen und  enthenget  haben.“ 

Br.  St.:  Urk.  V.  V.jS.  — Vergl.  Müncheberg:  a.  a.  O.S.40  Nr.g. 

Erg.:  Nur  auf  Freibesitz  lastete  1594  in  K.  unter  Ritter- 
obrigkeit bei  Verkaufen  das  Laudemium  mit  10  ^ des  Kauiquan- 
tums.  Der  Schlußsatz  weist  auf  frühere  Streitigkeiten  wegen  des 
Laudemiums  hin,  wie  sie  uns  aus  den  Jahren  1586/7  bezeugt  sind, 
(s,  Nr.  68,  73,  114). 

109)  159Ö.  Die  10.  Mk.  auf  der  Scholtisei  zu  Seifertdorf 
(Kr.  Schweidnitz). 

Nach  Urbar  der  Herrschaft  Kinsberg  (nach  Stenzei:  Laude- 
mien  S.  11:  Burg  Kynau  im  Waldenburgischen)  von  1595  zinst 
der  Schulze  zu  Seifferßdorff,  Balthasar  Bretterman,  von  seinem 
Besitz  jährlich  6 Thl.  n.  4Vj  Schl.  Hafer;  von  seiner  Mühle  4 Thl. 

„Notandum,  die  Scholzerey  sambt  der  Müehl  Inn  diesem 
Dorff  ist  ein  lehengutt,  wie  seine  des  Scholzen  brieff  darvon  hiebey 
abschrifften  zu  befinden  sollichs  besagth,  wenn  er  verkaufft,  würd 
allweg  die  10.  Marckh  der  herrschailt  gereicht.“ 

Br.  St. : F.  Schw.- J.  I jjc.  — Stenzei.  a.  a.  O.  S.ii  (ohne  Signatur). 
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KrR. : Nur  auf  dein  freitm  Krblehnbesilz  lastete  1595  in  S. 
unter  Kitterherrscbafl  beim  Verkauf  das  Laudemiiiin  mit  10  % 
des  Kaufpreises. 

110)  159Ö.  Auf-  II.  Ab^iiff  auf  der  Scholtisei  nt  Ilausdorf 

(Kr.  Waldenburg). 

Nach  Urbar  der  Herrschaft  Kinsberg  von  1595  zinste  der 
Schulze  von  HaugiLtdorff,  Georg  Feiten,  10  Thl.  Auch  die  11 
Qroßfröner,  13  Gärtner,  13  Kleinfröner  und  die  8 Hausleute  waren 
zinshaft. 

„Notandum,  die  Scholzerey  In  diesem  Dorff  ist  ein  Lehengutt, 
wie  seine  des  Scholzen  bricff  davon  hiebey  Abschrilften  zu  befin- 
den solliches  besagen.  Gibtt  vor  den  auf  unndt  abzug  allwege 
diu  zehende  Marckh  der  herrschafft  aufs  schloLls.“ 

Br.  St:  F.  Schw.-J.  1 JJ  c.  — Stemel;  Laudemien  S.  ii 
{Ohne  Signatur). 

Nach  einem  gleichzeitigen  Urbar  Uber  die  Einkommen  des 
Schlosses  Kinsberg  heißt  es: 

Der  Schulze  Georg  Felten  in  Haugisdorff  zinst  10  Thl. 
„Ist  Lehn  laut  seiner  brieff.  Und  sot  noch  außfuren,  ob  er  die 
leben  gesncht  oder  verschweigen  habe.  Item  ob  auch  sein  brieff 
vber  dises  guct  gehörig  sey  oder  nicht.  Die  Scholtisei  Lehen  giebt 
für  d.  Auf-  u.  Abzug  alleweg  die  10.  M.  der  Herrschaft  aufs  Schloß.“ 

Br.  St;  F.  Schw.-J.  I ~ja. 

Erg.:  In  H.  lastete  1595  unter  Ritterobrigkeit  nur  auf  der 
Erblehnscholtisei  das  Laudeminm  mit  10%  für  den  Auf-  und 
Abzug. 

111)  1595.  Auf- u.  Abzug  auf  der  Scholtisei  zu  Weicherau 

(Kr.  Neumarkt). 

Zu  Weicherau  sind  1 Vorwerk,  1 Erbsclioltisei,  Bauerngüter 
und  Gärtnerstellen  vorhanden. 

Der  Schulze  muß  ein  Lehnroß  halten.  „So  oft  darauf  ein 
auf-  oder  abzugk  geschieht,  gebührt  der  Herrschaft  die  10*«  M.“ 

O.-A.  U’eicherau. 

Erg  : In  W.  war  1595  nur  die  Erblehnscholtisei  bei  Auf-  und 
Abzügen  zu  10%  Laudemium  verbunden.  (Vergl.  No.  20  u 127.) 
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112)  t5.95.  Auf-  u.  Abiiiff  auf  6 liauemgütern  in  Kammendorf 

(Kr.  Neunvarkt). 

Nach  Urbar  von  1595  über  das  vorwerklose  Lehngut  Kam- 
mendorf besitzt  der  Schulze  3 Hufen,  zinst  jährlich  2 Thl.  18  Gr., 
Cunradt  hat  4 Hufen,  giebt  5 Thl.  12  Gr.  Zins,  dazu  Ehrungen. 
Er  zahlt  von  2 Hufen  die  10.  Mk.  Auf-  u.  Abzug.  Khupiz  hat 
2 Hufen,  zinst  3 Thl.  12  Gr.  u.  giebt  Ehrungen.  Jenisch  ent- 
richtet von  seinen  3 Hufen  jährlich  5 Thl.  Zins,  außerdem  Ehrun- 
gen. P.  Krauss  zahlt  von  den  2 Hufen  jährlich  18  Gr.,  sonst  ist 
er  ganz  frei;  er  giebt  von  1 Hufe  die  10.  Mk.  Auf-  u.  Abzug. 
Domuß  hat  4 Hufen,  zinst  4 Thl.  4 Gr.,  giebt  die  10.  Mk.  Auf- 

u.  Abzug.  Mattes  Krauss  hat  1 */,  Hufen  u 1 Garten,  zinst  2 Thl. 
29  Gr.,  giebt  Ehrungen.  Menzel  besitzt  1 ‘/»  Hufen,  entrichtet 
2 Thl.  18  Gr.  Zins  u.  Ehrungen.  Guldners  Witwe  hat  4 Hufen, 
zinst  davon  4 Thl.  u.  giebt  die  10.  Mk.  Auf-  u.  Abzug.  Dlricht 
besitzt  4 Hufen,  zinst  4 Thl  12  Gr.  u.  giebt  Ehrungen,  zahlt 
die  10.  Mk.  Auf-  u.  Abzug  von  2 Hufen.  Scholzes  Gut,  2 Hufen, 
hat  die  Herrschaft  erkauft.  Melchior  Krauss  hat  4 Hufen,  zinst 

5 Thl.  12  Gr.  u.  giebt  Ehrungen.  Von  1 Hufe  ist  Auf-  u.  Abzug 
zu  entrichten.  Des  Kretschmer's  Erben  besitzen  1 Hufe,  zinsen 
1 Thl.  24  Gr.  u.  geben  Ehrungen.  Haempel  hat  4 Hufen,  zinst 

6 Thl.  24  Gr.  u.  entrichtet  Ehrungen.  Es  wohnen  dort  noch  4 

Gärtner.  Das  Dorf  umfaßt  40  Hufen,  darunter  sind  14  „Lehn- 
huben.“ O.-A.  Kammendorf. 

Erg.:  Nur  der  Erblehnbesitz  war  1595  in  K.  mit  10%  lau- 
demienpflichtig.  Der  Gerichts-  oder  Setzschulze  ist  wegen  seines 
Amts  teilweise  zins-  u.  ganz  ehrungsfrei.  Der  Zins  der  Erblehn- 
besifzer,  wohl  für  den  Koßdienst,  ist  niedriger  als  der  der  Robot- 
hufen. Der  auflällend  niedrige  Zins  des  P.  Krauss  ist  jedenfalls 
ein  bloßer  Rekognitionszins.  (Vergl.  Nr.  141  u.  150.) 

113)  Um  löBt'j.  Die  10.  Mk.  auf  den  Freigütern  zu  Pteiehau,  Uoch- 

Dauechwitz  u.  Zechelu'itz  (alle  Kr.  Steinau). 

Die  Preichauer  Halt- Bauern  zu  Preichau,  Hohenbauschwitz 
und  Zechelwitz  beschweren  sich  gegen  den  Hauptmann  Siegfried 

v.  Thader,  Administrator  des  Haltes: 

Er  habe  die  Weinfuhren,  die  früher  alle  Untertanen  verrich- 
teten, nur  auf  die  19  Freihufen  gelegt,  von  jeder  Zinshufe  dafür  aber 
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jährlich  9 Gr.  genommen.  Von  den  Freigütern  liabe  er  nicht  nnr 
die  „Zehende  Margkh,  sondern  auch  den  Markgroschen  zuegleich,  . . . 
welcher  keinem  Ambtman  niemals  gegeben“,  genommen.  Die 
Bauern  müßten  Rade,  Pech  u.  Kalk  fahren  oder  pro  Hufe  dafür 
1 schw.  Mk.  zahlen.  Das  Getreide  müßten  sie  jetzt  zu  ungele- 
gener Zeit  wegfahren.  Jede  Hufe  mußte  früher  jährlich  2 Tage 
gegen  Kost  Graß  hauen,  jetzt  */^  Tage.  Früher  gab  man  nach 
dem  Brauch  den  Gerichtspersonen  von  einem  Verzicht  2 Gr.,  von 
der  Mark  Erbgeld  2 Hl.  als  Gerichtsgebühren,  jetzt  beanspruche 
V.  Thader  für  1 Verzicht  2 Gr.,  von  der  Mark  Erbgeld  6 Hl. 

Darauf  berichtete  v.  Thader: 

Auch  in  den  benachbarten  Orten  müßten  unter  dem  Herzog 
zu  Ohlaw  die  Freien  Weinfuhren  verrichten;  auch  die  Schulzen 
hätten  jährlich  der  Herrschaft  Salz-  u.  andere  Fuhren  zu  leisten. 
Die  13’/«  Freihufen  zinsten  wenig. 

1595  erklären  die  Freien  des  Preichauer  Halts: 

Siegfried  v.  Thader  hätte  ihnen  Weinfuhren  auferlegt,  die 
ihre  Vorfahren  nicht  zu  leisten  brauchten.  Sie  hätten  hier  wenig 
Freiheit  und  „in  allwege.  wen  es  möglich  wehre,  das  ein  frey  gut 
des  Jahres  vielfältig  verkauft  werden  solte,  uuangesehen  was  Erben 
und  Erbnehmen  davon  bringen,  die  Zehende  margk,  E.  F.  G. 
(d.  i.  dem  Bischof)  gefallen  müssen.“  O.-A.  Preichau. 

Erg.:  Das  Laudemium  lastete  in  P.,  H.-B.  u.  Z.  1595  und 
vorher  auf  dem  Freibesitz,  doch  ward  um  jene  Zeit  noch  der 
Markgroschen  von  den  Freigutsbesitzern  verlangt,  den  sie  früher 
nie  gegeben  hatten.  Wir  können  hieraus  mit  ziemlicher  Gewißheit 
auf  die  Markgroschenpflicht  der  Zinshufen  im  Preichauer  Halt 
schon  vor  1595  schließen.  (Vergl.  Nr.  90). 

114)  1596.  IV.  1.  Auf-  u.  Abfahrt  auf  etlichen  Hufen  in  Keulendorf 
(Kr.  Neumarkt). 

Kaiser  Mathias  bekennt  am  22.  VII.  1616  auf  seinem  Prager 
Schloß,  daß  ihm  Schulz,  Schöppen  und  Gemeinde  von  Keulendorf 
im  Fürstentum  Breslau  folgenden  Vertrag  vorgebracht  haben,  den 
ihr  jetziger  Erbherr  Michael  Fürst  auf  Kupfl'erberg  und  Keulen- 
dorf mit  ihnen  am  7.  I.  1610  zu  Breslau  aufgerichtet  habe. 
Hierin  bekannte  Michael  Fürst,  daß  der  Gemeinde  zu  Keulendorf 
der  Majestäts-Brief  des  Kaisers  Ferdinand  vom  1.  VU.  1562,  der 
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dem  Niclall  v.  Waldaw  u.  Schönfeld  zu  Struse,  dem  Erben  des 
sei.  Hauptmanns  zu  Cantli,  über  Gut  Kenlendorf  gegeben  war, 
keinen  Nachteil  an  ihren  von  der  Erbfrau  Eva  Waldin  erkauften 
Freiheiten  schaffen  sollte.  Uiesen  kaiserl.  Brief  erhielt  zunächst 
des  Niclas  v.  Waldaw  Nachfolger  HannU  v.  Mühlhaimb  u.  dann 
von  den  Vormündern  der  Mühlheim’schen  Erben  Michael  Fürst. 

Die  Untertanen  müssen  dem  Michael  Fürst  die  im  Vergleich  vom 
1.  IV.  1596  mit  Hanllen  v.  Mühlheimb  versprochnen  Leistungen 
verrichten: 

Darnach  müssen  sie  "zusammen  jährlich  200  Thl.  und  6'/j 
Mandel  Hühner  zinsen.  Aus  jeder  Hoferöte  hat  jeder  Bauer  jähr- 
lich 2 Fuhren  zu  verrichten,  jeder  Gärtner  (mit  Ausnahme  von 
dreien)  und  jeder  Hausmann  jährlich  2 Tage  zu  arbeiten. 

Der  Herr  hat  das  Kirchlehn,  die  Ober-  und  Niedergerichte, 
freie  .Jagd  und  Stellwerk.  Er  darf  kein  Vorwerk  einkanfen  und 
bauen.  Die  kaiserl.  Steuer  wird  die  Gemeinde  selbst  erlegen.  Drei- 
ding soll  jährlich  gehalten  werden  auf  der  Gemeinde  Unkosten. 

„Betreffend  aber  dall  Angerrecht,  Schafftriefft,  Huttnng, 
Kretschamb-Verlag,  auf  undt  abfarth  etlicher  hüben  und  ander 
genüUe,  klein  und  groß,  nichts  außgenommen,  wie  die  immer 
Nahmen  haben  möchten,  Behalten  die  gemeine  alles  vor  sich.“ 

Br.  St.:  Dj6l  fol.  22J  — 226. 

Erg.:  1596  u.  1610  waren  im  Eitterdorf  K.  etliche  Hufen, 
sicher  nur  Freihufen  (s.  Nr.  68,  73,  108),  laudemienpflichtig. 
Auffallender  Weise  bezog  hier  die  Gemeinde  die  Laudemiengelder, 
wohl  durch  Ablösung  vom  Grundherrn,  der  sie  noch  1594  besaß 
(s.  Nr.  108),  sicher  nach  voraufgegangenen  Laudemienstreitig- 
keiten  (Nr.  73). 

115)  1596,  Auf-  u.  Abzug  auf  1 Rustikalgut  in  Puschkotßa 
(Kr.  Breslau). 

Zum  Kauf  um  1 Rustikalgut  in  Puschkowa  hat  das  Brest. 
Kreuzstift  als  Herrschaft  den  Konsens  erteilt,  doch  dem  Kapitel  > 
an  Zinsen,  Diensten,  Eidespflichten,  „auf  u.  abzug“,  und  sonst 
manchen  Rechten  ohne  Schaden.  O.  A.  Puschktnua. 

Erg.:  1596  lastete  in  P.  unter  Bresl.  Kreuzstiftsobrigkeit  auf 
Rnstikalbesitz,  sicherlich  nur  auf  Freibesitz  (s.  Nr.  439)  das  Lau- 
demium. 
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116)  1596.  XII.  21.  Auf-  u.  Abzug  auf  der  Mühle  zu  Stoberau 

(Kr.  BriegJ. 

Herzog  Joachim  Friedrich  v.  Liegnitz  bekennt,  am  8.  III. 
1572  habe  sein  Vater  durch  den  Hrieger  Hauptmann,  Heinrich 
Waldaw  sen.  auf  Schwanowitz  und  PrombLien,  den  3.  Teil  der 
Mühle  zu  Stobraw  mit  1 Hufe  und  freier  Fischerei  in  der  Stöber 
an  Stentzel  Wilde  erblich  frei  verkauft.  1576  sei  derselbe  Besitz 
von  Urban  Schweinkopf,  1580  von  Valten  Schwartzen,  nach  dessen 
Tode  von  dem  mit  der  Witwe  verheirateten  Paul  Breyler  aus  den 
Hilnden  der  unmündigen  Kinder  1587  erkauft  worden,  worüber 
ihm  jetzt  die  Bestätigung  erteilt  werde.  So  oft  dieser  veräußer- 
liche 3.  Teil  der  Mühle  samt  der  Freihufe  verkauft  werde 
„frembden  ader  auch  einem  üeschwister  von  dem  anderen“,  soll 
der  Auf-  und  Abzug,  die  10.  Mk.,  gegeben  werden.  Der  jährliche 
Zins  von  der  hofarbeitsfreien,  nur  zu  Mist-  u.  anderen  notigen 
Fuhren  verpflichteten  Freihufe  beträgt  2 schw.  Mk.  Der  Besitzer 
hat  freies  Brennholz.  Br.  St.:  F.  Bricg  1 4g  a. 

Erg.:  Auf  '/j  der  Mühle  samt  Freibesitz  in  St.  lastete  1596 
in  allen  Kauflalleu,  auch  unter  Geschwistern,  das  Laudemium  mit 
10^  an  den  Herzog.  (Vergl.  Nr.  125/6). 

117)  1597.  VII.  5.  Auf- u.  Abzug  auf  der  freien  Scholtisei  zu 

Gottersdorf  (Kr.  Kreuzburg). 

Der  Herzog  v.  Liegnitz-Brieg  bestätigt  die  beim  Poleneinfall 
verloren  gegangenen  Briefe  seiner  Untertanen  Clemens  Frflckegell 
und  Matthes  Plewna,  Schulzen  und  Freie  zu  Gottersdorf  im 
Weichbild  Creuzburg,  über  ihre  freie  Scholtisei,  von  der  ersterer 
5-,  der  andere  1 Quart  Acker  besitzen,  für  sich  und  ihre  rechten 
Erben  zu  erb  und  eignem  Recht  mit  der  V'cräußeruugsbefugnis. 
Jährlich  ist  davon  ein  Zins  von  36  Gr.  w.,  auf  Befehl  wie  vor 
alters  1 Fuhre  nach  Breslau,  Neisse,  Brieg  oder  Ohlau  zu  leisten. 
Boi  Kriegen  dienen  sie  neben  den  andern  Freien  im  Harnisch  zu 
Fuß.  Bei  jedem  Verkauf  müssen  sie  den  Auf-  u.  Abzug,  die 
10.  Mk.,  entrichten.  Br.  S/.: 


')  rntiT  «lorsidbfii  Sipiatur  liiiili'ii  sicli  imdircri!  rrkuudi'nabsihrifton 
fibcr  Kri-ibesUz  aus  ib’iii  Jhill.  uliiic  Krwtibmiii^  vmi  ,\uf-  u.  .\bzii{^. 
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Erg.:  Unter  berzogl.  Krieger  Obrigkeit  waren  Freigutsbositzer 
zu  G.  1597  bei  jedem  Verkauf  ihres  Kositzes  mit  \Q%  des  Kauf- 
preises laudemienpflichtig.  (Vergl.  Nr.  50—64.) 

118)  1599.  Auf-  u.  Abfahrt  auf  der  Scholtisei  zu  Taittau 
(Kr.  Frankenstein). 

Christoph  Niederfuhr  kaufte  die  Scholtisei  zu  Tarnau  von 
seinem  Vater  Melchior  für  5000  Mk.  und  zahlte  nur  von  1400  Mk. 
(lern  Kaiser  als  Obrigkeit  Auf-  u.  Abfahrt.  Der  jahrl.  Erbzins 
betrug  10  Tbl.  u.  4 Kapphfihner,  der  Zins  vom  Bier-  und  Brannt- 
weinschank 1 Thl.  12  Gr,  dagegen  zinste  dem  Schulzen  der 
Kretschmer  für  diesen  erkauften  Bier-  u.  Branntweinschank  jährl. 
1 Thl.  24  Gr.  Stemel:  Laudemien  S.  14.  (ohne  Signatur). 

Erg.:  Nur  von  1 Teil  der  Kaufsumme  für  die  Scholtisei  zu 
T.  ward  beim  Verkauf  an  einen  der  Deszendenten  1599  das  Lau- 
demium  für  den  Kaiser  erhoben. 

1569  unter  herzogl.  Obrigkeit  u.  1605  war  die  ganze  Schol- 
tisei laudemienpflichtig  (Nr.  78  u.  142).  Das  geringe  Laudemium 
von  1599  ist  jedenfalls  auf  Beeinflussung  durch  die  noch  niedrigere 
Laudemiengebühr  von  1585  (Nr.  142)  zurückzufahren,  wo  die 
Schlesische  Kammer  zum  1.  Mal,  als  Vertreter  der  neuen  Obrig- 
keit über  jene  Scholtisei,  das  zu  geringe  Laudemium  willkürlich 
ohne  Berücksichtigung  des  Kaufpreises  erhob.  (Vergl.  Nr.  142.) 

119)  1599.  Auf-  u.  Abzug  auf  der  Scholtisei  und  2 Erblehngütem  in 
Zirlau  (Kr.  Schweidnitz),  auf  1 Erblehngut  in  Salzbrunn  (Kr.  Walden- 
burg) u.  auf  Erblehnbesitz  zu  Ober-  Weiftritz  (Kr.  Schtceidnitz). 

Laut  Urbar  oder  Grundbuch  über  alle  Einkommen  des  Pfand- 
schillings  Fürstenstein  sind  1599  in  Zirla  54  , gesessene“  (=  erb- 
liche) Leute,  teils  zins-,  ehrungs-,  robotpflichtig  und  mit  Küchen- 
holzfuhren beschwert,  teils  auch  von  einer  oder  der  andern  Last 
frei.  Unter  ihnen  sind  .8  „Lehnleute“.  Von  den  10  Gärtnern 
waren  3 wie  alle  6 Häusler  zins-  u.  ehrungsfrei;  vorhanden  sind 
noch  36  Hausgenossen  (=  Mietleute). 

Der  Schulze  Melchior  Zehe  hat  3 Hufen,  zinst  7 Thl.  3 7»  Gr., 
je  Y Korn  und  Hafer,  giebt  Ehrungen  1 ‘/j  Schulter,  3 Hühner, 
ackert  jährlich  4 Tage.  Hanns  Seidl,  der  „Teichscholcz“,  besitzt 
25  Ruten,  zinst  3 Thl.  20  Gr.  3 Hl.,  vom  Herzogsstück  u.  Garten 
1 Thl.  87j  Or.,  dazu  je  1 Schl.  u.  1 „Ruttenmas“  Korn  und 
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Hafer  und  giebt  Ehrungen  '/j  Schulter  u.  1 Huhn.  Georg  Vcrlorn 
hat  1 Hufe  Erbes,  zinst  jährl.  2 Thl.  18  Gr.  für  den  Pferdedienst. 

„Lehenleuth  sein  in  dissem  dorif:  Melcher  Zebe  schoicz  in 
der  Zirla  von  einer  Hueben,  der  Teichscholcz  von  einer  Hueben, 
Georg  Verlorn  von  einer  hueben.  Wan  obbemelter  Güetter  was 
verkeufit,  So  würdet  der  herrsebafft  die  Zehende  marck  als  auf- 
unnd  abzueg  gegeben.“ 

In  Salzbrunn  bat  Heinrich  v.  SchelndoriT  1 Hufe  4 Buten; 
er  zinst  1 Thl.  9 Gr.,  fährt  jährlich  2 Tage  Brettklötzer. 
„Hainrich  SchellendoriT  heit  ein  Lehenguet,  wanns  verkhaufll.  So 
wirdt  der  herrschaft  die  Zehende  marck  gegeben.“  Von  den  27 
Erbsassen  zinsen  alle,  20  geben  Ehrungen,  25  Frohngeld.  Es 
wohnen  auch  Gärtner,  Häusler  und  Hausgenossen  dort.  Die  Unter- 
tanen leisten  Jagd-  u.  Spinudienste  u.  Bretterfubren. 

„Ob  woll  der  Lehensleuth  etlich  wenig  im  Dorf  Zirla  unnd 
Salczborn , So  wol  zur  Oberweißtricz  verbanden.  So  werden  doch 
ihre  gütter  selten  verkaufft,  also  das  in  20  Jaliren  nur  30  M. 
darvon  gefallen  unnd  auf  ein  Jahr  nit  mehr  als  l'/«  M.  kommen, 
Jede  M.  p.  48  gr.  Thut  2 Taller.“ 

Br.  St.:  F.  Sc/m.-J.  1 6j  c.  fol.  5, 59,  38 j. 

Erg.:  Nur  der  Erblehnbesitz  war  1599  in  Z.,  S.  u.  0.  beim 
Verkauf  mit  10  % des  Kaufpreises  laudemienpflichtig.  Der  auf 
diesem  Freibesitz  ruhende  Zins,  niedriger')  als  der  von  Bauernerbe, 
ist  die  jährliche  Ablösungssumme  für  den  ehemaligen  Roßdienst. 

120)  1599.  VIII.  18.  Auf-  u.  Abzug  auf  den  xxytn  Ritterdienst 
befreiten  Erblehngütern  unter  bischiißieher  Obrigkeit  in  Schlesien. 

Laut  „Extract  aus  der  1599.  VIII.  18.  aulgerichteten  und 
1682.  III.  18.  vom  Administrator  sede  episcopali  vacante  erneuer- 
ten Canzlei-Taxe“  heißt  es  u.  a. : 

„Beim  Kauf  der  roß-  oder  ritterdienst  leistenden  Güter  von 
100  Thl.  Taxe  1 Thl.  (=  Konfirmationsgeld),  ebenso  mit  den 
Lehngütern.  Von  den  freien  Gütern  ohne  Ritterdienst  auf-  u. 
abzug  von  jedem  100  10  Thl.  Von  den  Briefen  oder  Conlir- 

*)  lu  Zirla  gab  1599  eine  Baucriihufe  4 Tlil.  4 <ir.,  je  I Schl.  Korn 
u.  Hafer  Zins,  doch  ktdno  Khrmigen,  eine  andere  Hufe  1 Tlil.  24  <ir.,  je 
3 Schl.  Korn  u.  Hafer,  2 Schl.  Wciien,  1 Schulter,  2 Hrdiner.  In  Salzbruiin 
zinste  1 Baiiernhufe  2 Thl.  u.  I Schulter.  (EbmJ.) 
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mationen  über  die  Freigüter  vom  100  1 Tlil.  Von  Kauf  und 

Vertrag  auf  den  Gütern  zwischen  Kinder  und  Vater  um  das  Vater- 
und  Mutte  1 recht,  so  es  auf-  u.  abfart  leistet,  von  100  10  Thl., 
für  den  Brief  1 Thl.,  so  es  Ritterdienst  leistet,  vom  100  Tax 
1 Thl.  Ebenso  verhalt  es  sich  wegen  des  Auszugs.“  Von  jedem 
Termin,  wenn  man  Geld  legt,  dem  Amtsschreiber  8 Kr.,  vom 
Einträgen  desselben  ins  Schöppenbuch  8 Kr. 

Br.  St.:  A.-A.  Nässe  HI ßc. 

Erg.:  Nur  der  ritterdienstfreie  bischötliche  Freibesitz  mußte 
1599  Laudemien  mit  10  “/„  des  Kaufquantums  in  allen  KauflÜllen 
zahlen,  und  auch  in  den  Erbfallen,  wo  er  als  Vater-  oder  Mutter- 
teil an  Deszendenten  oder  als  Auszug  oder  Ausgedinge  bei  Besitz- 
veränderungen zum  kleinen  Teil  abgezweigt  ward.  {Vergl.  Nr.  172, 
176,  217,  230,  233.) 

121)  1600.  Auf-  u.  Abzug  attf  der  ßcholtisci  zu  I^ischkowa 
(Kr.  Breslau). 

David  Leo  verkauft  dem  Caspar  Schuetz,  mit  Vorwissen  und 
Zulassen  des  Breslauer  Kreuzstifts  als  Erbherrschaft,  die  Scholtisei 
zu  Puschkowa,  nämlich  4'/»  Hufen  und  Gärtnerhäuser  für  1575 
schw.  Mk.  Darauf  lasten  ein  jährlicher  Zins  von  15  schw.  Mk., 
18  Hühner  Ehrungen  und  100  Mk.  wiederkäufliche  Zinsen  ans 
Domkapitel  zu  Breslau.  Käufer  will  den  Auf-  u.  Abzug  bezahlen. 

O.-A.  Asehkowa. 

Erg.:  Die  (Erblehn-)  Scholtisei  unter  Breslauer  Kreuzstifts- 
obrigkeit in  P.  war  IßOO  beim  Verkauf  lauderaienpflichtig.  Trotz  der 
Höhe  des  Zinses  und  der  Ehrungen  scheint  es  sich  hier  nur  um 
Freibesitz  zu  handeln,  da  diese  Obrigkeit  damals  vo7ii  Robotbesitz 
den  Markgroschen  erhob  (s.  Nr.  115,  244,  439,  459). 

121a)  Um  1600.  Laudemium  auf  dem  (Erblehn-)  Gut  zu  Polkendorf 
(Kr.  Neumarko. 

Gut  Polkendorf  ward  um  1600  an  Heinrich  v.  Lucke  verkauft, 
der  einige  Zeit  in  Haft  gehalten,  weil  er  keine  Laudemien  zahlen 
wollte.  17.  IX.  1629  erteilte  das  Domkapitel  der  Frau  Salome 
Keil  geb.  Bibran  die  Bescheinigung  über  empfangene  975  Thl. 
Laudemien  vom  Gut  Polkendorf,  das  ihr  Mann  Friedrich  Keil  zur 
Zeit  der  Sedisvacanz  (1608?)  übernommen  hatte. 

F.  Kindler:  Geschiehte  der  Stadt  Neumarkt.  Breslau  igoj‘ 
I.  Bd.  S.  204. 
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Erg.:  Auf  (Erblehn-)  Besitz  unter  bischöflicher  Obrigkeit  in 
P.  lastete  ca.  1600  u.  1620  in  Kauflhllen  das  Laudemium.  (Vergl. 
Nr.  120,  172,  173  u.  a.) 

122)  1601.  AuJ-  u.  Abzug  auf  J'/s  Erblehnhufen  in  Barottwit: 
(Kr.  Breslau). 

Die  Erbherreii  von  Barothwitz,  Heinrich  Schifordegherr  und 
Georg  Saurman,  haben  von  den  dortigen  Bauern  3'/,  strittige 
„Lehnhufen“  ausgekauft,  die  unter  die  kaiserl.  Obrigkeit  gehörten. 
Die  Käufer  haben  den  Kaiser  um  die  Transferierung  dieses  Lehn- 
besitzes ins  Erbe  gebeten  und  suchen  den  Preis  dafür  möglichst 
herabzusetzen:  Sintemalen  es  feudura  degenerans  (d.  h.  auf  Männer 
und  Weiber  vererblich)  ist  u.  die  kaiserl.  Maj.  wenig  davon  zu 
erwarten,  auch  die  Erbherrschaft  keinen  „auf-  u.  abzug  oder  die 
zehendo  Mark“  davon  zu  hoffen  hat,  so  erachten  wir,  daLl  die  Ober- 
gerichte und  die  3‘/2  „Lehnhufen“  zusammen  höchstens  150  Thl. 
estimiert  werden  können.  O.-A.  Barottwitz. 

Erg.:  Auf  Erblehnbesitz  in  B.  lastete  bis  1601  das  Laudemium 
an  den  Kaiser  als  Erbherrn  mit  10  %.  Durch  den  Ankauf  dieses 
Besitzes  zum  Rittergut  ward  er  laudemienfrei. 

123)  1601.  X.  28.  Auf-  u.  Abfahrt  axf  1 Rustiizalgut  zu  Ogen,  Mark- 
groschen auf  dem  Kretscham  zu  Gr.-Karlowitz  (beide  Kr.  Groltkau). 

H.  Arlott  hat  sein  Gut  zu  Ogen  im  Tausch  hingelassen  an 
H.  Pohl,  den  Kretschmer  zu  Gr.-Carlowitz  gegen  dessen  Kretscham 
samt  Garten  in  Gr.-Carlowitz.  Arlott  soll  die  Markgroschen  allein 
richtig  machen,  wie  Pohl  die  „auff-  u.  abfart“  vom  Gut  zu  Ogern 
allein  zahlen  soll.  B.  St.:  N.-L.  III 21  (1601)  fol.  12g. 

Erg.:  1601  lastete  unter  bischöfl.  Obrigkeit  zu  Gr.-K.  der 
Markgroschen  sicherlich  auf  Robotbesitz,  zu  0.  das  Laudemium 
sicherlich  auf  Freibesitz.  (Vergl.  Nr.  120,  172,  441  u.  a.) 

124)  1601.  Lehuirare  auf  der  Scholtisei  zu  Neu-  Waldau 
(Kr.  Sagan). 

Die  aus  2 Hufen  u.  3 Ruten  bestehende  Lehnscholtisei  zu 
Neuwaldau  ward  1601  dem  söhnelosen  George  fVoithe  vom  Saganer 
Augustiner-Stift  als  Obrigkeit  für  1200  Thl.  schles.  aus  einem 
Mann-  in  ein  „Gunkellehen“  gewandelt.  Damit  wurde  eine  Toch- 
ter lehnsfähig,  doch  sollte  das  Lehen  der  Obrigkeit  heimlallen. 
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wenn  die  Lehnsträgerin,  die  die  Herrschaft  von  den  Töchtern 
auszuwählen  hatte,  ohne  männliclie  Erben  stürbe.  Als  Rekogni- 
tion  seiner  Lehnspflicht  war  der  Schulze  verbunden  zum  Lehnroß  '); 
zur  Bewirtung  am  Dingtag  tür  1 Tag  u.  1 Nacht  (=  Vogtessen); 
die  herrschafll.  Gebote  durch  den  Kretschmer  belordern  zu  lassen; 
Zinsen  zu  sammeln  und  der  Herrschaft  zu  übergeben;  bei  Verän- 
derung des  Lehnsherrn  üO  Rthl.  zu  entrichten.  Br.  St.:  D 2S&b. 

Erg.:  Auf  der  Scholtisei  in  N.-W.  lastete  vor  1601  als 
Mann-  und  1601  als  Gunkellehen  bei  Veränderung  in  der  herr- 
schenden Hand,  d.  i.  des  Lehnsherrn,  ein  fixiertes  Laudemium. 

125)  1602.  Vlll.31.  Auf- u.  Abzug  auf  der  Scholtisei-Mühle  in 
Dammratsch  {Kr.  Oppeln). 

Zu  Prag  bekennt  Kaiser  Rudolf  11.,  daß  dem  Schulzen  Jan 
Seyka  zu  Dammaratsch  im  Fürstentum  Oppeln  die  Schlesische 
Kammer  auf  sein  Ansuchen  von  15!)3  gestattet  hat,  die  in  den 
Briefen  seiner  Vorfahren  erwähnte  Mühle  wieder  anzurichten,  da 
jetzt  bei  der  Art  des  Baues  den  Dorfbewohnern  kein  Schaden 
mehr  erwachse.  Die  Mühle  hat  von  Georg!  1505  an  jährlich 
1 Malter  Korn  zu  zinsen.  Der  Schulze  darf  die  Mühle  verkaufen, 
„doch  dem  auf  und  abzug  den  Wir  Sonsten  von  allen  Mühlen 
daselbst  im  Opplischen  haben,  gantz  unschädlich.“ 

Br.  St.:  PriviUgM  Oppeln  D jjo  fol.  2jjS. 

Erg.:  Auf  der  jedenfalls  schon  bei  der  Lokation  dem  Lokator 
verheißenen  und  nun  auf  Grund  von  Privilegien  wieder  aufge- 
bauten freien  Schulzenmühle  unter  kaiserl.  Obrigkeit  zu  D.  lastete 
wie  auf  jeder  andern  Mühle  im  Fürstentum  Oppeln  1602  in  Kauf- 
fällen das  Laudemium.  (Vergl.  Nr.  98/9.) 

126)  1602,  1.  3.  Auf-  u.  Abzug  auf  1 Mühle  zwischen  Dombrowitz 
u.  Raschau  (Kr.  Oppeln). 

Zu  Prag  bekennt  Rudolf  11.,  die  Schlesische  Kammer  habe 
1584  dem  Peter  Widera  gestattet,  1 Mühlchen  zu  bauen  mit  1 
Mehl-  u.  Stampfrade  zwischen  den  Dörfern  Dambrowitz  u.  Raschow 
gegen  jährl.  Zins  von  1 Malter  Korn  und  die  Verpflichtung,  einen 
Damm  zu  schütten.  Es  gehört  dazu  ein  Stück  Acker  von  5 Schl. 

')  Has  LebnroU  und  die  Bewirtuiif,'  sind  nach  Zinsregistorn  von  Ifill 
u.  1G23  ahgelöst,  jenes  gegen  eine  jährl.  Uciito  von  <>  Thl.,  diese  gegen  eine 
Bcntc  von  4 Thl.  I>r.  St.;  ü aSS  b. 

11* 
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Säwerk,  1 „Taczgarten“  mit  l'/s  Schl.,  die  Fürstenwiese,  das  daran 
stoßende  Flccklein  und  die  Fischereigerechtigkeit  im  Schwellteich 
u.  unter  dem  Rade.  Die  nun  neuerbaute  Miilile  wird  jetzt  auf 
des  Müllers  Ritte  um  Konfirmation  vom  König  „in  Erkennung  der 
Vermelirnng  seiner  Rentengefölle“  bestätigt,  doch  unschädlich  seinen 
Obniäßigkciten,  Anlagen  u.  dem  Auf-  u.  Abzug,  10.  Thl.  beim 
Verkauf  u.  sonstigen  Versetzungen.  Br.  St.;  Djjofoi.i2j. 

Erg.:  Auf  1 freien  Mühle  zwischen  1).  u.  R.  lastete  1G02 
unter  kaiserl.  Obrigkeit  in  Kauf-  u.  Tauschfiillen  das  Laudcmium 
mit  10  ®/o  des  Kaufpreises.  {V'ergl.  Nr.  1.51). 


127)  1602.  Auf-  u.  Abzug  auf  1 Erblehngut  in  Weicherau 
(Kr.  Neumarkt). 

Zu  Weicherau  sind  14  Bauern.  V'^on  diesen  muß  Hanß  Wolf 
der  Herrschaft  1 Lehnroß  halten  und  „so  oflt  ein  auf-  oder  abzug 
geschieht,  die  zehende  Mark  geben“.  Br.  S/.;  f.Br.I.  24  m. 

Erg.:  Nur  auf  Erblehnbesitz  lastete  in  W.  1602  bei  jedem 
Auf-  u.  Abzug  das  Laudemium  mit  10  des  Kaufpreises.  Wie 
sich  aus  Erkunden  von  1508  (Nr.  20)  und  1595  (Nr.  111)  ergibt, 
kann  hier  nur  die  Scholtisei  gemeint  sein. 

128)  1603.  AuJ-  u.  Abzug  auj  den  2 Scholtiseien  u.  2 Freigütern  in 
Grüningen  (Kr.  Brieg). 

Nach  Urbar  der  landesfürstlichon  Dörfer  des  Fürstentums 
Brieg,  begonnen  am  5.  XI.  1603,  sind  in  Grünige  19  Bauern  mit 
36  Hufen,  die  zusammen  83  Thl.  3 Hl.  zinsen  u.  40  Hühner  als 
Ehrung  geben.  Außerdem  wohnen  dort  2 Schulzen,  nämlich 
Matz  Friederich,  hält  2 Freihufen,  giebt  wie  der  2.  Schulz  George 
Thomaß  von  seinen  2 '/j  Freihufen  jährlich  2 Thl.  24  Gr.  für  den 
Roßdienst.  Dr.  Friedrich  Sebisch  hat  4 zins-  u.  elirnngsfreie 
Freihufen,  giebt  wegen  seines  Privilegs  der  Kammer  jährl.  1 Thl. 
Der  Bauer  Merten  Steschenn  ist  von  '/s  Jlufe  frei  wegen  der 
Teiche,  so  auf  seine  Äcker  gehen.  Die  Gemeinde  gibt  jährlich 
von  jeder  Zinshufe  19  Hl.  Patengeld.  Die  Dienste  der  Bauern 
bestehen  in  Bau-,  Rinn-  u.  Wehrholzfuhren,  im  Kleben  neuer 
Gebäude,  im  Küchenholzfahren  (pro  Hufe  jährlich  8 Fuder),  im 
Fischsamenholen  und  Fischeverfahren,  im  Holen  neuer  Untertanen, 
in  Wachdiensten  auf  Befehl  der  Obrigkeit.  Nach  Linden  müssen  alle 
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Untertanen  zum  Schafscheeren.  Die  11  Gärtner  zinsen  u.  geben 
Ehrungen.  Sie  verrichten  allerlei  Arbeit  bei  ihrer  Kost  täglich  fiir 
20  Hl-,  die  Weiber  für  1 Gr.  oder  die  Männer  10  Hl.  u Kost,  die  Weiber 
6 Hl.  u.  Kost.  Vom  Graühauen  erhalten  sie  pro  Tag  2 Gr.  u. 
Kost,  vom  Rechen  aber  8 Hl.  u.  Kost.  .Teder  spinnt  2 Stück  Garn 
und  erhält  pro  Stück  2 Gr.  Für  das  Teichefischen  erhält  jeder 

1 Gericht  Fische  oder  20  Hl.  täglich.  Die  Hausgenossen  (=  Mieter) 
mit  Vieh  zinsen  8 Gr.  das  Paar,  die  ohne  Vieh  nur  4 Gr.,  ein 
einzelnes  Weib  jo  die  Hälfte.  Sie  müssen  neben  den  Gärtnern 
arbeiten,  in  der  Ernte  auf  umliegenden  Vorwerken.  Vom  Verreich 
der  Güter  gehen  die  Leute  3 Hl.  pro  Mk.  (=  48  Gr.),  für  1 
Geburtsbrief  4 Mk.  Dasselbe  zahlen  alle  unter  dieser  Signatur 
aufgeführten  Untertanen.  Hei  diesem  Dorf  hat  Dr.  Sebisch  4-, 
Macz  Friedrich  2-,  George  Thninas  2'/.-,  die  Lorenz  Wieldin 
Vs  Freihufen.  „Von  welchen  vor  auf  unnd  abzuege  die  10.  Margt 
so  offte  sie  vorkaufll  werdenn,  der  Obrigkeit  zustendig,  doch  wird 
solche  10.  Marg  halb  vom  vorkaufer,  iler  ander  halbe  theil  von 
dem  keufer  sie  betten  sich  denn  anders  vergliechen  abgeleget.“ 

Br. -St.:  F.Britg  VU/ja. 

129)  160a.  Auf-  und  Abzug  auf  dev  Scholtisei  u.  2 Freigütern  in 
Friesen  (Kr.  lirieg). 

In  Briesen  sind  24  Robotbauern  mit  27 '/s  Hufen.  Die  Summe 
der  Erbzinsen  betrügt  74  Tbl.  15  Gr.,  die  der  Ehrungen  57 ‘/s 
Hühner,  5Vs  Schultern  u.  5 Pfd.  Pfeffer.  17  Gärtner  sind  erb- 
liche Dreschgärtner,  geben  Zinsen  u.  Ehrungen,  leisten  ungemessene 
Roboten  ‘)  nach  Linden.  Der  Schulze  hat  eine  Erbscholtisei  mit 

2 Freihufen,  zinst  4 Pfd.  Pfeffer,  Michel  Scholtze  hat  1 Freihufe 
u.  '/s  Zinshufe,  Gn'lger  Hellet  hat  2 Freihufen,  zinst  1 Pfd.  Pfeffer. 
Die  Freihufen  sind  ehrungsfrei. 

„Bey  diesem  gutte  hatt  der  Scholze  2,  Gröger  Hellet  2 unnd 
Michel  Scholz  1 freye  Hube,  Von  welchem  vor  auf  unnd  abzuege, 
die  Zehende  Marg  so  oflt  Sy  vorkauft  werden,  der  Obrigkeit 
zustendig,  doch  wirdt  solche  zehende  Marg  halb  vom  vorkaufer 
unnd  der  ander  halbe  theil  vonn  kaufern,  sie  betten  sich  denn 
anders  vorgliechen  abgeleget.“  Ebend. 

')  I>ic  Roboten  aller  unter  die.ser  Signatur  aiifoeffilirten  Hauern,  Gärtner 
und  Hausleutc  sind  mit  geringen  Untersebieden  gleich  wie  bei  Grüniiigen. 
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Linden  (Kr.  Brieg). 

In  Linden  an  der  Oder  ist  1 Vorwerk.  Die  21  Robotbauern 
haben  26  Zinshufen.  Unter  den  22  Gärtnern  sind  8 Dreschgärtner, 
die  um  die  10.  Jlandel  einemten,  um  den  17.  Scheftel  dreschen, 
umsonst  säen  und  gegen  Kost  Mist  breiten  müssen.  Doch  kann 
die  Herrschaft  das  Getreide  auch  gegen  Lohn  einernten  lassen. 
Von  den  andern  Gärtnern  ist  einer  ganz  frei  von  Zinsen,  Ehrungen 
u.  Roboten,  alle  andern  leisten  ungemessne,  einer  gemessne  Ro- 
boten. Die  17  Angerhäusler  geben  Zinsen  u.  Ehrungen.  Hansleute 
sind  auch  vorhanden.  Der  Kretschmer  und  der  Schulze  (beide 
unter  den  21  Hauern,  weil  sie  auch  Zinshufen  besitzen)  haben 
jeder  2 Freihufen,  „geben  uf  unnd  abzuege  die  10.  M.,  doch  Ver- 
käufer unnd  keufer.  Jeder  den  halben  teil,  es  ist  aber  der  Scholtze, 
so  lange  er  unnd  die  Seinigen  daü  gutt  halten  solches  ab  unnd 
aufzuges  befreyet.“  Der  Kretschmer  zinst  vom  Schank  10  Mk. 
24  Gr.  Hei  diesem  Dorfe  sind  8 Handwerker,  zinsen  jeder  1 Mk. 
12  Gr.  Ehend. 

131)  KiOa.  Auf-  11.  Abzug  uuj  der  Scholtisei  zu  Bärzdorf  (Kr.  Brieg). 
ln  Hartzdorff  halten  10  Hauern  20  Zinshufen  und  entrichten 

für  die  Roboten  jährlich  24  Gr.  Ackerzins  pro  Hufe.  Der  freie 
Schulze  zinst  von  seinen  3 Freihufen  nichts  u.  giebt  keine  Ehrun- 
gen. Die  Gärtner  zinsen  nichts,  leisten  mit  ihren  Weibern  unge- 
messne Roboten.  Hausleute  sind  auch  vorhanden. 

Der  Schulze  giebt  von  seinen  3 Freihufen  beim  Verkauf  die 
10.  Mk.  der  Obrigkeit,  die  Käufer  und  Verkäufer  zu  gleichen 
Teilen  entrichten.  Ebend. 

132)  ißO'd.  AuJ-u.  Abzug  auf  der  Scholtisei  u.  1 Freigut  in  Zindel 

(Kr.  Brieg}. 

Der  Schulze  und  26  Bauern  in  Zindel  besitzen  zusammen 
49  Zinshufen.  Davon  entrichten  43  Hufen  jährlich  Ackerzins 
ä 24  Gr.  Kali.vtus  Breyler,  der  Schulze,  hat  4 Freihufen ; Lorenz 
Breyler  hat  2 freie  Hufen,  er  zinst  1 Thl.  12  Gr.  u.  vom  Roß- 
dienst 4 Pfd.  Pfeiler.  (Die  Zinshufen  entrichten  mehr  Zinsen). 
Die  16  Gärtner  u.  3 Angerhäusler  sind  zinshaft  u.  leisten  unge- 
messne Handdienstc;  ebenso  die  Hausleute.  Unter  den  Gärtnern 
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sind  6 Handwerker,  die  jährlich  je  1 Thl.  12  Gr.  Handwsrkerzins 
entrichten. 

„Der  Schulze  4 freie  Hufen,  Lorenz  Breyler  2 Freihufen,  davon 
Käufer  und  Verkäufer  die  10.  M.  zugleich  erlegen  müssen.“  Ehend. 

133)  1603.  Auf-  V.  Abzug  auf  den  2 Scholtiseien  u.  5 Freigütern 
in  Bankau  (Kr.  Brieg). 

In  Banckau  haben  25  Bauern  36  Zinshufen,  die  Zinsen, 
Ehrungen  u.  Ackerzins  (pro  Hufe  24  Gr.)  geben.  Der  Schulze, 
der  die  Gerichte  verwaltet,  giebt  jährlich  1 Kalb.  Die  Gärtner 
zinsen  alle  auUer  3 der  Kirche.  Die  4 Handwerker  geben  jährlich 
je  1 Thl.  12  Gr.  Handwerkerzins;  der  eine,  der  zugleich  noch  die 
Bäckerei  betreibt,  zinst  davon  2 Thl. 

„Bei  diesem  Dorf  haben  die  beyden  Schulzen  4,  Merten 
Hännsel  l'/j»  George  Ausstun  2 Huben,  George  VVinckeler  1'/*, 
Nickel  Scholcze  '/s  unnd  George  Hellet  2 frey  Hubeun,  derowegene 
wann  solche  Gütter  verkauft,  gehört  die  10.  Marg  der  Obrigkeit 
zustendig,  welches  Verkäufer  unnd  keufer  Jeden  halben  Theil  zu 
erlegen  pfleget.“  Ebcnd.'^) 

134)  1603,  Die  IO.  Mk.  auf  der  Scholtisei,  Kretsch  merei  u.  l Freigut 
in  Neudorf  (Kr.  Brieg). 

In  Neundorf  ist  1 V'^orwerk.  Die  21  Bauern  halten  samt  dem 
Schulzen  und  den  P’reien  33'/3  Hufen.  Davon  hat  der  Kretschmer 
HanLi  Bancke  neben  l'/j  Zinshufen  (zinst  3 Hühner)  2 Freihufeu, 
von  denen  er  2 Pfd.  Pfeiler  zinst.  Vom  Schank  giebt  er  jährlich 
6 Thl.  24  Gr. 

Der  gewesene  Schulz  Hanfl  Jähnel  hat  1-,  Hanll  Bancke  2- 
und  Michel  Hirtt  1 Freihufe,  wovon  der  Obrigkeit  beim  Ver- 

')  l’aublau  (=  I’aulaii,  Kr.  ürieg)  bat  der  Herzog  Georg  vom  Herrn 
V.  Bockb  gekauft.  Dort  ist  1G03  1 Vorwerk  mit  1 Mühle.  Sie  ist  dem 
Müller  ums  Dritte  gelassen.  Die  IG  Bauern  (darunter  1 Kretsehnier)  haben 
24  Zinsbufen.  Georg  Herfert,  der  Schulze,  hält  1 Hufe  Krbes.  Obgleich  cs 
keine  Krbscholtisei  ist,  ist  er  doch,  so  lange  er  das  Schulzenamt  hält,  von 
Zinsen  und  Diensten  frei.  Die  33  Erbgärtnor  sind  zinshaft  u.  robotsam; 
unter  ilinen  sind  9 „Dresch-  oder  schöfclgärtner“,  die  um  die  10.  Mandel 
einemten  und  um  den  17.  Schl,  dreschen.  Sic  säen  nuisonst  und  breiten 
Mist  gegen  K&sebrod.  Es  lastet  auf  keinem  Untertanen  der  Auf-  ii.  .\bzug. 
(Vorgl.  Nr.  13).  Ebend. 
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kauf  die  10.  Mk.  vom  Käufer  u.  Verkäufer  zu  gleichen  Teilen 
gegeben  wird. 

Ein  Bauer,  Michel  Heintzc,  ist  zu  seines  u.  seines  Weibes 
Lebzeiten  von  seinen  4 Zinshufen  dienstfrei.  Die  16  Zinsgärtner 
verrichten  mit  ihren  Weibern  ungcinessne  Roboten.  Die  darunter 
befindlichen  Dreschgärtner  ernten  um  die  11.  Mandel,  doch  kann 
dies  die  Herrscliaft  auch  in  Lohn  umwandeln;  sie  dreschen  um 
den  18.  Scheffel.  Das  Graben- und  Wasserfurchenziehen  verrichten 
sie  jährlich  gegen  Korn,  Aussaen  und  Mistbreiten  aber  umsonst. 
Die  Hausgenossen  dienen  wie  in  andern  Dörfern.  Ebend.') 

135)  1603.  AuJ-  u.  Abzug  auf  der  Scholtisei,  Krrtschmerei  u. 

2 andern  Freigütern  in  Michelwitz  (Kr,  lirieg). 

In  Miechelwitz  sind  incl.  Schulz  und  Freien  20  Bauern  mit 
zusammen  32 ‘/j  Hufen.  Ausserdem  besitzt  George  v.  Pogerell 
dort  1 Vorwerk  u.  l‘/j  Zinshufen,  von  denen  er  bisher  nichts 
gezinst,  sondern  vorgewendet,  er  sei  befreit.  Hanntl  Scholze  hat 
4 Freihufen,  „giebet  aber  znr  recognoscirung  der  Obrigkeit  gutt- 
willig  2 Thl.  24  gr.“  Der  Schulze  hat  2 Freiliufen,  giebt  2 Pfd. 
Pfeffer. 

Die  Bauern  roboten  nach  Garbendorf.  7 Gärtner  zinsen  dem 
Herzog,  3 der  Kirche.  Sie  leisten  ungemessne  Roboten.  Darunter 
befinden  sich  die  Dreschgärtner.  Sie  ernten  in  der  Winterung 
um  die  10.,  in  der  Sommerung  um  die  11.  Mandel  und  dreschen 
um  den  17.  Scheffel.  Mistbreiten  u.  Wasserfurchenräunien  ver- 
richten sie  umsonst.  Hausleutc  sind  vorhanden. 

Hannß  Scholze  hat  4,  der  Schulze  2,  der  Kretschmer  1,  Peter 
Calmb  2 freie  Hufen;  bei  jedem  Verkauf  wird  Auf-  u.  Abzug,  die 
10.  Mk.,  zu  gleichen  Teilen  gegeben.  Peter  Calmb  besati  außerdem 
noch  l'/j-)  der  Kretschmer  1 Robothufe.  Ebend.^ 

')  In  Tcheplowitz  (=  Tsdiöplowiti.  Kr.  Hriog)  ist  nur  die  eine  Hufe  des 
Schulzen  Urban  Giriseh  frei,  jedoch  wegen  des  Schulzenamts.  (Kbeiid.) 
Dalier  wird  hier  kein  Auf-  u.  .Abzug  geleistet. 

*)  In  Scbeidelwitz  (Kr.  lirieg)  ist  I Vorwerk.  ' Die  1.5  lialicrn  halten 
neben  des  Schulzen  2 Hufen  21’,  Zinshufen.  .Andres  Schleifer,  der  Schulze, 
ist  wegen  des  Schulzenamts  frei.  Hie  21  Gärtner,  worunter  1.5  ,schefel 
tierttner“  sind,  zinsen,  leisten  Khrungen  und  ungemessne  Handdienstc.  Hie 
Dreschgärtner  ernten  die  AVinti-rung  zu  Liedtnitz  (nur  Vorwerk)  n.  Scheidel- 
witz  um  die  10.,  die  Soiuuierung  um  die  U.  Mandel,  so  lange  cs  der  Uerr- 
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13&s)  1603.  Auf- u.  Abzug  auf  der  Scholtisei  in  Gr.-Dobem 
(Kr.  Brieg). 

Mit  dem  Freischulzen  wird  Döbern  von  17  ßanern  besessen, 
die  17'i4  Zinshafen  zusammen  besitzen.  Der  Acker  ist  wegen  der 
Wasserschäden  schlecht;  deshalb  sind  die  Bauern  mit  Diensten 
verschont  worden.  Sie  müssen  das  geschlagene  u.  geschossene 
Wild  ins  herzogl.  Waschhaus  fahren  und  leisten  die  gewöhnlichen 
Fuhren.  Die  20  Zinsgärtner  arbeiten  ungemessen  für  Lohn  wie 
oben;  einer  giebt  für  das  Backen  jührl.  1 Thl.  24  Gr.  und  für  die 
Freiheit  1 Thl.  12  Gr.;  ein  anderer  ist  Müller,  ein  dritter  Fischer. 
Auch  Hausleute  sind  vorhjinden.  Die  Vogelsteller  zinsen  von 
1 Finkenherd  3 Schock  Vögel  jährlich,  von  1 Lerchenhord  aber 
l'/i  Schock. 

Der  Schulze  hat  4 freie  Hufen.  Davon  müssen  bei  jedem 
Verkauf  Käufer  u.  Verkäufer  zu  gleichen  Teilen  Auf-  u.  Abzug 
entrichten.  (Vergl.  Nr.  96.)  Ebend. 

Erg.:  Nur  auf  Freibesitz  lastete  1603  in  allen  herzoglichen 
Dörfern  des  Amtes  Brieg  in  Kautlallen  das  Laudemium  mit  10  % 
des  Kaufpreises.  Der  wegen  der  Ausübung  der  Gerichtsbarkeit 
durch  sog.  Beth-,  Setz-,  oder  Gerichtsschulzen  temporär  befreite 
Acker  war  jedoch  wie  überall  in  Schlesien  lauderaienfrei.  Tempo- 
räre Befreiungen  des  Freibesitzes  vom  Laudemium  kommen  vor. 
(Nr.  130.) 

136)  1604.  Auf-  tt.  Abzugsfreiheit  der  Freir/vfer  in  Sägen,  Kuschel, 
Woiseheitz,  FriedersdorJ,  Siegersdorf , Steinkirche,  Gambitz,  Wammel- 
u'itz,  Striege  (alle  Kr.  Strehlen),  Jeseritz,  Poseritz,  Kurzen,  Senitz, 
Gr.-Kniegnitz,  Karschau  (alle  Kr.  Nhnptsch). 

a)  Nach  dem  Grundbuch  und  Urbarregister  über  alle  Ein- 
kommen des  Herzogs  von  Liegnitz-Brieg  im  Strehlener  u.  Nimptscher 
Amt  wohnen  zu  Sägen  22  Bauern,  die  zusammen  incl.  4 Frei- 
hufen 32  Hufen  besitzen.  Davon  hat  Blasien  Altman  2'/j  Hufen, 
deren  eine  wegen  der  Gerichte  frei  ist.  Frau  Helena  Senitzin, 
Christoph  Hermannin,  Merten  Renisch  besitzen  je  1 getreidezins- 
freie Freihufe,  dazu  die  beiden  ersteren  noch  Zinsbesitz.  Die 

Schaft  gcf&Ilt;  sic  dreschen  um  den  17.  Schl.  Sic  breiten  in  beiden  Dörfern 
umsonst  Mist  und  erhalten  für  das  Wasserfurchenräumen  zu  L.  1 Schl.  Korn. 
Sonst  haben  sie  die  oben  erwäliuten  Lasten,  ebenso  die  Hauslcute.  (Ebend.) 
Die  Untertanen  entrichten  keinen  .\uf-  u.  Abzug. 
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Summe  der  jährlichen  Erbzmsen  beläuft  sich  auf  56  Thl.  3u  Gr., 
je  5 Malter-^’  Schl.  Weizen,  Korn  u.  Hafer.  Dazu  kommen 
Ehrungen.  Die  Hausleute  zinsen  jährlich  jeder  2 Gr.  (s.  Nr.  128). 
Handwerkerzins  wird  jährlich  pro  Handwerker  1 Thl.  12  Gr. 
gegeben  (s.  Nr.  130).  Die  Gemeinde,  zu  der  noch  3 Gärtner 
gehören,  zinst  jährlich  von  1 früheren  Teich  von  dß'/j  Morgen, 
Nebroch  gen.,  110  Thl.  30  Gr.,  von  12'/j  Morgen,  die  Sauren  gen., 
16  Thl.  24  Gr.  Br.  St.:  F.  Brieg  175a. 

b)  In  Koschlau  sind  16  Hauern  incl.  Schulz  mit  28  Hufen 

u.  6 Gärtner.  Der  Schulze  Caspar  Kühne  besitzt  davon  2^!^  Froi- 
u.  2V4  Zinshufen.  Die  Erbzinsen  betragen  zusammen  jährlich 
60  Thl.  12  Gr.  8 Hl.,  4 ^lalter  2'/j  Schl.  Weizen,  je  5 Malter 
3Vg  Schl.  Korn  u.  Hafer.  Hauslcute  u.  Handwerker  haben  diesel- 
ben Verptlichtungen  wie  die  in  Sägen.  F.baid. 

c)  ln  Woiselwitz  ist  1 Vonverk  mit  1 Mühle.  8 bauern 

besitzen  8 Zinshufen,  NiclaLt  Hoferichter  1 getreidezinsfreie  Frei- 
hufe. 38  Gärtner  wohnen  dort.  Die  Summe  der  Erbzinsen 

beträgt  20  Thl.  30  Gr.  8 Hl.  und  je  2 Malter  8 Schl.  Korn, 

Weizen  u.  Hafer,  llausleute-  und  Handwerkerzins  wie  oben. 

Wenn  einer  Meister  wird,  giebt  er  24  Gr.  zum  Meisterrccht. 
Wenn  1 Töpfer  zu  Strehlen  an  Markttagen  feil  hält,  giebt  er 

1 Gr.  Topfgeld.  Die  Töpfer  geben  von  1 Scheibe  10  Gr.  jährlich. 

Der  Müller  zinst  von  der  Mühle,  die  nach  Krippitz  zu  Hegt,  die 
Weidemühle  gen.,  jährlich  3 Malter  Getreide,  mästet  2 Küchen- 
schweine; von  der  Fischerei  inuU  er  1 Gericht  Fische  jährlich 
ins  Amt  liefern.  Nahe  beim  Dorf  sind  etliche  Häusel,  Gärte  u. 
Morgen,  die  Fischergasse  u.  Teichgärte  gen.  Die  dortigen  Leute 
u.  Hausgenossen,  zusammen  48,  zinsen  von  ihren  30  Morgen, 
einigen  Gärten  und  Flecken  jährl.  29  Thl.  29  Gr.,  2 Leute  zinsen 
jährlich  vom  Färben  je  1 Thl.  12  Gr.,  1 von  einem  Gerberhäusel 

2 Gr.,  3 (darunter,  die  Schusterzeche)  zinsen  von  der  Stelle,  wo 

der  alte  Mühlgraben  geflossen.  F.bend. 

d)  In  Friedersdorf  wohnen  16  Bauern  mit  39'/j  Hufen  (incl. 
Freihufen),  dazu  10  Gärtner,  1 Häuselmann.  Die  Hausleute  u. 
Handwerker  zinsen  wie  oben.  Melchior  Hermanin  hat  1 Neuhaus 
gebaut;  dies  ist  noch  frei,  soll  jedoch  zinsbar  gemacht  werden. 
Der  Schulze,  Han6  Opiz,  hat  4'/j  Hufen,  darunter  2 freie;  gibt 
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Geld-  u.  Getreidezins  und  vom  Schank  jährlich  6 Thl.  Bartel 
Schwarzer  hat  2 Frei-,  1 Zinshufe.  Die  Freihufen  zinsen  jährl. 
40  Gr,  die  dienstbare  Hufe  dagegen  6'  Gr,  je  1 Schl.  Korn  u. 
Hafer  Für  die  freie  Schaftrift  wurden  jährlich  neben  1 Schaf  je 
2 Schl.  Hafer  u.  Kom  gegeben.  Jacob  Stiller  hat  1 Frei-  u.  1 
Diensthufe;  letztre  zinst  68  Gr.  u.  4 Gr.  für  2 Hühner,  erstere 
nichts. 

Alle  Erbzinsen  betragen  jährlich  75  Thl.  34  Gr.  u.  je  2 Malter 
— Vj  Schl.  Kom  u.  Hafer,  dazu  5 Thl.  für  36  alte  Hühner  der 
Gärtner;  24  Gr.  für  1 Schöps.  E.bend. 

e)  In  Rügersdorf  besitzen  26  Bauern  36V4  Hufen  (incl.  Frei- 

hufen) u.  8 Gärten.  4 zinshafte  Gärtner  gehören  zur  Widmut, 
die  1 Vj  Hufen  hält.  6 Gärten  liegen  in  der  Aue  u.  Wiese. 
Siemon  Krayn  hat  2 Hufen,  ist  der  Gerichte  wegen  frei;  zinst 
18  Gr.  jährlich.  Melchior  Seydol  hat  5 Hufen;  von  denen  sind  2 der 
Gerichte  wegen  frei;  die  andern  3 gehören  zum  Kretscham.  Der 
Schulz  zinst  noch  jährl.  24  Gr.  wegen  des  Fischens  auf  Raschkes 
Gut,  so  lange  es  dem  Fürsten  gefällt.  Sämtliche  Erbzinsen  betragen 
64  Thl.  29  Gr.  8 Hl.,  1 Thl.  2 Gr.  für  1!)  Zinshühner  der  Gärtner, 
24  Gr.  für  1 Schöps  des  Kretschmers.  Die  Mülile  mit  2 Gängen 
u.  Fischerei  gehören  dem  Müller  eigentümlich : die  Mühle  zinst 
jährlich  2 Malter  Getreide,  mästet  jährlich  2 Scljweine  immer 
6 Wochen.  Der  Hauptmann  erhält  jährl.  1 Gericht  Fische. 
Hausleute-  u.  Handwerkerzins  wie  oben.  Ebaid. 

f)  In  Steinkirche  wohnen  2 Bauern  mit  7%  Hufen  (incl.  der 
4%  Freihufen),  12  Gärtner  u.  Häusler. 

Paul  Schwarzer  hat  davon  2%  Hufen,  die  wegen  der  Gerichte 
frei  sind  und  % Zinshufen.  Er  zinst  1 Vj  Mk.  jährl.  vom  Schank. 
Der  Erbmüller  zinst  von  1 Mühle  mit  2 Gängen  jährlich  2 Malter 
8 Schl.  Brotgetreide,  mästet  jährlich  6 Wochen  3 Küchenschweine. 
Von  der  Fischerei  zinst  er  1 Gericht  Fische.  Hausleute-  und 
Handwerkerzins  wie  oben.  Ebend.^) 


■)  In  Tfippcrdorf  ( = Töppendorf,  Kr.  Strehlen)  sind  2<!  iBancrn  mit 
3.^Vj  Zinshufen,  9 trärtner  und  andre  von  Bauern  ausgcsctzt«;  dazu  4 Aiien- 
liäusler.  Die  Krbzin.sen  betragen  zusammen  40  Thl.  24  Gr.  Die  Töpfer 
zinsen  von  jeder  Scheibe  10  Gr.,  für  das  Meisterrecht  geben  sie  24  Gr. 
Hausleute-  und  Haudwerkerzins  wie  oben.  EiinJ. 
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g)  In  Gambitz  haben  die  9 Bauern  lO’/^  Hufen;  davon  besitzt 

der  Schulze  2 Freihufen;  er  ist  wegen  der  Gerichte  davon  frei 
und  zinst  2 Thl.  Rotidienst.  Der  Erbmüller  zinst  wie  der  in 
Steinkirche.  Hier  sind  noch  8 Gärtner,  1 Häusler.  Die  Gesamt- 
erbzinsen  betragen  30  Thl.  29  Gr.,  6 Thl.  24  Gr.  für  die  160 
jung.  Hühner  der  Gärtner,  4 Thl.  für  4 Schl.  Hanf.  Hausleute- 
u.  Handwerkerzins  wie  oben.  Ebtnd.^) 

h)  In  Wammclwitz  besitzen  die  9 Bauern  14  Hufen;  davon 

hat  der  Schulze  neben  2’/^  Zinshufen  1 Freihufe.  Die  gesamten 
Erbzinsen  belaufen  sich  jährl.  auf  17  Thl.  8 Gr.,  3V4  Schl.  Weizen, 
je  1 Malter  4'/»  Schl.  Korn  u.  Hafer.  57 '4  Morgen  Wiesen  sind 
der  Gemeinde  gegen  jährl.  Zins  von  60  Gr.  pro  Morgen  ver- 
mietet. Ebcnd. 

i)  In  Striegaw’)  besitzen  die  26  Bauern  42  Hufen,  wovon 

der  Schulze  George  Seydel  neben  IVj  Zins-  2 Freihufen  besitzt. 
Letztere  zinsen  für  den  Rotidienst.  Unter  den  13  Gärtnern  u. 
Auenhäuslern  ist  1 Müller.  Der  Kretschmer  zinst  vom  Schank 
jährl.  8 Thl.  Die  Mühle  mit  3 Gängen  zinst  jährl.  5 Malter 
Brotgetreide,  mästet  5 Schweine  ä 6 Wochen.  Die  dabei  befind- 
licho  Fischerei  darf  gegen  obigen  Zins  ausgeübt  werden.  Die 
jährl.  Gesamterbzinsen  betragen  114  Thl.  19  Gr.  4 Hl.  Haus- 
leute- und  Handwerkerzins  wie  oben.  Ebrnd.y 

Diese  11  Dörfer  (Nr.  136a — i und  Anm.)  lei.sten  gleiche 
Roboten,  nämlich  die  Bauern:  Hau-,  Fischfuhron  u.  was  zum 
„Gerühne“  der  Teiche  nötig.  Anstatt  des  Küchenholzes  müssen  sie 
dem  Hauptraann  und  Rentschreiber  das  Holz  holen.  Von  der  Hufe 
müssen  sie  auf  3erlei  Art  10  Beete  durch  1 Gewende  von  60  Ruten 

')  In  MeUhi'iier  (Kr.  Strclilon)  ist  I Vurwerk.  Die  9 Bauern  (inel.  Schul/.) 
haben  9'\  Zinshufen.  Der  Schulze  hat  IVj  Zinshufen,  zinst  vmii  Schank 
2 Thl.  24  (!r.  8 Gftrtner  .sind  dort.  Die  Oesamterbzinsen  betragen  14  Thl. 
32  Gr.,  1 Malter  Schl.  Kom,  9 Schl.  Gerste,  1 Malter  G Schl.  Hafer. 
Ilau.slente-  u.  llandwerkcrzins  wie  oben.  Ebind. 

’)  Gambitz,  Wanmielwitz,  Steinkirehe,  Striege  sind  etliche  .lahre  vor 
1G4G  vom  Strchlcuer  Amt  zum  Teich’schen  Amt  (=  Uothschloß)  gi'schlagcn 
worden.  (F.  X.  Görlich:  Geschichte  der  Stadt  Strehlen  in  Preußiseh-Sehlcsien. 
Breslau  1853.  S.  475  Aiim.  3). 

’)  In  Niclaßdorf  (=  Niclasdorf,  Kr.  Strehlen),  das  dem  Heinrich  P.ahl 
gehört,  hat  der  Herzog  3 Bauern,  die  von  iliren  5 Hufen  jährl.  15  Thl.  18  Gr. 
zinsen.  Ebtnd, 
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bearbeiten,  8 Fuder  Mist,  je  2 Fuder  Winter-  und  Sonamergetreide 
einfahren,  je  1 Fuder  Heu  und  Grummet  fahren.  Wenn  sie  bei 
Getreidefuhren  über  Nacht  wegbleiben,  erhalten  sie  6 Gr.  Sie 
müssen  neue  Untertanen , Vögte,  Schäfer,  Hofeleute  etc.  holen  u. 
bei  Notdurft  Wache  halten.  Die  Giirtner  und  Hausleute  dreschen 
„umbzechicht“  alles  Getreide  um  den  20.  Schl.,  solange  es  der 
Herrschaft  gefallt  Das  Getreide-Abhauen  u.  -Einemten  ist  ihnen 
gegen  bestimmtes  Geld  verdingt,  so  lange  es  der  Herrschaft  ge- 
fällt Sonst  erhält  1 „Mehder“  (=  Mäher)  täglich  .8  Gr.  u.  Kost, 
1 Schnitter  im  Weizen  2 Gr.  u.  Kost,  1 Schnitter  im  Korn  1 Gr. 
6 Hl.  u.  Kost  Früher  erhielt  1 Graßhauer  1 Vj  Gr.  u.  Kost,  jetzt 
4 Gr.  ohne  Kost  1 Binder,  Rccher,  Anleger  im  Wintergetreide  erhält 
IV2  Gr.  u.  Kost,  1 Anleger  im  Sommergetreide  1 Gr.  u.  Kost. 
Beim  Heu-  u.  Grummetmachen  erhält  jeder  pro  V*  Tag  1 Stück 
Käse  u.  Brod.  Für  gemeine  Arbeit  wird  jedem  pro  Tag  2 Gr. 
gezalilt.  Vom  Botenlaufen  bekommt  einer  pro  Meile  1 Gr.  Der 
mit  dem  Beil  arbeitende  Zimmermann  erhält  20  Hl.  u.  Kost, 
1 Axtknecht  16  Hl.  u.  Kost,  1 Axtmeister  2 Gr.  u.  Kost;  ohne 
Kost  erhält  jeder  4 Gr.  täglich.  Jeder  spinnt  2 Stück  jährl, 
für  3 Gr.  Für  das  Fischen  erhält  jeder  1 Gericht  Fische,  vom 
Schock  Bürdenschoben  machen  9 Gr.,  von  100  Schock  Seile 
machen  9 Gr.  Vom  Pflanzenzeugen  auf  dem  Anger  erhält  die 
Obrigkeit  1 Beet  zum  halben  Preis,  in  den  andern  Ämtern  immer 
das  4.  Beet. 

Bauern  und  Gärtner  müssen  Jagddienste  leisten , Gräben 
räumen,  ihre  Kinder  jährlich  zum  Dienen  stellen. 

Für  den  Verreich  der  Güter  u.  Gärte  werden  von  der  Mark 
(=  48  Gr.)  der  Kaufsumme  3 Hl.  entrichtet,  für  1 Geburtsbrief 
4 Mk. 

„Wan  die  fre^’en  Gütter  verkauft  werden,  wierd  wie  in  andern 
J.  F.  Gn.  Ämbtern,  von  diesen  Leuten  nicht  die  Zehen  Marek 
auf  und  abzug,  sondern  nur  das  Reichgeld  gegeben,  Eß  seind  aber 
dieselbten  Freyen  die  Extraordinarii  Fuhren,  sonderlich  Mühlstein, 
und  was  sonsten  weite  fuhren  seind,  wie  dann  auch  Rüst-Wagen, 
wann  Sie  J.  F.  W.  bedürflen,  pro  rata  nach  Huben  Zahl  zu  vor- 
richten schuldig.“ 

Die  Gärtner  u.  Häusler  müssen  noch  umsonst  Schafe  waschen; 
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für  das  Schafscheeren  erhalten  sie  pro  Stück  1 Hl.  u.  Kost. 
Für  die  Flachsarbeit,  das  Jäten  u.  Rübengraben  erhalten  die 
Weiber  täglich  6 Hl.  u.  Kost,  für  das  Pflanzensetzen,  Kraut- 
begietlen  u.  -abhauen  pro  '/,  Tag  1 Stück  Kil.se  u.  Hrod.  Jibend. 

k)  In  .lieseriz  sind  l.S  Bauern  mit  IfiVj  Hufen  u.  15  Gärt- 

ner. Der  Schulze  zinst  jührl.  5 Thl.  KoBdienst.  Der  Kretschmer 
hat  2V,  Hufen,  zinst  vom  Schank  4 Thl.  Die  jiihrl.  Gesamterb- 
zinsen betragen  85  Thl.  35  Gr.,  die  Ehrungen  IBV,  Schultern, 
43 Vs  Hühner  u.  SV,  Schock  Eier.  Hauslcute-  und  Handwerkerzins 
wie  oben.  Ebend. 

l)  In  Poseritz  haben  die  7 Bauern  10  Hufen.  Der  Schulze 

zinst  von  seiner  Hufe  2 Thl.  24  Gr.  RoBdienst;  auBerdem  hat  er 
den  Kretscham  und  V,  Hufen.  Hier  wohnen  noch  2 Gärtner, 
3 Hausleuto.  Von  1 Fleck  Weiden  zinsen  die  Poseritzer  jährl. 
30  Kapphühner.  Die  Gesamterbzinsen  betragen  jährlich  27  Thl. 
16  Gr.,  die  Ehrungen  9 Schultern,  22  Hühner,  3 Schock  Eier, 
36  Kapphühner.  Hausleute-  u.  Handwerkerzins  wie  oben.  Die 
Mühle  gehört  dem  Herzog.  Ebenda) 

m)  In  Karzen  haben  die  21  Bauern  32  Zinshufen,  der  Schulze 

Greger  Neumann  hat  2 Freihufen,  zinst  davon  Roßdienst,  giebt 
jährl.  vom  Backhaus  1 Tlil.,  vom  Kretscliam  10  Thl.  30  Gr.  Die 
Summe  der  jährl.  Erbzinseu,  incl.  der  6 Gärtner  und  9 Auen- 
häusler,  beträgt  124  Thl.  20  Gr.,  der  Ehrungen  32  Schultern, 
1 Schock  u.  16  Hühner,  4V,  Schock  Eier.  Hausleute-  u.  Hand- 
werkerzins wie  oben.  E.bend. 

n)  In  Sänitz  haben  die  27  Bauern  30V,  Zins-  u.  b'/s  Frei- 
hufen. Davon  besitzt  der  Schulze  Jacob  Märkel  neben  Zins-  V, 
Freihufen  u.  HanB  Thun  iun.  2 Hufen,  davon  ist  V,  Hufe  zins- 


')  In  Hrockot  (=l)örr-Hrockutt,  Kr.  Ninipt.sch)  ist  kein  Freibesitz.  Die 
9 B.'jueni  haben  17'/j  Zinshufen.  Merten  Tliiin,  der  Schulze,  hat  7,  Hufen, 
inst  .»  Till,  lä  <ir.  u.  IS  (ir.  für  llnfarbeit  (danach  scheint  1 Hufe  wegen 
zder  (ierichtc  frei  zu  sein),  ’/«  Schultern,  7 Kapaune.  Alle  andeni  zinsen  für 
die  Hofarheit  von  je  I Hufe  24  tir. 

ln  Silbiz  (=  Silbitz,  Kr.  Xiniptach)  sind  fi  Hauern  (incl.  Schulz  ii. 
Kretachnier)  mit  8 Hufen,  wovon  keine  frei  ist.  Her  Kretschmer  zinst  9 Thl. 
vom  Schank.  7 trärtner  sind  vorhanden  und  1 Vorwerk.  Dorf  und  Vorwerk 
wurde  1600  vom  George  Warkosch  erkauft.  Ebind. 
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haft.  Hanß  Lübicli  zinst  von  1 Freibufe  2 Kapaune.  Der  Kretsch- 
mer Greger  Uotlinann  hat  3',,  Hufen  (jcdciifalls  darunter  2 freie). 
Er  zinst  vom  Kretscham  8 Thl.  Die  Erbmühlc  mit  3 Gängen 
zinst  jährl.  4 Malter  Getreide,  mästet  2 Schweine.  Die  Gesamt- 
erbzinsen betragen  jährl.  202  Thl.  21  Gr.  6 Hl.,  die  Ehrungen 
32V«  Schultern,  64'/j  Hühner,  3 Kapaune.  Hausleute- u.  Handwerker- 
zins wie  oben.  Elend. 

O)  In  Gr.-Kniegnitz  besitzen  die  53  Bauern  71  Zins-  u.  7 
Freihufen.  Davon  hat  der  Schulze  Caspar  Bartsch  4 Zinshufen, 
zinst  aber  rur  4 Thl.  24  Gr.,  2 Kapaune.  Der  Kretschmer  hat 

3 Hufen  u.  wovon  frei  sind.  Er  zinst  10  Thl.  2 Gr.  4 Hl., 

4 4 

giebt  Ehrungen  u.  vom  Schank  8 Thl.  24  Gr.  Lorenz  Gebaur 
hat  3 Froihufen,  zinst  10  Thl.,  giebt  Ehrungen.  Melchior  Karge 
hat  1 Hufe;  davon  sind  V«  frei.  Merten  IteuUner  besitzt  2 Frei- 
hufen,  zinst  2 Thl.  9 Gr.  8 Hl. 

Die  Summe  der  jährlichen  Erbzinsen  beträgt  208  Thl.  25  Gr. 

9 Hl.,  5 Malter  llV«  Schl.  Hafer,  der  Ehrungen  55  Schultern, 

2 Schock  3'/2  Hühner,  11  Schock  17  Eier,  12  Kapaune.  Die 
herzogl.  Feldmühle  mit  3 Rädern  ist  vermietet.  Hausleutezins 
n.  die  Zahlung  der  Handwerker  für  die  gemeine  Hofarbeit  wie 
oben.  4 Gärtner,  21  Auenhäusler  — hierunter  befinden  sich  gewiß 
die  Handwerker  — wohnen  noch  dort.  Elend. 

p)  In  Karschen  haben  die  22  Bauern  incl.  Schulz  32'/«  Zins- 
u.  4 Freihnfen.  Der  Schulze  George  Glaz  zinst  von  2 Freihufen 

4 Thl.  38  Gr.,  je  2 Schl.  Korn  u.  Hafer  u.  giebt  2 Schultern, 

12  Hühner,  20  Eier  Ehrungen.  Von  |seinera  freien  Garten 
zinst  er  2 Thl.  Die  Zinsbauern  entrichten  für  den  Dienst 
pro  Hufe  24  Gr.  Robotzins;  nur  die  Freihufen  entrichten  keinen 
Hofarbeitszins.  Bänedik  Liehen  zinst  von  seinen  2 Freihufen  * 
2 Thl.  24  Gr.,  sonst  nichts.  Der  KreLschmer  mit  l'/j  Zins- 
hufeu  zinst  vom  Kretscham  jährlich  (i  Thl.  Die  jährlichen 
Gesamterbzinsen  mit  Einschluß  der  5 Gärtner  u.  17  Auenhäusler 
betragen  135  Thl.  3 Gr.,  je  34’/«  Schl.  Korn  u.  Hafer,  die 
Ehrungen  34'/«  Schultern,  3 Schock  2 Mandeln,  21 '/j  Hühner, 

5 Schock  2 Mandeln  13  Eier.  Elend. 

Erg.:  Die  Freigüter  in  den  herzoglich  Brieger  Ämtern  Strehlen 
und  Nimptsch  waren  1004  laudemienfrei. 
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Aus  anderen  Urkunden  jedoch  ergibt  sich,  daß  das  Urbar 
hinsichtlich  der  Laudemiunangaben  nicht  erschöpfend  ist.  Denn 
es  gab  hier  auch,  allerdings  nur  vereinzelt,  vor  und  nach  1604 
laudcmienpflichtigen  Freibauernbesitz  — 1371  in  Sagen  (Nr.  14), 
1693  und  1719  in  Steinkircho  (Nr.  247  u.  285)  — und  laude- 
mienpflichtigen  Freigärtnerbesitz  — 1568,  zwischen  1616  u.  1620, 
1662,  1673  u.  später  in  Gr.  Kniegnitz  (Nr.  76,  169,  211,  226). 

137)  1604.  VIII.  24.  Auf-  H.  Abzug  auj  dem  Kretscham  heim 
Oppelner  grossen  Teich  {bei  Oppeln). 

1589  hat  die  Bereitungskoramission  der  Oppelner  Schloß- 
wirtschaften dem  Martin  Kolig  auf  dem  Kretscham  beim  opplischen 
großen  Teich  freien  Bierschank  bis  auf  kaiserl.  Approbation  ver- 
günstigt gegen  jährl.  Schankzinsen  von  48  Gr.  w.  Der  Kaiser 
hat  jetzt  auf  Bitten  des  Käufers  um  Ratifikation  und  Rrbbrief 
diesen  Kauf  konfirmiert  mit  der  Bedingung,  opplisches  Stadt-Bier 
zu  schenken.  Der  Kretschmer  darf  den  Kretscham  verkaufen, 
doch  muß  beim  Verkauf,  bei  brüderlichen  oder  andern  Vergleichen 
der  Auf-  u.  Abzug,  der  10.  Thl.,  entrichtet  werden. 

Br.  St. : D jjo  fol.  So  y. 

Erg.:  Auf  dem  Kretscham  am  grossen  Teich  bei  0.  lastete 
1604  in  Veräußerungs-  u.  Vergleichsfallen  das  Laudemium  mit 
10 1^.  Hier  kann  es  sich  nach  früheren  Berichten  aus  dem  Fürsten- 
tum Oppeln  nur  um  Freibesitz  handeln  (Vergl.  Nr.  75). 

138)  1604.  Laudemium  auf  dem  Freibesitz  in  Runzen,  Weisdor/ u. 

Güsten  (alle  Kr,  OhlauJ. 

Laut  Urbar  wurde  in  Runtzen,  das  11  Frei-,  18  robotsame 
Hufen  hatte,  von  den  Freigütern  die  10.  Mk.  Laudemium  ent^ 
richtet,  ebenso  in  Weisdorf  u.  Güsten  von  je  2 Freilmfen. 

Stenzei:  Laudemien  S.  24!^. 

Erg.:  Nur  auf  dem  Freibesitz  lastete  1604  in  R.,  W.  u.  G. 
beim  Verkauf  das  Laudemium  mit  10^  des  Kaufpreises. 

139)  1605.  Die  10.  Mk.  auf  der  Scholtisei  zu  Puschteitz 
(Kr.  Neumarkt.) 

Nach  Urbar  besaß  Puschwitz  1 Vorwerk  mit  den  Nieder-  u. 
Erbgerichten;  13  Bauern  mit  21  Hufen.  Dazu  Erb- u.  Mietgartner. 

')  Kbcnd.  fol.  81  lludut  sich  die  Bestätigung  des  Privilegs  durch  Kaiser 
Matthias  vom  23.  Vll.  1617. 
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Der  Schulze  hat  2 Freihufen,  darf  sie  niclit  verdienen, 
„dagegen  wann  das  Gut  verkaullt  wirdt,  mus  er  davon  der  lier- 
schafVt  die  zehnte  Mark  geben.“  O.-^.  Schalkau. 

Erg  : Nur  auf  dem  freien,  d.  h.  dienstfreien,  Rustikalbesitz 
in  P.  lastete  1005  beim  Verkauf  das  Laudemium  mit  10?1  des 
Kaufpreises. 

140)  1606.  F.  9.  (Ilünmelfahii).  Auf-  u Abzug  u.  Markgroschen 
auf  1 Bauerngut  in  Sambowitz  (Kr.  Breslau). 

Bis  auf  Zulnssen  der  Vor.steher  des  Bresl.  Hospitals  zum 
hl.  Geist  verkaufen  Balthasar  Kemler,  Bauer  zu  Radhvicz  {=  Rade- 
lau, Kr.  Trebnitz),  Melchior  Kemler,  Kretschmer  von  Gröbelwitz 
{==  Grebelwitz,  Kr.  Ohlau),  Adam  Mesleck,  Bauer  in  Tawr 
(=  Thauer,  Kr.  Breslau),  in  Vormundschaft  seines  Weibes  dem 
Luckas  Piwen'),  Hausgenoti  zu  Grunaw  (=  Grunau,  Kr.  Breslau) 
ihr  Gut  und  Erbe  zu  Sambowicz  samt  5 Quart  Ackers  für  700 
schw.  Mk. 

„Den  auf  und  abzugk  der  ErbherrschafTt,  so  wohl  den  Marek - 
groschen  sollen  beide  theil  zu  gleich  bezahlen.“ 

Bei  Legung  der  Angelder  am  30.  VI.  1605  haben  Käufer 
und  Verkäufer  der  lieben  .\rmut  (d.  i.  dem  Hospital)  den  „Marck- 
groschen“  von  590  Mk.  gezahlt,  macht  12  Mk.  14  Gr  Am  12.  I. 
1606  legte  derselbe  Käufer  250  Mk.  Kaufgelder,  davon  erhielten 
die  Herrn  Vorsteher  „wegen  des  Mutten  Aufzngk  10  M.“,  dazu 
betrug  die  Kanzleitaxo  5 Mk.  Br.  StaJtarch  ; Q.  ij,  r ful.  274,5. 

Erg.:  Auf  1 Rustikalgut  unter  Bresl.  Hl.  Geist-Stiftsobrig- 
keit lastete  1605  in  Kauffällen  das  Laudemium  mit  10^  und  der 
Markgroschen  mit  2.06  %.  l)a  Markgroschen  und  Laudemium  von 
2 verschiedenen  Teilen  der  Kaufsuinnie  entrichtet  werden,  inuL) 

')  1621  vcrk.mfto  l,ucka.s  l’iwolmcn  .seine  V,  Hufen  dem  Schuster  Klolle 
von  .Millwecz  (—  Mellowitz,  Kr.  Hn'slau)  für  7T.ä  schw.  Mk.  Den  Mark- 
Krnschcii  r.alden  Käufer  und  Verkäufer  zur  Hälfte.  .\iu  in.  VII.  1621  wiinlen 
IbO  Mk.  .Angeld  gelegt,  davon  beide  den  Markgroschen  mit  21  Thl.  1!)  <ir.. 
also  von  der  ganzen  Kaufsumme,  erlegten  ohne  .Auf-  und  .Abzug.  Kbend.  fol.  32.'1). 

1625.  IV.  9.  verkaufte,  der  Schuster  tdiristolT  Klose  dassidbe  Hut  an 
Hanns  Teschner  von  Mandelau  (Kr.  llreslau)  für  IHK)  schw.  Mk.  bis  auf  herr- 
schaftl.  Konsens.  Den  Markgroschen  trägt  Käufer,  die  Schö|>]iengebiihr  Ver- 
käufer. Am  23.  IV.  ward  das  Angidd,  am  6.  V'.  1625  der  Markgroschen  von 
900  Mk.  mit  25  Thl.  entrichtet  und  kein  .Auf-  und  .Abzug.  (Ebend.  fol.  32tt/30). 

Opitz,  Lauaemien  und  MarkgfO.'«cheu.  12 


Digitized  by  Google 


178 


hier  das  Lauderaium  vom  Frei-,  der  Markgrosdien  vom  Robot- 
besitz  gezahlt  sein. 

In  Verkäufen  desselben  Gutes  von  1021  und  1025  (s.  Anm.) 
wird  nur  noch  der  Markgrosclien,  aber  von  der  ganzen  Kauf- 
summe gegeben. 

141)  Vor  1606  ').  Auf-  u.  Ab:u(j  auf  der  Scholtisei  :u  Gr.-Schott- 
ffau  (Kr.  Breslau),  auf  1 Freigut  in  Keulendorf,  auf  3 Freigütern 
in  Kammendorf , auf  den  Scholtiseien  zu  Tschechen,  Sablath  (alle 
Kr.  Neumarkt)  und  auf  der  Scholtisei  :u  Woigicitz  (Kr.  Breslau). 

Es  berichtet  auf  eine  Anfrage  der  Schulze  von  Puschwitz 
(Kr.  Neumarkt),  daß  er  sich  bei  folgenden  Personen  „des  Landt- 
brauches  halben“  wegen  des  Auf-  und  Abzugs  erkundigt  und 
keiner  mehr  als  die  10.  Mk.  Auf-  und  Abzug  gegeben  habe,  nämlich 

Hanß  Heiland,  der  Schulze  zu  Schotke,  der  vor  ca.  3 Jahren 
dort  3 freie  Hufen  gekauft  habe. 

Merten  Heiland  zu  Keulendorf  habe  vor  ca.  12  Jahren  unter 
David  Waldaw  2 freie  Hufen  erkauft,  „welcher,  ob  Ihme  gleich 
ein  mehreis  angeinuttet  worden,  doch  darmitte  ist  gehöret  worden, 
daß  man  ihnen  bei  der  Zehenden  margkh  hat  vorbleiben  lassen 
müssenn.“ 

Adam  Stachen  zu  Kämmerdorf  mußte  unter  Sebald  Sacken, 
„da  er  4 freie  Huben  hatt“,  . . . „den  auf  und  abzug,  die  zehende 
margkh“  geben  vor  ca.  2 oder  vielmehr  fast  im  3.  Jahre. 

Ebenso  George  Thomassen,  der  gleichfalls  4 freie  Hufen  hat. 

„ Christof!'  Ulrichen,  „ „ 2 „ „ „ . 

„Desgleichen  wird  es  auch  auf  des  Herrn  Abts  zu  S.  Vincenz 
(zu  Breslau)  güttern  gehaltteii  alß  zu  Woickwitz,  da  der  Scholze 
daselbst  4 freie  Huben  hatt.“ 


')  I)aa  Datum  ergibt  die  Bemerkung,  dali  vor  ca.  12  Jahren  in  Keulen- 
d<irf  unter  David  v.  Waldaw  Freibesiti  erkauft  w.ir,  von  dem  über  10?  Lau- 
deniien  verlangt  worden  waren.  David  v.  Waldaw  war  noeli  l.j!>4  Krbhcrr 
von  Kouleudorf  (Nr.  108),  1.59(J  nicht  mehr  (Nr.  114).  Da  nun  v.  Waldaw 
l.i‘J4  mit  der  Gcmeindi^  Keulendorf  vcrtragsmÄliig  10?  Laudemien  festaetzte 
und  Anfang  159t)  nicht  mehr  Krbherr  war,  muU  die  erhöhte  I.audeinienfor- 
derung  vor  löl)4  erfolgt  sein,  und  obige  Berichte  stammen  also  .spitestens 
aus  dem  Jalir  ICiOO. 
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„Item  der  Scholcze  zu  Tsclieclie,  der  gleielifaiß  4 freie 
Huben  hatt.“ 

„Mehr  der  Scliolcze  zu  Saboltt  hatt  3 Huben.“ 

O.-A.  Puschwitz. 

Erg.:  üm  1603  und  1606  lastete  das  Lauderaium  mit  10^ 
des  Kaufpreises  in  Kauffallen  nur  auf  Freibesitz,  und  zwar  in 
Gr.-Sch.,  um  1594  und  1606  in  K.  unter  Ritterobrigkeit  (Vergl. 
Nr.  68,  7.3,  108,  114).  um  1603  und  1606  in  K.  (Vergl.  112,  150, 
IblJ,  um  1606  unter  dem  üresl.  Vincenzstift  in  V\^,  T.  und  S. 

1677  hatte  der  Schulze  zu  Sablat  2 Freiliufen  und  1 Zins- 
hufe, wovon  er  Laudcmien  und  Markgroschen  entrichtete  (Nr.  232). 


142)  1605 — 7.  Laudeniiuni  auf  dev  Scholtisei  zu  Tarnau 

(Kr.  FvitnkeMiein). 

Melehor  Nideführ  der  Jüngere  berichtete  am  1. 1. ')  1605  dem 
Hauptmann  des  Fürstentums  Münsterberg  und  des  Weichbilds 
Frankenstein,  Fabian  von  Reiclienbach:  Er  habe  vorigen  Sommer 
die  Scholtisei  zu  Tarn,  „so  der  Kays.  Matt.  Lehen“,  für  6400 
Uresl.  Mk.  erworben.  Zum  Angeld  sind  5000  Mk.,  1400  Mk.  in 
Nachgulden,  zu  entrichten.  „Wenn  dann  ilie  Zeit  nun  an  der 
Handt,  das  der  Kays.  Matt,  ich  derselben  Vonn  diesem  Kantf  ge- 
bührende aufl'  unnd  abfarth  erlegen  solle,  unnd  aber  obbeinelte 
1400  margkh,  Vonn  meinem  Autecessori  ChristofT  Niedenführ  \'or 
wenig  Jahren,  als  Anno  99  Vorgeben  Worden,  Allso  gelanget  ann 
E.  G.  mein  Unterthenig  gehor.^anib  bitten.  Sie  Wollen  Inn  Er- 
wegung  das  Unngeacht  das  ich  wegen  meines  Weibes  einn  Erbe 
mit,  ich  doch  diese  Scholczerey  Umb  Vierezehen  Hundert  margkh 
Teurer  als  meine  vorfaherer  Annehmlien  müssen.  Zu  dem  Weilen 
das  Hautigebeudt  auch  gar  büß,  das  ich  nottrünglich  bawen  muß, 
unnd  das  Lehen  der  Key.  Matt.  Hierdurch  gebessert  wünlet, 
meiner  mit  noch  einnst  Vergebung  mehrgemelter  1400  margkh 
gunstiglich  Verschonnen,  unnd  mit  den  fünf  Tausent  margkhcn, 
davon  ich  dann  lunfhundert  margkh  geben  mus  Zuefriden  seinn.“ 
Auf  den  Bericht  des  Hauptmanns  an  l’rasident  und  Kammer-Rathe 
in  Ober-  und  Niederschlesien  unterm  31.  I.  KiOö  wegen  dieser 
Bitte  des  Schulzen  verlangte  die  Schles.  Kammer  zu  Breslau  im 


*)  Der  Bericht  stammt  vom  1.  I.  wegen  der  Neujahrsgratuliition  und 
der  schon  am  31.  I.  erfolgten  .Antwort. 


12* 
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Antwortschreiben  am  2.  VI.  UiOü  die  Zalihiug  des  Auf-  und  Ab- 
zugsgeldes  auch  von  den  1400  Mk.  ins  Frankensteiner  Rentamt, 
da  kein  Uiund  zum  Naclilatl  vorhanden  sei.  Darauf  bericlitete 
der  Scliulze  am  22.  II.  1006  der  S<  hlesisclien  Kammer:  Die  Schol- 
tisei zu  Tarnau  ist  Je  und  allwege  Vor  Erb  und  aigen  gehalten 
und  Verkautll,  und  ueber  aller  Mensclien  gedencken  kein  aulT 
und  Abfarth  dar  Von  gefödert,  oder  gegeben  worden,  Immallen 
dann  auch  der  dritte  besiczer  Vor  mir  inclusive,  etwa  Vor  aclit 
und  dreitiig  Jahren,  solches  gutt  ganz  frey  an  sich  gebracht,  utid 
inn  die  acht  Zehen  Jahr  geruhig  beseOen,  biU  man  endtlich  auf 
die  gedancken  geiathcn,  weil  es  ein  Schölczerey,  unnd  die  hand- 
festen Ueber  solch  gutt,  so  etwan  Vorleget,  nicht  haben  gefunden 
können  werden,  das  es  mochte  Lehn  sein,  unnd  derowegen  auf  und 
abfarth  Von  ihm  gefedert.  Ob  er  aber  Zwar  die  Natürliche  Vor- 
muttung  vor  sich  gehabt,  das  sein  gutt  Erb  und  aigen  sey,  hier- 
kegen  auch  das  Lehn  nicht  hat  können  erwiesen  werden,  so  hat 
er  doch,  darmit  er  möchte  befriediget  sein,  endtlich  diti  jahr,  da 
er  auch  ohngefehr  vor  20  Jahren  gestorben  etwas  Zuegeben  be- 
williget, Unnd  weil  ers  gleich  aus  guttem  Willen  gethan,  ist  man 
auch  mit  dem  halben  theil  Zuefrieden  gewesen  Welchem  sein 
successor,  <ler  nechste  besiczer  Vor  mir,  auch  inn  erlegung  der 
Auf  und  abfarth,  unwitSendt  seines  Rechten,  unnd  aus  Mangel 
der  handfesten  Ueber  solches  gutt,  nachfolgen  müssen.  Wie  auch 
ich  mehr  gedachte  Schölczerey  an  mich  gebracht,  hat  man  gleicher 
gestalt  die  Lehenwahr,  als  Von  einem  Lehn  gefedert.  Weil  ich 
aber  gesehen,  das  das  gutt  vorhin  mit  Zinsen  beschweret,  hab  an 

E.  Gn.  und  gestr ich  gehorsamblich  supplicando  gelanget. 

Sie  woUen  anslat  Ihr  Kays.  Mt  “ die  Auf-  und  Abfahrt 

wenigstens  von  <len  Nachguhlen  erlassen.  Auf  Grund  eines  jetzt 
gefundenen  Briefes,  flössen  Abschrift  beiliego,  wonach  die  Schol- 
tisei zu  einem  rechten  Erbe  verreicht  und  zinshaft,  doch  robotfrei 
sei,  bitte  er  um  Verschonung  mit  dem  verlangten  Laiidemium 
und  um  Konfirmation  dieses  Briefes.  Die  Kammer  beauftragte 
nun  den  Hauptmann  von  Frankenstein,  Hans  Mettich,  mit  dem 
Aufsuchen  der  Urkunde  von  1371»  in  der  .Amtskanzlei  und  der 
Abforderung  des  Originals  vom  Scliulzen,  um  zu  sehen,  ob  darin 
die  Erbschaft  der  Scholtisei  so  begrilfen  sei,  daß  mit  Billigkeit 
keine  Auf-  und  Abfahrt  gefordert  werden  könne  und  dann  sein 
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Gutachten  darüber  zu  geben.  Der  Hauptmann  hat  laut  seiner 
Erwiderung  vom  31.  X.  1G06  aus  dem  Original  ersehen,  dal3  die 
„Scholczerey,  auf  Mann  und  Weibes  gesclilecht,  Zu  einem  rechten 
Erbe  Erblichen  Zubesiczen  (ohne  Dargebung  einiger  Auf  vndt 
AbfharU  außgeseczet  worden  ist.“  Auch  nach  dem  Schöppen- 
buch sei  die  Scholtisei  „Allewege  vor  ein  Erbgueth“  verkauft 
und  hingelassen  worden.  Die  Schwiegermutter  hat  sie  dem  jetzigen 
Besitzer  verkauft;  diese  hatte  sie  vun  ihrem  leiblichen,  unverhei- 
ratet verstorbenen  Sohn  Christof  Niedenführen  geerbt,  „Welclis, 
wann  es  Lehen  gewehsen  nicht  hette  geschehen,  vielweniger  der 
geschlosßene  Kauf  Zuegelasscn  werden  können.“  Die  Scholtisei 
könne  auch  nach  dem  Frankensteiner  Hentamts-Urbar  kein  rechtes 
Lehen  sein,  weil  sie  jährlich  10  Tlil.  und  vom  Bier-  und  Brannt- 
weinschank 1 Thl.  12  Gr,  auch  4 Kapaune  zinse,  „da  e contra 
die  Lehen  guter  von  dergleichen  Järlichen  Silber  Zinße  und  Dar- 
reichung der  Kaphanne  in  diesem  Craiß  genzlichen  eximirt  sein.“ 
Er  habe  nun  den  Schulzen  mit  vieler  Mühe  überredet,  daß 
er  auch  von  den  1400  Thl.  die  Auf-  und  Abfahrt  entrichten  wolle, 
wenn  ihm  der  alte  Brief  konfirmiert  würde,  selbst  mit  der  Klausel: 
„ünnd  der  Auf  unnd  Abfhart  so  offt  gedachte  Scholtissey  und 
was  deren  anhengig  verkauft  würde  darvon  Zuerlegen  ünnschädlich 
unnd  nichts  benohmen.“  Da  hierdurch  dem  Kaiser  nichts  entginge, 
könne  man  dies  wohl  tun.  Die  Kammer  genehmigte  am  21.  XI. 
diese  Bestätigung  dem  Hauptmann  nach  der  früheren  Urkunde, 
doch  mit  der  HinzufOgung  der  Klausel  des  Auf-  und  Abzugs  und 
der  Entrichtung  der  rückständigen  140  Mk.  Laudemien.  Am  14.  VI. 
1007  erfolgte  folgende  Kaufs-Bestätigung:  Eva,  weil.  Melchior 
Niedenführs  gewesneu  Schulzen  zu  Tarnaw,  Witwe  nebst  ihren 
2 Vormündern  und  dem  Vormund  ihres  Sohnes  Caspar  hat  nach 
vorgelegtem  Kaufzettel  die  seit  alters  von  andern  Bauerngütern 
abgesonderte  Scholtisei  und  Erbgerichte  zu  Tarnaw  mit  Gebäuden, 
Äckern,  Wiesen,  Holz,  Wasser,  Fischerei,  .\uenreclit  am  Gut, 
Teichen,  freier  Schaftrift  ums  Dorf,  mit  3.  Pfg.,  wie  sie  und  ihr 
Sohn  Christof  sie  besessen,  und  sie  diese  durch  ihres  Sohnes  Tod 
wieder  geerbt,  ihrem  Eidam  Melchior  Niedenführen  auß  der  Steinaw 
verkauft.  Der  Hauptmann,  von  ihr  gebeten,  die  Scholtisei  von 
ihren  Händen  auf-  und  anzunehtnen  und  dem  Käufer  zu  reichen 
und  zu  bestätigen,  hat,  da  Käufer  allen  schuldigen  Gehorsam  ver- 
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sproclien,  sein  „unterlliäniges  ersuchen  und  erbieten“  erwogen 
und  ilim  von  kgl.  Gewalt  mit  „vorwissen,  willen  unnd  Consens 
Höchst  gedachter  Königl.  Maylt.  Cammer  Praesident  vnnd  Käthen 
in  Ober  und  Nieder  SchleUien,  iler  hierüber  gegeben  ist,  auf  der 
Kays  Hurck  zu  Hreßlaw,  den  Ein  und  Zwanzigsten  Noverabris 
abgewichenen  Sechzehenhundert  und  Sechsten  Jahrß“,  die  Scholtisei 
gereicht  und  bestätigt,  reicht  und  bestätigt  sie  ihm  mit  diesem 
Brief,  zu  einem  rechten  Erbe  auf  Mann-  und  Frauengeschlecht  laut 
Brief  von  137‘.l  mit  Veräutlerungsrecht,  jedoch  dem  Kaiser  an  Erb- 
zinsen, Rechten  und  Regalien,  „sowol  der  auf:  vnnd  Abfarth,  so 
oft  aUl  mehr  vielgedachte  Schölczerey  vnd  Erbgerichte  verkaufft 
wird  . . . vnschädlichen.“ 

O.-A.  Tarttau—  Stnizd:  Laudtmien  S.  jS— jo  (ohne  Sign.). 

Erg.:  Die  Bestätigung  der  1004  erkauften  Scholtisei  zu  T. 
erfolgte  erst  1007  wegen  strittiger  Laudemien.  Nach  abschlägiger 
Antwort  wegen  teilweiser  Laudemienbefreiung  behauptete  Käufer 
auf  Grund  einer  Urkunde  von  137!),  die  Scholtisei  sei  erb-  und 
eigen  und  kein  Lehen,  sei  ca.  15l>!)  laudemienfrei  erworben  und 
erst  1587  laudemienpflichtig  gemacht.  Die  Behörde  hielt  die 
Scholtisei  nach  dem  Brief  von  1379  und  den  im  Schöppenbuch 
verzeichneten  Käufen  für  ein  Erb-  und  nicht  für  ein  Lehngut, 
da  sie  zins-  und  ehrungsptlichtig  und  vom  erbenlosen  Sohn  an 
die  Mutter  geerbt  sei. 

Beiile  Itohauptungen  sind  jedoch  irrig:  Denn 

1367  war  die  vcräuBerlicho  Scholtisei  freies  Erblehn  mit  der 
Rüüdienstptlieht,  oder  einer  jährlichen  Entschädigung  von  5 Mk.  und 
erblich  auf  Söhne  und  Töchter.  (Sterne/:  Laudemien  S.  35—37)- 

13(9  wuidc  dieselbe  Scholtisei  vom  Sohn  des  Besitzers  von 
13(i7  teilweise  verkauft,  erblich  auf  Söhne  und  Töchter,  veräußer- 
lich, roßdienstpflichtig,  zu  einem  rechten  Erbe,  erblich  zu  besitzen. 
(Eilend.  S 37,8).  Auch  hier  ist  sie  Erblehen,  da  Roßdienst 
geleistet  oder  dafür  vielmehr  5 Mk.  jährlich  entrichtet  wurde. 

1542  kaufte  t'hrisfoph  Niederiffllir  die  Scholtisei  von  seiner 
Mutter,  der  Witwe  .lacob  Nicdenführ’s,  für  1000  Bresl.  Mk. 
(a  32  Gr.),  wie  sie  sein  Vater  nach  dem  Briefe  von  1379  besessen 
(Ebend.  S.  13).  Sie  war  also  Erblchn. 

1569  kaufte  Melchior  Niedenführ  die  Scholtisei,  seines  Vaters 
Uhristojih  Niedenführ  Erbgtit,  von  dessen  Erben  (('  Schwestern) 
für  2200  Bresl  Mk.  ganz  wie  oben.  (Ebend.  S.  13).  Auch  da- 
mals war  es  noch  Erblehn. 

Nach  Bebauidung  des  Schulzen  war  die  Scholtisei  noch 
um  1587  laudemienfrei,  und  auch  beim  Kauf  von  1569  ist  kein 
Laudemium  erwähnt. 
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Und  doch  war  15G9  die  Scholtisei  zu  Tarnau  in  allen  Kauf- 
ßllen  mit  10^  laudemienpflichtig  (Nr.  78),  und  sicherlich  seit 
langer  Zeit  unter  dem  Herzog  v.  Münsterberg,  der  damals  das 
Frankensteiner  Weichbild  an  Matheß  v.  Lagaw  zur  Hälfte  ver- 
äußerte (Nr.  78). 

1585  ging  die  Scholtisei  vom  verstorbenen  Melchior  Nicden- 
führ  auf  seinen  Sohn,  Melchior  Niedenführ  den  Jüngeren,  über. 
Auf  die  Mitteilung  des  Besitzwechsels  an  die  Schles.  Kammer 
dnreh  den  Hauptmann  verlangte  die  Kammer  vom  Schulzen 
llOMk.  an  den  Kaiser  als  Obrigkeit  ,fOr  dessen  gnädigen  Nach- 
laß, nemlich  für  dessen  Zulassung  oder  Bestätigung“,  und  fragte 
zugleich  nach  dem  Kaufpreis.  Auf  die  übersandte  Abschrift  des 
Kaufs  nahm  der  Kaiser  ,für  diesmal“  noch  die  von  der  Kammer 
geratene  Summe  von  110  Mk.  an,  doch  solle  es  „hinftihro  wie  vor 
alter  Zeit  mit  solchem  Auf-  und  Abzuggelde  observirt  werden.“ 
(Ebend.  S.  13/4).  Es  sollte  also  in  künftigen  Fällen  10^  vom 
Kaufpreis  als  Laudemium  gezahlt  werden. 

1599  hatte  der  Sohn  Melchiors,  Christoph,  die  Scholtisei  für 
5000  Mk.  angenommen  und  Laudemien  entrichtet.  Ob  nur  von 
1400  Mk..  ist  nicht  klar  zu  ersehen.  (Ebend.  S.  38/9). 

1604  hatte  sie  nun  Melchior  Niedenführ  von  der  Mutter  des 
verstorbenen  Christoph  für  6400  Bresl.  Mk.  erworben.  Es  war 
demnach  noch  Erblehn,  wie  auch  anfangs  vom  Erwerber  zugegeben 
worden  war.  Der  jährliche  Erbzins  von  10  Thl.  ist  die  Ent- 
schädigung für  den  Roßdienst,  die  1367  und  1379  schon  jährlich 
5 Mk.  betrug,  doch  wäre  nicht  ausgeschlossen,  daß  nach  dem  sehr 
erhöhten  Preis  der  Scholtisei  außer  dem  Kretscham  mit  Garten 
noch  etwas  Zinsbesitz  hinzuerworben  wäre,  von  dem  die  Ehrungen 
und  ein  vielleicht  im  jährlichen  Zins  enthaltener  kleiner  Zins  ent- 
richtet wurden. 

143)  1606.  IV.  10.  Atif~  u.  Abzutj  auf  robotfreiem  Neuland  in 

Dziekanstiro  (Kr.  Oppeln). 

Die  abgeordneten  Kommissarien  haben  1600  dem  Paule  Gel- 
dielin,  Maurer  zu  Oppeln,  1 Stück  Acker  auf  Dickanowitzer  Grund 
auszuroden  bewilligt.  Von  Michaeli  1601  mußte  er  jährlich  5 Thl. 
ins  kgl.  Rentamt  zu  Oppeln  zinsen,  doch  war  er  dienst-  und  robot- 
frei. Nun  bei  der  Schlesischen  Kammer  um  Konfirmation  und 
Erbbrief  gebeten,  da  er  das  Stück  gerodet  und  darauf  1 Garten 
und  1 Gebäude  aufgerichtet,  konfirmiert  es  ihm  der  Kaiser 
Rudolf  II , wie  es  ihm  durch  die  Unteramtleute  verkopitzet  ist, 
doch  ist  der  Auf-  und  Abzug,  10.  Thl.,  bei  Käufen,  Übergaben  und 
Tauschen  zu  geben.  Br.  St.\  D.  jjo  fot.  irj. 
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Erj,'. : Auf  1 freies,  d h.  robotfreies,  Stück  Neuland,  vom 
Erwerber  gerodet  und  bebmit,  ward  unter  kaiserl.  Obrigkeit  1(>0C 
das  Landemiiim  gelegt  mit  10%  des  Kaufpreises  bei  Kilufen, 
Tausch  und  Cbergaben  (d  i.  vom  Vater  auf  eins  der  Kinder, 
das  dann  die  amlcren  Oeschwister  abzufinden  hatte).  Ob  schon 
der  Erwerber  das  Laudetnium  zalilen  mulite,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

144)  I60S.  X.  22.  All/-  II.  Abzug  auf  der  Srfioltieei  zu  Giericfis- 

icalde  (Kr.  Franketielein). 

Der  Abt  von  Kamenz  bekennt,  datl  er  die  Scholtisei  zu 
üirichswalde  mit  Geld-  uml  Ilühnererbzinsen  samt  dem  von 
Franz  Müssiger  erkauften  llauerngut,  das  der  Scholtisei  inkorpo- 
riert ist,  und  von  Georg  Itenelten,  der  ohne  Erben  gestorben, 
ans  Stift  gefallen  war,  dem  Schulzen  Christoph  Dryfut)  zu  Banaw 
(==  Banau,  Kr.  Frankenstein),  seinen  Söhnen  und  Töchtern  und 
ehelichen  Nachkommen  zu  erb  und  eignen  Rechten  bestätigt  hat. 
Es  gehört  dazu  1 freier  Bierschank  und  freie  Schaftrift.  Der 
Erwerber  kann  auf  dieser  „Frei-  und  F.rbscholtisei“  Schneider, 
Schuster,  Schmiede,  Bäcker  und  Fleischer  halten  und  aussetzen, 
darf  mit  .3  Netzen  jagen  wie  etliche  andre  Schulzen  des  Stifts. 
Bei  jedem  Kauf  wird  von  Fremden,  Freunden  oder  Kindern 
250  Tbl.  „auf  und  abfarlli“  gegeben.  Br.  Sl.;  D.  /ol.  so. 

Erg.:  Auf  der  freien  Erbscholtisei  in  G.  lastete  U!08  unter 
<lcr  Obrigkeit  vom  Kl.  Kamenz  in  allen  Kauflallen,  auch  <ler 
Deszendenten,  das  Laudetnium  in  einer  vom  Kaufiiuantum  unab- 
hängigen festen  Summe.  (Vergl.  Nr.  !t3.) 

145)  16 i().  Auf-  u.  Abzug  auf  den  Erblelinse/ioltiseien  in  Se/dc/iieii. 

Die  Erblehnscholtiseicn  „regulariter  interveniente  alienatione 

tenentur  laudetnium  solvere,  quamvis  viderim  investituras,  in 
()uibus  de  lattilemio  nihil  erat  pacto  provisum,  neque  hoc  mirum, 
cum  etiam  de  feudis  e.x  ]>acto  et  consuetuditte  laudetnium  solvi 
possit.  Caspari  Schifordeghe ri  SUesi  Ad  Antonium  Fabrunt  Juris- 
cousuHum  Sebusianum  Libc  Primus  et  Secundus. 

Oppenheim  l6io.  S.  4jd. 

Erg.;  Die  EtblehtischoUiseiett  waren  1010  in  Schlesieti  durch- 
weg hei  jeder  Etttfretmlung,  d.  h.  bei  jedem  Kauf  und  Tausch  ') 

')  Vergl.  Hube:  L.^u<Iemien,  S.  öl’. 
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laudemiumspfliclitig,  audi  wenn  es  wegen  des  Gewohnheitsrechts 
nicht  ausdrücklich  im  Lehnbrief  erwähnt  war. 

146)  1611.  Auf-  u.  Ahfahrt  auf  dem  Vorwerk  in  Tsckirne 

(Kr.  Breslau). 

Im  Bericht  des  Bresl.  Domdechanten  ans  Bresl.  Domkapitel 
heißt  es  u.  a : Der  Inhaber  des  Vorwerks  in  Tschirne,  Franz 
Rhein  (adlig),  hat  sich  unterstanden,  das  Gut  an  Botto  Caspar, 
Burggrafen  und  Freiherrn  von  Dohna  und  Sawerwitz,  ohne  seinen, 
des  Erbhenn,  Konsens  noch  einer  Gebühr  des  Laudemii,  was  er 
nie  gestattet  hätte,  zu  veräußern.  O.-A.  Tschirne. 

Erg.:  Auf  Rustikal -Freibesitz  in  T.  unter  des  Bresl.  Dom- 
dechanten  Obrigkeit  lastete  1011  in  Verkaufsfällen  das  L.iu<lemium. 

147)  IIJI2.  III.  5.  Auf-  u.  Abfahrt  auf  der  IxhcUisei  :u  Tarnau 
(Kr.  FrankeHsfein) 

Die  Bauern  zu  Tarnau  beschweren  sich  beim  Landeshaupt- 
mann über  ihreti  Schulzen  Melchior  Niederfuhr,  der  sie  zum  Ab- 
schalTen  der  Schafe  nötige,  weil  er  dies  Privileg  allein  besitze. 

Sie  hätten  ihre  Güter  teuer  erkauft  und  viele  Roboten  und 
Fuhren  zu  leisten,  als  wenn  die  Kaminergüter  noch  dabei  wären, 
„da  unter  deßen  der  Scholtiß  zu  Hause  verbleibet.  Und  seine 
Äcker  und  Nahrung  üibern  unnd  derselben  ohne  alle  hindernis 
abwartten  kan.  Welches  also  seine  auf-  unnd  abfarrt  befreyett 
unnd  ihm  zuwege  bringet.  Da  sonsten  außer  diesem,  weil  der 
Pauerschalll  mit  den  fuhren  unnd  Rot  olheu  weniger  werden,  Woll 
ein  ander  Person  Nott  halben  die  Gerichte  versehen,  ünnd  er 
neben  uns  mitt  Robolhen  rnüste,  welches  aber  seinen  bcscheidt 
haben  mag.  Den  E.  Dl.  gewieß  befinden  würde.  Wen  ein  Über- 
schlag der  auf  und  abfartt  (die  sich  ihn  vielen  Jahren  nicht  er- 
ledigen gemacht,  und  der  Kobothen,  die  wir  allenthalben  bey  so 
weniger  ahn  Zahl)  biß  almhero  gethan,  auch  solche  noch  gchor- 
saralich  zu  tliun  erböttig  sein,  gegeneinander  gehalten,  und  Ihn 
einen  ahnschlag  genohmen  werden  solten,  daß  solche  unsere  Ro- 
bothen  ihn  weniger  Zeitt  bey  weiten  gar  ein  höheres  ahm  gelde 
austragen  würden,  alß  ermellte  auf-  unnd  abfartt.“  Daher  möge  er 
ihnen  ihre  Schafe  lassen;  früher  seien  solche  in  10  und  mehr  Bauern- 
schaften gehalten  worden,  jetzt  hätten  nur  noch  3 Bauern  Schafe. 
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lfil2  wird  laut  eines  Briefs  von  1479  (wolil  1379  s.  Stenzei: 
Laudemien  S.  37/8,  41  - 43),  den  der  Schulze  vorgewiesen,  be- 
scheinigt, daU  von  der  Scholtisei  etliche  Ruten  Erbes  mit  allem 
Recht  und  Gerechtigkeiten,  „deren  die  Scholzcrey  kegen  erlcgung 
der  auff-  undt  abfahrth  noch  teglich  genissen  thutt“,  als  ein  Frei- 
gut verkauft  sind  mit  dem  Schafrecht.  24.  I.  Ifil2  sagt  der 
Schulze,  daß  er  allein  in  Tarnau  den  Auf-  und  Abzug  erlegen 
muß,  auch  nicht  der  Hotfmann  von  seinen  14  Ruten. 

0.  j4.  Tarnau. 

Erg.:  Nur  der  Freibesitz  war  lßl2  in  T.  laudemiumspflichtig, 
nach  der  Ansicht  der  Mauern  wegen  Robotfreiheit.  Üiese  Robot- 
freiheit sei  ein  Zubehör  des  Schulzenamts  und  daher  mit  der 
Aufgabe  des  Schulzenaints  aufgehoben.  (Vergl.  Nr.  78,  118,  142). 

U8)  tßl'2.  Die  IO.  ML  auf  dem  h'retecitain,  der  Schmiede  ti. 
/ Freikarten  in  Kohelniek  u.  auf  I Freikarten  in  Jeschkendorf 
(beide  Kr.  Ncumarkt). 

Laut  Urbar  ist  zu  Kobelnick  der  Erbkretschmer  zinsbar. 
Bei  jedem  Verkauf  des  Kretschams  bekommt  die  Herrschaft  die 
10.  Mk.  Der  Erbschmied  hat  Haus  und  Garten;  er  ist  zins-, 
ehrungs-  uml  s])inn|dlichtig  „und  weil  er  anderer  HoOedinste  bc- 
freyet  ist,  bekombt  die  herrschaft  so  oft  solche  Schmiede  verkauft 
wird,  davon  die  zehende  Margk.“ 

1 zinshafter  Eibfreigärtner  ist  rohotfrei;  dafür  gibt  er  die 
10.  Mk.  Der  Kretschmer  und  Gilrtner  müssen  jeder  jährlich 
4 Fuhren  verrichten.  Außerdem  wohnen  dort  Dreschgartner. 

Zu  Jaschkemlorf  hat  Christofl’  Solle  einen  Freigarten,  zinst 
davon  2 ThI , gibt  als  Ehrung  4 Hühner,  spinnt  und  muß  2 hallie 
Tage  jährlich  Heu  rechen  Die  Herrschaft  hat  beim  Verkauf  die 
10.  Mk  Dreschgärtner  wohnen  auch  hier. 

Br.  St.;  F.  Br.  I 27  b. 

Erg  : Nur  auf  robotfreiem  Besitz  lastete  lßl2  in  K.  und  J. 
das  Laudemium  mit  10;ti  des  Kaufpreises  in  KauH'ällen. 

149)  lüFi.  Anf-  II.  Abziiff  auf  der  Scholtieei  zu  MärzdorJ  (Kr. 

Oldau). 

Beim  Verkauf  der  Scholtisei  in  Merzdorf  ward  .Auf-  und  Ab- 
zug erlegt  dem  Bresl.  Matthiasstift  als  Obrigkeit. 

O.-A.  Margareth. 
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Erg.:  Auf  der  Scholtisei,  sicherlich  Erblehnscholtisci,  zu  M. 
lastete  1(513  in  Kauffallen  unter  Hre.sl.  Matthiasstiftsobrigkeit  das 
Laudeinium. 

150)  /67.?.  Laudfmium  au/  allen  Freistem  in  KammendorJ 

( Kr.  Nrnmarkt). 

Unter  den  Beschwerden  der  Kammendorfer  Bauern  gegen 
ihren  Erbherrn  Sigmund  v.  Sack  heißt  es:  „Wenn  eins  von  den 
Besitzern  des  Freiguts  verstirbt  und  also  das  Gut  halb  an  die 
Kinder  verfallt,  halb  an  den  übrigen  Ehegatten  verbleibt,  der  als- 
dann nur  das  halbe  Gut  kaufsweise  an  sich  bringt,  ob  der  dann 
nicht  nur  das  halbe  Laudemium  zahlen  müßte?“ 

O.-A.  Kammendorf. 

Erg.:  Nur  auf  Freibesitz  lastete  1(513  in  K.  beim  Verkauf 
das  Lauilemium,  auch  dann,  wenn  der  Kinder  Erbteil  vom  über- 
lebenden Gatten  gekauft  wurde.  Nach  der  Bauern  flrfahrung  war 
aber  das  durch  den  Tod  des  einen  Gatten  auf  den  andern  geerbte 
Out  lauilemietifrei  und  also  das  in  dem  Fall  vom  Erbherrn  ge- 
forderte Laudemium  widerrechtlich.  (V'crgl.  Nr.  112.) 

151)  1Ü13.  Auf-  u.  Abzug  auf  J Teil  der  Sclinltisei  zu  Jelloira, 
auf  1 Mühle  zu  Ratchau  u Gr.-Döbern  falle  Kr.  Oppeln). 

König  Matthias  bekennt  am  II.  13.  auf  der  kaiserl.  Burg  zu 
Breslau:  Der  Schulze  zu  Gilowa,  Michael  Boran,  hat  1(510  bei 
der  Bereitung  der  Oppelner  Kgl.  Wirtschaflsamter  ’/j  Hufe 
Wüstung,  die  er  bisher  auf  Wohlgefallen  gegen  jährlichen  Zins 
von  22  Gr.  C Hl.,  I Huhn,  10  Eier  und  1 Schock  Schindeln  ge- 
halten, für  150  Tbl.  erblich  gekauft  gegen  jährlichen  Zins  von 
3 Thl.  2 Hühner  und  Schock  Eier.  Auf  seine  Bitte  bei  der 
schles.  Kammer  um  Konlirmation  und  Erbbrief  darüber  bestätigt 
ihm  der  König  diesen  Besitz,  der  ihm  durch  die  opplischen 
ünteramtleute  verkopizet  ist,  mit  dem  Veraußcrungsrecht,  doch 
dem  Auf-  und  Abzug,  10.  Thl.,  bei  jedem  Verkauf,  Übergab  und 
anderen  Vergleitdi  unschädlich 

König  MatHiias  bestätigt  auf  der  kaiserl.  Burg  zu  Breslau 
1(513.  II.  G.  dem  Peter  Widern,  Müller  zu  Kaschaw,  das  1(510 
von  den  Bereitungs-Kommissarien  im  Fürstentum  Oppeln  für  24  Thl 
erkaufte  Stück  ungerodete  Land  bei  seiner  Mühle.  Her  jährliche 
Erbzins  beträgt  7 Thl , 4 Hühner  und  1 Schock  Eier.  Auf-  und 
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Abzug  muß  10^  bei  jedem  Verkauf,  jeder  Übergabe  und  Ue- 
redung  entriclitct  werden. 

König  Matthias  bekennt  IG  1.8.  II.  12.  auf  seiner  Burg  zu 
Breslau,  daß  1607  und  1610  die  zur  Abrechnung  seiner  opplischen 
Schloßwirtschaften  abgeordneten  Kutmnissarien  dem  Lorenz  Schlent- 
zar  von  Chrostitz  erblich  verkauft  liaben,  1 Mühlstatt  zu  Gr.- 
Döbern  im  Fürstentum  Oppeln  za  bauen;  dazu  1 '/s  Hufen  samt 
1 Wiese  zu  roden  für  210  Thl.  Die  jährlichen  Zinsen  betragen 
1.3  Oppl.  Schl.  Korn,  6 Thl.  für  die  Mästung,  4 Thl.,  .3  Gänse, 
6 Kapaune,  4 Hühner,  2 Schock  Eier.  Auf  die  Bitte  des  Käufers 
um  Ratifikation  und  Erbbrief  über  den  Kauf  konfirmiert  ihn  jetzt 
der  König,  nachdem  der  .Acker  tlurch  seine  opplischen  ünteramt- 
leute  vergränzt  und  verkopizet  ist.  Käufer  darf  auf  1 Hufe  nur 
das  durch  die  opplische  Landesordnung  bestimmte  Vieh  halten. 
Er  hat  das  Veräußerungsrecht,  <loch  ilen  fürstl.  Regalien  und  Ob- 
mäßigkeiten und  dem  gebührenden  Auf-  und  Abzug,  nämlich  dem 
10.  Thl.  bei  Verkauf,  Übergabe  und  anderen  Vergleichen  und 
Verwendungen  durch  Bereduiigen  unschädlich. 

Br.  St.;  D J-JO  Jot.  j6lj,  12516,  23. 

Erg.:  1607  und  1610  robotfrci  aiisgesetzte  Wüstungen  in  J., 
R.  und  Gr.-l).  unter  kaiscrl.  Obrigkeit  wurden  1613  zuin  Laude- 
mium  in  Kauf-,  Tausch-  und  Kauf-Erbfällen  (Vergl.  Nr.  102;  143; 
126;  (16,  13,äa)  verpilichtet.  Daß  schon  der  1 Erwerber  Laude- 
mien  entrichten  mußte,  ist  nicht  überliefert. 

152)  Ui  IS  X.  Sl.  Auf-  u AbjahrtKhejreiung  eines  Erhlehuyuts 
in  liuimu  {Kr.  Fremkenstein). 

Der  ,Vbt  von  Katnenz  bekennt,  daß  vor  ihm  Michael  Härt- 
hold zu  Hanau  um  Kontirmation  seines  vom  Schwiegervater  Hanns 
Seydel  erkanllen  Gutes  gebeten  hat  und  um  Kassierung  der  „auf- 
und  abfahrt,  mit  dero  eß  Beladen  gewesen.“  Da  er  sich  wegen 
dieser  Auf-  und  Abfahrt  mit  Geld  beim  Stilt  abgefunden,  so  hat 
der  Abt  diese  Beschwer  der  Auf-  und  Abfahrt  für  den 
Käufer  und  seine  Nachkommen  aufgehoben.  Dies  Lehngut 
darf  50  Schafe  halten,  muß  jährlich  an  Zinsen  und  Ehrungen 
entrichten  2 Thl.  8 Hl , je  2^4  Schl.  Weizen  und  Korn,  2 ’/s  Schl. 
Hafer,  1 Schöps,  muß  auf  Verlangen  Ungeld  zahlen,  jährlich 
einen  Mühlstein  von  Glatz  zur  Frankenberger  Mühle  fahren,  da- 
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selbst  den  Graben  räumen  helfen  und  die  Netze  beim  Jagen  ins 
Stift  fahren.  Sonst  ist  es  robotfrei.  ßr.  .SV.;  D n)2-‘  fot.  ii. 

Erg.:  Vor  H!I3  lastete  auf  dem  robotfreien  Erblehen  in  B. 
unter  Kamenzer  Stiftsobrigkeit  das  Laudemimn  Käufer  löste  es 
161.3  für  immer  dundi  eine  Geldsumme  vom  Stift  ab.  (Vergl. 
Nr.  175.) 

153)  1613.  XI.  6.  Auf-  u.  Abzug  auf  1 Freigarten  zu  Karls- 

markt (Kr.  lirieg). 

Der  Herzog  von  Liegnitz- Brieg  bekennt,  daß  vor  seinem 
Brieger,  auch  Cölner  und  Kätzendorfer  Burggrafen  Carll  v.  Schmoltz 
aufgelassen  hat  Wentzel  Alder  zu  Kätzendorf  (seit  1712  Karls- 
markt gen ) seinen  dortigen  Garten  dem  herzogl.  Vogt  Andreas 
Adam  in  Kätzendorf  erblich,  robot-  und  liofarbeitsfrei  mit  Ver- 
äuUerungsrecht.  Der  Herzog  beseitigt  jetzt  den  Kauf,  den  der 
Burggraf  an  seiner  Statt  und  auf  seinen  Befehl  angenommen  und 
dem  Erwerber  gereicht  hat.  Der  jährliche  Zins  beträgt  1 Mk. 
(ä  48  Gr.),  2 Hühner  und  15  Eier.  Bei  jedem  Verkauf  und 
andern  Besitzer  muti  10%  Auf-  und  Abzug  gegeben  werden. 

Br.  St.:  F.  Brief;  I 4g  a. 

Erg.:  Robotfreier  Gal tenbesitz  war  1613  in  K.  uiiter  herzogl. 
Obrigkeit  mit  10%  des  Kaufi{uantums  laudemialptliehtig,  wie  cs 
sclieint  auch  in  allen  Erbfällen.  (Vergl.  dagegen  Nr.  15t),  166, 
170  u.  a.) 

154)  1611.  Auf-  u.  Abzugsfreiheit  des  Rustikalbesitzes  in  Petri- 

gau  (Kr.  Brtslati) 

Nach  Urbar  sind  im  Gutsdorf  Pelrikau  24  zins-  und  robot- 
pflichtige Bauernhufen  und  18  Gärtner.  Zu  den  Ober-  und 
Niedergeri.'hten  gehören  außer  den  Uöngef.dlen  keine  Einkommen. 
Die  Untertanen  geben  auch  keinen  .\uf-  und  Abzug.  Der  Schulze 
hat  1 Freihufe,  die  aber  nur,  solange  er  Schulz  ist,  frei  bleibt. 

O.-A  Petriguu. 

Erg.:  1614  war  in  P.  kein  Erblehn-  und  Erbfrei-  und  infolge- 
dessen kein  laudemienpflichtiger  Besitz. 

155)  1611,  IX.  2.  Auf-  u.  Abfahrt  auf  1 Rustikalgut  in  Lichtenberg 

(Kr.  G rottkau). 

Laut  bestätigten  Vergleichs  wegen  eines  vor  Jahren  von  den 
Komturen  zu  Kl. -Öls  auf  dem  Wißnischen  Gut  zu  Lichtenberg 
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angericlitcten  Teiches  sollen  die  Käufe  über  die  Äcker  des  Wißni- 
sclien  Gutes  beim  Domkapitel  verschrieben  und  die  Auf-  und  Ab- 
fahrt dahin  verabsichtigt  werden,  der  Komtur  behält  sich  nur  für 
immer  die  Jagdstclle,  das  Weidwerk  und  die  oberste  Gerichts- 
barkeit auf  diesen  Hufen  vor. 

Ste/ir:  Chronik  d(r  Commende  KMn-Öis.  S.  tg4!S- 

Krg.:  Auf  1 Hauern-,  sicherlich  Erblehn-  oder  Frcibauern- 
giit  in  L.  lastete  1014  unter  dem  Hreslauer  Domkapitel  in  Kauf- 
ITillen  das  Laudemiurn.  Es  gehört  nicht  dem  Obergericlitsherrn. 

156)  1615.  VII.  ä.  Auf-  u.  Abjahrt  auf  der  ErbecholtUei  zu  Donino- 

tritz  (Kr.  Trebnitz). 

Domno witz  bekommt  erst  1615  einen  Erbschulzen,  der  wie 
zu  Lasen,  Perschnutz  und  Pawelaw  dienstfrei  ist.  Er  erhält  eine 
freie  Trift  für  50  Schafe,  dazu  Fuhren,  Zinsen,  Roboten,  ein  freies 
Gärtnerbäusei,  worin  er  für  sich  Arbeiter  halten  kann  Er  zahlt 
Erbzins,  stellt  1 Pferd  für  die  Reisen  der  Erbherrschaft,  der  Ab- 
tissin zu  Trebnitz,  und  muß  sonst  dieses  Stifts  HotmäUigkeiten, 
auch  „Auf-  und  Abfahrt“  verrichten.  Cod.  dipl.  Sil.  IV.  S 2S6. 

Erg.:  Auf  eine  1615  neu  geschatlne  Erblohnscholtisei  unter 
Trebnitzer  Stiftsobrigkeit  ward  sogleich  1615  das  Laudemiurn  gelegt 

157)  1616.  Die  10.  Alk  auf  dem  llesitz  der  Lehnbauern  in 

Kanimenihrf  (Kr.  Neumarkt). 

Laut  Urbar  von  Kaminendorf  hat  der  Schulze  3 nicht  freie 
Hufen,  die  14  Hauern  besitzen  37  Hufen.  5 Gärtner  wohnen 
auch  dort. 

„Und  weilen  auch  unter  den  Pauerngüttern  der  ...  40  hueben 
14  Lehenhiieben  begriellen.  So  müssen  dieselben  Lehens- Pawern 
bey  dero  absterben  oder  so  otVt  sich  ein-  oder  verwexlungc  derer 
Gütter  beguebett,  alzeit  der  herrschallt  ilie  zehende  Marek  otleriren 
unnd  zustellen.“ 

Die  Obergerichte  und  Herrlichkeiten  von  den  Hauern  samt 
dem  Auf-  und  Abzug  der  Lehnsbauern  werden  auf  ‘200  Flor, 
angeschlagen. 

In  einem  andern  Urbar  kurz  vor  1616')  heißt,  es:  Der 

l>aa  l).aliim  ergibt  sich  aus  der  (.'berein.sliinmung  mehrerer  Naiiieii 
mit  denen  des  l'rbars  von  IGIG.  Die  Zeit  vor  1G16  ist  wegen  der  geringeren 
Ausdehnung  des  Laudemiuins  anzunekinen. 
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Schulze  besitzt  3 Hufeu;  davon  ist  eine  frei  „von  wegen 
der  Gerichte,  doch  so  weit  als  er  sich  gegen  seine  herrschaft  ge- 
horsamblich verhalten  tliut.“  Ein  Hauer  hat  'I  Freihufen;  diese 
geben  beim  Verkauf  der  Herrschaft  die  10.  Mk.  Die  Erbzinsen 
betragen  jährlich  18  Gr.  Dazu  sind  Ehrungen,  Getreide-,  Mist-, 
Bau-  und  Fischfuhren  zu  leisten,  auch  die  Äcker  zu  rühren. 
Ein  andrer  Bauer  hat  2 Zinshufen  und  zinst  3 Thl  12  Gr.  Ein 

з.  Bauer  besitzt  4 Hufen;  1 davon  ist  frei,  die  die  10.  Mk.  zu 
zahlen  hat  Wegen  der  Freihufe  muh  der  Besitzer  1 Fuder  Heu 
besonders  fahren.  Ein  4.  Bauer  besitzt  4 Hufen;  2 davon  sind 
frei;  letztere  müssen  die  10.  Mk.  zahlen,  ebenso  eine  Heufuhre 
leisten. 

Ein  ü.  Bauer  hält  4 Freihufen,  die  die  10.  Mk  entrichten  müssen. 
Ein  G.  Bauer  hat  4 „ , „ „ „ „ „ i. 

Ein  7.  Bauer  hat  1 ' j-,  ein  8.  Bauer  aber  2 Zins-  und  Robothufen. 
Ein  9.  Bauer  hält  4 Hufen;  davon  sind  2 frei  und  müssen  die 
10.  Mk.  zahlen. 

G Hufen,  die  vorher  zum  Vorwerk  gezogen,  sind  jetzt  der 
Gemeinde  für  2 Hoferüten  verkauft  worden.  Der  Erb-Kretschmer 
ist  ganz  frei,  doch  zins-  und  ehrungspflichtig.  Von  den  5 Frei- 
gärtnern sind  nur  2 zinsbar.  O.  A.  KammenJorf. 

Erg.:  Nur  auf  dem  Erblehnbesitz  der  Bauern  zu  K.  lastete 
vor  IG  IG  allein  in  Kauffällen,  IGIG  jedoch  auch  in  allen  Erbfallen 
das  Laudemium  mit  10^.  Es  scheinen  demnach  Streitigkeiten 
wegen  des  Laudemiums  vorausgegangen  zu  sein  (Vergl.  Nr.  150), 
die  ihr  finde  im  Urbar  von  IG  IG  zu  üngunsten  der  Bauern 
fanden.  Die  nur  temporär  befreite  Bauernhufe  des  Setzschulzcn 
ist  wie  alle  zins-  und  robotpflichtigen  Hufen  laudemienfrei. 
(Vergl.  Nr.  112  u.  150.) 

158)  16i6.  IV.  6.  Auf-  u.  Abfahrt  auf  dem  Kretscham  zu  Tarnau 
(Kr.  F 'raukenstein). 

Mit  Zulassen  des  Hauptmanns  vom  Fürstentum  .Münsterberg 

и.  Weichbild  Frankenstein  verkauft  Melchior  Niedenführ  dem 
Adam  Koblilz  den  Kretscham  oder  „Schenckhauü“  samt  dem 
Gärtlein  zu  Tharnaw  mit  dem  Bier-  u Branntweinschank  für 
550  Thl.  Käufer  u.  seine  Nachkommen  sollen  dein  Verkäufer, 
dem  Schulzen,  u.  seinen  Nachkommen  jährlich  vom  Kretscham 
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ßO  Gr.  w.  zinsen.  Der  Kretsclimer  inuü  dein  Scliulzen  gegen 
Seid.  Weizen  in  der  Pirnte  abl.iden  helfen. 

.Audi  liatt  Keufler  gewilliget,  die  auf  Undt  abfart  Uber 
(ibgenandtc  Kauff  Sutnma  Dein  KayU:  Ainbl  für  seine  Person  iliir 
allein  Zuvorlrelen  Und  gutt  Zumaclien,  Heigegen  aber  s«dl  KeufVer 
Oder  der  Krezscliiner  aller  ander  Hescliwerung  Wie  der  Vor 
Keufter  bißhero  befreyet  sein.“ 

0.-/1.  Tarnau  — Sltnzd : Laudtmiai  S.  5/  2 fo^ne  Quelu]. 

Erg.:  Der  Käufer  des  robotfreien  Erblehiikietscliams  in  T. 
war  allein  Ißlß  der  kaiserl.  Obrigkeit  laiidemienptliclitig. 

159)  Kt  17.  ///.  4.  Auf-  u.  Ab:ii(j  auj  dem  Kretscham  in  Alt- Köln 

( Kr.  Hrieg). 

Der  Herzog  von  Liegnitz- Hrieg  beurkundet  u.  bestätigt  durch 
P’reibrief,  da  er  es  nicht  für  ratsam  befunden,  daß  sein  Vorwerk 
zu  Cölln,  wie  bisher,  durch  einen  Schaffer  zugleich  mit  dem 
Bierschank  und  .Gastsetzungen“  fürderhin  beurbart  werde,  so 
hat  er  es  — nämlich  2 Hufen  u.  den  freien  Hierschank  — ver- 
kauft dem  Andreas  Kau,  Hecker  in  Mangschütz,  am  Iß.  X.  Ißlß 
durch  seinen  Hrieger  Hiirggrafen  u.  den  Rentschreiber  auf  der 
Herrschaft  Cölln  u.  Kätzendorf,  ganz  frei  nebst  dem  Holzrecht, 
frei  Bau-  u.  Hrennholz  auf  Anweisen  der  Forstmeister  u.  Wald- 
fürstcr,  mit  dem  Veraußerungsrecht.  Der  jahrl.  Zins  beträgt 
2 schw.  Mk.,  die  Ehrungen  ß Hühner,  1 Schock  Eier.  Käufer 
muß  fürsll.  Hier  schenken  u.  jahrl.  vom  Hierschank  ß Mk.  ent- 
richten. Hei  jedem  V'crkauf  muß  die  10.  .Mk.  gegeben  werden 
als  Auf-  u.  Abzug.  Das  Gut  ist  robolfrci  außer  der  Gemeinde- 

arbeit, doch  muß  der  Hesitzer  mit  dem  Schulzen  die  Fischfuliren 
nach  Hrieg  leisten  u auch  die  andern  Fuhren  wie  die  andern 
Freien  in  der  fürstl  -Kätzendorfer  Herrschaft. 

/)>.  St.:  F.  Brttj’  / 4g a. 

Erg.:  Auf  dem  freien,  d.  h.  ndiol freien,  Kretscham  in  .\.-K. 
lastete  Iß  17  in  Kau'fallen  unter  herzogl.  Obrigkeit  das  Laudemium 
mit  10;‘ü  des  Kaiitpreises. 

1(50)  /6‘/7.  VII  3-'l.  Auf-  II  Ahziif/  auf  t Freh/ut  in  Maliiio 
(Kr.  Ofi/ielii). 

Dem  Waurzin  Lndla  von  Malino  im  Fürstentum  Oppeln 
bestätigt  Kaiser  Matthias  in  Prag  sein  verbranntes  Privileg. 
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Laut  Urbar  von  1596  u.  Kommissarien-Relation  hatte  sein  Gut 
6 Freihufen  mit  einem  jiihrl.  Zins  von  1 Guld.  nng.  Da  die 
Landausmessung  nur  3 Hufen  19  Morgen  ergab,  wurden  ilim  noch 
2 Wiesen  von  7 Fuder  Heu  zugeteilt.  Auch  rauU  er  den  10.  Thl. 
Auf-  u.  Abzug  zahlen  bei  jeder  Veränderung  mit  dem  Gut,  näm- 
lich bei  Kauf,  Tausch  oder  Teilung  oder  „wenn  gleich  der  Vatter 
dem  Sohne  daß  Gutt  zukommen  ließe.“  Br.  St.:  D 3jofol.S2. 

Erg.:  Auf  Freibesitz  lastete  1617  und  jedenfalls  schon  1596 
(Vergl.  Nr.  75)  in  M.  unter  kgl.  Obrigkeit  das  Laudemium  bei 
jeder  Veränderung  des  Hesitzers,  auch  von  Deszendenten,  in  Kauf- 
und Teilungsfällen  mit  10^  des  Kaufpreises. 

161)  /677.  VIII.  1.  AuJ-  u.  Abzug  auf  dem  Kretscham  zu 
Groschowitz  (Kr.  Oppeln). 

Kaiser  Matthias  bekennt  auf  dem  Prager  Schlosse,  daß  ihn 
der  Kretschmer  Nitzek  zu  Groschowitz  um  Bestätigung  seines 
ihm  1615  bei  der  opplischen  Feuersbrunst  verbrannten  Privilegs 
von  1449  gebeten  hat.  — Nach  der  Absclirift  liat  Heinrich  vou 
der  Lenck  am  Simon-Judä-Tag  1449  zur  Besserung  seines  Guts 
1 Kretscham  bei  Groschowitz  bauen  lassen,  davon  jährl.  l'/j  Mk. 
Zins  gegeben  wurde  u.  1 Quart  Bier  „als  in  der  Stadt  Recht  ist“. 
Der  Käufer  erhielt  dazu  1 Heide  zur  Bienenzucht,  1 See  Bozwiuoff, 
1 Wiese  am  See,  gab  1 \Terdung  jährl.  vom  See.  Die  Schweine 
darf  er  nie  in  die  Eicheln  laufen  lassen  u.  Holz  nach  Bedarf 
nehmen.  — Der  Kaiser  bestätigt  ihm  diesen  Brief,  auch  1 Hufe 
Ackers,  darunter  */s  Hufe  frei;  die  jährlichen  Erbzinsen  betragen 
20  Gr.,  je  ’/a  Schl.  Dreikorn;  die  Ehrungen  4 Hühner,  40  Eier; 
die  Hutungsgebühr  3'/j  Schl.  Haler;  das  Robotgeld  von  ‘/a  Zins- 
hufe 1 Thl.;  das  Schankgeld  2 Thl.;  der  Zius  vom  See  u.  der 
Wiese  12  Gr.  Für  das  frühere  Quart  Bier  gibt  er  1 Thl. 
12  Gr. : Summa  5 Thl.  8 Gr. 

Der  Auf-  und  Abzug,  10.  Tbl.,  muß  bei  jedem  Kauf,  Tausch 
oder  Teilung  gegeben  werden.  Br.  St.:  D jjo  fol.  13617. 

Erg.:  Auf  1 Bauerngut  zu  G.  mit  freiem,  d.  h.  robotfreiem, 
und  gegen  Robotgeld  befreitem  Besitz  lastete  1617  unter  kaiserl. 
Obrigkeit  bei  Kauf,  Tausch  u.  Teilungen  (Erbteilungen)  das  Lau- 
demium  mit  10  % des  Kaufpreises.  Nach  allen  andern  Beispielen 
jener  Zeit  aus  den  kgl.  Dörfern  des  Fürstentums  Oppeln  ward 
hier  das  Laudemium  gewiß  nur  vom  Freibesitz  erhoben. 

Opltx,  Laudemien  und  Markposeben.  13 
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162)  1617 . Laudemium  auf  Frei-  u.  wenigem  Robotbesits  ini 
Fürstentum  Öls. 

Die  ölser  Landesordnung  von  1617  bestimmte  u.  a.: 

„Der  Auf-  und  Abzug,  nehmlichen  die  zehende  Marek,  einer 
ausgesetzten  Schölzerey , Frey  - Ackers  und  Huben , Kretscham, 
Mühlen-  und  Frey-Gartens,  soll  der  Erb-Herrschaft  und  nicht  dem 
Herrn  der  Obergerichte,  wann  und  so  offte  ein  solch  Guth  verkaufft 
wird  und  der  Auf-  und  Abzug  von  Alters  auf  solchem  Guthe 
gewesen,  ohne  Mittel  zustehen  und  gebühren;  Jedoch  soll  dem- 
jenigen, welclier  auf  seinen  Unterthanen  der  Kauernschafft,  und 
andern  gewisse  Robothen  und  Zinti,  und  beneben  auch  den  Auf- 
und  Abzug  von  Alters  hero  gehabt,  hierdurch  nichts  benommen 
seyn,  sondern  bei  seinem  alten  Besitz  und  Herkommen  gelassen 
werden.“  Korn:  ScMes.  Prov.  Gesetze  Bei.  11  S.jgi. 

Erg  : Von  sämtlichem  Frei-  u.  vereinzeltem  Robotbesitz  ward 
im  ehern.  Fürstentum  Ols  1617  das  Laudemium  in  Kauffallen  mit 
10  % der  Kaufsumme  an  die  betreflenden  Grundherrn  gezahlt. 
1583  lastete  hier  das  Laudemium  nur  auf  Freibesitz  (Nr.  88). 
Es  war  also  in  der  Zwischenzeit  die  Laudemienbelastung  verein- 
zelten Robotbesitzes  auch  hier  gegluckt.  Die  Landesordnung  sollte 
ein  Schutzmittel  gegen  weitere  Belastung  des  Robotbesitzes  sein. 

163)  1618.  Auf-  II.  Abfahrt  auf  der  Scholtisei  zu  Sand 
(Kr.  Frankensleinl. 

Der  Abt  von  Kamenz  urkundet,  daß  er  1617  des  verstorbnen 
Michael  Goßner'sGut  zu  Grochwitz  (Kr.  Frankenstein)  für  2400  Thl. 
erkauft  u.  alsbald  dem  Ernst  Rabe,  Schulzen  auf  dem  Franken- 
berger Sand,  im  Erbtausch  abgetreten  habe.  Nun  hat  der  Abt 
die  Sandscholtisei  u.  Erbgerichte  auf  dem  Sande  dem  Hanß 
Kraußen  für  2900  Thl.  verkauft.  Käufer  u.  seine  erbl.  Nach- 
kommen, Mann  u.  Weib,  sollen  die  Scholtisei  mit  Schank  zu  erb 
u.  eignem  Recht  mit  der  Veräußerungsbefugnis  haben.  Sie  können 
Schneider,  Becker,  Schuster  u.  Fleischer  halten  und  aussetzen, 
dürfen  Branntwein  brennen  u.  schenken. 

Bei  jedem  Kauf  müssen  200  Thl.  Auf-  u.  Abhihrt  entrichtet 
werden.  Br.  St.:  D ig2d  fot.  124. 

Erg.:  Auf  der  freien  Erbscholtisei  in  S.  lastete  unter  Kamen- 
zer  Stiftsobrigkeit  1618  beim  Verkauf  das  Laudemium  in  einer 
festen  Summe.  Vergl.  Nr.  144. 
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164)  1618.  Laudemium  auf  der  Scholtisei  zu  Schreibersdorf 

(Kr.  Neumarkt). 

Bis  auf  „Ihr  Ouaden  und  deroselben  Ambts  des  fürstl.  Oestiefbs 
Klosters  Leubnß  Zulassung“  verkaufen  2 Brüder  samt  der  Schwester 
ihres  Vaters  „Erbscholtisei“  zu  Schreibersdorf  „Inhalt  Lehn-Brieffs“ 
dem  jüngsten  Bruder.  Die  Schwester  erhält  ihr  Vater-  und 
Mutterteil,  die  Brüder  sollen  das  Laudemium  entrichten  ohne  der 
Schwester  Zutun.  O.  A.  Schreibersdorf. 

Erg.:  Auf  der  Erblehn -Scholtisei  in  Sch.  unter  Leubuser 
Stiftsobrigkeit  lastete  1618  in  Deszendenten- Kauff^llen  das  Lau- 
demium. 

165)  1619.  Auf-  u.  Abzug  auf  1 Freigarten  zu  Bürgsdorf 

(Kr.  Kreuzburg). 

Der  Hauptmann  von  Kreuzburg  und  Ritschen,  Christopli 
Franckenberg  v.  Proschlitz  auf  Roschkowitz  hat  mit  fürstl. 
Bewilligung  dem  Christoph  Kauschen  einen  Garten  zu  Bürgsdorl 
samt  Gebäuden  und  Wiesen  im  Erbkauf  für  80  Thl.  gereicht, 
gelehnt  u.  gelangt.  Neben  Ehrungen  werden  2 Thl.  jährlich 
Zinsen  gegeben.  Der  Erwerber  ist  hofarbeitsfrei,  doch  hat  er  die 
Vorwerkswiese  zu  überwachen.  Er  besitzt  das  Verkaufsrecht  u. 
muß  hei  jedem  Verkauf  Auf-  u.  Abzug  entrichten. 

Br.  St. ; D j6j  (Bestätigung  im  Jahre  1652). 

Erg. : Auf  einem  freien , d.  h.  robotfreien , Garten  in  B. 
lastete  unter  herzogl.  Brieger  Obrigkeit  1619  bei  jedem  Verkauf 
das  Laudemium  (Vergl.  Nr.  80). 

166)  1619.  VII.  12.  Auj-  u.  Abzug  auf  der  Pilz-  oder  Erlmühle 
bei  Karlsmarkt  (Kr.  Brieg). 

Der  Herzog  von  Liegnitz-Brieg  bekennt,  daß  er  am  22.  II. 
1617  zu  Kätzerdorf  die  Erlenmühle  bei  Kätzerdorf  mit  1 Gang 
und  6 Morgen  Acker  dem  bisherigen  Mieter  Adam  Urban  erblich 
mit  Veräußemngsrecht  verkauft  hat.  Die  Mühle  hat  3 schw.  Mk. 
u.  2 Gänse  jährlich  ins  Kätzerdorfer  Amt  zu  zinsen,  ist  robotfrei, 
doch  hat  der  Besitzer  den  Poppelauer  Teich  u.  das  Mühlenteich- 
lein zu  beaufsichtigen.  12  Rinder  hat  er  weidefrei,  für  jedes 
andere  jährlich  d'/j  Gr.  Weidekosten  zu  entrichten.  Bei  jedem 
Verkauf  muß  er  die  10.  Mk.  Auf-  u.  Abzug  geben. 

Br.  St.:  F.  Brieg  J 4<)a. 

13* 
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Krg.:  Auf  einer  freien  Mühle  unter  herzogl.  Brieger  Obrig- 
keit bei  K.  haftete  1619  in  allen  Kauf  fallen  das  Laudemiuin  mit 
10^  des  Kaufpreises. 

167)  1619.  VII.  12.  10.  Alk.  oder  10.  Thl.  auf  dem  KreUcham  zu 
Alt-Uammer  (Kr.  Brieg). 

Laut  Beurkundung  des  Herzogs  v.  Liegnitz  - Brieg  hat  vor 
seinem  Burggrafen  zu  Brieg,  Coln  u.  Kätzendorf  Martin  Scholtz 
seinen  Kretscham  auf  dem  alten  Hammer  aufgclassen  dem  Hannü 
Nolietz  samt  Gebiiuden  u.  Ackerstücken.  Der  Kretscham  ist  als 
1 Freigut  verkauft,  vom  Burggrafen  gelehnt  u.  gereicht  u.  nun 
vom  Herzog  mit  dem  VeräuUerungsrecht  u.  der  Gerichtsverwal- 
tung verbrieft  worden.  Bei  Verkauf  oder  Transferierung  in  andere 
Hände  muß  die  10.  Mk.  od.  der  10.  Thl.  ins  Kützerdorfer  Rent- 
amt erlegt  werden.  Br.  St.  -.  F.  Brieg  14g  a. 

Erg.:  Auf  einem  Lehn-  oder  Freigut  unter  herzogl.  Brieger 
Obrigkeit  im  Kützerdorfer  Amt  zu  A.-H.  lastete  1619  in  Kauf- 
u.  Tauschfällen  das  Laudemium  mit  10  des  Kaufpreises.  Dal.1 
es  hier  nicht  in  Erbfällen  entrichtet  ward , ergeben  gleichzeitige 
Berichte  aus  demselben  Amt  (s.  Nr.  168  u.  170). 

168)  1620.  AuJ-  u.  Abzug  auf  den  Freigütern  in  Stoherau 
(Kr.  Ihieg). 

Am  7.  V.  1678  bittet  Martin  Luntras  vor  dem  Kützerdorfer 
Amt  (seit  1712  Karlsmarkt)  um  Erneuerung  seines  im  Kriege 
verloren  gegangenen  Freibriefes  über  seinen  Garten  im  kgl. 
Kammerdorf  Stobraw,  zwischen  beiden  Gassen  oben  am  Ende  gegen 
das  Feld  nach  der  Stadt  zu  gelegen.  Hierbei  bemerkt  das 
Bcntamt:  Laut  Stoberauer  Schöppenbuch  fol.  394-96  u.  399  sind 
die  Kaufe  hierüber  seit  1620  durch  den  Burggrafen  von  amtswegen 
confirmiert  worden,  derart,  daß  Verkäufer  und  Käufer  den  .4uf- 
u.  Abzug,  die  10.  Mk.,  vom  Kaufpreis  zu  gleichen  Teilen  ent- 
richten mußten,  dagegen  robotfrei  waren  außer  Jagdgehen  und 
Schafwaschen.  Br.  St.:  F.  Brieg  / 4g  a. 

Erg.:  Unter  herzogl.  Kützerdorfer  Amts-Obrigkeit  war  1620  u. 
später  zu  St.  der  freie,  d.  h.  robotfreie,  Besitz  in  Kauffallen  mit 
10^  der  Kaufsumme  bei  der  amtlichen  Konfirmation  laudemien- 
pflichtig. 
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169)  Zw,  1616  u.  1620.  VI.  30.  Auf-  u.  Abfahrt  auf  dem  KreUchum 
zu  Gr.-Kniegnit:  (Kr.  NimpUch). 

Nach  „Extractt  aus  den  kgl.  Teichisclien  Amts -Rechnungen, 
was  sich  unter  der  Rubrik  Verreichgelder  wegen  des  Laudemiums 
befunden“  hat  das  Amt  von  161fi  bis  :$0.  V'I.  1620  empfangen 
von  den  Erben  des  Kretschmers  zu  Knignitz  wegen  des  mit  ihrem 
Vater  Heinrich  Ncumann  gehaltenen  Vertrags  ihres  mütterlichen 
Rechts  halber  den  Auf-  u.  Abzug,  10.  Thi.,  = 387  Thl.  18  Gr. 
Das  Mntterteil  war  auf  5000  Thl.  gewürdigt  worden,  wovon  der 
4.  Teil  laut  eines  fürstl.  Briefs  laudemienfrei  war,  so  daß  der 
Auf-  u.  Abzug  nur  von  3875  Thl.  schles.  erhoben  wurde.  Von 
Caspar  Gebauem,  der  nach  ihm  den  Kretscham  für  5370  Thl. 
schles.  erkauft,  ward  von  ’/4  Kaufpreises,  4027  Thl.  schles. 
18  Gr.,  der  Auf-  u.  Abzug  mit  402  Thl.  schles.  27  Gr.  erhoben. 

Br.  St.:  F.  Brieg  1 77 c. 

Erg.:  Auf  dem  Kretscham  zu  Gr.-K.  unter  herzogl.  Obrigkeit 
im  Amt  Teich  (heute  Rothschloß)  lastete  zw.  1616  u.  1620  das 
Laudemium  bei  Vererbung  des  .Mutterteils  an  die  Kinder  mit 
10^  von  ’/«  des  Mutterteilwertes.  Spätere  Nachrichten  (Nr.  211 
u.  226)  zeigen,  daß  das  Laudemium  hier  auch  in  allen  Kauffallen 
gegeben  ward.  Die  Laudemienfreiheit  von  des  Mutterteils  ist 
sicher  auf  den  auch  1604  (Nr.  136o)  darunter  enthaltenen  Robot- 
besitz zurückzuführen.  Die  Laudemienptlicht  ruhte  in  Gr.-K  schon 
vor  1568  allein  auf  diesem  Kretscham  (Nr.  76). 

170)  1622.  I.  15.  Auf-  u.  Abzug  auf  1 Freigarten  zu  Kauern 
(Kr.  lirieg). 

Der  Herzog  von  Liegnitz- Brieg  beurkundet,  daß  die  3 Vor- 
münder der  Kinder  des  Freigärtners  Oreger  Flegel  zu  Kauern  in 
seiner  Herrschaft  Kätzendorf  (Karlsmarkt)  vor  seinem  Brieger 
Burggrafen  Carl  v.  Smoltz  u.  Strachau  bekannt  haben  den  Ver- 
kauf dieses  Freigartens  an  Gregor  Wietschel,  Schmelzer  bei  der 
fürstl.  Münze  in  Öls,  für  300  schw.  Mk.,  laut  des  von  Adam 
Freiherrn  v.  Beeß  1556  (Lätare)  ausgefertigten  Freibriefs.  Diesen 
Kauf  hat  der  Burggraf  nach  dem  herzogl.  Konsens  u.  Dekret  zuge- 
lassen und  der  Herzog  jetzt  bestätigt.  Der  jährl.  Zins  des  robot- 
freien Gartens  beträgt  1 Pfd.  Pfeffer.  Bei  jedem  Kauf  wird  Auf- 
u.  Abzug,  die  10.  Mk.,  entrichtet.  Wird  der  Garten  später  einem 
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Nichthandwerker  verkauft,  so  muß  der  Erwerber  Hofarbeit  wie 
andere  Qärtner  leisten. 

Br.  St.:  F.  ßricg  1 4()  a fol.  2jo.  (Freibrief  in  der  heriogl. 

Brieger  Lehm-  Registratur  v.  1614  bis  1622.  Nr.  2j). 

Erg.:  Auf  dem  robotfreien  Freigarten  in  K.  im  herzogl.  Brieger 
Amt  Kätzerdorf  lastete  1622  in  Verkaufsfällen  das  Laudemium 
mit  10^  des  Kaufpreises.  (Vergl.  Nr.  203). 

171)  1622.  Liuidemienbelaitung  sämtlicher  Bauern  in  Kostenthal 

(Kr.  Cosel). 

1622  haben  die  Bauern  in  Kostenthal  ihre  Roboten  gegen 
12000  Rthl.  von  ihrer  Erbherrschaft,  dem  Bresl.  Domkapitel,  ab- 
gelöst und  sind  zugleich  zur  Zahlung  des  Laudemiums  verpflichtet 
worden. 

1624  hat  das  Breslauer  Domkapitel  für  sein  Dorf  Kostenthal 
nach  voraufgegangenen  Streitigkeiten  eine  Kanzlei-Sportel-Taxe 
aufgestellt  u.  hierin  u.  a.  festgesetzt:  Wenn  durch  Kauf,  Tausch, 
Vertrag,  Heirat  u.  Todesfall  ein  Gut  auf  einen  andern,  es  sei 
Vater,  Mutter,  Sohn,  Bruder,  Schwester,  Oheim,  Vetter, 
Schwager  etc.  „stammet  oder  fallen  thut,“  so  gebührt  dem 
Kapitel  „auf-  u.  abzug“  10%.  O.-A.  Kostenthal. 

Erg.:  Die  endgültige  Ablösung  der  Roboten  unter  bischöflicher 
Obrigkeit  in  K.  1622  bewirkte  die  gleichzeitige  Laudemien- 
belastung  der  so  gcsehatlenen  Bauernfreigüter.  Dieses  Laudemium 
mußte  nach  Bestimmung  von  1624  in  allen  Kauf-,  Tausch-  u. 
Erbfällen  von  dem  gesamten  Bauernbesitz  in  K.  entrichtet  werden. 
(Vergl.  Nr.  441). 

172)  1622.  Auf-  und  Abfahrt  auf  ritterdienstfreien  Freigütern 
des  Breslauer  Bistums  oberen  Kreises. 

Die  1590  für  das  Bresl.  Bistum  oberen  Kreises  gefertigte 
Sportelta.xe  bestimmte  nach  ihrer  Kevidierung  von  1622  u.  a : 

„Alhie  bey  deß  Bisthumbß  Oberen  Craiß  besag  der  von 
A.  1590  observirt.  und  A.  1622  Bey  zeithl.  Caroli  Archiducis 
revidirt.  und  corrigirten  Taxe  würdt  genohmmen  Von  Einem 
Gueth,  so  der  Landeßfürstl.  Obrigkeit  Ritterdienst  leistet,  wans 
verkauftet  würdt,  vom  100  Einen  Thl.,  Marek  oder  gülden,  darnach 
der  Kauf  gerichtet  ist.  \'on  denen  Güttern  aber,  so  nicht  Dienste 
leisten.  Auf-  undt  Abfährt  vom  100  10  Thl.  undt  über  dießes 


Digitized  by  Google 


199 


1 Thal,  ufis  100  Confirmationsgebühr,  also  vom  100  11  Thal, 
gülden  oder  Margk.“  Von  1 Consens  oder  Verpfändung  der  Frei- 
güter, die  Auf-  u.  Abzug  geben,  von  100  1 Tbl.,  überdies  von 
den  Briefen  oder  Konfirmationen  über  diese  laudcmialen  Frei- 
güter von  100  1 Tbl,  „der  auflf-  und  abfartt  ohne  schaden.“ 

Br.  St.:  A -A.  Neiße  III 5 e. 

Erg. : Die  ritterdienstfreien  Freigüter  unter  bischöfl.  Obrigkeit 
im  oberen  Kreis  des  Brest.  Bistums  waren  in  Veräußerungsfüllen 
1022  mit  10%  des  Kaufpreises  wie  früher  laudemienpflicbtig. 
(Vergl.  Nr.  120.) 

173)  1622.  VIII.  18.  Laudemxum  auf  1 Freigut  in  Krehlau, 
kgl.  Anteil  (Kr.  Wohlau). 

Nach  der  bischöfl.  Landesregistratur  ist  des  „Hanßen  v. 
Kettericz  Vorwergswehßenn  zu  Crelaw“  ein  Freigut,  weshalb  dem 
Bischof  das  gewöhnt.  Laudeminm  davon  gebühre.  O.-A.  Preichau. 

Erg.:  Unter  bischöflicher  Obrigkeit  lastete  1622  und  vorher 
auf  einem  Freigut  in  K.,  jedenfalls  auf  der  Erbscholtisei '),  das 
gewöhnliche  Laudemium.  (Vergl.  Nr.  198). 

174)  1622.  II,  18.  Auf-  u.  Abfahrt  auf  der  Sckoltieei  zu  Tarnau 
(Kr.  Frankenstein). 

Bis  auf  Konsens  und  Bewilligung  des  Pfandinhabers  des 
Frankensteiner  Schlosses  und  der  dazu  gehörigen  Kammergüter, 
des  Niclaß  Freiherm  von  Burckhauß  u.  Stolz,  Herrn  auf  JonßdorfF, 
Schiitberg  n.  Petterwiz,  kauft  Clement  Hofman  vor  dem  Dorf- 
gericht von  Melchior  Niedenführ  die  auf  männliche  u.  weibliche 
Nachkommen  vererbbare  Scholtisei  u.  Erbgerichte  zu  Tarnaw,  im 
Frankensteiner  Weichbild,  samt  Oebäuden,  Äckern  etc.  und  dem 
Auenrecht,  „so  viel  solch  Gutt,  von  einem  Hein  Biß  Zum  Andern 
Begreiffet,“  mit  dem  3.  Pfennig  u.  einer  freien  Schaftrift.  Der  Kauf- 
preis beträgt  6300  Mk.  (ä  32  Or.);  außerdem  will  Käufer  nach 
der  Konfirmation  der  Frau  Schulzin  IO  Dukaten  u.  jedem  Kinde 
einen  Beichsthaler  „auß  gutwilligkeit  vereren.“  „Wie  dann 
Keufer  auch  die  auf-  und  Abfarth  von  Gedachter  Kauf  Summa, 
alß  die  Zebende  Marek  ins  Kayl.  Ambt  Allein  Zugeben  gewilliget.“ 

‘)  Zu  KrecUw  (=  KrOiIau,  Kr.  Wohlau)  bcsitit  Ende  des  Ifi.  Jahrhunderts 
die  Scholtisei  Wolf  v.  KietUicz.  E.s  sind  I .Bethschulz,“  20  Bauern  und 
8 eingebaute  Auenhiusler  vorhanden.  O.-A.  PrfuhoM. 
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Vom  Bier-  u.  Branntweinschank,  den  der  Kretschmer  gegen  1 Thl. 
24  Gr.  Zinsen  erkauft  hat,  gibt  der  Schulze  1 Thl.  12  Gr.,  doch 
muß  er  10  Thl.  Erbzinsen  u.  4 Kapphühner  jährlich  entrichten. 
162.T  I.  10.  erfolgte  die  kaiserl.  Amts-Konfirmation  durch  den 
Landeshauptmann  des  Fürstentums  Münsterberg  u.  Weichbildes 
Frankenstein.  Da  er  aus  dem  produzierten  Kaufzettel  u.  aus  der 
1607  gegebenen  kaiserl.  Amts-Konfirmation  u.  anderen  Briefen 
ersehen  u.  in  der  Amts-Konfirmation  gefunden,  daß  sie  mit  Prä- 
sident u.  Kammer-Uäte  in  Ober-  u.  Niederschlesien  Vorwissen, 
Willen  u.  Consens,  der  21.  XI.  1606  auf  der  Burg  zu  Breslau  aus- 
gefertigt ist,  verkauft  worden,  so  hat  er  von  kgl.  Macht  u.  Gewalt 
kraft  seines  Amts  dem  Käufer  die  Scholtisei  gereicht  und  reicht 
sie  ihm  kraft  dieses  Briefes. 

0.-j4.  Tarnau.  — Stenzel:  Laudanien,  S.^2—5%  (ohne Signatur). 

Erg.:  Auf  der  robotfreien  Scholtisei  unter  kaiserl.  Obrigkeit 
in  T.  lastete  1622/3  beim  Verkauf  für  den  Erwerber  das  Laudemium 
mit  10^  der  Kaufsnmme  (s.  Nr.  78,  118,  142,  147). 

174a)  1623.  VII.  10.  Die  10.  Mk.  auf  dem  Kirchu'hreiber-Frei- 
gavten  zu  Woekoira  (V  [im  ehern.  Fürstentum  Oh]. 

George  Förster,  Erbherr  auf  Woskowa,  hat  im  Tausch  hin- 
gelassen u.  bestätigt  dem  dortigen  Freigärtner  Hanß  Pillern  als 
Kirchschreiber  das  Haus  zwischen  Kretscham  u.  Kirchhof  mit 
1 Garten  neben  dem  Hause.  Für  Singen  u.  Läuten  u.  andere 
Kirchschreiberdienste  erhält  er  jährl.  vom  Herrn  1 Fuder  Heu, 
1 Metze  Leinsamen  ausgesät  u.  vom  Volk,  das  bei  der  Kirche  zu 
tun  hat,  seine  Gebühr.  Da  er  zu  Felde  ‘/j  Morgen  Acker  hat, 
muß  er  jährl.  12  Gr.  w.  zinsen,  bei  Kost  3 Tage  Gras  hauen  u. 
sein  Weib  6 Tage  bei  Kost  Heu  rechen,  sonst  ist  er  aller  Arbeit 
wie  Botschaftlaufen,  Wochenarbeit  u.  dergleichen  Beschwerung 
frei.  „Und  so  fern  dieses  Schreiber-HäuBlein  verkauft  würde, 
so  soll  alsdenn  alle  Wege  die  zehnte  Mark  der  Erbschaft  entrichtet, 
wie  denn  auch  mit  einem  tüchtigen  Manne  besetzt  werden,  der  eben 
dasjenige  bey  der  Kirche  nach  Notdurft  wird  verrichten  können.“ 
G.  Fuchs:  Reformalions-  und  Kirchengeschichte  des  Fürsten- 
thums Oets.  Breßlau  IJ/Q.  S.  öjdjg. 

Erg.:  Auf  dem  von  den  gewöhnlidien  Roboten  freien  Frei- 
garten des  Kirchschreibers  in  W.  lastete  1623  unter  Ritter- 
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Obrigkeit  in  VeräuLlerungsfällen  das  Laudemium  mit  10;^  des 
Kaufpreises. 

175)  162-i.  XI/.  4.  Auf-  u.  Abjahrtsbefreiutuj  des  Nieder-  Vorwerks 

in  Hanau  (Kr.  Frankenstein). 

Der  Abt  v Kamenz  bekennt  als  Erbherr,  daß  er  das  Nieder- 
vorwerk zu  Hanau,  das  durch  den  kinderlos  verstorbenen  Friedrich 
Nendtwig  an  die  Frau  gekommen  u.  dem  Stift  mit  dem  „Laudemio 
oder  mit  der  auf-  und  abfahrt  verpflichtet  gewesen,“  dem  Christoph 
Klingenbergern  in  ehelicher  Vormundschaft  seines  Weibes  Eva, 
des  Friedr.  Nembwigs  Witwe,  zu  erb  u.  eignen  Rechten  bestätigt 
hat,  „der  auf-  und  abfahrt  aniczo  undt  in  künfl'tig,  auch  allen 
andern  Lehens-  an-  undt  zusj)rüchen  . . . gänzlichen  befreyet.“ 
Diese  Begnadigung  erhielt  der  neue  Besitzer  durch  Geld.  Niemand 
als  das  Stift  darf  über  ihn  richten.  Er  kann  50  Schafe  halten, 
zinst  2 Thl.  8 Hl.  u.  1 Schaf,  mul.i  jährl.  2 Schl.  Dreikorn  ins 
Stift,  1 Mühlstein  aus  dem  Glatzischen  zur  Frankenberger  Mühle 
fahren,  die  Gräben  räumen  u.  beim  Jagen  die  Netze  ins  Stift 
fahren.  Br.  Si. : ü ig2  d fot.  i6. 

Erg.:  Ein  unter  Kamenzer  Stiftsobrigkeit  stehendes,  robot- 
freies Erblehngut  in  B.  ward  1023  durch  Geldablösung  endgültig 
von  dem  bisherigen  Lehnsgeföll,  nämlich  dem  Laudemium.  befreit. 
(Vergl.  Nr.  152  u.  170). 

176)  1626.  Au/-  u.  Abfahrt,  Auf-  u.  Abzuy  oder  Laudemium 
auf  1 Freigut  in  Jentsek  f=  Vorwerk  von  Gießmannsdorf,  Kr.  Neiße) 

u.  auf  Freibesitz  in  Tschauschwitz  (Kr.  Grottkau). 

Nach  Bericht  des  Kanzlei-Registrators  Melchior  Mückhner 
aus  Neiße  an  den  Bischof  sind  während  seiner  Administratur  nur 
eingenommen  von  2 Investituren  4 Flor.,  von  Konfirmationsbriefen 
der  Rittorsitze  u.  von  freien  Gütern  „an  auf-  und  abfartsgeldern“ 
312  Thl.  19  Gr.  0 Hl.  Gut  Jentsch  im  Ottmachauischen  Kreis 
sei  vorher  auf  weil,  bischöfl.  Begehr  von  weil.  Adam  Schwarzers, 
gewesnen  Neisser  Bürgers,  Witwe  u.  den  Vormündern  der  Erben 
dem  Herrn  Johan  Kauffer  abgetreten  „und  davon  damaiß  der 
Abzueg“  von  der  halben  Kaufsumme  an  den  Bischof  gezahlt 
worden.  „Weil  dan  aniczo  der  Aufzueg,  wan  die  Vorschreibung 
und  vorreichung  beschicht,  von  dem  Herrn  Johann  Käufer  auch 
solle  erlegt  werden,  Wirdt  von  Ihme  kauflem  fürgeben,  samb 
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ermeltes  gutt  (2'/i  Hufen)  von  altersliero  Ritterdienst  geleistet 
und  also  die  auflf-  und  abfart  nit  könte  gefodert  werden.“  „Die- 
weil wir  unL!  dan  selbst  wohl  zue  bescheiden  hoben,  dali  beides 
nit  beisammen  sein  kann,  dan  wan  es  RoLldinst  leisten  solle, 
es  also  zuegleich  nit  aulT-  und  abfart  geben  könne,  dergleichen 
guetter  auch  gar  keines  dieser  orte  zuebefinden“,  bitte  er,  bei  den 
bischöll.  Registraturbüchern  nachforschen  zu  lassen.  Da  früher 
das  Gut  lange  nicht  verkauft  sei,  könne  man  nicht  wissen,  ob  es 
Auf-  u.  Abzug  gegeben  habe.  Kürzlich  jedoch  habe  es  in  2 Ver- 
äußerungsfällen  diesen  Auf-  u.  Abzug  entrichtet. 

In  Tschauschwitz  unter  dem  Uresl.  Kreuzstift  sei  die  Auf- 
u.  Abfahrt  immer  gefordert  worden.  Er  bitte,  da  er  in  den 
Musterrollen  nur  die  Ritterdienste  von  Jenlsch,  Deutschwetaw 
(=  Deutsch-Wette,  Kr.  Neiße)  u.  Tschauschwitz  zusammen  ge- 
funden u.  daher  kein  Urteil  fallen  könne,  in  des  Kapitels  Archiven 
zu  Breslau  nachzusehen,  ob  etwa  das  Gut  vor  alters  zu  Ritterdienst 
ausgesetzt  sei  „oder  ob  es  daß  Laudemium  wie  von  andern  freien 
güttern  zue  beschchen  pflegt,  zu  geben  schuldig  sey.“ 

Br.  St.:  A.-A.  Neiße  III  5 c. 

Erg.:  Nur  auf  ritterdienstfreien  Freigütern  in  .T.  u.  sonst 
unter  bischofl.  Obrigkeit  u.  unter  der  Herrschaft  des  Bresl. 
Kreuzstifts  in  T.  lastete  1625  beim  Verkauf  das  Laudemium, 
halb  aut  dem  VerlSußerer  als  Abzug,  halb  auf  dem  Erwerber  als 
Aufzug.  Der  Aufzug  ward  bei  der  Verschreibung,  d.  h.  bei  der 
Eintragung  des  Kaufs  in  das  Schöppenbueb,  und  beim  gleich- 
zeitigen Verreich  gezahlt,  d.  h.  bei  der  Übertragung  des  dinglichen 
Rechts  am  erkauften  Gut  durch  die  Obrigkeit  auf  den  Erwerber. 

177)  1626.  Die  IO.  Mk.  auf  der  Scholtisei  u.  dem  Kretscham 
in  Kauern  (Kr.  Brieg). 

Laut  Urbar  ist  in  Kauren  1 Vorwerk.  Valten  Kabol,  der 
Schulze,  hat  1 ’/j  Hufen,  ist  frei  u.  ohne  Zins,  .lacob  Büler,  der 
Kretschmer,  besitzt  1 ‘/j  Freihufen  und  3 Gärten,  zinst  5 Thl. 
18  Gr.,  gibt  tl  Hühner,  18  Eier  Ehrungen.  Die  16  Bauern  haben 
1974  Hufen,  zinsen  pro  Hufe  1 Thl.  12  Gr.,  geben  3 Hühner, 
15  Eier  Ehrungen  u.  pro  Hufe  1 Thl.  für  die  Hufarbeit.  Die 
Bauerndienste  bestehen  in  Bau-,  Brennholz-,  Fisch-,  Getreide-, 
Mist-  u.  Heufuhren,  im  Gesinde-  u.  Untertanenholen,  in  Acker- 
u.  Handdiensten— Männer  müssen  Getreide  hauen  u.  rechen, 
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Weiber  Flachs  brechen  u.  spinnen.  — Der  Schulze  verrichtet 
Woll-,  Mühlstein-,  Steinsalz-  u.  Fluüfischfuhren  zum  Hof.  Von 
den  23  Gärtnern  sind  18  Dreschgärtner.  AndreLi  Herme  hat  einen 
zins-  u.  ehrungspflichtigen  Freigalten.  George  Wietschell  ist  frei, 
zinst  1 Pfd.  Pfeffer.  Merten  Schmidt,  der  Dorfschmied,  ist  erbl. 
u.  frei,  zinst  u.  gibt  Ehrungen.  6 Angertiäusler  wohnen  auch 
dort  Die  Freien  zinsen  jährlich  2 Thl.  Bauern,  Gärtner  u.  die 
Hausleute  müssen  Schafe  waschen  u.  scheeren. 

„Von  den  Freien  Huben,  also  deß  Scholczenns  1 '/j  Huben 
sowol  deß  kretschmers  1 '/,  hüben  gebüret  der  Obriegkeit  wan 
Sie  verkauft  werden,  die  Zehende  marg.  So  keufer  unndt  Ver- 
keuffer  jederer  halb  erleget.“  Br.  St  ; B.  Brieg  I 4g  c'). 


')  Nach  demselben  Urbar  ist  in  Ketzerdorf  («=■  Karlsinurkt,  Kr.  Bring] 
I Vorwerk.  Der  Kretschmer  Vallen  Scholz  hat  Freihufe,  zinst  1 Thl. 
24  Gr.  Unter  den  23  Frei-  n.  Dreschgärtnern  ist  1 Fischer,  1 Becker 

1 Töpfer,  1 Schuster.  (!  Angerhäusler  sind  noch  dort:  auUerdem  wohnen  in 
fürstl.  Häusern  I Vogt.  I Fischer,  1 Büttner,  frei  u.  ohne  Zins,  solange  sio 
im  Dienst  sind.  Die  (gewöhnlichen)  Freien  geben  jährl.  1 Thl.  12  Gr.,  die 
Handwerker  aber  2 Thl. 

Die  Roboten  weichen  wenig  von  denen  unter  No.  128— 13.')  a ab.  — ln 
Althainnier  (=  Alt-Hainnier,  Kr.  Brieg)  ist  1 Vorwerk.  Der  Erb-Kretschmer 
Hanl!  Mulirza  ist  frei,  zinst  1 Thl.  12  Gr.,  gibt  2 Hühner  u.  1.5  Eier  Ehrungen. 
Erblich  sind  :>  Gärtner,  darunter  1 Förster,  1 Schu.ster.  Der  Schuster  gibt 

2 Thl.  Freizins,  der  Förster  2 Thl.  vom  Backen  u.  24  Gr.  Zin.s,  die  andern 
9 Gärtner  sind  Mietleiitc  (Dreschgärtner)  in  der  Herrschaft  Gartenhäuseni. 
.Auch  Hauslcute  gibt  es.  — In  Kaschwitz  (Kr.  Brieg)  ist  ein  Vorwerk.  Die 
7 Bauern  (incl.  Schulz)  haben  9 Hufen,  davon  sind  2 Hufen  des  Schulzen 
frei,  solange  er  die  Gerichte  verwaltet.  Die  Hauern  haben  noch  mietweise 
fürstl.  Äcker  zu  Zins.  12  Scheffelgärlner  sind  vorhanden.  Unter  den  fi 
.Angerhänslern  ist  ein  Förster  zinsfrei,  solange  er  iin  Dienst  ist.  Die  ein- 
fachen Freien  geben  jährlich  I Thl.  4 Gr.,  die  Handwerker  2 Thl.  Gras- 
hnhner  werden  für  die  Gra.sbenutzung  entriehti't.  — Zu  Rogelwitz  (Kr. 

gehören  zum  Vorwerk  12  Dreschgärtner  und  Hausleute.  Unter  7 
anderen  Gärtnern  ist  1 Kretschmer,  1 lebenslänglich  freier  Schaffner,  1 
erblich  freier,  zins-  u.  ehrungspilichtiger  Schmied  Merten  Schmidt.  — In 
Stebraw  (=  Stoberau.  Kr.  Brieg)  ist  kein  Vorwerk,  sondern  die  frühere 
Scholtisei  und  vom  Fürsten  dazugescblagne  Acker  und  Rodeländer  besitzt 
Heinrich  Hoberg.  Die  18  Bauern  besitzen  18  Hufen  (incl.  Freihufen).  Jede 
Robothufe  zinst  1 Thl.  21  Gr.  G Hl.,  gibt  ein  Huhn,  8 Eier  ii.  ’/>  Schulter 
Ehrungen.  Der  Kretschmer  George  Gromotke  hat  I Frei-  u.  V,  Robothufe, 
zinst  von  letzterer  9 Gr.  Hanß  .Arnoldt,  Müller,  hat  1 Freihufe  nebst  dem 
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177  k)  1626.  Die  10.  Mk.  avf  dei'  Scholtisei  :u  Tamowitz 
(Kr.  Brieg). 

Zu  Tarnowitz  siud  9 Bauern  mit  14  Hufen.  Thomas  Putschijo, 
der  Schulze  u.  Kretschmer,  liat  1 Freihufe,  zinst  2 Thl.  24  Gr, 
von  Christof  Frankenbergers  1 ’/j  Hufen  gibt  er  2 Thl.  Zins  u. 
36  Eier  Ehrungen.  Die  Bauern  roboten  wie  zu  Kauern,  der 
Schulze  hat  dieselben  Fuhren  wie  der  zu  Kauern  und  erhält  pro 
Wagen  12  Gr.  u.  1 Schl.  Hafer.  Unter  den  13  Gärtnern  ist 
1 Schmied  u.  1 Förster.  Auch  Hausleute  sind  vorhanden.  Von 

des  Schulzen  Freihufe  mutl  dem  Fürsten  beim  Verkauf  „die 
Zehende  marg“  gegeben  werden.  Die  Gärtner  außer  den  Freien 
verrichten  nngemessene  Dienste.  Ebend. 

177  b)  1626.  Die  10.  Alk.  auf  den  Freigütern  (n  All-Köln 
(Kr.  Brieg). 

In  Collen  war  früher  1 Vorwerk,  jetzt  steht  darauf  1 Kretscham 
mit  2 Freihufen  u.  etlichen  robotsamen  Gärten.  Die  andern 
Äcker  des  Vorwerks  haben  die  Untertanen  morgenweise  gegen 
Zins  in  Mietung.  Der  Kretschmer  Michel  Bieler  zinst  2 Thl. 
24  Gr.  u.  gibt  Ehrungen.  Hanß  Fiedler  hat  '/.^  zinsfreie 
Fi'eihufe.  Frau  Anna  Bielitsch  hat  Freihufe,  zinst  3 Thl. 
18  Gr.  u.  von  2 Erbgärten  1 Thl.  12  Gr.  Von  den  26  Gärtnern 
ist  Greger  Wuchula  frei,  zinst  1 Thl.  18  Gr.  Der  Förster  Macz 
Walczebor  bewohnt  ein  neu  erbautes  Haus  frei  u.  ohne  Zins 

3 Teil,  so  er  von  der  Möble  erkauft,  ziu.st  2 Thl.  24  Gr.  l>er  Schulze  Peter 
Goluiitke  hat  neben  1 Uohnthnfe  V,  Freihufe,  s»  er  von  Valtcn  Sehoicz  er- 
kauft, zinst  von  letzterer  der  Kirche  24  Gr.  Kr  besitzt  noch  '/,  vom  Herrn 
Hand  liielietseh  erkaufte  Kreihufe,  zinst  1 Thl.  12  Gr.,  gibt  l Gans,  2 Hühner, 
'/,  Schulter  h'hrungen.  Die  früher  von  .Vdani  WUllny,  Itaiieni  zu  Stebraw, 
besessenen  1 '/,  Freihufen  wurden  an  HaiiU  v.  Hielietseh,  den  damaligen 
Besitzer  der  Scholtisei  veräußert.  Dieser  hat  wieder  dein  alten  Schulzen  Adam 
Goluntken  '/j  Hufe  davon  verkauft,  so  daß  Käufer  diivuii  die  Roboten.  Dienste, 
Zin.sen  außer  der  Schatzung  nach  dem  Freibrief  zu  leisten  hat.  Der  Schulze 
muß  neben  den  andern  Freien  Mflhlsteinfuhreu  verrichten  ii.  erhält  auf  1 
Magen  1 Schl.  Hafer  u.  12  <ir.  Vorhanden  sind  8 tiärtner;  unter  den  14 
.\ngerhäuslern  ist  .Michel  Paschke  auf  Hanß  Groniotkes  Besitz  frei,  zinst 
nichts,  gibt  für  das  Backen  jährl.  l.i  Thl.  Hoberg  hält  .0  tJärtner,  die  für 
U)hu  arbeiten.  Die  Handwerker  gi.dien  jährlich  je  2 Thl.  Hausleute  sind 
auch  dort.  Hoberg  hat  von  der  Flußlischerei  jährl.  11  Thl. 
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Von  den  1 7 Angerhäuslern  ist  der  Schmied  Simon  Schmidt  erblich 
u.  frei,  zinst  1 Thl.  30  Gr.  u.  gibt  Ehrungen.  Die  Gärtner  ohne 
die  Freien  sind  robotptlichtig,  ebenso  die  Hausleute.  Die  Unter- 
tanen geben  für  die  Grasnutzung  Grashühner,  für  die  Eichelmast 
pro  Schwein  2 Gr.  wöchentlich.  Die  freien  Güter  geben  beim 
Verkauf  „die  Zehende  marg.“  Ebtnd. 

177c)  1626.  Die  10.  Mk.  aut  den  Freigütern  in  Neu- Sorge 
{Kr.  lirieg). 

In  Neusorge  ist  das  frühere  Vorwerk  an  2 freie  Bauern  mit 

3 Hufen  ausgesetzt,  die  erblicli  u.  frei  sind  u.  mit  etlichen  robot- 
samen  Gärten.  Simon  Breßler  hat  2 Freihufen,  zinst  2 Thl.,  gibt 
Ehrungen,  vom  Schank  u.  3 Morgen  4 Thl.,  für  die  Eisensteinfuhr 
2 Thl.  Peter  Granzke  hat  1 '/j  Freihufen,  zinst  2 Thl.,  entrichtet 
für  die  Eisensteinfuhr  2 Thl.  Die  Gärtner  zahlen  jeder  2 Thl. 
24  Gr.  jährl.  für  die  Hofarbeit,  müssen  dazu  4'/j  Tag  Grps  hauen, 

4 Tage  gegen  Kost  es  aufrechen  u.  12  Tage  gegen  Lohn  arbeiten. 
Beim  Verkauf  der  Freigüter  wird  die  10.  Mk.  gezahlt.  Ebtnd. 

Erg.:  In  Kauern  u Tarnowitz  waren  1626  unter  herzogl. 
Brieger  Obrigkeit  Freihufen  beim  Verkauf  mit  10^  des  Kauf- 
preises laudemial.  Vom  Laudemium  des  Freibesitzes  der  Gärtner 
wird  nichts  erwähnt.  Nach  einem  gleichzeitigen  Bericht  von  1622 
(Nr.  170)  u.  1653  (Nr.  203)  war  jedoch  Freigärtnerbesitz  in 
Kauern  laudemienpilichtig. 

In  Alt-Köln  u.  Neue-Sorge  gaben  1626  alle  Freien  unter 
derselben  Obrigkeit  beim  Verkant  ihrer  Freigüter  das  Laudemium 
mit  \0%  der  Kaufsumme  (s.  Nr.  150).  Bei  Kätzerdorf  (s.  Anm.) 
ist  auf  Freibesitz  unter  derselben  Herrschaft  kein  Laudemium  er- 
wähnt, doch  war  nach  gleichzeitigen  Berichten  von  1613  (Nr.  153) 
Freigärtnerbesitz  hier  laudemienpilichtig. 

In  Alt-Hammer  war  laut  Urbar  1626  Freibesitz  der  Gärtner, 
von  der  Laudemienpflicht  jedoch  ist  nichts  überliefert.  Und  doch 
war  um  dieselbe  Zeit,  1619  (Nr.  167),  der  freie  Kretscham  beim 
Verkauf  zum  Laudemium  verbunden. 

Von  Raschwitz  u.  Rogclwitz,  wo  auch  nach  Urbar  v.  1626 
beim  Freibesitz  der  Gärtner  kein  Laudemium  erwähnt  wird,  konnte 
aus  früherer  u.  späterer  Zeit  kein  Laudemiumsfall  gefunden  werden, 
was  jedoch  die  Laudcmiumsptlicht  dieser  Freigutsbesitzer  nicht 
ansschließt. 

Zu  Stoberau  war  1626  Bauern-  u.  Gärtner-Freibesitz  vor- 
handen, jedoch  ist  vom  Laudemium  nichts  gesagt.  Und  doch  war 
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um  dieselbe  Zeit,  1620  (Nr.  168),  hier  Freigärtnerbesitz  beim 
Verkauf  laudemienpflichtig. 

Wir  haben  es  also  hier  mit  einem  mangelhaften  Urbar  zu 
tun  (s.  Erg.  von  Nr.  136). 

178)  1630.  I.  30.  Auf-  u.  Abzug  auf  1 Mühle  zu  Biestrzgnik  (f), 

(Kr.  Oppeln). 

Kaiser  Ferd.  III.  bestätigt  zu  Wien  dem  Müller  in  Bistricz, 
Michael  Pichota,  seinen  durch  den  Mannsfeldischen  Einfall  ab- 
handen gekommenen  Freibrief  über  seine  Mühle  mit  1 Rad,  samt 
Äckern,  Gärten,  dem  Häuslein,  frei  von  Hofarbeit,  Roboten  u. 
Diensten,  doch  unscrn  fürstlichen  Diensten  u.  Laiidfuhren  ohne 
Schaden.  Bei  allen  Käufen  oder  Verändeningen  der  Mühle  muß 
Auf-  n.  Abzug  „wie  vormalils“  gezahlt  werden.  Der  jährliche 
Zins  von  1 Hufe  u.  7 V«  Morgen  betrügt  3 Thl.,  6 Schl.  Korn 
2 Schl.  Gerste,  von  einer  dazu  erkauften  halben  Hufe  aber  2 
Thl.,  die  Ehrungen  2 Hühner,  30  Eier. 

Br.  St.:  D jjo  fol.  iß8  (Privilegia  v.  Oppeln). 

Erg.:  Auf  Freibesitz  in  B.  unter  kaiserl.  Obrigkeit  im  ehern. 
Fürstentum  Oppeln  lastete  1630  wie  vorher  das  Landemium  in 
Kauf-  u.  Tausch-  u.  vielleicht  auch  in  Erbfällen  (Vcrgl.  Nr.  187). 

179)  1632.  Auf-  u.  Abfuhrt  auf  dem  bäuerlichen  Freibesitz  in 
Rattwitz  (Kr.  Ohlau). 

Das  Breslauer  Domstift  bestätigt  dem  Hannß  Claußnicz  zu 
Mileschücz  (=  Meieschwitz,  Kr.  Breslau)  u.  seinen  Erben  das  zu 
Rattwitz  in  3 Feldern  gelegene  Rodeland  samt  dem  darauf  be- 
findlichen Gehölz  u.  befreit  deren  anderes  Erbstück,  „die 
Selimckerey  vor  alters  genennet,“  von  allen  Diensten  u.  Roboten 
gegen  ein^  jährliche  Zinszahlung  von  1 schw.  Mk.  „Wenn  solch 
Rodeland  und  Gartenstück  erblich  verkauft  werden  sollte,  so  soll 
dem  Bischof  die  gebührende  auf  und  abfahrt  wie  von  andern  freien 
gütern  erlegt  werden.“  O A RatlwUz. 

Erg.:  Auf  Freibesitz  in  R.  lastete  1632  wie  auf  allen  bischöfl. 
Freigütern  das  Laudemium  in  KautTällcn.  Diese  Grundstücke 
sind  eben  erst  robotfrei  u.  damit  laudemial  gemacht’ worden. 
(Vergl.  Nr.  171.) 
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180)  Um  1632*).  Auf-  u.  Abzug  auf  der  Scholtisei  u,  den 
2 Freigütern  in  Lampersdorf  (Kr.  Neumarkt). 

Zu  Lampersdorf  ist  ein  Vorwerk.  Die  Bauern  liegen  in  20*j.j 
Hnfen.  Davon  besitzt  der  Schulze  2 Robot-  u.  1 ‘/s  Freihufen, 
die  beiden  andern  Freibauern  haben  unter  ihrem  Gesamtbesitz 
von  5 ’/j  Hufen  3 Freihufen.  Der  Kretschmer  hat  2-,  der  Erb- 
schmied Vj-,  die  4 dienstbaren  Bauern  besitzen  9 Hnfen.  „Die 
Herrschaft  hat  auf  den  Freihufen,  deren  4Vj  sind,  beim  Verkauf 
den  Auf-  u.  Abzug“  (an  anderer  Stelle:  „auf-  u.  abzug,  die  10. 
Mark.“)  Die  2 zins-  u.  ehrungspflichtigen  Freigärtner  leisten  ge- 
messne  Hand-  u.  Spinndienste.  Die  3 Freibauern  zinsen  von 
ihren  Hufen  zusammen  11  Thl.  11 '/j  G''->  geben  9 Hühner, 
2 Schultern  u.  45  Eier  Ehrungen.  1055  ist  nur  noch  einer  vor- 
handen, der  aber  aus  Armut  sein  Gut  nicht  bestellen  kann. 

O.-A.  Lampersdorf  (Neum.). 

Erg.:  üm  1632  ruhte  auf  den  Freigütern  in  L.  bei  Kauf- 
geschäilen  das  Laudemium  mit  10^  der  Kaufsumme*). 

181)  1637.  Laudemium  auf  dem  Gute  Gossendorf  (Kr.  Neumarkt). 

Hans  Albrecht  v.  Reibnitz  berichtet,  er  mußte  1633  sein 
Gut  wegen  des  Krieges  verlassen.  Die  Untertanen  seien  verjagt, 
die  Gebäude  eingerissen  u.  das  Vieh  weggenommen,  die  Äcker 
verwildert  u.  unangebaut.  Die  Mittel  seien  ihm  entzogen,  von 
seinen  Schuldnern  bekomme  er  nichts.  Deshalb  habe  er  seine 
Obrigkeit,  den  Bresl.  Bischof,  gebeten,  der  Verkäufer  möge  das  von 
ihm  für  8300  Thl.  erkaufte  Gut  zurücknehmen,  er  selbst  wolle 
die  830  Thl.  Laudemii  zu  seinem  Schaden  gehen  lassen. 

O.-.4.  Gossendotf. 

Erg.:  Auf  1 Freigut  unter  bischöfl.  Obrigkeit  in  G.  haftete 
1G37  in  Kauflällen  das  Laudemium  mit  10^  des  Kaufpreises  als 
Last  des  Erwerbers. 

■)  Da."!  Datum  «rgibt  die  bidm  IG.j.)  abgefaßten  Urbar  stehende  Be- 
merkung: .wie  cs  vor  diesem  gewesen,“  nämlieh  vor  der  1G32/3  wütenden 
großen  Pest  im  .30j&hrigcn  Kriege  (s.  Xr.  201). 

’)  Dieselben  Angaben  der  Bcsitzverhiltnisse  in  L.  aus  jener  Zeit  fand 
ich  in  den  Orlsaktcn  des  Dorfes  Schweinern  (=  Weidenhof,  Kr.  Breslau). 
Hiernach  ward  1G57  das  durchschnittlich  j&briiehe  Kinkommen  des  Landemiums 
pro  Hufe  von  der  Herrschaft  mit  3 Thl.  9 Gr.  veranschlagt  u.  betrug  zii- 
aammen  19  Thl.  1$  Gr.  Es  waren  also  1G57  G Freihufen  in  L. 
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182)  Zw.  1638  u.  164 1,  1641  u.  1651,  Lehnware  auf  1 Lehn- 
gut in  Tarnau  (Kr,  Frankemtein). 

Vor  dein  Hauplinann  des  Münsterberger  Fürstentums  u. 
Frankensteiner  Weichbildes,  Christoph  Ferdinandt  Poppel '),  Frei- 
herrn V.  Lobkowitz,  bekannte  HanL!  Winckler,  Bauer  und  Gerichts- 
verwalter in  Tarnaw,  dati  er  von  weil.  Christoph  BirneitSens’) 
Erben  8 Ruten  Erbes  zu  Lehen  in  Tarnau  gekauft  habe.  Da  er 
die  ausgesetzte  „Lehnwar“  beim  kaiserl.  Rentamt  entrichtet  hat, 
wird  ihm  auf  seine  Bitte  die  Kaufskonlirination  erteilt.  Der  zu  Lehn 
liegende  Acker  ist  auch  vor  den  früheren  Landeshauptleuten  von 
den  Besitzern  allemal  gehorsam  gemutet  u.  vom  Amt  konfirmiert 
worden. 

Zw.  1G41.  XII.  10.  u.  Ifiöl.  IGfil  bestätigte  der  kaiserl. 
Rentschreibcr  Carl  Weit!  in  Abwesenheit  des  Landeshauptmanns, 
Freiherrn  v.  Kollobrat,  folgenden  Lehnbrief:  Vor  dem  Landes- 
hauptmann des  Münsterberger  Fürstentums  u.  Frankensteiner 
Weichbildes,  Jarislaus  Julius  v.  Kollobrath,  im  kaiserl.  Amt  er- 
klärte Margarete,  Witwe  des  Hanß  Winckler,  Bauern  u.  Gerichts- 
verwalters im  Kammergut  Tarnau,  den  Verkauf  ihres  Gutes  an 
ihren  größeren  Sohn  Hanß  Winckler.  „Und  weiln  an  solchem 
Güttel  acht  Rutten  Erbes  zu  Lehn  rühreten,  davon  dan  die  auß- 
geseezte  Lehnwar  bey  dem  Kayl.  Rentambte  allhier  ordentlich 
undt  bar  abgerichtet  worden.“  Da  nun  dem  Sohn  die  gehörige 
Konfirmation  von  nöten  sei,  so  habe  er  gebeten,  die  8 Ruten  ihm 
u.  seinen  Leibes-  u.  Lehnserben  u.  rechten  ehelichen  Nachkommen 
zu  leihen,  zu  reichen  u.  zu  konfirmieren.  Dieser  Lehnbesitz  war 
auch  bei  den  vorhergehenden  Landeshauptleuten  von  den  Besitzern 
allemal  gehorsam  gemutet.  O.-A.  Tarnau. 

Erg.:  Auf  freiem  Erblehnbesitz  zu  T.  unter  kaiserl.  Obrigkeit 
lastete  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  das  Laudemium. 

')  Christoiihor  Ferdinand  Foppol  war  vom  30.  IV.  Ki38  bis  zuin 
9.  XII.  1041  Landeshiiiiptniann  des  Fürstentums  Mün,stcrberg  u.  Weich- 
bildes Frankensteiii. 

( Sinafius:  Dis  Si/tlesisrhin  Adf/s  ondertr  Teil  oder  Fortsekunq 

SiUesischtr  CurhsiUi/en  eh.  /.eifnis  u.  ßteslau  tytS,  S.  14J). 

’)  Christoph  DirneiUen  kaufle  1Ö87.  V.  2.ö.  die.sen  Hesit*  von  Michael 
Riedel,  Banem  in  Taman,  der  sich  darüber  einen  Brief  von  1377  bestfttii^cn 
lieü.  erblich  n.  ewiglich  zu  l.ehnrecht,  doch  unsehäillich  des  Kaisers  l.ehns- 
geftllcn  etc.  (O.-A.  Tarnau). 
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1569  u.  1612  war  nur  die  Scholtisei  hier  laademial  (Nr.  78  u. 
147).  Es  muß  demnach  damals  dieser  Lehnbesitz  auch  zur  Scholtisei 
gehört  haben,  obwohl  nach  den  Urkunden  diese  8 Kuten  auch 
damals  von  der  Scholtisei  getrennt  u.  laudemiumspllichtig  gewesen 
zu  sein  scheinen.  Denn  1587  kaufte  sie  Birneißen  von  einem 
Bauer  (s.  Anm.)  u.  C.  Birneißeus  Erben  verkauften  sie  zw.  1638 
u.  1641  dem  H.  Winckler.  (Vergl.  Nr.  188.) 

183)  ib'43.  IV.  12.  Laudemium  oder  Auf-  u.  Abfahrt  oder  Lehnumre 
auf  dem  Vorwerk  zu  Gierichm-alde  (Kr.  Frankeiutein). 

Vor  dem  Kamenzer  Abt  bekannte  VVentzel  Haugk  seinen 
Kauf  des  zinsptlichtigen  Vorwerks  oder  Gutes  zu  Girichswalde  mit 
dessen  Freiheiten  u.  dem  dem  Stift  verpflichteten  Laudemio  oder 
Auf-  u.  Abfahrt  von  Heinrich  Peschken,  jetztigeu  Glatzer  Burger. 
Er  bitte  um  Erneuerung  des  von  Peschke  verlorenen  Privilegs 
mit  denselben  Freiheiten,  der  Schafgercchtigkeit  für  150  Stück  u. 
der  Bobotfreibeit  außer  einer  Mühlsteinfuhr  u.  Vorgespann  zum 
Fahren  der  Jagdnetze.  Der  Abt  bestätigt  dies  nun  zu  erb  u. 
eignen  Rechten  mit  dem  Veräußerungsrecht:  „Jedoch  in  allewege 
kräftiglich  vorbehaltende,  waß  Bey  translation  oder  Veränderung 
der  Possession  dieses  Guttes  ünnß  wie  auch  ofltermeldten  Ehr- 
würdigen Convent  von  Rechts-  undt  gewohnheit  der  Lehenwahr 
halber  benentlich  von  Jedcrm  Hundert  Zehen  thal.  Jedeßmalil  zu 
erlegen  oder  sonsten  von  Regalien  wegen  zu  leisten  gebühret.“ 

Br.  S/.:  D jg2  d fol.  47. 

Erg.:  Auf  der  robotfreien,  erb  u.  eignen,  d.  h.  mit  aus- 
gedehntem Erbrecht  auf  Söhne  und  Töchter  ausgestatteten  Lohn- 
mannei') zn  G.  lastete  1643  unter  Kamenzer  Stiftsobrigkeit  das 
Laudemium  mit  10^  bei  jeder  translatio  des  Besitzes.  (Vergl. 
Nr.  144  u.  201.) 

181)  1643,  IX.  12.  (Bierlaudemium)  auf  dem  Kretscham  zu 
Maifriedsdorf  (Kr.  Frankenstein). 

Den  Abt  v.  Kamenz  bittet  Georg  Peschke  iun.,  der 
Kretschmer  zu  Meyfritsdorft',  um  Bescheinigung  seiner  Brau- 
gerechtigkeit. Der  Abt  verleiht  ihm  das  freie  Bräuurbar  mit 


')  Da*  Aktenstück  tr&gt  die  Überschrift:  Copialbuch  über  die 

Scholtiseien  des  Klosters  Kanieuz. 

Opiti,  laudemiea  und  Markgrosclieu  14 
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Bier-  u.  Branntweinschank  samt  1 Hansel  u.  2 Gärten,  davon 
einer  im  Auenrecht  gelegen  ist.  Vom  Haus  zinst  er  jährlich  1 Gr. 
6 Hl.  Er  besitzt  dazu  1 Ober-Erbe  auf  der  hohen  Seite,  der 
Quicker  gen.,  mit  1 Stück  Gehölz,  auLlerdem  1 Stück  Freiacker 
auf  Georg  Guttmannü  Gut  zu  Hennersdorf  (=  Heinersdorf,  Kr. 
Frankenstein).  Bei  jedem  Verkauf,  Tausch,  Erbe  müssen  100  Kthl. 
(ä  90  Kr.)  an  den  Abt  gegeben  werden.  Auf  dem  Gut  ruhen 
Geld-  u.  Getreidezinsen.  Br.  St.:  D i()2  d ful.  gj. 

Erg.:  Auf  dem  Kretscham  in  M.  unter  Kamenzer  Stifts- 
obrigkeit lastete  in  allen  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfallen  1(!4.S  das 
Bierlaudemium  in  einer  fixierten  Summe  wegen  des  freien  Bräu- 
nrbars.  (Vergl.  Nr.  18G,  190/1,  194,  200,  20.')). 

185)  i643.  Laudemium  auf  der  Scholtisei  zu  Schreibersdorf 

(Kr.  Neumarkt). 

Der  Prälat  vom  Kloster  Leubns  (|uittierte  dem  Schulzen  zu 
Schreibersdorf  wegen  der  erkauften  Scholtisei  über  das  entrichtete 
Laudemium  im  Betrage  von  92  Thl.  18  Gr.,  ferner  für  die 
Tradition  6 Thl.  29  Gr.  3 Hl.  und  für  den  Lohnbrief  10  Thl.  24  Gr. 

O.-A.  Schreibersdorf. 

Erg.:  Auf  der  unter  dem  Leubuser  Stift  stehenden  Erblehn- 
scholtisei zu  Sch.  haftete  für  den  Erwerber  1043  in  Kaufiallen 
das  Laudemium. 

186)  1644.  (liierlaudemium)  aut  dem  Kretscham  in  Schrom 

(Kr.  Frankenstein). 

Der  Abt  v.  Kamenz  hat  schon  4 .lahre  von  seinen  Stifts- 
dörfern die  Privilegien  wegen  der  Bräuurbargerechtigkeit  verlangt. 
Dabei  ward  bemerkt,  datl  George  Christen,  Kretschmer  in  Schrom, 
kein  Bräuurbar  besatt,  sondern  es  im  Kriege  verloren  hatte.  Der 
Abt  verbrieft  nun  das  Brau-  u.  Branntweinurbar  u.  den  Schank 
ohne  Geldentschädigung  ihm  u.  einem  männlichen  Erben,  nach 
beider  Tode  müssen  jedoch  bei  jeder  tran.slation  in  Kauf-,  Tausch- 
u.  Erbfallen  50  Thl.  Schics,  entrichtet  werden. 

Br.  St.:  D ig2  d fot.  14.0. 

Erg.:  Auf  das  Bräuurbar  unter  Kamenzer  Stiftsherrschaft 
in  S.  ward  1044,  aber  erst  vom  3.  Besitzer  an,  ein  fixiertes  Bier- 
laudemium in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfallen  gelegt.  (Vergl.  Nr.  184, 
190/1,  194,  200,  20,5.) 
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187)  1644.  AuJ-  u.  Abzug  auf  dem  kaiserl.  Freibauern-  u.  Frei- 
gärtnerbesit:  in  den  Fürstentümern  Oppcln-Rutibor. 

Nach  Bericht  der  kaiserl  Koinniissioii  wegen  Taxierung  der 
Fürstentümer  Oppeln-Batibor,  seien  von  den  vorigen  Herzogen 
viel  Bauern  befreit  worden  zur  Beaufsichtigung  der  Wälder, 
„welcher  Frey-Pauern  unndt  Huben  allein  in  des  Opplischen 
Schlolies  HerrschalU  Ü03/4  sind.  Und  so  oft  dieselben  andre 
Besitzer  bekommen,  durch  Erbfall,  Erbteilungcm,  Tausch,  Kauf  etc. 
so  ofTt  gebührt  Ilirer  Maj.  der  10.  theil  auf-  u.  abzugk  geldt  iure 
privati.“  Bei  Ratibor  u.  Cosel  seien  auch  dergl.  Freibauern  u. 
Freigärtner  vorhanden,  „die  ihre  Zinsen  entrichten  und  die  auf- 

u.  abzuggeldcr  gleichwohl  werden  entrichten  müssen.“  Auch 
andere  „Undersassen“  wohnten  dort,  die  etw.as  mehr  sein  wollen 

al. s  gemeine  Freibauern  — ebenso  wie  in  den  Städten  2 Arten 
von  Freihäusern  seien,  von  denen  die  einen  Steuern  zahlen,  die 
andern  nicht.  — Andere  kaiserl.  Freibauern,  die  zum  Lande  ge- 
hörten u.  hin  u.  wieder  in  der  Stande  Dorfschaften  wohnten, 
wurden  von  den  Standespersonen  bedrängt  u gleichsam  „zu  ihrer 
Subiection“  gebracht,  auch  wohl  zur  Verkaufnng  ihrer  Güter  ge- 
zwungen. Auf  solche  Güter  verheirateten  dann  die  Landsassen 
ihre  Söhne  oder  Töchter,  oder  es  würden  diese  Freigüter  gar  zu 
gemeinen  Bauerngütern  gemacht  oder  zum  Vorwerk  gezogen. 
Deshalb  hätten  einige  Freibauern  sich  verlauten  lassen,  sie  wollten 
sich  ihrer  Maj.  „Schutz  halber“  lieber  mit  gewissem  Zins  unter- 
geben. Dies  solle  der  Kaiser  wohl  erwägen,  denn  wenn  die  Frei- 
bauerngüter zu  gemeinen  Bauerngütern  herabgedrückt  oder  der 
Landsassen  Vorwerken  cingetan  würden,  so  entgingen  dem  Kaiser 
neben  andern  ObmäLiigkeiten  u.  Gerechtigkeiten  auch  die  Kanzlei- 
taxen, „als  vom  1000  10,  so  oft  eine  Ändrung  mit  den  Gütern 
geschieht.“  — „Und  weil  auch  diese  Freibauern  ihre  Steuern 
selbst,  wie  die  Stände,  entrichten  und  alle  Landesbürden  als  frey 
Ew.  Kayl.  Maytt.  allein  untergebene  Lenthe  müssen  hellTen  tragen 
undt  also  immediate  uudt  allein  Ew.  Maytt.  Landesfürstlichen 
Jurisdiktion  underworffen  sein,“  so  sollten  sie  nicht  ohne  kaiserl. 
Einwilligung  in  einen  andern  Statum  veralienieret  werden  können. 

Br.  St.:  O pp. -Rat.  / 4g  a vol.  4. 

Erg.;  Die  vielen  durch  definitive  Robotablösung  geschaffenen 
Erbfreibauern  u.  die  sicherlich  aus  der  Lukationszeit  herrührenden 
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Freibauern  im  Fürstentum  Oppeln  waren  1644  unter  kaiserl. 
Obrigkeit  in  allen  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen  mit  \0%  des  Kauf- 
preises laudemial,  ebenso  die  Freibauern  u.  Freigärtner  im  Fürsten- 
tum Ratibor  u.  Weichbild  Cosel.  (Vergl.  Nr.  75.) 

188)  1648.  Auf-  u.  Abfuhrt  auf  der  Scholtieei  u.  dem  Kretscham 

zu  Turnau  (Kr.  Frankenstein). 

Johann  Carl  Weit)  v.  RoUfeldt,  Oberbiergelds-Zolleinnehmer 
u.  Rentschreiber  des  Münsterberger  Fürstentums  u.  Frankensteiner 
Weichbilds,  bestätigt  in  Vertretung  des  Landeshauptmanns,  daß 
der  frühere  Schulz  zu  Tarnau,  Georg  Hofmann,  jetzt  Geschworner 
mit  andern  Geschwornen  daselbst  bekannt  habe,  daß  sie  die  ver- 
wüstete Scholtisei  nebst  Erbgericht  sowie  Zubehör  u.  den  Kretscham 
zu  Tarnau  auf  obrigkeitlichen  Befehl  aus  Mangel  an  Erben  u. 
Gläubigern  nach  dreimaligem  Aufgebot  an  den  dortigen  Bauern 
Melchior  Giergsen  verkauft  haben,  doch  dos  Kaisers  Rechten  u. 
Regalien  u.  der  Auf-  u Abfahrt  beim  Verkauf  unschädlich. 

Stenzei;  Landenden,  S.^g  — bi. 

Erg.:  1648  war  die  Erblehnscholtisci  (Vergl.  Nr.  182)  mit 
Kretscham  in  T.  unter  kaiserl.  Obrigkeit  in  Kauft'ällen  für  den 
Erwerber  laudemienpllichtig.  (Vergl.  Nr.  78,  139,  147.) 

189)  1641).  II.  3.  Laudemium  oder  Auf- u.  Abzug  auf  der  Scholtisei 

zu  Johmbach  (Kr.  Frankenstein). 

Der  Abt  v.  Kamenz  bekennt,  daß  er  die  seit  1633  verbrannte 
u.  öde  Scholtisei  zu  Jonsbach  in  Gegenwart  der  auf  den  Kauftritt 
verzichtenden  Erben  u.  Kreditoren  dem  Sebastian  Wagner,  Bürger 
V.  Glatz,  für  150  Gulden  (ä60Kr  ) verkauft  hat.  Zur  Scholtisei  gehört 
1 Freitrift  für  100  Schafe  auf  dem  Dorfacker,  der  Bier-  u.  Branut- 
weinschank  mit  dem  Bierbezug  von  der  Scholtisei  zu  Heinrichs- 
walde (=Heinrichswaldau,  Kr.  Frankenstein),  1 Mühle  mit  2 Teich- 
lein, 1 Schmied,  Schneider,  Schuster,  Becker  u.  Fleischer.  Der 
Schulze  erhält  das  Dohnenstellwerk,  muß  den  Roßdienst  leisten 
mit  gesatteltem  Reitroß  samt  1 Reiter,  wozu  das  Stift  Rüstung, 
Schwert  u.  Büchse  gibt.  .Jährlich  muß  er  1 schwere  Fuhre  wie 
andre  Scholtiseien,  Lehn-  oder  Freigüter  verrichten.  Die  zins- 
pflichtige  Scholtisei  ist  bis  1650  Steuer-  u.  gcmeindelastenfrei.  Bei 
Kauf,  Tausch,  Erbe  muß  das  Laudemium  oder  der  Auf-  u.  Abzug 
vom  100  10  Thl.  gezahlt  werden.  Br.  St.:  D ig2  d fol.  82. 
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Erjf. : Auf  der  freien  Erblehnscholtisei  in  J.  unter  Kamenzer 
Stiftsobrigkeit  lastete  164!)  in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen  das 
Laudemium  mit  10%  der  Kaufsumme. 

190)  1649.  III.  18.  Laiideiniutn  oder  Auj-  u.  Abfahrt  u.  (liier- 
laudeminm)  ao/  der  Scholtüri  :u  Dörndorf  (Kr.  Frankenetein). 

Vor  dem  Kamenzer  Abt  bittet  Herr  Samuel  Beyer  vom  Reich- 
stein um  Konsens  für  die  dem  Rittmeister  Nicolaus  Reiffen  abge- 
kaufte  Scholtisei  zu  Dörndorf.  Der  Abt  gestattet  u.  konfirmiert 
den  Kauf  mit  der  Fischerei  u.  dem  Hräuiirbar.  Wegen  dieser 
erst  dem  jetzigen  Erwerber  verliehenen  Braugerechtigkeit  sollen 
dem  Stift  bei  Kauf,  Tausch  od.  Vererbung  der  Scholtisei  u.  des 
Bräuurbars  25  Thl.  bei  der  Translation  erlegt  werden.  Die 
Scholtisei  soll  zwar,  anlangend  das  Lehen  und  die  Dienste,  erb 
u.  eigen  sein,  „Entgegen  aber  dem  Gestiflte  jedesmahl  Bey  Ver- 
kauff-,  Verwechsel  oder  Erledigung  derselben  daß  Laudemium  oder 
auf-  undt  abfahrtsgebühr  als  von  jedem  hundert  Zeiten  entrichtet 
werden  sollen“.  Die  Scholtisei  ist  zum  Dienstpferd  u.  zu  schweren 
Fuhren,  als  Mühlstein-,  Wein-  u.  Salzfuhren  verptlichtet,  muß 
Erbzins  u.  dem  Konvent  jährlich  12  Gr.  zahlen. 

Br.  St. : D ig2  d fol.  jj. 

Erg.:  Auf  der  Erblehnscholtisei  unter  Kamenzer  Stiftsobrig- 
keit zu  D.  lastete  1649  in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen  das  Lehns- 
laudemium  mit  10  % des  Kaufpreises,  außerdem  in  denselben 
Fällen  das  Bierlaudemium  in  einer  fixierten  Summe.  (Vergl.  Nr. 
184,  186,  191,  194,  200,  205.) 

191)  1649.  II.  8.  (Bierlaudemium)  auf  dem  Kretecham  in  Wolmsdorf 
(Kr.  Frankenstein). 

Der  Abt  von  Kcamenz  bestätigt  dem  Hanß  Thönel,  Kretsch- 
mer in  Wolmßdorf,  der  seine  Braugerechtigkeit  nicht  nachweisen 
konnte,  und  einem  Erben  das  Bier-  und  Branntweiiiurbar  unent- 
geltlich, für  spätere  Erben  u.  Käufer  erfolgt  die  Bestätigung  gegen 
30  Rthl.  Br.  S/.;  D ig2  d fol.  45. 

Erg.:  Auf  dem  Kretscham  zu  W.  unter  Kamenzer  Stifts- 
obrigkeit lastete  wegen  des  Bräu-  u.  Bianiitweinurbars  für  spätere 
Besitzer  ein  fixiertes  Bierlaudemium  iu  Kauf-,  Tausch-  u.  Erb- 
fällen. (Vergl.  Nr.  184,  186,  190,  194,  200,  205.) 
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192)  IG-W.  VI.  ‘21.  (S.  Johann).  Au/-  u.  Abziuj  auf  1 Freihaus  in 
der  Vorstadt  Krapjdt:  (Kr.  Oppeln). 

IVau  Helena  v.  Hhöderin  auf  der  Herrschaft  Krappitz  be- 
stätigt durcli  Freibrief  ihr  mit  Konsens  der  Sohne  ihrem  Diener 
und  Hofschreiber  Friedrich  Bormann  von  Löwenborg  für  40  Thl. 
schles.  verkauftes  Haus  samt  Scheune  in  der  Vorstadt  Krappitz . 
auf  dem  Vorwerksgarten  gelegen,  erb  und  eigen  und  ganz  frei, 
ohne  „Gabereien,  Koboth,  Wach  Und  Beschwerden.  Käufer  hat 
das  VerauUeruiigsrecht,  doch  mutt  der  spatere  Erwerber  eine  der 
Herrschaft  taugliche  Person  sein,  aber  „dem  gebührenden  auft- 
undt  abzug  ohne  Schaden“.  Der  jährl.  Erbzins  u.  die  Steuer 
betragt  1 Flor.  ung.  Er  ist  bei  Aufruhr  im  Kriege  frei  von  der 
Wache  auf  Schloll  Krappitz,  die  sein  Vorbesitzer  zu  halten  hatte. 
J.  E.  Böhme:  Diplomatische  Beitrage  zur  Untersuchung  der 
Schlesischen  Rechte  u.  Geschichte.  Bert.  t~jo.  Bd.1. 7eilj,S./oj,.f. 

Erg.:  Auf  1 Erbfreihaus  in  der  Vorstadt  von  K.  lastete  auf 
Vorwerksgrund  unter  ritterl.  Obrigkeit  beim  Verkauf  das  Laude- 
raium.  (V'ergl.  Nr.  31.) 

193)  1660.  Laudemium  oder  Auf-  ti.  Abfahrt  auf  der  Scholtisei 

zu  Grä'bschen  (Kr.  Breslau). 

Das  Bresl.  Vincenzstift  macht  seinen  bisherigen  Gerichts- 
Schulzen  in  Gräbschen  zum  „Erbscliulzeti“.  Sein  Besitztum  um- 
falSto  3'/s  robotfreie  Hufen  u.  1 Itobothufe.  Es  ward  ihm  über- 
lassen, die  Erbzinsen,  Boboten  u.  Dienste  der  Zinshufe  mit  100 
Flor.  ung.  abzulösen  u.  so  1 Freihufe  daraus  zu  machen.  „Sooft 
diese  Freie  Scholtisei  verkauft  und  verwechselt  wird  oder  auf 
seine  Nachkommen  kommt,  muB  das  Laudemium,  die  auf-  und 
abfahrt,  davon  erfolgen“.  Für  die  Freiheit  der  Zinshufe  gibt  der 
Schulze  jährlich  (!  schw.  Mk.  Er  mul.l  den  jährlichen  Kol.tdienst 
leisten,  auf  Verlangen  über  Land  fahren  odei  dafür  jahrl.  3 schw. 
.Mk.  zahlen.  O.-.l.  Gnihschen. 

Erg.:  Auf  der  Erblehnscholtisei  unter  dem  Bresl.  Vincenzstift 
zu  G.  lastete  Hi.äO  in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erblällen  das  Laudemium. 

194)  1660.  VI II.  22.  (Bierlaudciaiuni)  auf  dem  Kretscham  zu 

S>'hlottendorJ  iKr.  Frankenstein). 

Der  Abt  v.  Kamenz  bestätigt  dem  Martin  Kaube  den  von 
seinem  Schwiegervater  Friedrich  KalUen  erkauften  Kretscham  zu 
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Sclilottendorf  mit  dem  freien  Hräuurbar,  Kretscham-Verlag  und 
Branntweiuurbar.  Für  die  Verbriefung  des  ürbars,  die  er  und 
der  nächste  Erbe  unentgeltlicli  erlialten,  müssen  später  bei  Erb- 
schaft, Kauf  üd.  Tauscli  bei  der  Translation  u.  alsobald  „bei 
Anneiim-  u.  Betretung  des  Kretschams“  wegen  der  Gerechtigkeit 
des  Brauens,  Brennens  und  Schenkens  24  Rthl.  auf  einmal  erlegt 
werden.  Br.  St.:  D iq2  d fol.  iji. 

Erg.:  Auf  den  Kretscham  in  Sch.  unter  des  Stifts  Kamenz 
Obrigkeit  ward  in  Zukunft  in  Kauf-,  Tausch-  oder  Erbfällen  für 
die  Brauurbargerechligkeit  ein  fixiertes  Bierlaudemium  gelegt, 
das  bei  der  Naturaltradition  oder  Einweisung  des  neuen  Besitzers 
in  den  körperlichen  Besitz  dem  Oruiuiherrn  vom  Erwerber  ent- 
richtet werden  mußte. 

195)  Wöl.  III.  16.  Auj-  u.  Abzuyn/i  fiheit  der  Scholtisei  zu  Pilz 
(Kr.  Frankenstein). 

Vor  dem  Kamenzer  Abt  bekannte  der  Schulze  zu  Piltz, 
Lorenz  Handwcrckli,  es  sei  seine  väterliclie  jetzt  von  ihm  erkaufte 
Scholtisei  ehemals  vom  Stift  privilegiert,  nämlich  „daß  Eß  kein 
Lehngutt.  noch  aufl-  und  abzug  geben  dörflo“,  und  daß  es  vom 
Lelinpferd,  von  Hofarbeit  u schweren  Fuhren  befreit  sei.  Der 
Abt  bestätigt  ihm  auf  seine  Bitte  das  im  Krieg  verlorne  Privileg 
über  das  kleine  Gütlein  mit  der  verödeten  Hoferöte,  das  keine 
Freiheiten  wie  andre  Scholtiseien  habe:  er  u.  seine  Erben  sollen 
„von  aller  Lelinsgerechtigkeit  oder  Ansprüchen,  von  der  auf-  unndt 
abfahrtsgebührnuß,  von  abscbick-  undt  außstaffirung  eineß  Lehn- 
pferdes, wie  auch  von  allen  robothen  uudt  schweren  fuhren“  frei 
sein,  doch  unschädlich  den  Geld-  u.  Getreidezinsen  zu  erb  u. 
eignen  Beeilten.  Br.  St.:  D igid  fol.  rtj. 

Erg.:  Dem  Scholtiseibcsitzer  in  P.  unter  Kamenzer  Stifts- 
obrigkeit ward  vor  dem  ßü-jährigen  Krieg  sein  von  Lehnsgefällen, 
Laudemien  und  Roboten  freies  Bauerngut  (=Erbfreibesitz)  verbrieft. 

19fil  165t.  Laudeniinm  au/  i neu  zu  erbauenden  Freihaus  in 
Wallendorf  (Kr.  Sanislau). 

ln  Wallendorf  gehören  dem  Bischof  3 zinshafte  Gärten.  Der 
dortige  Schreiber  .loanne.s  Prevekius  hat  nach  3ß-jähriger  treuer 
Dienstzeit  vom  Bischof  die  erbetene  Erlaubnis  erhalten,  1 Haus 
für  sich  und  3 Erben  bauen  zu  dürfen  gegen  jährlichen  Zins  u. 
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„landemium“  bei  jeder  Nachfolge  (succesio).  Mit  dem  Tode  des 
4.  Besitzers  soll  das  Haus  ohne  Kosten  an  die  Kirche  fallen. 

J.  Jungnitz:  Veroffentliehungcn  aus  dem  Fürstbischbflichen 

Dibtesan  Archive  zu  Breslau.  /.  Teil'.  Visitationsberiehte  der 
Diözese  Breslau.  Breslau  igoj.  .S.  IJ2. 

Erg.:  Auf  1 neu  zu  erbauendes  Ireies,  d.  h.  robotfreies,  Haus 
unter  bischöfl.  Obrigkeit  in  W.  ward  1(151  in  Erbfällen  das  Lau- 
demium  gelegt. 

197)  1651.  Laudemium  auj  1 Freihäusel  in  Ölschen  (Kr.  Steinau). 
In  Oltseben  gehört  1 Häuslein  omni  iure  zum  Pfarrer,  zinst 

jährlich  1 Thl.  u.  2 Hühner  oder  für  letztere  9 Gr.  in  recognitio- 
nem  dominii  et  quando  venditur  laudemium. 

Jungnitz;  a.  a.  O.  S.  270. 

Erg.:  Ein  freies,  d.  h.  robotfreies,  Häusel  unter  des  Pfarrers 
Obrigkeit  zu  ö.  war  1C51  bei  jedem  Verkauf  laudemial. 

198)  1651.  Laudemium  auf  1 Freihaus  im  kgl.  Teil  von  Krehlau 

(Kr.  Wohlau). 

Die  Kirche  hat  in  Krelaw  1 Hufe,  von  der  sie  jährlich  8 Thl. 
erhält.  Von  1 Erbhaus  bekommt  sie  jährlich  1 Thl.  u.  quando 
venditur  domus,  laudemium.  Jungnitz:  a.a.O.  S.  210. 

Erg.:  Ein  robotfreies  Häusel  in  K.  war  1651  unter  bischöfl. 
Obrigkeit  in  Kauflällen  laudemienpflichtig.  (Vergl.  Nr.  17.3.) 

199)  1651.  Jjaudemium  auf  4 Freigärtnerstellen  in  GlasendorJ 
(Kr.  llabelschicerdt). 

In  Glasendorff  hat  die  Kirche  5 Gärtner  gehabt.  Eines  Stelle 
davon  ist  wüst,  die  übrigen  geben  I Thl.  jülirl.  Zins  und  müssen 
für  die  Kirche  arbeiten  und  ihr  „laudemium“  geben. 

Jungnitz  ',  a.  a.  O.  S.  244. 

Erg.:  Zins-  u.  robotpflichtiger  Erbfreigürtnerbesitz  war  1651 
in  G.  unter  bischöflicher  Obrigkeit  laudemiumspflichtig. 

200)  1652.  III.  4.  (Bierlaudemiumi  auf  dem  Kretscham  zu  Reichenau 
(Kr.  Frankenstein). 

Auf  Bitte  des  Kretschmers  George  Kahler  zu  Reiclienaw, 
ihm  auf  seinem  1651  vom  kaiserl.  Obristen  Don  Diego  de  Villa 
Lobos  erkauften  Kretscham  die  Braugerechtigkeit  zu  bestätigen, 
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die  die  früheren  Besitzer  nnberechtigt  geübt  haben,  und  ihm 
zugleich  das  Branntweinurbar  u.  den  Salzhandel  zu  gestatten, 
bestätigt  der  Abt  v.  Kamcnz  ihm  den  freien  Bierschank,  freies 
Schlachten  und  Backen,  das  Bier-  und  Branntweinurbar  samt 
freiem  Salzhandel  mit  dem  Veräußerungsrecht.  Bei  Verkauf  oder 
Vererbung  des  Kretschams  müssen  bei  der  Translation  dem  Abt 
40  Tlil.  gezahlt  werden.  Br.-St.:  D ig2d  fol.  120. 

Erg.;  Auf  dem  Kretscliam  zu  R.  unter  Kamenzer  Stifts- 
obrigkeit lastete  in  Kauf-  u.  Erbfällen  1052  ein  fixiertes  Bier- 
laudemium,  das  bei  der  Einweisung  vom  Erwerber  der  Obrigkeit 
entrichtet  ward.  (Vergl.  Nr.  184,  18(5,  190/1,  194,  205.) 

201)  1662.  IX.  8.  Lehns- oder  Au/-  u.  Abjahrts-Gebühr  auf  der 
Scholtisei  zu  Gr.-Nossen  {Kr.  Münsterberg). 

Der  Kamenzer  Abt  bekundet,  die  Scholtisei  zu  Gr.-Nossen 
sei  1633  als  echtes  u.  wahres  Lehngut  in  der  Landessterbe  durch 
den  Tod  der  Witwe  u.  Deszendenten  des  Martin  Krause  dem 
Stift  anheimgcfallen  u.  wüst,  u.  die  kaiserl.  u.  gemeinen  Anlagen 
seien  den  anderen  Untertanen  deshalb  zugewachsen.  Nun  sei  diese 
Scholtisei,  weil  sie  Niemand  anders  annehmen  wollte,  aus  dem 
Lehn  ins  Erbe  transferiert  u.  darauf  dem  Wentzel  Hantke,  ge- 
wesnen  Richter  zu  Hüllerßdorf  (=  Hillersdorf,  Kr.  Falkenberg), 
seinem  Weib  u.  männl.  u.  weibl.  Leibeserben  für  225  Thl.  ver- 
kauft zu  erb  u.  eignem  Recht.  Zur  Scholtisei  gehört  1 freie  Trift 
für  200  Schafe,  1 Bierschank  mit  der  Berechtigung  Münsterberger 
Bier  zu  schenken,  1 Mühlstatt  der  cingegangnen  Mühle  mit  der 
Mühlbauerlaubnis.  Die  robotfreie  Scholtisei  hat  nur  jährl.  1 schwere 
Fuhre  nach  Salz,  Wein  oder  Mühlsteinen  zu  leisten  wie  andre 
Stilts-Erbscholtiseien  u.  Freigüter.  Als  Lehnpferd  hat  er  zu  stellen 
1 Reitpferd  mit  Sattel,  Zaum  samt  1 tüchtigen  Reiter,  den  er 
auf  der  Streu  bei  seinem  Futter  und  seinen  Unkosten  bis  zur 
Abforderung  in  Bereitschaft  zu  halten  hat.  Der  Abt  bestätigt 
ihm  und  seinen  Erben  solche  Lehnscholtisei  nunmehr  als  ein  Erb- 
u.  Freigut  mit  dem  Veräußerungsrecht.  „Undt  dann,  daß  Wir, 
wie  hiebevor  gemeldet,  solche  Scholtißey  zu  Groß  Nossen  aus  dem 
Lehn  genommen,  Undt  Erb  nnd  eigen  gemacht  haben,  Soll  Unnß 
undt  unserem  Gestifife  so  oflte  dieselbe  verkauftl,  ererbt.  Ver- 
wechselt oder  durch  waß  mittel  in  andere  Hände  Undt  possessio- 
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Des  gebracht  winU,  jedeßmahl  bey  Vnrgehender  erledigung  undt 
translation,  die  Lehn-  oder  auf-  undt  abfarth  gebfihrnuß,  alß  Von 
jedem  huntlert  deß  werths  oder  kauf  Summa,  Zehen,  entrielitet, 
undt  gutt  geraachet  werden“. 

Der  jährliche  Zins  vom  Kretscham  betragt  2 Thl.  14  Gr., 
vom  Bierschank  4 Thl.,  von  Zinshufe  30  Gr.,  ^4  Weizen, 
je  1 Schl.  Korn  u.  Hafer.  Br.  St.:  D i()2d  fol.  102. 

Krg. : 1052  wurde  die  Lehnscholtisei  zu  Gr.-X.  durch  das 
Kamenzer  Stift  eine  Krblelinschultisei  u.  in  Kauf-,  Tausch-  u. 
Erbfällen  zum  Laudernium  mit  10  “/u  des  Kaufpreises  resp.  Wertes 
verpflichtet. 

202)  }65‘S.  Auf-  II,  Abzitfi  nuj  Evhlehnhesil:  unter  kauerl.  Ohrigkeh 
in  den  Fümtentümern  Schireidnit:  11.  Jaiier. 

Der  Landeskanzler  in  Schweidnitz,  berichtete  dem  Kaiser 
wegen  Verbesserung  der  Sporteln  u.  a.:  f]s  möge  „von  denen 
feudis  Plebeis  der  auf  undt  abzug,  neinblichen  der  Zehende  Thaler 
oder  Marek  der  kaufl'-Summa,  Ewer  Köuigl.  Mayl.  alß  derer  zu- 
stehendes accidens  . . . und  nicht  dem  Herren  Landeshaubtman 
zugeaygnet,  auch  künftig  zur  Landes-Canzelley  abgegeben  werden, 
hingegen  der  Thaler  vom  hundert,  so  die  keufter  solcher  Lehen 
dem  auf-  und  abzuge  unbeschadet,  gleichwohl  dem  kaufl'schilling 
nach  bey  erhebung  ihrer  Lehen-Briefle  zur  Taxa  bey  der  Landes- 
Cancelley  erlegen  müssen,  abgethan,  Sintemaln  wegen  .solcher 
Beschwer  der  doppelten  Taxentrichtung  die  käutle  umb  solche 
Lehengütter  desto  niedriger  gehen  und  alßo  hierdurch  Ewer 
Mayl.  an  dero  einkomnien  und  Taxe  bey  der  Landes  - (’ancelley 
geschadet  wirdt“.  Der  Landeshauptmann  erhalt  die  Verreichung, 
Diskretion  gen.  Wenn  die  Belehnten  die  Lehen  suchen,  müssen 
sie  gegen  Erlegung  einer  gewissen  Gebühr  die  Hekognition  beim 
Amt  unter  der  Ausfertigung  des  Landeshauptmanns  suchen.  Dies 
könnte  in  der  kgl.  Kanzlei  unter  kgl.  Siegel  geschehen.  Nach- 
dem die  Belehnten  den  Eiil  beim  .Amt  abgelegt  u.  ilie  Lehen 
gesucht,  könnten  sie  auch  wie  bei  andern  Lehnssachen  die  Signa- 
turen zur  Landeskanzlei  bringen,  die  Konfirmation  daselbst  ilarüber 
nehmen  u.  mit  einer  Taxe  zum  wenigsten  von  5 Dukaten  belegt 
werden.  ßr.-St.;  F.  Schw.—J.  Jll ir. 
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Erg.:  In  den  Fürstentümern  Schweidnitz  u.  Jauer  lastete 
1653  auf  Erblehobesitz  unter  kaiserl.  Obrigkeit  in  Kauflällen 
da.s  Laudemium  mit  10  "/n  Kaufsumme.  Dies  erhielt  der 
Landeshauptmann,  während  der  Kaiser  die  Konfirmationsgebühr 
mit  1 % des  Kaufpreises  bei  Erhebung  der  Lelinbriefe  bekam. 
(Vergl.  Nr.  84.1 

203)  1653.  17.  13.  Auf- u.  Abzug  au)  l Freigarten  in  Kauern 

(Kr.  lirieg). 

Der  Herzog  v.  Liegnitz-Hrieg  bestätigt  durch  Freibrief  dem 
Hannß  Jacob,  Schuster  zu  Kauern,  den  vom  Schneider  Adam 
Wentzel  erkauften  Garten,  der,  so  lange  er  von  Handwerkern 
besessen  wird,  ganz  frei  ausgesetzt  ist  außer  jährl.  3 Tage  Hof- 
arbeit, vom  Handwerk  ins  Amt  2 Thl.,  vom  Garten  24  Gr.,  4 
Hühner  u.  30  Eier  u.  Auf-  u.  Abzug  beim  Verkauf.  Kauft  1 
Nichthandwerker  den  Garten , so  muß  er  Roboten  u.  Dienste  wie 
jeder  Gärtner  leisten.  Br.-St.\  F.  Krieg  f 4ga. 

Erg.:  Auf  1 Freigarten  in  K.  lastete  unter  herzogl.  Brieger 
Obrigkeit  1653  beim  Verkauf  das  Laudemium.  (Vergl.  Nr.  78.) 

204)  1655.  Laudemium  oder  Auf-  u.  Abfahrt  auf  den  Freigütern 

des  Preiehauer  Haltes '). 

Miets-Kontrakte  des  Preiehauer  Halts  seit  1655  bestimmen, 
daß  der  Mieter  des  Halts  auch  Auf-  und  Abfahrtsgelder  von  freien 
Gütern,  Laudemium  gen.,  fleißig  einfordern  und  annclimen  soll. 

O.-A.  Preichau  — Stenzel:  Laudemien,  S.  ri,^(o/we  Signatur). 

Erg.:  Auf  den  Freigütern  im  Preiehauer  Halt  unter  bischöf- 
licher Obrigkeit  lastifte  1655  u.  später  das  Laudemium. 

Laut  anderen  Nachrichten  aus  dem  16.  Jahrhundert  ward  es 
hier  von  Freigütern  in  Kauf-,  Tausch-  u.  teilweise  widerrechtlich 
in  Erbfällen  eingefordert  (Nr.  90,  .1.  1585,  Nr.  113,  ca.  .1.  1595). 
Vergl  auch  Nr.  475 

205)  1660.  r.  3.  (l)ierlaudemium)  auf  dem  Schulzenkretscham  zu 

Haiizen  (Kr.  Frankenstein). 

Der  Abt  v.  Kamenz  bestätigt  seinem  Schulzen  u.  Kretschmer 
zu  Beitzen,  Martin  Gottwaldt,  das  im  Kriege  verbrannte 

')  Der  cheuialiire  IVeiiliaiior  Halt  imifaliti-  fnlpenil«*  Orte:  l’rcieliaii. 
Hocli-Hausrliwitz,  Olsehen,  yueilieii,  Zeelielwitr.  (Kr.  .Steinau).  Kl.-Bauscliwitr. 
II.  Krehlaii  (Kr.  Wohlau).  Daliuie  (Kr.  I.iegnitz),  Hotlibrnnni^  (Kr.  tloldberg- 
Haiiiau).  h’nit:  a.  a.  O.,  S.  j/o. 
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Privileg  u.  erblich  ein  freies  Bier-  n.  Branntweinurbar  u.  freien 
Ausschank,  was  er  bisher  nur  auf  herrschafll.  Vergünstigung  be- 
sessen. „ündt  wegen  dieser  Verliehen  undt  zugelassenen  Brew- 
gerechtigkeit  eines  freyen  Bier-  undt  Brandtwein  UrbarLi  undt 
dessen  freyen  auUschancks,  sollen  liinführo  in  zukünflligen  Zeitten, 
wenn  undt  so  oftt  dieser  Kretscham  zum  Beitzen  verkauffet.  Er- 
erbet, verwechselt  oder  durch  waß  mittel  undt  wege  in  andere 
hände  undt  possessores  gebracht  werden  möchte,  jedesmahl  Bey 
vorgehender  translation  und  neuen  annehmung  Unnß  undt  Unserm 
gestiffte  fünifzig  thal.  Schlesisch  . . . geraithet,  erleget  und  gutt- 
gemacht  werden.“  Br.  Sl.;  D ig2  d Jol.  34. 

Erg.:  Auf  dem  laudemienfreien ')  Kretscham  zu  B.  lastete 
1660  unter  Kamenzer  Stiflsobrigkeit  wegen  des  Bräuurbars  in 
Kauf-,  Tausch-  u.  Erbföllen  ein  fixiertes  Bierlaudemium  (Vergl. 
Nr.  184,  186,  190/1,  194,  200.) 

206)  1660.  VII.  16.  Laudemium  au/  dem  Varwerk  zu  Rudnik 
(Kr.  Ratibor). 

Die  Katiborer  Bürgerin,  Frau  Martha  Karawatzkin,  verkauft 
mit  ihrem  Vormund  der  Jungfrau  Justina  Lorinin  ihr  freies  Vor- 
werk zu  Rudnigk  unter  dem  Propst  der  Kreuzherm  der  Kanoniker 
des  hl.  Grabes  zu  Jerusalem  mit  dem  doppelten  roten  Kreuz,  zum 
Stift  der  Kirche  St.  Peter  u.  Paul  in  der  Vorstadt  bei  Ratibor 
an  der  OderbrQcke  gehörig,  mit  4 Hufen  samt  Gärten  für 
1000  Thl.  schles.  (ä  36  Gr.,  1 Gr.  = 6 weisse  Pfennig).  Hei  der 
Ratihabierung  muß  das  Angeld  erlegt  werden.  Die  Verkäuferin 
hat  pro  evictione  bei  etwaigen  Gewährsmängeln  zu  haften.  Im 
Fall  eines  Kontraktbruchs  zahlt  der  Schuldige  dem  andern  Teil 
100  Dukaten.  Der  Zins  an  den  Propst  beträgt  jährl.  von  der 
Hufe  1 Mk.,  je  1 Schl.  Korn  u.  Hafer,  die  Ehrung  2 Hühner, 
.30  Eier.  Der  Garten  zinst  1 Thl.  1660.  VIII.  12.  ward  auf  Bitten 
der  Lorinin  durch  den  obersten  Propst  u.  Konvent  des  Ordens 
die  Konfirmation  zu  Neisse  erteilt  dadurch,  daß  der  Konsens  ipso 
actu  mit  wirklicher  Einweisung  in  das  Vorwerk  durch  den  rati- 
fizierten Kaufkontrakt  erteilt  wurde.  Dieser  Freihof  darf  nur  mit 
Konsens  u.  Ratifikation  der  Erbherrschaft  veräußert  werden,  u.  es 
muß,  „sooft  er  verwendet  oder  verkaufll  wirdt,  das  gehührliclic 

>)  s.  Br.-St.:  D 192  d ful.  31-33. 
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Laudemium  davon  entrichtet  werden.“  Die  Obrigkeit  hat  bei 
jedem  feilen  Kauf  den  Vortritt  auf  den  Kauf  oder  auf  gewöhnliche 
Taiam  zu  treten.  Br. -St.:  D 285  i. 

Erg.:  Auf  einem  robotfreien  Freivorwerk  unter  Ratiborer 
Stifteobrigkeit  in  R.  lastete  1660  in  Tausch-  u.  KaufThllen  (s. 
Nr.  218  u.  223)  das  Laudemium. 

207)  1660.  VIII.  1.  Laudemium  auf  dem  Freibesitz  in  Kl.-Öls 

XKr.  Öls). 

Der  Kommendator  v.  Kl.-Ols  bestätigt  den  Untertanen  des 
Fleckens  Kl.-Ols  auf  ihre  Bitte  die  im  Kriege  verlorenen  Privilegien: 
Robotfreiheit  ihrer  z.  T.  auch  untertanigkeitsfreien  Gflter,  Hof- 
dienstfreiheit ihrer  Kinder,  Verkaufsrccht  ihrer  erb  n.  eignen 
Güter  mit  Vorbehalt  der  obrigkeitl.  Jurisdiktion,  der  Regalien, 
Intraden  u.  der  Entrichtung  des  gebräuchlichen  Laudemiums  ans 
Amt.  Stehr:  a.  a.  O.,  6.  201I2. 

Erg.:  Auf  sämtl.  Erbfreibesitz  in  Kl.-Ols  unter  Kommende- 
obrigkeit lastete  1660  das  Landemium. 

208)  1662.  II.  IV.  Auf-  u.  Abfahrt  au)  den  Freigütern  des 
Freichauer  Halts.  , 

Der  neue  Mieter  des  Preichauer  Halts  soll  u.  a.  anch  die 
Auf-  u.  Abfahrt  von  freien  Gütern,  Laudemium  gen.,  tleiUig  ein- 
sammeln ').  O.  A.  Preuhau. 

Erg.:  s.  Nr.  204. 

209)  1662.  F.  18.  Au)-  u.  Ab)a/irt  auf  der  Erbscholtisei  zu  Tarnau 
(Kr.  Frankenstein). 

Im  Gericht  zu  Tarnau  verkauft  bis  auf  berzogl.  Konsens  Eva, 
weil.  Melchior  Giercksens  Witwe,  nebst  ihren  Vormündern  ihre 
Erbscholtisei  zu  Tarnau  dem  edlen  Johann  Neuper  v.  Nenpem 
für  1700  Thl.,  incl.  25  Thl.  SchlUsselgeld.  Die  Auf-  u.  Abfahrt 
wollen  beide  zugleich  abführen. 


*)  Dieselbe  Destiniiuung  wurde  für  die  neuen  Mieter  wiederholt  1682. 
VI.  24.,  1691.  V.  29.,  1697.  II.  15.,  1703.  I.  10.,  1709.  V.  25.,  1715.  VI.  6., 
1721.  VI.  24-,  1724.  III.  23.,  1733.  VI.  24.,  seitdem  müssen  noch  die  Los- 
l&ssungsgelder  eingesammelt  werden,  1736.  VI.  24.,  1742.  V.  26.,  1745.  X.  30. 

(O.-A.  Prrukm.J 
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Die  Scholtisei  hat  3 Hufen,  zinst  13  Flor.,  18  Gr.  w.  u. 
4 Kapaune.  O.-A.  Turnau. 

Erg.:  s.  Nr.  97. 

210)  t6‘b‘2.  III.  3,  Auf-  u.  Abfahrt  auj  der  Scholtisei  zu  Ober- 
u.  Nieder-Eichau  (Kr.  EratJcenstein). 

Vor  dem  Kamonzer  Abt  bekannten  die  Geschwornen  u. 
Schöpiteu  von  Eiche  laut  eines  zur  He.-itatigung  überreichten 
Kaufzettels,  daü  ihr  Schulze  Christ(*ph  Schneider  zn  Aiclie  seine 
Scholtisei  seinem  Sohn  Daniel  für  27.^  Tbl.  verkauft  hat.  Der 
Abt  bestätigt  den  Kauf,  doch  unschädlich  des  Stifts  Kechten, 
„auch  von  altershero  zustehender  auf  undt  abfahrtgebührnis.“ 

Br. -St.:  D np  d fob  l. 

Erg.:  Die  unter  dem  Stift  Kamenz  stehende  Scholtisei  in  E. 
war  1(>62  beim  Verkauf  an  einen  Deszendenten  laudemialpllichtig. 
(Vergl.  Nr.  78 ) 

211)  1662.  XI.  4.  Auf-  u.  Abzug  auf  dem  Kretscham  zu 
Gr.-Kniegnitz  (Kr.  Ximptsch). 

George  Schultz,  Kretschmer  zu  Gr.-Kniegnitz,  zahlt  ans  Amt 
Teich  von  seinem  Kretscham,  den  er  dem  .lacob  liergemann  ab- 
gekauft, den  .Auf-  u.  Abzug  von  ’/4  ‘l^r  Kaufsunime  mit  10^  = 
30  ThI.,  vom  4.  Teil  nur  das  Heichegeld,  nämlich  4 \'.j  Hl.  von 
100  Thl.  = 1 Thl.  1 Gr.  (i  Hl.  Br.-.S/.:  B.  Bri.g  / jj  c. 

Erg.:  s.  Nr.  76. 

21*2)  1662.  VI.  5.  AuJ-  u.  Abjahrt  oder  Laudemium  utf  der 
Scholtisei  mit  dem  Kretscham  zu  Haumgarteu  (Kr.  Frankensteinj. 
Heim  Kauf  der  Scholtisei  mit  dem  Kretscham  in  Hauragarten 
durch  Herrn  Ignatius  Klar  für  2;')00  Thl.  wurde  u.  a.  festgesetzt: 
Es  .soll  bei  jedem  Verkauf,  Tausch-  oder  Erbfall  vorn  Hundert 
fünf  Auf-  und  Abfahrt  oder  Laudemium  von  der  Scholtisei  u. 
dem  Kretscham  entrichtet  werden.  Br.  Si.:  D ig2  d fob  j2!j. 
Erg.:  s.  Nr.  214. 

213)  1663.  Laudemium  u.  Markgroschen  auf  der  Lehnmannei  in 

l’olniseh-Schireinitz  (Kr.  Xeumarkt). 

Die  hinterlassenen  Erben  des  Lehnmannes  zu  Poln.-Schweidnitz 
verkaufen  bis  auf  obrigkeitl.  Konsens  „die  Limnierey,“  enthaltend 
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3 Zinsliufen  u.  1 Froihufe.  „Waß  anbelanget  das  Laudemiura, 
weil  vorhin  von  delinen  Vonnünden,  besonders  der  Eltisten  Tochter 
wegen,  auf  den  fall  künftiger  ihrer  verhej’rathung  undt  erkauffang 
des  guttes  ein  vernehmen  getruffen  worden,  hat  es  dabey  sein 
bewenden,  jedoch  dieses  alles  dem  von  den  zinUbahren  Huben 
schuldigen  Marggroschen  wie  auch  anderer  Gerichtsgebühr  un- 
beschadet.“ In  der  erst  erfolgten  Konfirmation  heißt  es: 

„Von  der  freien  Hufe  bleibt  das  Laudemium  entrichtet.“ 

0.-/1.  Pa/n.-FtlerJiiilz. 

Erg.:  Nur  auf  der  Freihufe  der  Lehnmannei  in  P.-Schw. 
haftete  1663  das  Laudemium,  auf  den  Zinshufen  dafür  der  Mark- 
groschen unter  bischöflicher  Obrigkeit. 

213a)  1664.  Auf-  II.  Abzvy  auf  der  Widkmühle  :ii  Sundebonge 
(Kr.  Giibraii). 

bis  auf  obrigkeitl.  Konsens  des  Landeshauptmanns  verkauft 
das  Herrenstadter  Amt  die  Walkmülile  zu  Sandcborsgc  für  250 
Thl.  schles.  dem  Müller  Hannß  Kuntcken.  Wegen  der  vielen 
Mühlrejiaraturen  u.  des  diesjährigen  Fehlens  am  Feldgcnuß  darf 
er  bis  Ostern  1665  polnische  Tücher  für  sich  walken  lassen, 
„damit  Er  die  bald  auf  Ihn  fallende  Steur  und  den  Aufzug  oder 
das  halbe  Zehende  mit  12  Thl.  18  Gr.  desto  besser  abführen 
könne.  Den  Erbzins,  18  Thl,  sollen  dies  .labr  noch  die  Ermieter 
dieser  Mühle,  die  Herrnstadtcr  Tuchmacher,  abrichten,  dann  aber 
der  Käufer,  doch  fällt  der  frühere  Getreidezins  weg.  Über  Winter 
erhält  er  S'/j  Schl,  eingesät.  Der  Konsens  des  Landeshauptmanns 
erfolgt  am  1.  Vll.  1665,  am  20.  VH.  die  Ausfertigung  der  Ur- 
kunde. Hr.-Sl.:  /•'.  Ilo/i/au  I ijk,  fol.jgj. 

Erg.:  Auf  der  freien  Walkmühle  zu  S.  unter  herzogl.  W^ohlauer 
Obrigkeit  lastete  1664/5  in  Kanllällen  das  Laudemium  mit  10^ 
des  Kaufpreises,  das  in  diesem  Fall  nur  der  Erwerber  zur  Hälfte 
zu  tragen  hatte. 

214)  1666.  VI.  6.  Auf-  u.  Abfuhrt  auf  der  Scholtisei  zu  Baum- 
gnrten  (Kr.  Frankenntein). 

bis  zur  obrigkeitl.  bestätigung  kauft  vor  Richter  u.  Schöppen 
im  Gericht  zu  baumgarten  von  der  Gemeinde  beider  Teile  baum- 
garten Herr  Adam  bruckisch  v.  Prieborn  (Kr.  Strehlen),  bestandes- 
inhaber  des  Guts  Ober-SchreibendorlV  (Kr.  Strehlen),  für  3650  Thl. 
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schles.  die  Erb-  u.  Lehnscholtisei,  die  die  Gemeinde  am  16.  XII. 
16G4  von  Herrn  Martin  Ignatius  Klahren  gekauft,  mit  den  vor 
Jahren  ausgekanfton  Bauerngütern  des  weil.  Caspar  Rietig  u. 
George  Werner  u.  der  halben  ausgekauften  Hufe  des  Georg  Spill- 
mann, zusammen  4 Hufen  1 1 Ruten  mit  Hof  u.  Gebäuden,  Wiesen, 
Hutungen,  Gras-  u.  Tätzegarten,  Vogelstellung  u.  Jagd  auf  der 
Scholtisei,  mit  Christoph  Hanner’s  1 Hufe.  Letztere  soll  in  I 
Jahr  wieder  mit  Gebäuden.  Scheunen,  Grenzen  versehen,  an  einen 
Wirt  gebracht  u.  andern  Robotgütern  gleichgemacht  werden. 
Zur  Scholtisei  gehört  der  Kretscham  u.  die  Schankgerechtigkeit 
für  Frankensteiner  Bier,  die  Schmiede  u.  das  Bückcrhaus  — auf 
weil.  Christoph  Kriener’s  «Stelle  erbaut  — , samt  Branntwein- 
brennen u.  -schenken  gegen  jährl.  Zins  von  2 Thl.,  mit  2 Feld- 
gärtnern und  dem  Auenrecht  u.  den  dort  befindlichen  Anger- 
häuseln, deren  jedes  jährlich  1 Gr.  Ü Hl.  zinst.  Die  Gärtner 
geben  jährlich  jeder  S Gr.  Schutz-  od.  Erbzins.  Zur  Scholtisei 
gehört  auLierdera  1 freie  Schaftrift  für  300  Stück  über  Winter  zu 
halten  gegen  jährl.  Entrichtung  von  4 Thl.  Der  Schulze  hat 
auLter  Gerichtsgebühr  den  3.  Teil  der  Strafgelder,  darf  die  Unter- 
tanen entlassen  n.  annehnien,  nachdem  sic  sich  im  Stift  gestellt 
haben,  u.  Geburtsbriefe  erteilen.  Aller  Untertanen  Käufe  u.  V^er- 
känffe  müssen  in  originali  im  Stift  vorgewiesen  u.  ins  Kloster- 
grundbuch eingetragen  werden.  Der  Schulze  muH  .auch  über  die 
Untertanen  ein  Buch  wegen  Ungehorsams  halten,  1 Lehnpferd 
samt  Knecht  u.  Rüstung  zur  Beschützung  des  Vaterlandes  stellen 
u.  5 Thl.  jährlich  zinsen.  „Undt  so  elfte  diese  Scholtiüey  mit 
dem  Kretscham  zugleich  oder  jedeti  absonderlich  verkauftet  undt 
verwechselt,  in  Erbfällen,  oder  sonst  an  einem  frembden  Possesso- 
rem  gebracht  wurden,  allemahl  vom  Hundert  fünfte  abzuführen 
schuldigen  auf-  undt  abfarth“.  Der  Schulze  muU  .alle  Kriegs- 
pressuren  u.  Einquartierungen  tragen,  seine  Schulzen-  oder  Gerichts- 
stelle beim  Scböppcntisch  in  eigner  Person  besitzen  u.  der  Ge-^ 
meinde  Vorgehen  wie  einem  Erbschulzen  gebührt.  Für  die  Zins- 
hnfen  ist  jährlich  Zins-  u.  Robotgeld  zu  zahlen.  Käufer  entrichtet 
dem  Stifte  die  Auf-  u.  Abfahrt  allein,  die  Kanzleigebühren  tragen 
beide  Kontrahenten.  Bis  zur  völligen  Bezahlung  hat  Käufer  mit 
seinem  ganzen  Vermögen  zu  haften.  Bei  Nichtzahlung  erfolgt  die 
obrigkeitliche  Immission  der  Verkäufer  u.  Exekution.  Als  Pon 
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maß  der  Kontraktbrecher  je  50  Dukaten  der  Obrigkeit  u.  dem 
„Beleidigten“  zahlen.  16G5.  Vlll.  11.  ist  dieser  Kontrakt  ins 
Schöffenbuch  eingeschrieben.  Br.  St.:  D igid /ol.  26. 

Erg.:  Auf  der  Erblelinsclioltisei  in  B.  mit  der  Schank-, 

Schmiede-  u.  Häckereigerechtigkcit  u.  den  Gärtnern  lastete  KiG5 
unter  dem  Stift  Kamenz  das  Laudemium  mit  5^  des  Kaufpreises  in 
Kauf-,  Tausch-  u.  ErbHillen.  Der  zu  dieser  freien  Scholtisei 
gehörige  Robotbesitz  scheint  das  niedrige  Laudemium  vcranlaLU 
zu  haben  (Vergl.  Nr.  212). 

215)  1665.  Auf-  u.  Ahzuq  auf  einem  Freiqarten  in  Kriechen 
(Kr.  /ireslau). 

Anna  Poserin,  geb.  v.  Glaubitz,  verkauft  mit  ihrem  Vormund 
Georg  V.  Poser  u.  Groß -Nadlitz  auf  Kriechen  u.  Nolde  für  15(j 
Rthl.  an  den  „wohlgelarten“  Herrn  Georgio  Bogeno  ihren  dienst-, 
zins-,  Steuer-,  abgaben-,  leibeigenscliafts-  oder  untertänigkeitsfreien 
Garten  zu  Kriechen.  Der  Besitzer  braucht  nicht  zum  Gericht  zu 
kommen,  noch  dürfen  ihn  Schulz  u.  Gerichte  vorladen,  sondern 
er  wird  von  der  Herrschaft  allein  „dependiren“  u.  „wann  notli“ 
vorgefordert  werden.  Auch  begibt  sich  die  V\*rk5uferin  aller 
kaiserl.  u.  geistl.  Rechte,  der  Herren,  Fürsten  u.  SUinde  Schlüsse, 
Statuten  u.  Gewohnheiten,  die  diesen  Kontrakt  „kränken“  könnten 
u.  aller  etwaigen  neuen  Roboten,  „so  dehrogleichen  freystellen 
möchten  aufgebürdet  werden“.  Es  soll  also  auf  diesem  Garten 
eine  „ganz  vollkommne  Immunität  haften'*.  Für  jede  Kuh  muß 
er  jährlich  das  Hutgeld  entrichten.  Das  Gemeinderecht  hat  er 
den  andern  Freistellen  im  Dorfe  gleich  zu  halten.  Der  Aufzug 
beträgt  7 Rthl.  24  Sgr.  O.-A.  Kriechen. 

Erg.:  Auf  1 robot-  u.  untertänigkeitsfreien  Freigarten  unter 
Ritterobrigkeit  in  K.  lastete  10G5  beim  Verkauf  der  Aufzug  für 
deu  Erwerber  mit  5 f,  der  Kaufsumme.  Der  sonst  in  gleicher 
Höhe  zu  zahlende  Abzug  ist  jedenfalls  aus  V'erwandschaftsrück- 
siehten  der  Verkäuferin  erlassen  worden. 

216)  1666.  I.  25.  Laudemium  auf  der  FreisrholtUei  zu  Ritierswnlde 

(Kr.  Neinse). 

Bischof  Sebastian  erteilt  dem  Christoph  Pietsch  auf  dessen 
Bitte  für  seine  von  Georg  Stang*)  erkaufte  freie  Scholtisei  die 


')  Er  war  1G38  Kanzluisclircibcr  iii  Ncissc  (Möller:  a.  a.  0.  .S.  'JSy 
Opitz,  Lzudemlen  und  Markgrosekeu.  lä 
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Separation  „in  gemeinen  gaben  vnndt  Krigsbeschwebrdeii“  . . . 
„zumahl  dietie  Scholtiesey  zue  Kükerswalde,  anstat  der  Kitterdienst 
BoLigeldt  vndt  Laudemium  abliefern,  dannenhcro  billich  der  ge- 
suchten Separation  gleich  anderen  freyen  ScholtieUeyen,  so  Kuli- 
geldt  V.  Laudemium  geben,  vullkommentlich  zu  genüßen  hatt“ '). 

Br. -St.;  N.-L.:  G.  G.  G.  1666  fol.  66lj  — Müller ; RitUrswatde 

S.  28. 

Erg. : Auf  der  roLidienstfrtden  Freischoltisei  unter  Bischofs- 
obrigkeit in  R.  lastete  l(>6(j  das  Laudemium.  (Vergl.  Nr.  120, 
217,  233  u.  a.) 

217)  1G66.  Luudemien  auf  Freigütern,  Markgroechen  auf  Robotbesilz 
in  allen  biachöjlicken  Ämtern  Uchleeieiui. 

Die  Kanzlei-Taxe  des  Bresl.  Bischofs  Sebastian  bestimmt  für 
alle  bischöll.  Ämter:  Für  Einlegen  der  Gelder  hat  der  Haupt- 

*)  1729.  11.  ü.  verkaufte  liier  Aiiiia,  Witwe  Michael  tJörlicli’s,  dem  Kaspar 
Putze  aus  IreuI.schkamitz  ’T  freien  .Vekers  für  400  Tlil.  schlca.  Kazu  geliürte 
noch  ein  Zinsgut  iui  Wert  vun  400  Tlil.  .scliles.,  daa  beim  HofrichU  raiiit 
verschrieben  ward.  Verschreibegeld  gibt  jeder  von  dein  Seinigen,  der 
Käufer  von  der  Kaufsmnme,  die  .Vusznglerin  vom  Auszug,  die  Mündlein  von 
den  Aussätzen.  Bei  diesem  Kauf  sind  3 Verschreibungen:  1.)  als  Michael 
(iörlich  vou  seiner  Mutter  1710.  X.  22.  für  200  Thl.  gekauft,  kam  auf  l.au- 
demieii  20  Thl.,  auf  Konlirmationsgebühr  2 Thl.  Der  Mutter  Auszug,  auf 
00  Thl.  taxiert,  macht  für  b Jahre  3tt0  Thl.,  brachte  30  Thl.  Laudemien  u. 
3 Thl.  Koniinnationsgebühr,  der  auf  liO  Thl.  taxierte  Kinderanssatz  gab 
0 Thl.  Laudemien  u.  31  lir.  7'/,  III.  Konfirmationsgebühr.  2.)  Nach  seinem 
Tode  entrichtete  das  an  die  Witwe  u.  Kinder  verfallene  Gut  nach  dem  vori- 
gen Kaufschilling  von  200  Thl.  20  Thl.  Laudemien,  2 Thl.  Konfiniiations- 
gebfihr.  3.)  1729.  II.  3.  kaufte  das  Gut  Caspar  Putze  für  800  Thl.,  kommt 
der  neuen  Einrichtung  nach  auf  das  Zinsgut  ein  Wert  von  2*)G  Thl.  24  Gr., 
auf  das  Freigut  .733  Thl.  12  Gr.  Letztere  werden  versportelt  an  Laudemien 
mit  .53  Thl.  II  Gr.,  an  Kontirmationsgebähren  mitö  Thl.  13  Gr.  Der  V'erkäiife- 
riu  Auszug  auf  b Jahre,  taxiert  ä 73  Thl.  = 37.5  Thl.,  wovon  auf  den  Zins- 
besitz 121  Thl.  24  Gr.,  auf  den  Freibesitz  243  Thl.  12  Gr.  kommen,  gibt 
24  Thl.  II  Gr.  Laudemien.  2 Thl.  15  Gr.  Konfirmationsgebühr.  Der  Kinder 
Aussteuerung  ist  auf  133  Thl.  taxiert,  wovon  auf  den  Zinshesitz  44  Thl.  12  Gr., 
auf  den  Freihesitz  88  Thl.  24  Gr.  fallen,  gibt  8 Tlil.  29  Gr.  Laudemien, 
32  Gr.  Konfirmation.sgebühr.  Für  Brief  samt  Pergament  sind  2 Thl.  18  Gr. 
zu  entrichten.  {AV.-5/..- ,V.-/-.  Teil, fol.  gS.  t'asl.  Müller : ,t.  a,  O.  S.b'j.) 

17(t2.  X.  10.  II.  174.5.  V.  8.  war  nach  Müller:  a.  a.  0.  S.  13(1  u.  40 
die  Kcholtisei  zu  Itittersnnide  rittermäUig,  iiacli  .Xiifzcichiiiingcn  von  17ll2 
(Br.-St.:  F.-Xeisse  1.92a)  11.  von  179.S  11.  I8(t'i  iN'r.  3l!3  11.  37(1)  war  sie  je- 
doch nur  eine  freie  llrbscliidtisei. 
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mann  Depositionsgebühr  von  100  Thl.  1 Thl.  (=1^),  der  Amts- 
schreiber Zählgeld  von  100  Thl.  12  Gr. 

,Von  einer  freyen  scholtisey,  so  nicht  laudemium  giebt“,  hat 
der  Hauptmann  wegen  der  V'erschreibuug  2 Thl.  18  Gr.,  von  1 
zinshaflen  Gut,  dessen  Kauf  nicht  200  Thl.  übersteigt,  22  Gr. 
fi  Hl.,  von  jedem  100  Thl.  darüber  je  9 Gr. 

Beim  Verkauf  der  Güter  (=  Zinsgüter)  wird  von  jeder  Mk.  1 Gr. 
gezahlt,  wovon  die  Hälfte  die  landesfürstl.  Obrigkeit,  die  .andre 
Hälfte  der  Hauptmann  erhält.  Für  das  Verschreiben  der  1.  An- 
gelder sind  8 Gr.,  für  das  jeder  Nachgulden  4 Gr.  zu  entrichten, 
für  1 Verzicht  12  Gr.  „Die  Auszüge  sollen  auf  ein  leidliches 
moderirt  u.  wo  sie  zu  hoch  laufen,  nicht  zugelassen  werden.  Die 
verstatteten  Auszüge  aber  sollen  gewissenhaft  taxirt  werden,  davon 
der  gewöhnl.  Marckgroschen  bezahlt  werden  muß,  sonst  nichts“. 

Von  Verträgen  zwischen  Eltern  u.  Kindern  um  das  V’ater- 
u.  Mutterteil  sollen  die  „marckgroschen  nach  proportion  des 
Kaufs  genommen  werden“,  davon  die  Hälfte  die  landesherrl. 
Obrigkeit,  die  Hälfte  der  Hauptmann  erhält.  Der  Amtsschreiber 
erhält  für  das  Einschreiben  8 Gr.  Br.-S/.:  A.-A.  Jil ßc. 

Erg.:  Freibesitz  war  16G0  unter  bischöflicher  Obrigkeit  in 
Schlesien  laudemienpiliclitig  oder  laudemienfrei,  sicherlich  wie 
1599  (Nr.  120)  und  1G80  (Nr.  233)  je  nach  der  Kitterdienstpfliclit 
oder  -freiheit.  Auf  den  Zins-  und  Kobotgütern  dagegen  lastete 
in  allen  Kauf-,  Tausch-  und  in  Erbfällen  beim  Vater-  und  Mutter- 
teil und  beim  Ausgedinge  der  Markgroschen. 

218)  me.  XU.  2.  Laudemium  auf  dem  Voneerk  zu  Iludnik 
(Kr.  Ratütor). 

Die  Frau  des  Christoph  Franziskus  Foltek,  geb.  Lorinin, 
verkauft  für  12(X)  Thl.  schles.  ihr  freies  V'orwerk  zu  Budnigk  an 
Herrn  Martine  Dziemowßky  v.  Dzierza  bis  auf  obrigkeitlichen 
Konsens.  Die  Gebühr  der  „AulTgabgelder“  entrichtet  die  Ver- 
käuferin, die  der  Konfirmation  der  Käufer.  Als  Pön  für  den 
Kontraktbmch  werden  100  Dukaten  bestimmt.  1GG7.  III.  10. 
ward  der  Kauf  vom  Visitator  zu  Neisse  und  Katibor  bei  S.  Peter 
und  Paul  bestätigt,  1GG7.  111,  12.  beurkunden  Visitator  u.  Kon- 
vent den  Verkauf,  wozu  sie  die  Konfirmation  erteilt.  Bei  jedem 
Verkauf  muß  „auf-  und  abfahrt,  laudeiniuin  genandt,“  nebst 

15’ 
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Konfinnations-  u.  Versclireibgebühr  gezahlt  werden.  1667.  IX.  12. 
hat  Käufer  das  Homagium  geleistet  in  der  Propstei  zu  Ratibor. 

Br.-Sl.  : D 285  i S.  j. 

Erg.:  Auf  1 Freigut  zu  R.  unter  der  Ratiborer  Propstei 
lastete  1666/7  in  Kauffällen  das  Laudemiuni  (Vergl.  Nr.  206). 

219)  1668.  VI.  ö.  Laudemium  auf  der  liäckerei  zu  Karscliau 

(Kr.  Nimptsrh). 

Der  Herzog  v.  Liegnitz,  Krieg  u.  Woblau  bekennt,  dall  ihn 
Christoph  Fabe,  liucker  in  Karssau,  iin  Weiolibild  Nimptscli  u. 
Amt  Teich,  um  Kestätigung  seiner  Freistelle  u.  Käckerei  ge- 
beten hat.  Da  dort  in  die  70  .lahre  ein  Häcker  gewesen  u.  sich 
des  Hackens,  Hranntweinbrennens  u.  -schenkens  u.  des  Gewiirz- 
verkaufs  ungehindert  bedient  habe,  so  bat  er  ihm  nach  Unter- 
redung mit  seinem  Landeshauptmann  u.  den  Häten  diese  Häckerei 
mit  dem  Veräntlerungsrecht  bestätigt,  „jedoch  U116  und  Unsern 
Fürstlichen  Erben  an  aller  habenden  Gerechtigkeit,  rechten,  Zinsen, 
ehrungen,  Auf-  und  Abzug  allerdings  ünschädlich“. 

Br.-.S/.:  Dj8jb/ol.7s. 

Erg.:  Auf  der  robotfreien  Häckerei  zu  K.  unter  horzogl. 
Krieger  Obrigkeit  im  Amt  Teich  lastete  1668  beim  Verkauf  das 
Laudemium  (V^ergl.  Nr.  1.36,  263). 

220)  1668.  Laudemium  auf  dem  Freihesiiz  im  (Joaeler  Gebiet. 

Laut  llcricht  des  kaiserl.  Kammerprokurators  in  den  Fürsten- 
tümern Oppeln-Ratibor,  Heiiir.  Rogoyüky,  ist  im  Coscrschen  „das 
Laudemium  auf  den  freien  Gütern  u.  Mühlen  bei  Erbfall,  Donationen 
oder  Verkauf  u.  dgl.  Umwochslungcn  nicht  nur  durch  die  Laudes- 
ordnungen: „Von  bchultheysen,  freyen  Pawern,  Krätschmern,  Müllern 
soll  dal!  Laudemium  genohmen  werden  wie  von  alters  hero  von  Zehen 
Marek  Eine  Marek,  . . . sondern  ist  von  uhralters  die  Landes- 
kontinuirlicbe  gewohnheit,  wan  dergleichen  freye  Gfittei  in  den 
Possessorem  sich  verändern,  dati  der  Obrigkeit  das  Laudemium 
zuständig,  welches  Sie  abzueführen  schuldig.“  Deshalb  müsse  es 
vermöge  der  Landesordnung  u.  uralten  Gewohnheit  in  die  Renten 
entrichtet  werden.  Br.-Si.:  A.-A.  1 9/  e. 

Erg.:  Das  Laudemium  lastete  im  Coseler  Gebiet  1668  nur 
auf  freiem  bäuerl.  Hesitz  — aber  schon  viel  länger  als  es  durch 
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Landesgesetze  (das  früheste  v.  15(!2)  bezeugt  ist  (V'ergl.  Nr.  67)  — , 
u.  zw.  in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen  mit  10^  des  Kaufpreises. 

221)  1669.  Lnudemittm  auf  dem  Kretscham  ru  Steine  (Kr.  Breslau). 
Der  Förster  zum  Staiii  hat  den  Dorfkretscham  gekauft, 

wovon  er  das  Laudeminm  zahlt.  O.-.4.  Steine  (Brest.}. 

Erg.:  Der  jedenfall.s  robotfreio  Kretscham  in  St.  war  1669 
bei  V'erkauf  laudemial. 

222)  1670.  IV.  20.  Auf-  «.  Abzug  auf  1 Ackerstück  mit  1 Pechofen 

in  G r.-Döbern  (Kr.  0/>j>etn). 

Der  vom  Kaiser  abgeordnete  Oberregent  der  Kammergüter 
in  den  Fürstentümern  Oppeln  u.  Ratibor,  Ludwig  de  David, 
bekennt,  daß  er  dem  Adam  Riek  .auf  Gr.-Döbern  ein  Häuslein 
mit  1 Pechofen  u 1 Fleck  Acker  für  8 Schl.  Aussat  u.  1 Wiese 
von  8 Fuder  Heu  erb  u.  eigentümlich  mit  dem  Veräuüerungsrecht 
für  lOü  Thl.  schles.  verkauft  hat.  Das  z.  T.  noch  ungerodete 
Land  war  durch  die  Gerichte  von  Scholkowitz  (=  Schalkowitz), 
Krostitz  (=  Chrostezütz)  u.  Gr.-Döbern  taxiert  worden.  Der 
jahrl.  Erbzins  betrügt  2 Guld.  rhein.  u.  1 Faß  Wagenschmiere  von 
3 Eimern,  für  die  Ausbrennung  eines  jeden  Pechofens  sind  3 Thl. 
schles.  zu  zahlen.  Bei  jeder  Veralienierung  muß  er  den  gewöhnl. 
u.  landesbräuchlichen  Auf-  u.  Abzug  geben. 

Br. -St.;  D j JO  foL  22. 

Erg.:  Erbfreibesitz  unter  kgl.  Obrigkeit  in  Gr.-D.,  erst  vor 
kurzem  ausgesetzt,  ward  1670  in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen 
zum  Laudemium  verpflichtet. 

223)  1670,  XII.  2.  Laudemium  oder  Auf-  u.  Abfahrt  auf  1 Frei- 

haus aut  der  Propstei  vor  Ratibor. 

Vor  dem  obersten  Propst')  bekannte  zu  Neissc  1670.  X.  2. 
die  Witwe  des  Valentin  Mentzik  mit  ihrem  Vormund,  dem  Gerichts- 
vogt der  Propstei  zu  S.  Peter  u Paul  bei  Ratibor  den  1670. 
Vlll.  20.  für  20  Thl.  schles.  erfolgten  Verkauf  ihres  zinspflichtigen 
Hauses  auf  der  Propstei  Grund  an  Urban  Kcinoch.  Käufer  braucht 
nicht  dort  zu  wohnen,  kann  das  Haus  nach  der  Kaufbestätigung 

')  Die  Pnibstoikirclic  .S.  I’cter  u.  I'aiil  war  bis  1810  mit  dem  Kroiir,- 
stifte  der  Hüter  vom  bl.  Grabe  in  Ncisso  verbunden,  daher  ward  sic  auch 
Kreuzpropstei  genannt.  (K'nie:  a.  a.  0.,  S.  joj.J 
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veiäußprn  mul  „iiaclidoin  er  wie  gebrciiclilicli  der  Probstey  Grundt 
undt  Hullen  mit  einer  andern  Persclion  gnüglicli  ersetzet,“  mit  Weib 
und  Kindern  ungeliinderi  hinzielien,  wohin  er  wolle.  ,Hctrcffendt 
daß  gewölinliclie  Lauderaium,  auf-  und  abfahrt  genehnnet,  sohl 
kaufler  allein  wetten.“  Br.-St.:  D 285  i S.  27  u.  j6. 

f>rg.:  Auf  1 Freihaus  unter  der  Ratiborer  Propstei  bei  H. 
lastete  1670  beim  V'orkauf  das  Laudemium. 

224)  1670.  XII.  2H.  Laudemium  auf  I Freüjarten  auf  der  IVopstei 

vor  Ratihor. 

His  auf  obrigkeitl.  Ratifikation  verkauft  Escchiel  Scliwalbe 
seinen  Freigarten  samt  Wohnliaus  auf  der  Probstei  zu  Katibur 
dem  wühlgelchrten  Philipp  Friedr.  Spetli  für  150  Thl.  seid. 
Der  jalirl.  Zins  betragt  1 Thl.  Der  ev.  Kontraktbrecher  muß 
der  Kirche  S.  Peter  u.  Paul  10  Mk.  zaiden.  Das  Laudemium 
wird  vom  Käufer  interim  erlegt  bis  , diesfalls  auch  wegen  der 
Ratifikationsgebühr  vorn  Propst  ein  Entscheid  gemacht  ist.“ 

Br.  Sl.:  D 285  i S.jo. 

Erg.:  Auf  1 Freigarten  unter  der  Ratiborer  Propstei  lastete 
1670  beim  Verkauf  das  Eaudendum  neben  einer  Ratifikations- 
gebühr für  die  obrigkeitl.  Ratifizierung  oder  Richtigstellung  der 
im  Dorfgericht  aufgestellten  Kaufpunktation. 

225)  /67D/2.  Lehmrare  auf  der  Scholtisei  :u  Neu  - Waldau 
(Kr.  Sa  (/an). 

Als  die  .\bte  dos  Saganer  Augustinerstifts  Sixtus  Horror 
1670  u.  Ferdinandus  v.  Sommerset  1672  zur  Regierung  gelangten, 
hatte  der  Schulze  von  Neuwaldau  Christian  Frauke,  Schwieger- 
sohn des  George  Woithes,  die  Lehen  entweder  nicht  oder  nicht 
gehörig  „gemutet“  u.  die  Lehnwarc  nicht  entrichtet.  Deshalb  ward 
ihm  1674  die  Hraugereclitigkeit  abgenommen.  Br.-Sl.;  D 28S  h. 

Erg.:  Auf  der  Lehnscholtisei  zu  N -W.  unter  Saganer  Stifts- 
obrigkeit lastete  1670/2  ein  fixiertes  Laudemium  bei  jeder  Ver- 
änderung in  herrschender  Hand. 

226)  1673.  II.  3.  Auf-  u.  Ahzuff  auf  dem  Kretscham  zu 
Gr.-Kniegnitz  (Kr.  Nimptsch). 

Samuel  Hurgmann  hat  von  seiner  Mutter  den  Krelscham  zu 
Gr.-Kniegnitz  für  2200  Thl.  erkauft.  Der  fürstlichen  Obrigkeit, 
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dem  Brieger  Herzog,  ontrielitete  er  von  der  Kaufsumme, 
nämlich  von  1 (>50  Thl.  165  Tlil.  Auf-  u.  Abzug.  \'’on  den  übrigen 
550  Thl.  u.  von  einem  damals  für  550  Thl.  erkauften  Erbgut  zahlte  er 
dafür  11  Thl.  12  Gr.  9 Hl.  Keichegeld.  Hr.-St.-.  F Bricg  I jje. 

Erg.:  Unter  herzogl.  Brieger  Obrigkeit  in  Gr.-K.  lastete  1673 
auf  dem  Kretsehamgut  beim  Verkauf  an  einen  Sohn  das  Laude- 
niium  mit  10^  von  der  Kaufsumme  (Vergl.  Nr.  76). 

227)  1673.  XU.  9.  Lau<lemiinn  auf  / Freigarten  vor  dem  großen 
Tor  auf  der  Fro/utfei  Ratihor. 

Der  Hatiborer  Bürger  u.  Handelsmann  Paul  Zimmennann 
kauft  vom  obersten  Kreuzpropst  in  Böhmen,  Mahren  u.  Schlesien 
einen  jährl.  8 Gr.  zinsenden  Garten  vor  dem  groKen  Tor  zu 
R;itibor  für  50  Thl.  schles.  Das  Laudemium  übernimmt  der  Ver- 
käufer, die  Katihabierungsgebühr  Käufer. 

Der  Verkäufer  als  Jurisdietionarius  u.  Erbobrigkeit  vom 
Käufer  um  Ratihabierung  u.  Konfirmation  gebeten,  konfirmiert 
diesen  Kauf  1673.  XII.  9.  in  der  Propstei  zu  Ratibor. 

Br. -St.:  J)  iSj  i,  S.  jg. 

Erg.:  Auf  1 PVeigarten  unter  der  Propstei  Ratibor  lastete 
1673  beim  V'erkauf  das  Laudemium  neben  der  Katiliabierungs- 
gebühr  (Vergl.  Nr.  2"24). 

228)  1673.  Laudemium  auf  der  Scholtieei  :u  Kostenlhal  {Kr.  Cosel). 

Das  Bresl.  Domkapitel  berichtet  seinem  .\dministrator  zu 
Neisse,  die  Wolf  sehen  Erben  der  freien  Scholtisei  zu  Kostenthal 
wollten  um  Befreiung  vom  Laudemium  wegen  des  1668  hier  er- 
lassenen Laudemiums  bitten.  Diese  ungewöhnliche  Gnade  gelte 
jedoch  nur  für  den  einen  Fall.  „Solche  Casus  bestehen  dem 
Herkommen  nach  in  ihrer  freyen  Willkür.“  O.-.4.  Koslenthal. 

Erg.:  Die  Freischoltisei  unter  bischötl.  Obrigkeit  zu  K.  war 
1673  im  Erbfall  laudemienpflichtig  (Vergl.  Nr.  171). 

229)  1676.  Laudemienbef reiung  der  Scholtisei  in  Köppernigh 
(Kr.  Neisse). 

Nach  Bericht  der  Neisser  Regierung  an  die  Kriegs-  u. 
Domänenkammer  von  1751  hat  der  Kardinal  v.  Hessen  1676  die 
Scholtisei  in  Köppernigk  in  eine  rittermätSige  u.  dadurch  das 
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Laudemiuni  in  ein  Ritterpferd  verwandelt,  weil  sie  einen  adligen 
Hesitzer  erhalten  hatte. 

Br.-S/.;  F.  Neiße  I g2  a.  — Stenzei:  Laudemien,  S.  iijz 
(ohne  Quellenangabe). 

Erg.:  Die  laudetniale  Freisclioltisei  zu  K.  unter  Rischofs- 
obrigkeit  ward  1G76  mit  ihrer  Wandlung  in  eine  rittermäßige  Frei- 
sclioltisei  laudemicnfrei.  Diese  Laudemienfreiheit  des  rittennäßigen 
Besitzes  bestand  schon  im  16.  Jahrh  (Nr.  120;  vergl.  Nr.  323). 

230)  1670.  Laudemium  <wj  dem  Freibesitz  im  Neisser  «. 

Oltmachauer  Gebiet. 

Die  Freien  im  Neisser  u.  Ottmachauer  Gebiet  verlangen  Er- 
leichterung von  den  Laudemien. 

Forni,  Masuch,  Kuh:  a.  a.  O.  II,  S.  24J. 

Erg.:  Auf  dem  Freibesitz  im  Neisser  u.  Ottmachauer  Gebiet, 
also  unter  bischötl.  Obrigkeit,  lastete  1676  das  Laudemium,  wie 
cs  scheint  ein  über  10^  sich  belaufendes  Laudemium  (Vergl. 
Nr.  120,  172,  233). 

231)  1077 . II.  8.  Auf-  u.  Abzuy  auf  dem  Gut  des  Kirchbauern  zu 
Gr.-Marg$dorf  u.  auf  den  2 Kirchbauemgütern  zu  Bürgsdorf  (beide 
Kr.  Kreuzhurg). 

Die  sog.  Kirchbauern:  .Michael  Colewa  zu  Mergsdorf,  Lorentz 
Urbaneck  u.  Dorothea  Mondroschin  zu  Bürgsdorf  leisten  von  nun 
an  wieder  folgende  Schuldigkeiten  ins  Amt  Kreuzburg  laut  Ver- 
gleich: Sie  müssen  wie  die  andern  Untertanen  tischen,  Schafe 
scheren  gegen  2 Hl.  pro  Stück,  ihre  Kinder  zum  herrschaftlichen 
Dienst  stellen,  Gemeindearbeit  wie  die  andern  Frei-  u.  Robotbauern 
verrichten,  den  bisherigen  Zins,  Hutungshafer  u.  die  Ehrungen  ab- 
liefern, Dienste  u.  fixierte  Ackerarbeit  — ackern,  egen,  Graß  hauen, 
rechen  u.  einfahren  — u.  Fuhren  leisten.  Den  Auf-  u.  Abzug  müssen 
sie  beim  Verkauf  wie  früher  entrichten.  Br. -St.:  D j6j. 

Erg.:  Auf  Robotbesitz  lastete  1677  u.  vorher  zu  B.  u.  M. 
unter  herzogl.  Brieger  Obrigkeit  im  Amt  Kreuzburg  in  Kauffallen 
das  Laudemium.  Es  war  dies  völlig  polnisches  Gebiet. 

232)  1077 . II.  24.  Laudemium  und  Markgroschen  auf  der  Frei- 
Scholtisei  zu  Sablat  (Kr.  Neumarkt). 

Bis  auf  Zulassen  u.  Konsens  des  Prälaten  vom  Bresl.  Vinccnz- 
stifte  als  Erbherrn  verkauft  der  Erb-  u.  Gerichtsschulze  Gorge 
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Grundtman  in  Sablat  dem  Kretschmer  Georg  Schubert  von  Schimmel* 
nitz  seine  Sclioltisei  mit  2 Freihufeu  u.  1 Zinshufe  fQr  525  ThI. 
schles.  Das  Landemium  gibt  Käufer  allein,  den  Markgroschen,  die 
Kanzlei-  u.  Gerichtsgebühr  jeder  zur  Hälfte. 

Da  beide  Teile  mit  dem  Kauf  zufrieden,  auch  der  gehörige 
Murkgroschen  u.  die  Kanzleigebühr  richtig  erlegt  sind,  so  hat 
die  Erbherrschaft  1677.  II.  26.  darin  genädig  gewilligt,  dem 
Käufer  die  Verreichung  getan  u.  ihm  hierüber  den  Kaufbrief 
unter  des  Stifts  gewöhnlichem  Amtssiegel  ausfertigen  lassen. 

0.~A.  Sablat. 

Erg. : Beim  Verkauf  der  Scholtisei  zu  S.  unter  dem  Bresl. 
Vincenzstift  wurde  1677  Laudemium  u.  Markgroscheii  gezahlt, 
sicherlich  Laudemium  von  den  Freihufen,  Markgroschen  von  der 
Zinshnfe  (Vergl.  Nr.  439). 

233)  1677 . Laudemium  oder  Auf-  u.  Abfahrt  im  buchößiehen 
Amt  Neitse. 

Nach  Bericht  des  bischöfl.  Registrators  zn  Neisse  an  den 
Bresl.  Bischof  über  die  von  1671.  X.  17.  bis  Michaeli  1677  ein- 
gekommenen Gebühren  für  Konfirmationen  u.  Laudemien  oder 
„auf-  und  abfarth“  werden  letztere  allein  von  Freigütern  außer 
rittermäßigen  Freigütern  entrichtet,  während  die  rittermäßigen 
Freigüter  nur  Konfirmationsgebühren  zahlen.  „Was  aber  die 
Schreib-  u.  Zehlgelder  anbelangt,  werden  von  dermaßen  Land 
und  freyen  Güttern  gar  nicht  genohmen  und  müßte  dann  dieses 
boy  denen  andern  hochfürstl.  Ämbtern,  allwo  keine  freyen,  sondern 
nur  ziDßhafRe  Gütter  verschrieben  werden,  im  Gebrauche  seyn.“ 

Die  bischöfl.  Regierungs-Kanzlei  hat  von  1 adligen  Gut 
(=  rittermäßige  Scholtisei)  Traditionsgebühr  oder  Hüttelgeld 
3 Flor.,  von  1 Scholtisei  1 Rthl.,  von  1 freien  Bauerngut  1 Flor, 
od.  '/,  Rthl.  od.  Vj  Thl.,  mitunter  nur  4 — 6 Sgr.  Der  Re- 
gistrator erhält  von  adligen  Gütern  für  die  Ausfertigung  des 
Kaufbriefs  6 Flor.,  von  1 FreischolHsei  2 — 3 Rthl.,  von  1 Frci- 
banerngut  2 Rthl , jedoch  von  Armen  u.  von  kleinen  Gütern  die 
Hälfte  u.  weniger.  Dafür  sind  alle  Materialien  (Pergament,  Seiden- 
schnur, Kapsel,  gelbes  u.  weißes  Wachs)  zu  schaffen. 

Br. -St.;  F.  Neisse  III 5 c. 
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/7.  Jhdt. ')  Laudemium  auf  den  Frei-,  Markgronchen  auj  den  Zius- 
gütern  unter  hiechöß.  Obrigkeit  in  Schlesien. 

Laut  biscliöfl  Tax -Ordnung  ward  bei  VeräuLierungen  von 
Freigütern  (jedenfalls  ritterdienstfreien)  von  jedem  100  des  Kauf- 
preises 10  gegeben  und  vom  1000  zu  verschreiben  10,  vom  Ver- 
reich beim  Freigut  von  jedem  100  Mk.  des  Kaufpreises  0 Gr., 
beim  Zinsgut  aber  ’/j  Ort.  Hei  Zinsgütern  muLI  auUerdem  von 
der  schweren  Mk.  1 (ir.  gezahlt  werden. 

Hei  allen  Kilufen  wird  von  jeder  Mk.  des  Kaufgeldcs  0 Ul. 
der  Herrschaft  gezahlt,  aulier  was  vor  alters  in  etlichen  Orten 
den  Gerichten  gebührt.  Schreibgeld  wird  vom  1(X)  schw.  Mk. 
24  Gr,  von  100  Tbl.  18  Gr  , von  100  kl.  Mk.  16  Gr.  gegeben. 

Von  An-  u.  Erbgeldern  ist  von  jeder  Mk  6 Hl.,  sofern  nicht 
gleich  anfangs  beim  Verreich  das  Zalilgeld  von  der  ganzen  Summe 
genommen  wird,  zu  entrichten,  vom  Verschreiben  jeder  An-  u. 
Erbgelder  9 Gr.,  vom  Verzicht  12  Gr.,  von  Adligen  aber  1 Thl. 

Br.-Sl.;  F.  Neisse  lll  SC- 

16H0.  Laudemium  oder  Auj-  u.  Abzug  auf  sämtlichen  Freigütern  des 
großen  u.  kleinen  Skorischauer  Halts. 

„Dieweilen  auf  beiden  Halden  in  denen  Dorflschafflen  etliche 
frey  Scholtzen , auch  Gartliner  freyc  acker  und  gründe  besitzen 
und  genießen;  also  hat  die  Grundlierrschatit  die  Gerechtigkeit, 
bey  derer  VerkaulTung  daß  gewöhnliche  Lamlemium  oder  auf- 
und  abzuggeldt  zu  nehmen  und  zu  empfangen“. 

O.-A.  Skorischau  (Blatt  6j). 

1680  u.  1682.  Auf-  u.  Abfahrt  auf  den  ritterdiemtfreien  Freigütern 
unter  büchößieher  Obrigkeit  in  Schlesien. 

Die  freien  Güter  unter  bischöfl.  Jurisdiktion  in  Schlesien 
entrichten  nach  der  „Hischöflichen  Sporteltaxe  von  1680  u.  1682 
Verreichgeld  von  jedem  100  Thl.  des  Kaufpreises  9 Gr.,  Zähl- 
geld von  jeder  schw.  Mk.  6 Hl.  Auf-  u.  Abzug  geben  die  freien 


')  Per  Schrift  nach  scheint  diese  Sportel- Taxe  aus  der  2.  Hälfte  des 
17.  Jahrhunderts  r.u  stammen.  Pa  aber  unter  derselben  Signatur  auch  von 
einer  bischöfl.  Sporteltaxe  v.  1628  die  Kede  ist,  die  lias  Pomkapitel  ca.  2 
Jahre  vorher  sede  adhuc  vacantc  für  des  Bistums  Untersassen  drucken  ließ, 
so  könnte  es  auch  diese  sein. 
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Güter  oline  Riltenlienst  von  jedem  100  Tlil.  des  Kaufpreises 
10  Till.  Wegen  Kauf  und  Vertrag  auf  den  Gütern  zwischen 
Kindern  u Vater  um  das  Vater-  ii  Mutterrecht,  so  das  Gut  Auf- 
u.  Abfahrt  leistet,  müssen  von  100  Thl.  des  Kaufpreises  10  Thl. 
nnd  für  den  Brief  1 Thl.  gezahlt  werden.  Leistet  das  Gut  aber 
Ritterdienste,  so  wird  nur  vom  100  des  Kaufpreises  1 Thl.  gezahlt. 
Ebenso  verhält  es  sieh  wegen  des  Auszugs  auf  obigen  Gütern. 

Br.-St.:  F.  Neisse  III  ßc.  — Vergl  v.  Kamptz:  Jahrbücher 
für  die  Preußische  Gesetzgebung,  Rechtswissenschaft  und  Rechts- 
verwaltung. Bd.  jj,  S.  JO. 

Erg.:  Im  bischöfl.  Amt  Neisse  waren  lt>77,  wie  überhaupt 
damals  u.  1680  u.  1682  unter  bischöfl.  Obrigkeit,  nur  Freigüter 
aiiLier  den  ritterma lügen  oder  roßdienstptliclitigen  Freigütern  mit  10% 
des  Kaufpreises  in  Kauf-  u.  Tauschfalleii,  u.  aucli  vom  Vater-  u. 
Mutterteil  u.  dem  Auszug  laudemienpflichtig,  während  der  Zins- 
besitz unter  bischöfl.  Obrigkeit  dafür  von  1 Mk.  1 Gr.,  d.  i den 
Markgroschen,  geben  mußte.  (Vergl.  Nr.  120,  172,  230.) 

234)  1679.  Laudemium  auf  Freiberilz  in  Rux  (Kr.  Trebnitz). 

Laut  Hufenregister  der  Trebnitzer  Klosterdörfer  hatte  Ruckeß 
16'/,  Hufen,  von  denen  12  Hufen  aus  Gnaden  des  Klosters  steuer- 
frei waren.  Jede  Hufe  zinste  10  Gr.  u.  gehörte  dem  Stift  mit 
den  Niedergerichten,  die  Obergerichte  hatten  die  Besitzer  inhalts 
der  Konfirmation.  Herr  v.  Arzet  hat  12  Hufen,  darunter  2 Frei- 
hufen, zinst  von  letzteren  nur  in  signum  subiectionis  einen  Hasen, 
von  den  10  Zinshufen  5 Thl.  10  Gr.  Beim  Verkauf  ist  vom  Frei- 
besitz Laudemium  zu  geben.  Br.-St : F.  rjz  c Mserpt. 

Erg.:  Auf  dem  Freibesitz  in  R.  unter  dem  Kl. -Trebnitz 
lastete  1670  in  Kauffällen  das  Laudemium,  das  also  kein  Ober- 
gerichtsgefäll  ist. 

235)  1679.  Laudemium  auf  1 Freigut  in  Weigelsdorf 
( Kr.  Münsterberg) . 

In  \Veigelsdorf  sind  37  Hufen  u.  '/,  Rute  laut  Hufenregister. 
Der  Schulze  Gottfried  Ruckisch  hat  3 Freihufen  u.  0 Zinsruten. 
Von  seinem  Kretscham  zinst  er  5 Thl.  12  Gr.  George  Francke  hat 
1 Freihufe,  gibt  beim  V^erkauf  Laudemium.  Br.-St.:  E rj2  c.') 

0 Das  Hiifcnregister  nennt  noch  folgende  Dörfer  des  Kloster.s  Trebniti, 
di«  teilweise  Freibesitz  haben,  aber  vom  I.auileniimn  ist  nichts  bemerkt: 
Folnischdurf  (=  Teil  der  Vorstadt  Trebnitz),  Maluschntz,  Kl.-Kaakc,  Kaschen, 


Digitized  by  Google 


236 


Erg.:  ln  W.  lastete  1679  unter  dem  Kloster  Trebnitz  auf 
1 Freigut  in  KaufTailen  Laudemium,  wahrend  die  freie  Scholtisei 
davon  frei  zu  sein  scheint. 

Die  Erklärung  hierfür  liefert  eine  Urkunde  von  1413,  wonach 
diese  Scholtisei  — damals  4 Freihufen  u.  4 Freig3rten  — schon 
vor  1413  laudemienpflichtig  war,  jedoch  1413  bis  auf  3 Pfd. 
Pfeffer  davon  befreit  »vurde  (Nr.  17).  Das  167!)  laudemiale  Gut 
ist  jedeufalls  von  der  Scholtisei,  die  1679  nur  3 Freihufen  zählte, 
abgetrennt  u.  bei  der  Abzweigung  wieder  mit  dem  gewöhnlichen 
Laudemium  belegt  worden. 

Die  vielen  andern  hier  erwähnten  Stiftsdörfer  (s.  Anm.)  haben 
z.  T.  auch  Freibesitz  ohne  Laudemienerwähnung.  Und  doch 
lastete  schon  1580  auf  der  Scholtisei  zu  Kottwitz,  1615  auf  der 
Scholtisei  zu  Domnowitz  unter  demselben  Stift  das  Laudeminin 
(Nr.  86  u.  156).  Daher  lastete  sicherlich  1679,  ja  schon  1413 
u.  vorher,  auf  sämtlichem  Freibesitz  unter  dem  Trebnitzer  Stift 
das  Laudemium  in  Kauffällen  (Vergl.  Nr.  17). 

236)  1%79.  Lehn-  od.  Reluifiotugeld  auf  der  Lehmcholtieei  zu  Neu- 
Waldau  (Kr.  SaganJ. 

Nach  dem  Tode  des  Schulzen  Christian  Franke  zu  Neuwaldau 
wurde  1679.  V.  12.  wegen  Schulden  u.  versessener  Lehngelder  die 
Scholtisei  für  heiragefallen  betrachtet,  doch  auf  Bitten  der  Witwe 
ihren  Kindern  das  Lehn  versprochen,  wenn  .sie  die  Schulden  ihres 
Mannes,  die  versoünen  Lehn-  u.  die  Reluitionsgclder,  500  Rthl., 
zahlte.  Der  folgende  Abt  reformierte  1679  die  Sentenz,  weil  das 
tempns  petendae  investiturae  nicht  nach  Sachsenrecht,  so  hier 
üblich,  sondern  nach  dem  iure  communi  gerechnet  war. 

Malsctiawc,  Briesclu',  Schwiiii(iiug(=  fir.-  u.Kl.-Scliwuiuliiig),  Briitkaii,  Drit'tzoii, 
Kobelwit?.,  Coinmcrowc  (=  Gr.-  ti.  Kl.-Kuiiimcrowe),  l’fljimm'ndorf,  Kiiiogiiitz, 
Sclückwitz,  Pawollau,  Gr.-  u.  Kl.-MSrtiiiaii,  Domiiuwitz,  l'jeschntz  (=  Gr.  ii. 
Kl.-ljcsclintz),  Scliawoinc,  l.ückcrwitz,  ('ainnwc  (=  (Jr.  ii.  Kl.-t’ainowe),  I.iicina 
(=Ober-  u.Nicdcr-I.ntzina),  jtantkaii.  Schlottau,  Krauwaldau  (=Kraiiciiwaldau), 
Kl.-Grabcii,  Iliadau.sclikc  (=  Gr.-Kiadausclikc),  Kl-lliadnusclike,  Tscliclentnig, 
Ncidcrci,  Deutsch-  u.  roln.-Hauimer,  Kottwitz  (alle  Kr.  Trebnitz),  I.alisc, 
Gr.-  u.  Kl.-rcr.schnitz  (Kr.  MiliUch),  Mirkau  (Kr.  Ols),  Thoma.skireh  (Kr. 
Ghlau),  Cohmosc  (=  Camö.se),  Itreitenau  (Kr.  Xeuinarkt),  Hautke  (Kr.  IVohlau), 
Hennersdorf  u.  Kunzendorf  (Ober-Kunzendorf,  Xiederkunzendorf,  Kr.  Krankcn- 
atein).  Hartliebsdorf  (=-Hartlicbersdorf),  Deutschinannsdorf  (=Dcutiiiann8dorf, 
beide  Kr.  I^öwenberg),  Proekotschinc  (=  Probotschiiic),  Hansen  (=liansern, 
beide  Kr.  Breslau),  (Ober-  u.  Xieder-Harpersdorf,  Probsthain  (Kr.  Goldberg- 
Hainau),  Mönch-  oder  Ganghof  (=  Münchhof,  Kr.  Liegnitz). 
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Da  jedenfalls  die  Witwe  die  Redingungen  nicht  erfüllte, 
verkaufte  der  Abt  die  Scholtisei  an  Christoph  Stiller.  Das  übrig 
gebliebene  Geld  erhielten  die  Franke'schen  Kinder.  1694  erhielt 
der  Schulze  für  seine  Scholtisei  das  Uullendorfer  Vorwerk  (=  Bullen- 
dorf, Kr.  Freistudt)  im  Tausch,  n.  die  Scholtisei  fiel  ans  Stift, 
sodafi  seitdem  ein  Setzschulze  iu  Neu-Waldau  war.  Die  Scholtisei 
hatte  damals  2 Lehn  u.  3 Frbhufen  (an  anderer  Stelle  wohl 
richtiger  2 Lehnhufen  u.  3 Ruten).  Br  S/.:  Ü288b. 

Erg.:  Auf  der  Lehnscholtisei  zu  N.-W.  lastete  1679  bei  jeder 
V'eränüerung  iu  herrschender  u.  dienender  Hand  ein  fixiertes 
Laudemium,  zu  entrichten  innerhalb  der  süchsischen  Frist,  d.  i. 
1 Jahr  (!  Wochen  3 Tage,  nach  dem  Veränderungsfall 

237)  1G80.  Laudemium  auj  1 Freigarlen  in  Dziedzietz  (Kr.Namslau). 

in  Dziedzietz  hat  der  Schulze  1 Frei-  u.  1 Zinshufe,  15 
Bauern  besitzen  18  Hufen.  Es  ist  1 Freigärtner  vorhanden, 
der  zur  Scholtisei  gehört.  „Wann  aber  solcher  frey  Garthen 
verkaufet  wird,  nimbt  die  lierrschalft  daU  gewöhnliche  laudemium“. 
Außerdem  wohnen  noch  1 Hausmann  u.  1 Mietschmied  dort. 

O.-A.  Skotischau. 

Erg  : In  dem  zum  Skorischauer  Halt  gehörigen  Dorf  D.  war 
in  Kauffullen  l<i80  nur  1 Freigärtner  dem  Bischof  laudemien- 
pflichtig.  Die  freie  Hufe  des  Oericlitsschulzen  war  somit  nur 
während  seiner  Amtsperiode,  also  temporär,  frei.  (Vergl.  Nr.  233.) 

238)  1684.  Laudemium  auf  Ruelikalhesitz  in  Althof-Dürr 
(Kr.  B.eelau). 

Der  Kgl.  Oberamts-Sekrelär  Schein  hat  vom  Herrn  v.  Rach- 
mer  Dorf  Althofl'dürr  gekauft.  „Das  Laudemium  und  alle  andre 
Kanzleigebühr  und  Taxen  nimmt  von  nun  an  Herr  Schein  ohne 
Zuthat  Herrn  v.  Rachmers“. 

O.-A.  Atthoff-Dilrr  (Abschrift  v.  1742). 

Erg.:  Laudemienpflichtig  waren  1684  Rustikalgüter,  jeden- 
falls nur  Freigüter,  in  A.  unter  Ritterobrigkeit. 

239)  1684.  X.  AuJ-  u.  Abzug  auf  den  2 Ohiechauer-,  2 AlUtädter-, 
1 Wendisch- March  witzer-,  4 Moldauer-  u.  2 Strc’lilzer  Freibauem- 
güUrn  (Kr.  NamslauJ. 

Die  3 Obischauer-,  2 Altstädter-,  1 Wendisch-Marchwitzer-, 
4 Noldner-  u.  2 Strehlitzer  „sog.  Freibauern“,  die  von  ihren 
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Gütern  den  „auff-  vnd  abzug“,  wann  sie  veralienieret  werden, 
abiühren  müssen,  bitten  den  Breslauer  Rat  als  Obrigkeit,  wegen 
ihrer  schlechten  Lage  um  ErlaLI  des  R«Lidienstes  oder  des  dafür 
zu  zahlenden  Geldes  auf  bestimmte  Zeit,  wenn  nicht  für  immer. 

Br.-StaJtarch.:  Brest.  Sladtlamigüter  IXe. 

Erg.:  Auf  dem  Erblchnbesitz  unter  Breslauer  Obrigkeit  in 
0.,  A.,  W.-M.,  N.  u,  Str.  lastete  1(!84  in  Kauf-,  Tausch-  u.  wohl 
auch  Erbfällen  das  Laudemium. 

240)  1684.  XII.  12.  AuJ-  u.  Abzug  auj  der  Mühte  zu  Dembio- 
hammer  (Kr.  Opgelnl. 

Der  Oberregent  der  Kammergüter  im  Fürstentum  Oppeln- 
Ratibnr,  Georg  David  v.  W'aczenheim  auf  LanderssdorlT,  urkundet, 
daU  er  dem  Michael  Krystonczyk  auf  Üembir- Hammer  Grund 

1 Mühle  beim  V'orwerk  mit  1 Gang  u.  1 Ackerstück  von  4 Schl. 
Aussat  hinter  den  alten  Herrschaftsscheunen  gegen  Dorf  Gransicz 
nebst  1 Gürtel  u.  der  Kretschmerischen  Wiese  von  8 Fuder  Heu 
für  200  Till,  scliles.  nach  der  Taxe  von  3 Gerichten  verkauft  hat. 
Der  jührliclie  Zins  beträgt  (>  Tlil.  u.  1 Malter  Korn,  das  herrschaftl. 
Getreide  ist  umsonst  zu  mahlen.  Hei  jeder  Veralienierung  ist 
der  gewöhnliche  Auf-  und  Abzug  zu  entrichten. 

Br.  St.:  D 3JO  foL  ßö. 

Erg.:  In  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfallen  (V'ergl.  Nr.  187) 

lastete  1084  auf  1 freien  Mühle  zu  D unter  kgl.  Obrigkeit  das 
Laudemium. 

241)  1686.  Lehnu'ure  auf  der  Scholtisei  zu  Schütdrrunn  (Kr.  SaganJ. 

Bis  1680  besagen  die  Erben  des  Paul  Weiner  die  Lehn- 
scholtisei zu  Scliönbrunn  mit  2'/j  Hufen,  freier  Schaftrift,  frei 
Malzen,  Brauen,  Schenken,  Backen,  Schlacliten  u.  3 Zinsgärtnern. 

Der  Schulze  inuLlte  ein  LehnroU  halten,  zu  Weihnachten  das 
Vogtessen  geben,  das  er  mit  3 Rthl.  22  Gr.  w.  reluierte,  jährlich 

2 Htlil.  8 Gr.  w,  1’/^  Schl.  Weizen,  2 Schl.  Roggen,  '/4  Schl. 
Gerste,  2 Schl.  Hafer  zinsen.  Bei  Veränderung  des  Dominii  oder 
Püssessoris  der  Scholtisei  müssen  100  Rthl.  an  „Lehn  Waare“ 
gezahlt  werden.  Nach  Ableben  des  fürstl.  Saganer  Amts-Canzlei- 
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Registrators  Christian  Weiner  fiel  die  Lehnscholtisei')  am  23.  VI. 
1686  ans  Stift,  worauf  die  Witwe  nach  Vergleich  mit  dem  Abt 
erst  am  14.  VI.  Ki89  verzichtete.  Br.-Sl.:  D 288  b. 

Erg.:  Vor  1686  lastete  auf  der  Lehnscholtisei  zu  Sch.  unter 
dem  Saganer  Augustinerstill  bei  jeder  Veränderung  in  herrschen- 
der u.  dienender  Hand  ein  fixiertes  Laudemium. 

242)  1689.  X.  5.  Auf-  u.  Abrug  auf  1 FreUiaus  der  Ratiborer 
l^ojjstei  (bei  RatiborJ. 

Christian  Psicholtz  verkauft  in  Vollmacht  der  Witwe  des  Dr. 
Johann  Georg  Widureck  1 jährl.  2 Thl.  zinsendes  Haus  auf  der 
Ratiborer  Propstei  an  Martin  Martzinß  für  70  Thl.  schles.  Jähr- 
lich muß  3 Tage  zum  Schnitt  geschickt  werden.  Auf-  u.  Abzug, 
Ratifikationsgebühr  u.  Gerichtsspesen  trägt  der  Käufer.  Die  Konfir- 
mation erfolgte  am  14.  Juni.  Br.-St.:  D 2851  S.  nj. 

Erg.;  Auf  1 Freihaus  unter  Ratiborer  Propstei- Obrigkeit 
lastete  1689  beim  Verkauf  das  Laudemium. 

243)  1690.  Vif.  16.  Laudemium  auf  1 Wiese  der  Ratiborer  Propstei. 

Da  der  Kauf  des  Bauern  u.  Schloßuntertanen  Gallus  Procza 
V.  Ostrog,  der  eine  halbe  Wiese  unter  des  Stifts  Obrigkeit  1669. 
IX.  21.  erkauft,  ad  defectum  solennitatis  scilicet  ratificationis 
Domini  fundi  ungültig  sei,  hat  der  Ratiborer  Propst  den  2.  Ehe- 
mann der  Witwe  des  Procze,  Mathäus  Letwoch,  citirt,  auf  die 
Wiese  gerichtlich  eingeführt  u.  den  Kauf  konfirmiert.  Wenn 
die  Wiese  „verkauft,  veralieniret  oder  auf  einigerley  Weise  de 
possessore  in  possessorem  devolviret  werden  sollte,  der  Probstey 
als  Grundt  Obrigkeit  zu  gewöhnlicher  ratification  gebracht  undt 
daß  Laudemium  Vterrichtet  werden  solle,  Widrigenfahls  die  Wiese 
der  Grundt  Obrigkeit  Verfallen  sein  soll.“ 

Br.-St.:  D 28^  i S.  I2f. 

')  Diese  I.ehnscholtisei  ward  nach  u.  nach  von  den  Saganer  Abten 
gekauft,  nämlich  1353  9 Ituten,  l3öG  1 Zinshufe,  I35C  3 Hufen  — 3 Hüten. 
Die  Sch(dlisei  ist  vom  Stift  als  feuduni  verliehen  laut  Lehnsinvestituren 
von  1494  bis  1595.  Abt  Sicolaus  brachte  sic  IGIO.  111.  19.  von  seinem 
Hruder  Ualthasar  SchoU  ITir  7000  Hlhl.  ans  Stift.  Der  .Abt  Paul  111.  ver- 
kaufU-  sie  jedoch  1G92  seinem  Kruder  Johann  Weiner  für  10000  Hthl.,  dessen 
Erben  sie  bis  1G8G  be.saüen.  Damals  ans  Stift  gefallen  bildet  sie  seitdem 
mit  18  hiimierworbetien  Hüten  das  Ober- Vorwerk.  1417  hatte  Schünbrunn 
33  Zinshufen  — 1 Hute.  Br.-St.:  D iSS  b. 
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Erg.:  Auf  1 Wiese  unter  der  Ratiborer  Propstei  lastete  1690 
in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen  das  Laudemiunj. 

Da  unter  derselben  Obrigkeit  aucli  von  anderem  Besitz  der 
Markgroseben  (Nr.  488j  erhoben  wurde,  inuU  diese  Wiese  Frei- 
besitz sein. 

244)  1690.  Laudfinium  u.  MurkgroHchen  auf  der  Pjarrwidmul 
in  l\i»chkoirti  (Kr.  Bretlau). 

Die  bis  auf  Fuhren  in  Notfällen  robotfreie  Pfarrwidinut  zu 
Puschkowa  wird  mit  dem  VeräuLieningsrecht  verkauft,  doch  dem 
Kapitel  des  Bresl.  Kreuzstifls  als  Erbherrschaft  unschädlich  an 
Regalien,  Obmätligkeiten,  Zinsen  u.  Ehrungen.  „Belangend  aber 
dati  Laudemium  wie  auch  die  Markgroschen  undt  alle  andere 
Verschreibegelder  oder  gewöhnliche  Canzlei-Sporteln  . . . hat  Fraw 
Verkaullerin  allein  zu  bezahlen  über  sich  genommen“. 

O.  A.  If4Schko7oa. 

Erg.:  Auf  der  Widmut  zu  P.  unter  dem  Bresl.  Kreuzstift 
lastete  1690  das  Laudemium  sicher  auf  dem  Frei-,  der  Mark- 
gros(dien  auf  Robotbesitz.  (Vergl.  Nr.  115,  121). 

245)  1692.  Auf-  «.  Abzug  auf  Rundkalbenitz  in  Wilkau 
(Kr.  Neu  markt). 

Bei  Rustikalbesitzerwerb  in  Wilkau  erlegte  Käufer  alsbald 
nach  Verfertigung  u.  Empfang  des  Briefs  „den  ersten  Termin  oder 
Angeld“  an  die  Obrigkeit,  wegen  des  „autf-  u.  abzugs“  50  Mk.. 
die  werden  halb  vom  Käufer,  halb  von  den  Erben  „gedarbet“. 

O.-A.  IVt/kau. 

Erg.:  1692  ward  sicher  von  1 freien  Rustikalgut  in  W.  das 
Laudemium  beim  Kauf  entrichtet.  (Vergl.  Nr.  85  u.  294). 

240)  I69d.  Auf-  u.  Abzug  u.  Markgroschen  auj  den  Jürsll. 

Würtemherg-OUer  Kaminergütern. 

Nach  einer  Abschrift  der  zu  Öls  169.3  gedruckten  „Ordnung, 
Gebot  und  V'erbot,  wie  es  bei  den  Gerichten  auf  den  hochfürstlich 
Würltenberg  - ölünischen  Cammergütern  gehalten  werden  soll“ 
müssen  alle  Käufe,  Tausche,  Mietungen  öffentlich  vor  den  Ge- 
richten geschehen  u.  zur  fürstl.  Konfirmation  gebracht  werden. 
Von  den  Angeldern  muß  der  gehörige  „auf  und  abzug  oder  Marg- 
groschen  in  die  türstlichen  Renten  eincassiret  werden“. 
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Nach  der  gleichzcitigon  Sportcltaxe  bringt  das  lumscnsaus- 
fertigen  von  100  iles  Kaufiiuantiiins  1 Thl.,  wovon  der  Aintsver- 
walter  Vsi  'I®''  Hentsclireiber  '/s  criialt.  lioi  Erlegung  der  Ter- 
mine bekatn  der  Uentschruiber  vom  Thl.  des  Kaur]>reiscs  9 III. 

Jy’r.-S/.:  IJjÖQa. 

Erg.:  In  Kauf-  n.  Tansi  bfalien  lastete  auf  den  fiirstl.  Rusti- 
kalgütern im  Fiirslenfnin  \Vnrlemberg-t)ls  das  Laudeniinm  oder 
der  .Markgroselien,  ersleres  sicher  anl’  Ereibesit/.  (Nr.  H8  u.  102), 
letzterer  auf  Robotbesitz. 

247)  I0'9>J.  HI.  7.  Auf-  V,  Ahzug  (tuj  / Freigut  in  l^einkire/ie 

(Kr.  Slrehtrn). 

Zacharias  Klose  von  Münsterberg  kaufte  von  den  Ürterschen 
herben  ein  Gut  von  2 Frei-  u 2 Uieiisthufen  in  Steinkirchen  für 
2000  Thl.  schles.,  wovon  erden  Auf-  u.  Abzug  mit  10^,  nätniieh 
240  Flor,  zahlte.  ßr.-.St.:  J<\  ßriej^  l c. 

Erg.:  Auf  einem  aus  Frei-  u.  Robotbesitz  bestehenden  Ilauern- 
giit  zu  St.  im  Amt  'Feich  lastete  KiO.'t  unter  kgl.  Obrigkeit  das 
Laudemium  mit  10^,  des  Kaufpreises  beim  Verkauf.  Im  maugel- 
hafUm  Urbar  von  1004  ist  hier  kein  Eaudemium  angeführt  (Nr. 
lltOf),  doch  ward  es  gewitt  sebou  damals  entrichtet  (vergl.  Nr.  70, 
130o  u.  Erg.  von  Nr.  130). 

248)  IGDi.  HI.  27.  AuJ-  V.  Ahzug  auf  dem  Kretitrham  zu 

(jr.-Kuiegnitz  (Kr.  Simiil«eh). 

George  Weigang  hatte  dem  Samuel  Rergmann,  Gericlitsver- 
waltcr  zu  Gr.-Kniegnitz,  den  Kretscham  für  4000  Thl.  schles. 
abgekauft  und  jetzt  von  3000  Thl.  schles.  in.s  kgl.  .\mt  Teich 
Auf-  u.  Abzug  mit  10  % = 300  Flor.  u.  von  1000  Thl.  das 
Reichegeld  (vom  Thl.  III.)  mit  12  Flor.  30  Kr.  gezahlt. 

Br.Sl.:  F.  BrUs  [-j-je. 

Erg.:  s.  Nr.  220. 

249)  IG9I.  X GO.  Auf-  u.  z\bzug  auf  I Freigut  in  Voigludor/ 

(Kr.  Oigieln). 

Das  1091.  31.  abgebrannte  Gut  dos  kranken,  erbenlosen 

Martin  Komisch  in  Voitsdorf  ist  nadi  gerichtlicher  Schatzung  durch 
(len  Schlotl]dander  u.  die  Voitsilorfcr  Gericht(!  für  lü  Thl.  schles. 
dem  Johann  Kliineck  verkauft  u.  1094.  X.  30.  vom  .Amtsverwalter 
der  Oppelner  Kammergüter  ratiliziert  worden.  Wegen  des  grutSon 

Opitz.  Laudciaieu  umi  MorkgruzeUeu  tü 
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Getreidezinses  u.  der  bedrohten  Äcker  wird  Käufer  von  Michaeli 
an  gegen  jährl.  Zins  von  2 Rthl.  od.  2 Tlil.  18  Hl.  von  den 
herrschaftlichen  Roboten  befreit,  wie  er  auch  bis  zum  Gutsaufbau 
gemeindedienstfrei  ist.  „Und  weillen  otTt  gedachtes  Guth  frey 
gemacht  worden,  alüo  bey  künfl'tig  folgenden  käutlen  dero  Köm. 
Kayl.  und  Königl.  May.  der  aulT-  und  abzng,  wie  die  käufl' 
Summa  Ertragen  wirdt,  da  Von  zu  Entrichten  ist“.  Heim  Verkauf 
ist  der  kaiserl.  Konsens  erforderlich.  Br.-St.:  D.  ijo  fol.5%ig. 

Erg  : 1694  wurde  1 Robotgut  zu  V.  unter  kgl.  Obrigkeit 
im  Fürstentum  Oppeln  durch  Ablösung  der  Roboten  in  ein  Frei- 
gut gewandelt  ii.  dafür  in  Veräul.!erungsfällen  znin  Laudemium 
verpflichtet. 

250)  tG96.  Auf-  u.  Abzug  auf  den  Freigütern  in  SpuJilitz  (Kr.  Oh). 

Zu  Spalitz  sind  2 Freigutsbesitzer,  1 Erbschulze,  3 Bauern, 
9 Freistellenbesitzer,  12  Üreschgärtner,  1 .\ngerhäusler. 

Der  Kretschmer  u.  Schulze  Christof  Mitmann  hat  2 Hufen, 
zinst  jährlich  14  Thl.  24  Gr.,  muß  die  Amtsgebote  bei  der  Ge- 
meinde bestellen,  die  Naturalien  den  3 Hauern  für  ihr  Wiese- 
hauen u.  Heurechen  zuführen.  Hei  seinen  4spunnigen  Freifuhren 
erhält  er  auf  14  Meilen  1 Thl.  9 Gr.  Wegzehrung  u.  1 Schl. 
Hafer,  für  eine  Mühlsteinfuhre  nach  Breslau  3 Gr.  Hei  jedem 
Verkauf  ist  der  gewöhnl  Auf-  u.  Abzug  zu  zahlen.  George  Aurs- 
bach, Bürger  u.  Gerichtsschüppe  in  Öls,  hat  1 zins-  u.  fuhren- 
pflichtige, aber  robotfreie  Hufe.  Bei  jedem  Verkauf  ist  Auf-  u. 
Abzug  zu  geben. 

v.  Dreßky  hat  1 Freigut  von  3 Hufen,  das  zins-,  robot-  u. 
fuhrenfrei  ist;  bei  jedem  Verkauf  muß  Auf-  u.  Abzug  gezahlt  werden. 

Die  3 Hauern  leisten  von  ihren  4 Hufen  Zinsen,  Ehrungen, 
Spinndienste  u.  Roboten.  5 Freigärtner;  Hannß  Pohle  zinst  1 Thl. 
24  Gr.,  gibt  Ehrung,  spinnt,  schneidet  in  der  Ernte,  haut  2 Tage 
Gras,  recht  % Tage  Heu  umsonst  gegen  Kost.  Hanß  Heider  zinst 
1 Thl.  24  Gr.,  gibt  Ehrung,  spinnt,  haut  6 Tage  Gras,  schneidet 
8 Tage  in  der  Ernte,  davon  6 Tage  gegen  Lohn,  zahlt  allemal 
den  10.  Thl.  Auf-  u.  Abzug  Hanß  Schmidel  gibt  l Thl.  Zinsen, 
dazu  Ehrungen  u.  spinnt.  Er  muß  1 Person  zu  aller  Arbeit 
schicken,  doch  arbeitet  er  im  Garbenschnitt  den  andern  Gärtnern 
gleich.  Kuschenbaiir  von  der  alten  „Teich-Warterey“  zinst  6 Thl. 
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6 Gr.,  ist  robot-  u.  gemeiniiearbeitfrei.  Beim  Verkauf  ist  der 
10.  Tbl.  Auf-  u.  Abzug  zu  eutrichten.  HanLi  Becker,  der  Scliinied, 
zinst  30  Gr.,  ist  geineindedienst-  u.  robotfrei,  beim  Verkauf  muß 
Auf-  u.  Abzug  gegeben  werden.  Die  3 Dreschgartner,  zum  Sand- 
vurwerk  geschlagen,  verrichten  wie  9 Neusorger  Dreschgärtner 
ungemessene  Roboten.  I Angerhäusler  sciineidet  d Tage  in  der 
Ernte,  haut  6 Tage  Gras  gegen  Kost.  Br.  St.:  D j6ga. 

251)  1696.  Auf-  u.  Abzug  auf  dem  Freibegitz  in  Gr.-Ellguth 
(Kr.  ÖtaJ. 

Zu  Groß-Ellguth  sind  1 Erbschulze,  1 Freigutsbesitzer,  (! 
Robotbauern  mit  7 Hufen,  5 Freigärtner,  8 Dreschgärtner. 

Georg  Späte,  Erb-  p.  Gerichtsschulz,  hat  3 Hufen,  zinst 
Iß  ThI.  32  Gr.  u.  Korn,  gibt  Einungen.  Er  darf  175  Schafe 
halten,  muß  die  Anitsgebote  bei  der  Gemeinde  ausrichten,  die 
Gerichte  versehen,  beim  Schafscheren  u.  -waschen  zugegen  sein. 
„Itzo  ist  er  ganz  frei“.  Bei  jedem  Verkauf  wird  Auf-  u.  Abzug, 
10;S,  gegeben.  Herrn  v.  Münsterberg's  Freigut  umfaßt  3'/j  Hufen, 
zinst  3 Thl.  10  Gr.  8 Hl.,  gibt  Ehrungen.  Es  ist  ganz  frei,  darf 
150  Schafe  halten.  Beim  Verkauf  ist  Auf-  u.  Abzug  zu  geben. 

Die  5 Freigärtner  haben  P,.,  Hufen:  Der  Kretschmer  Michel 
Hentschel  hat  auf  1 ‘/j  (?)  Hufen  gebaut,  gibt  10  Thl.  Zinsen  u. 
Ehrungen.  Er  darf  4 Pferde  u.  4 Kühe  unterm  Vorwerksvieh 
hüten,  ist  robotfrei.  Bei  jedem  Verkauf  ist  Auf-  u.  Abzug,  10^, 
zu  geben.  Henrich  Mühlstephens  Witwe  zinst  1 Thl.  9 Gr.,  gibt 
Ehrungen,  muß  für  2 Vorwerke  (Gr.-Ellguth  u.  Schmollen)  den 
Lein  umsonst  ausschlagcn,  in  der  Ernte  abladen  helfen,  ß Tage 
Gras  hauen,  Heu  rechen,  so  lange  es  währt,  6 Tage  im  Flachs 
arbeiten,  alles  gegen  Kost.  Sic  muß  ß Tage  in  der  Ernte  gegen 
Kost  u.  Lohn  im  Vorwerk  zu  Würtemberg  schneiden,  1 Stück 
umsonst,  2 für  Lohn  spinnen.  Bei  jedem  Verkauf  ist  Auf-  ii. 
Abzug  zu  geben.  Die  zins-  u.  robotfreie  Schmiede  ist  George 
Kuntze’s  Eigen.  Auch  von  den  andern  Freigärtnern  ist  einer 
robotfrei.  Br. -St.:  D j6g  a. 

252)  1696.  Auf-  u.  Abzug  auf  der  SchoUiaei  u.  dem  Kretgebam  m 
Kroneudorf  (Kr.  Otg). 

In  Crondorf  sind  1 Erbschulz,  1 Freibauer  (Kretschmer),  4 
Robotbauern  mit  ßVs  Hufen  u.  2 Freigärlner,  die  Zinsen,  Ehrun- 

lü‘ 
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gen  u.  geinosne  Rubuten  leisten.  Der  Erbselinlz,  (Jeorge  Riske, 
liiit  -p/t  Hufen,  zinst  5 Tlil.  u.  gibt  Einungen.  Er  inuU  die  AmLs- 
gebotc  bei  der  Gemeinde  verricbten  u.  diu  Gerichte  versehen. 
Für  die  Freifuliren  erhiilt  er  auf  12  — 14  Meilen  1 Tbl.  9 Gr.  u. 
1 Sehl.  Hafer  zum  Futter,  für  .Mühlsteinfuhren  oder  dgl.  nach 
Hrcslau  3 Gr.  u.  Futter.  In  1 Hausei  des  Schulzen  ist  1 Miet- 
mann, der  1 Stück  umsonst  spinnen  mul.!.  V^m  der  Schulti.sei  ist 
bei  jedem  Verkauf  Auf-  u.  Abzug  zu  geben.  Der  Kretschmer 
Mertin  Wache  ziint  von  den  2'/<  Hufen  10  ThI.  24  Gr.  Heim 
Verkauf  ist  .Auf- u.  Abzug  zu  geben.  Er  schenkt  wie  alle  Kret.sch- 
mer  unter  fürstl.  Ölser  Obrigkeit  fürstl.  Ölsor  Sehlol.ihier.  Die 
Robotbauern,  zur  Haltung  von  insgesamt  350  Schafen  b(!rechtigt, 
erhalten  für  Holzfuhren  aufs  Schlot!  jährl.  im  ganzen  1 '/j  Schl. 

1 V 

Korn,  j’  Hier,  12  Karpfen.  F.btnd. 

O 

253)  Auj-  tt.  Ahzug  auf  der  Schohisei  mit  Kretscham  u.  auf 

■'Jfi  Freigärtnerstellen  in  Kl.-hllgiith  (Kr.  Öls). 

Klein- Eilgut  hat  1 V'orwerk,  1 Erlis(diulzeii , 7 Robotbauern 
mit  S'/a  Hufen,  40  Freigartner,  19  Dreschgartner,  7 ungemessen 
robatpllichtige  Angerhäusler.  — Der  robotfreie  Schnlzi;  u.  Kretsch- 
mer Melchior  Sachs  zinst  2 TId.  24  Gr.,  hat  die  Amtsgebote  der 
Gemeinde  auszurichti'ii  u.  die  Aufsicht  beim  Schafscheren.  Das 
Gut  ist  beim  Verkauf  auf-  ii.  abzugsi)tlichf ig.  George  S<dmelle 
ist  1093  aus  einem  Hauern  ein  zins-  u.  ehrungsplliehtiger  Frei- 
gärtner  geworden  Von  den  40  Freig.irtnern  sind  Jährlich  zu 

Zinsen,  Ehrungen  u.  unentgeltlichem  Spinnen  von  1 Stück  ver- 
ptlichtet:  George  Kalkbrenner,  der  dazu  1 Stück  Rtideland  hat, 
George  u.  Hanl.!  Hutter,  George  Jarsetz,  der  2 Stück  .spitint, 
George  Haehinann,  Haut!  u.  Nicidaus  Seidel,  Adam  Viehbigh, 
George  Xegeber  u.  Hans  Zoll,  die  Jeder  noch  1 .Ackerstück  besitzen, 
Heinrich  Hielbig,  der  2 Stück  spinnt,  George  Gase,  George  Hiller, 
der  Förster  Christof  Negeber,  der  2 Stück  s])innt  u.  noch  ein 
zins-,  ehrungs-  u.  7 Tage  robotjitliehtiges  Rodeland  besitzt,  Geoige 
Haniseh,  Christot  StelTen  u.  Hanl!  Stasche,  die  aber  2 Stück  spinnen. 
Hans  Frieniel,  der  noch  1 Stück  für  Lohn  spinnt,  Christof  Seidel, 
Christof  .larsetz,  George  Mende,  der  noch  3 Stück  für  Lohn  s|iinnt, 
der  Schneider  Hanl.l  Kuntzer,  der  noch  I Stüi^k  für  Lohn  spinnt, 
George  Hase,  der  noch  1 zins-  u.  ehrungs[)tlichtiges  Rodeland 
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hat,  Melchior  Kuiitzin  Witwe.  Zinsliaft  siml  Micliel  Hecks  Witwe, 
Hans  Kalkbreiiner,  Amlreas  Hatiiscli,  Ernst  Hollinann,  Heinrich 
Weit!  von  seinem  Rodeland,  zins-  u.  clirun);spflichtig  ^lartin  Mühl- 
stetVen,  George  Hoftinann,  George  Zoll,  der  noch  von  einer  neuen 
Stelle  zinst,  der  Fischer  George  Holtmann,  George  Hilbig,  Hanß 
Stase.  Zinsen  u.  I Stück  sidniien  müssen  Heinrich  Stratiburg, 
Hanß  Kretschmer,  Christof  Woytas,  Hanß  Becke.  Hanß  .Adler 
zinst  erst,  wenn  ilie  Stelle  gebaut  ist,  1 Tbl.  !)  Gr, 

Hie  Zinsen  dieser  Freigärtner  schwanken  zwischen  12  Gr.  u. 
2 Thl.  24  (»r , die  jährlichen  gemessenen  Dienste  im  Grashauen 
zw.  1 u.  Ct  Tagen  u.  im  Heurechen  zw  1 u.  12  Tagen  Robot- 
frei sind  George  Zoll,  Ernst  u.  (ieorge  Hoffmann,  Heinrich  Weiß, 
(leorge  Hanisch,  Christof  Seidel,  George  Mende  dürfen  jeiler  2 
Kühe  u.  1 Kalb  halten.  .Alle  Freigärtnerstellen  außer  der  von 
Ernst  Hotfmann,  Heinrich  At’eiß,  Andreas  Hanisch  u.  einem  Acker- 
stück de.«  Christof  Woytas  müssen  beim  Verkauf  Auf-  u.  Abzug 
zahlen.  E/iend. 

254)  KIfMj.  Au/-  II.  AlKiiff  iwf  ili’r  Schollisii  mit  ilein  Krctwhum, 
uuj  •!  Freiijnlern,  der  l'iijtii’riniilde,  den  (1  Freii/drliii’i'iitellen  ii. 
l Dre«rh<järtnrrsli’Ue  in  Sc/miiirse  {Kr.  OU) 
ln  Schmarsc  gehört  zum  Vorwerk  I Mühle  mit  4 Mehlgängen 
u.  1 Weißgerberwerk.  Der  Müller  zinst  Jahrl.  55  Thl.,  1 Malter 
Weizen,  18  Schl.  Korn,  erhält  jährl.  je  1 Fuiler  Heu  u.  Grummet, 
I Beet  zu  Lein,  darf  wöchentlich  2 mal  aus  der  Stadt  Getreide 
zum  Mahlen  holen  Der  jährl.  Nutzen  an  der  Weißgerbcrwalke 
beträgt  ßO  Thl.  Die  Paiticrmühle  zinst  jahrl.  5 Riß  Post-,  10  Riß 
Kanzlei-  u.  15  Riß  Gemein- Papier. 

1 Pferd  u.  2 Kühe  können  auf  die  Vorwerksweide  getrieben 
werden.  Beim  Verkauf  ist  Auf-  u.  Abzug  zu  geben.  Ini  Dorf 
befinden  sich  1 Erbscbulz,  .8  Fnü-,  8 Robotbauern,  (!  Frei-  n. 
I)  Dreschgärtner. 

Martin  Gcrtner,  Erbschulz  u.  Kretschmer,  zinst  von  2 Frei- 
hufen ()  Thl.  30  Gr.  0 Hl.,  ist  frei  von  Freifuhren,  Postpferden 
u.  andrer  gemeiner  .Arbeit,  darf  4 Kühe  auf  die  Vorwerksweide 
treiben,  hält  50  Schafe,  muß  die  Gerichte  versehen  u.  die  Amts- 
befehie  ausführen.  Heim  Verkauf  ist  der  gewöhnliche  Auf-  u. 
Abzug  zu  zahlen.  Christof  Kolbe  zinst  von  2 Freihufen  2 Thl* 
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18  Gr  , muß  1 Lehn-  oder  Postpferd  halten  u.  die  schuldigen 
l^eifuhren  leisten,  wovon  er  für  eine  4-spännige  Fuhre  auf  14 
bis  18  Meilen  1 Tbl.  !)  Gr.  u.  1 Schl.  Hafer,  für  1 MOhlsteinfuhro 
nach  llreslau  3 Gr.  erhält.  Heim  Verkauf  ist  Auf-  u.  Abzug  zu 
geben.  Melchior  Freyhube  zinst  von  2 Freihufen  5 Thl.  12  Gr. 
f)  Hl.  u.  gibt  1 Schock  Eier,  4 Hühner  Ehrungen,  ist  frei  von 
Freifuhren  u.  Postpferden  u.  Gemeindearbeit,  hält  einen  Haus- 
mann. Er  muß  jährlich  1 Mühlstein  in  die  Schmarscr  Mehl- 

inühle  von  Hrcslau  unentgeltlich  holen,  muß  der  Gemeinde  die 
Teiche  tischen,  Handlangerdienste  in  der  fürstl.  ölscr  Schloßkirchc 
u.  beim  Schmarser  Mehlinühlbau  leisten,  die  Mühlbäche  räumen 
helfen  u.  Gemeindefuhren  verrichten,  kann  2 Kühe  auf  die  Vor- 
werkshutung treiben.  Hei  jedem  Verkauf  ist  Auf-  u.  Abzug  zu 
zahlen.  Michel  Krause  zinst  von  1 Freihufe  1 Thl.  20  Gr.,  muß 
Freifuhren  14— 18  Meilen  verrichten  u.  erhält  pro  Fuhre  1 Thl. 

0 Gr.  u.  1 Schl.  Hafer.  Für  eine  Miihlsteinfuhrc  nach  Hrcslau 
bekommt  er  3 Gr.  für  jedes  Pferd.  Heim  Verkauf  ist  Auf-  u. 
■Abzug  zu  geben.  Hanü  Hache  hat  '/j  Frei-  u.  2 Robothufen, 
braucht  keinen  Auf-  u.  Abzug  zu  zahlen. 

Von  den  6 Freigärtnern  geben  der  Schmied  Christof  Tschepe, 
Hanß  Han  u.  Martin  Weiß  Zins  u.  Ehrung,  letzterer  s])innt  noch 

1 Stück.  Simon  Heintze,  der  Häcker,  zinst,  spinnt  1 Stück. 

Diese  Stellen  sind  robotfrei.  Christof  Freyhube,  zins-  u.  ehrungs- 
pflichtig, muß  gegen  Kost  u.  Lohn  4 Tage  Heu  rechen,  darf 
1 Kuh  u.  1 Kalb  auf  die  V^orwerkshutung  treiben.  Der  gemeindc- 
arbeiflVeie  George  Titze,  „der  Helder  mann“  (=  Teichwärter), 
gibt  Zins  u.  Ehrung,  muß  je  3 Tage  Gras  hauen  u.  rechen  gegen 
Kost  u.  beim  Teichfischen  helfen.  Der  Dreschgärtner  Michel 
Sperling  muß  von  1 zinshaften  Angerhäusel  2 Tage  Gras  hauen, 
I Stück  umsonst,  andre  für  Lohn  spinnen.  Diese  Freigärtner- 
stellen samt  der  Dreschgärtnerstelle  müssen  beim  Verkauf  Auf- 
u.  Abzug  geben.  Ebtnd. 

25Ö)  1696.  Au/-  u.  Abzug  tmj  1 Freigut  u.  auf  der  Frbscholtisei  in 
Jenkicilz  (Kr,  Öls). 

Zu  .lenckwitz  besitzt  diis  Kammerfräulein  der  hochfürstl. 
Gnaden  Anna  Sabina  v.  Hedwigerin  1 hof-  u.  gemeindearbeit- 
freies Freigut,  gen.  Neugarten,  d.as  unter  dem  weil.  Hauern 
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George  Heßler  aus  2 Robotliufen  bestand.  Frau  Leuschnerin, 
Witwe,  hat  1 Freigut  von  4’/j  Hufen,  darf  112  Schafe  halten, 
ist  ganz  frei.  Der  Erbschulz  u.  Kretschmer  Christof  Kettig  hat 
1 '/,  Frei-  u.  2 Robothufen,  muß  die  Amtsgebote  verrichten,  die 
Gerichte  versehen.  Freifuhren  14  u.  18  Meilen,  die  Fuhre  für 
1 Thl.  9 Gr.  u.  1 Seid.  Hafer,  1 Mühlstcinfuhre  nacli  Rreslau 
für  3 Gr.  verrichten.  Heim  Verkauf  ist  von  den  Freiliufen  Auf- 
u.  Abzug  zu  geben.  Hanß  Han  hat  1 Freiliufe,  2 Robotliufen, 
zinst  5 Till.  32  Gr.,  gibt  Ehrungen.  Von  der  Freiliufe  leistet 
er  Freifuhren  Christof  Reich  hat  1 Freihufe  u.  2 Robotliufen, 
zinst  (i  Gr.,  gibt  Ehrungen,  verrichtet  Mühlsleinfuliren  für  die 
Freiliufe  umsonst.  Heim  Verkauf  ist  Auf-  iiinl  Abzug  zu  geben. 
Die  7 Itobotbauern  haben  13‘/j,  Hufen.  Von  den  b Freigärtuern 
sind  der  zins-  u.  ehrungspllichtige  Häcker  George  Züchner,  der 
zins-  u.  ehrungsptlichtige  Haiiß  Hauschilt,  der  1 Stück  zu  spinnen 
hat  u.  2 Stück  Zugvieh  halten  darf,  u.  der  zinshafte  George 
Stange,  der  1 Stück  spinnt,  robotfrei.  Michel  Wuttge  spinnt 

1 Stück,  schneidet  2 Tage,  rechet  3'/2  Tage,  haut  2 Tage  Gras 
gegen  Kost.  Heinrich  Zöllner  zinst,  muß  (J  Tage  Gras  hauen. 

Tage  rechen  gegen  Kost.  Der  Freigarten  des  Hanß  Hauschilt 
u.  des  George  Stange  ist  beim  Verkauf  auf-  u.  abzugspflichtig.  Die 

2 „Grosche-Giirtner  verrichten  ungemessene  Dienste“.  Ebcnd. 

25(>)  IG9G.  Auj-  u.  Abzug  auf  der  Scholtisei  mit  Kretscham,  auf  der 
Bäckerei,  Schneiderei  u.  einer  Freistelle  in  Döbeiie  (Kr.  Ots). 

In  Düberle  gibt  es  1 Vorwerk,  5 Frei-,  2 Grosclie-  u.  6 Drescli- 
gartner.  Die  b zins-  u.  außer  dem  Schulz  auch  ehrungspflichtigen 
Freigärtner  sind:  Hans  Reich,  Schulz  u.  Kretschmer,  zinst  10  Thl., 
muß  der  Gemeinde  die  Amtsgebote  vertragen  u.  die  Gerichte  ver- 
sehen, für  das  Halten  von  2 Pferden  zum  Hierholen  in  beiden 
Satzeiten  zusammen  6 Tage  ackern.  Martin  Krause,  spinnt  1 Stück 
für  18  Hl.,  jedes  andere  für  3 Gr.,  hat  freies  Hrotbacken,  darf 
2 Stück  Zugvieh  auf  der  Vorwerksweide  hüten,  wofür  er  in  der 
Sommer-  u.  Wintersaat  je  3 Tage  egen  muß.  George  Steflan,  der 
Schneider,  spinnt  1 Stück,  muß  je  2 Tage  Gras  hauen  u.  rechen 
für  Kost.  Christof  Mücke,  der  Weber,  spinnt  1 Stück  für  18  Hl., 
die  andern  für  das  gewöhnl.  Lohn,  darf  2 Stück  Rindvieh  auf  die 
Vorwerksweide  treiben,  wofür  er  in  beiden  Saatzeiten  G Tage,  gegen 
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1 Metze  Futter  t;ii;licli,  arbeiten  mutt,  (lenrge  Sccgner  spinnt 

1 Stüek  zu  18  111.,  iliü  amlern  für  pewüliiilielie.s  L'ilm,  darf  2 Pferde 

oder  Ochsen  halten:  dalür  inult  er  in  der  Winterung  3 Gespann 
egen.  Alle  Freigiiiten  autter  Christof  Mückes  Froigarten  sind 
beim  Verkauf  auf-  u.  abzugsptliehtig.  Elend. 

257)  Auf-  u.  Ahztiii  aut  den  7 Freistellen  in  Kurhburq 

(Kr.  Öls). 

In  Carlsburg,  wo  1 herzogl.  .\mt  ist,  gibt  es  1 Vorwerk, 
7 Frei-,  1 Groß-  u.  7 Dresehgärtner. 

Die  7 zins-  u.  ehrungsptlichtigen  Freigartner  sind:  Der  Schulze 
George  Liendeiier,  mutt  2 Stück  s]>inneii  u.  für  Kost  2 Tage  Gras 
hauen,  *,j  Tage  rechen.  Fr  darf  2 Stück  Vieh  halten  u.  unter 

ilas  Vorwerksvieh  treiben,  zahlt  1 Thl.  12  Gr.  Hutungsgeld,  hat 

die  Amtsgebote  auszuriehten  u.  die  Gerichte  zu  versehen.  Hans 
Tilich  zahlt  1 Thl.  12  Gr.  Hntungsgeld,  mutt  2 Stück  umsonst, 
andre  für  Lohn  spinnen,  3 Tage  Gras  hauen,  '/a  rechen. 

Sein  Weib  mutt  nach  Ilegehr  in  der  Frnte  sehueiden,  Heu  rechen 
\i.  im  Flachs  arbeiten.  George  Zwirner  gibt  1 Thl.  12  Gr. 

Hutungsgeld,  mutt  1 Stück  spinnen,  3 Tage  Gras  hauen,  G Tage 
rechen,  2 Tage  in  der  Frnte  abladen;  er  darf  2 Wallache  u. 
4 Schweine  halten  u.  auf  der  Vurwerkshutung  weiden.  Dafür 
mutt  er  jährlich  4 Tage  in  der  Wintersaat  egen,  und  bekommt 
täglich  dafür  2 Metzen  Futter.  Martin  Uuckasch  zahlt  24  Gr. 
Hntungsgeld,  spinnt  1 Stück  umsonst,  mutt  4 Tage  in  der  Ernte 
schneiden,  4 Tage  Gras  hauen,  8 Tage  rechen  gegen  Kost,  darf 

2 Kühe  n 1 Kalb  halten  u.  1 Stück  aufziehen.  Gorge  Ditwe  gibt 

1 'rill.  12  Gr.  Hntungsgeld,  mutt  1 Stück  umsonst,  2 für  Lidin 
spinnen,  10  'I’agc  gegen  Kost  Gras  hauen  u.  *'3  Tage  rechen,  halt 
4 Stück  Rindvieh.  Christof  Stalcke  gibt  1 'Fhl.  12  Gr.  Hntungsgeld, 
muH  1 Stück  umsonst,  eins  für  Lohn  spinnen,  4 'I’age  in  der  Frnf« 
schneiden,  4 'l’age  Gras  hauen  u.  '/,  Tage  rechen,  darl  2 Kühe 
u.  1 Kalb  halten  u.  1 Stück  Vieh  aufziehen.  Christof  Han  mutt 

2 'l’age  Gras  hauen,  G 'l'ago  rechen  gegen  Kost,  beim  'reichtischen 
bracken  helfen;  er  ist  gemeindedienstfrei,  weil  er  autter  der  Ge- 
meinde liegt.  Am  20.  V.  1G04  hat  er  noch  I Stück  hinzugekauft. 

Von  diesen  Freigärtnerstellen  ist  beim  Verkauf  der  Auf-  u. 
.Abzug  mit  10^,  zu  entrichten. 
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Der  robot-  u.  anlatjcnfreie  Kretsclmier  ii.  Teichwiirter  Heinrich 
Pohle  jjibt  Zins  u.  1 Thl.  12  Gr.  Hutiinpsgehl.  Kr  darf  2 Och.«en 
unter  das  Hofvich,  4 Kühe  u.  4 Kälber  in  die  GemeindeliutunR, 
außerdem  2 Seliweine  in  die  Kuchelnia.stung  treiben  ii  dazu  so  viel 
Vieh  wie  die  andern  halten.  Ebend. 

258)  IfiSH.  Auf-  II.  Ah:u<j  auf  der  Krbacholtisei,  2 Freüjüiern 
u.  7 Freipärtnenfellen  zu  Ruthe  (Kr.  (Hs). 

In  Rathe  gibt  es  1 Vorwerk,  1 Erbschulzen,  2 Freibauern, 
7 Freigärtner,  0 Robotbauern  mit  13  Hufen  u.  8 Dreschgärtner. 
Der  Erb-  u.  Geriehtsschulz  .4brahani  Haudis  hat  1 '/s  Freihufen, 
zinst  5 Thl.  15  Gr.  (1  Hl  , 1 ’/j  Sehl.  Dreikorn  u.  gibt  Ehrungen, 
pjr  verrichtet  14  — 18  Meilen  weite  Freifuhren,  die  Fuhre  für 

1 Thl.  0 Gr.  u.  1 Schl.  Hafer.  Für  eine  Fuhre  oder  Postpfeni 
nach  Breslau  nach  Mühlsteinen  u.  dergl.  für  jedes  Pferd  3 Gr. 
Er  hat  die  Amkgebote  auszurichten  u.  die  Gerichte  zu  versehen, 
halt  75  Schafe.  Heinrich  Kalkbrenner  zinst  von  seinen  1 '/»  Frei- 
hufen 4 Thl.  10  Gr.  H Hl.,  1 '/j  Schl.  Dreikorii,  gibt  Ehrung,  ist 
freifuhrenptlichtig  u.  erhält  von  einer  4-spännigen  Fuhre  auf 
14—15  Meilen  1 Thl.  0 Gr.  u.  1 Schl.  Hafer.  \'on  1 Mühlstein- 
fuhre nach  Breslau  erhält  er  pro  Pferd  3 Gr.  Postpferdgebens 
ist  er  frei.  George  Wa.schke  zinst  von  seinen  2 Freihufen  (!  Thl, 
1(5  Gr.,  2 Schl.  Dreikoru,  gibt  Ehrung,  verrichtet  Freifuhren  gegen 
dieselben  Bedingungen  wie  der  vorige  Von  1 Fuhre  nach  Mühl- 
steinen oder  von  Postpferden  nach  Breslau  empfängt  er  für  jedes 
Pferd  3 Gr.  Er  hält  25  Schafe. 

Die  Erbscholtisei  u.  die  2 Freihauerngüter  sind  beim  Ver- 
kauf auf-  u.  abzugsptlichtig. 

Die  7 zinspflichtigeii  Freigärtner  sind:  Heinrich  Titze,  der 
„Eltr  Kretschmer“,  gibt  Ehrungen,  Martin  Hansel,  gibt  Ehrung, 
spinnt  1 Stück.  Elias  Knolle,  „Hofe-Bräuer“,  ist  so  lange  er  tlie 
Stelle  hat  frei.  George  Gat'gule  gibt  Ehrung,  spinnt  1 Stück. 
Baltz  Jedermann  entrichtet  Ehrung,  spinut  2 Stück,  kann  2 Stück 
Ritidvieh  auf  die  Gemeindehutung  treiben.  Paul  Rademacher  ist 
wegen  der  kleinen  Stelle  nd)ot-  u.  gemeindearbeitfrei,  doch  zinst 
er  statt  voriger  0 Gr.  2 Thl.  HaiilJ  Ackermann  darf  2 Kühe  u. 

2 Schweine  halten,  sie  unter  dem  Hilten  mittreiben  u.  darf  jeden 
2.  Tag  im  Sommer  auf  die  Hofestücke  nach  Gras  schicken. 
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Heim  Verkauf  jeder  Freigärtnerstelle  ist  Auf-  u.  Abzug  zu 
geben.  Ebcnd. 

259)  Ui9d.  Auf-  u.  Ab;ug  auj  den  2-}  Fveistellen  in  Maliers 
(Kr.  Öls). 

ln  Malierz  wolmen  23  zinspllichtige  Frei-  u.  Grosche-Gärtiier, 
deren  Stellen  autier  Gr.  König's  beim  V'erkauf  zum  Auf-  u.  Ab- 
zug verpflichtet  sind:  Hanl!  Zwirner,  der  Schulze  u.  Kretschmer, 
zinst  8 Thl.  24  Gr.,  gibt  Klirungen,  spinnt  2 Stück,  zahlt  für  die 
Schlachtgerochtigkeit  jahrl.  1 Thl.  24  Gr.  Sclilachtzins,  sclieiikt 
fürstl.  Juliusburger  Hier,  hat  die  .Amtsgebote  auszurichten  u.  die 
Gerichte  zu  verseilen.  Jacob  Hühnisch  gibt  Ehrung,  spinnt  2 
Stück,  andre  für  Lidin,  muH  für  Kost  2 Tage  Gras  hauen, 
Tage  rechen.  Harthel  Junge  gibt  Ehrung,  spinnt  1 Stück,  mul! 
2 Tage  Gras  hauen,  2 Tage  schneiden  u.  */j  reclien  gegen 

Kost.  Martin  Fleischer,  George  Regel,  Hantl  Kümmel,  Jacob 
Troche,  Jacob  Kümmel,  Hanti  u.  Martin  Kademacher,  HanLl  Suche, 
Jacob  Kademacher  u.  Caspar  Heintigo  geben  jeder  Ehrung,  spinnen 
jeder  2 Stück,  andre  für  Lohn,  müssen  2 Tage  Gras  hauen  u. 
“/o  Tage  rechen  für  Kost.  Jacob  Stöltzner  gibt  Ehrung,  spinnt 
2 Stück,  andre  für  Lohn,  muH  für  die  Kost  2 Tage  Gras  hauen, 
8 Tage  rechen.  HaiiH  Mende  gibt  Ehrung,  spinnt  2 Stück,  andre 
für  Lohn,  muH  für  Kost  2 Tage  Gras  hauen.  Martin  Hierosch 
gibt  von  seinem  Freigarten  Ehrung,  muH  2 Stück  spinnen,  andre 
für  Lohn,  für  Kost  2 Tage  Gras  hauen,  */a  'i'age  rechen.  Für 

1 Stück  Rodeland  muH  derselbe  4 StöHe  Holz  umsonst  schlagen 
u.  1 Stück  umsonst,  3 für  Lohn  spinnen,  2 Tage  Gras  hauen  u. 
je  8 Tage  rechen  u.  schneiden  gegen  Kost.  Heinrich  Heike  gibt 
Ehrung,  spinnt  2 Stück,  muH  für  Kost  2 Tage  Gras  hauen,  */s 
Tage  rechen.  HanH  Hetke  gibt  Ehrung,  spinnt  umsonst  1 Stück 
u.  eins  für  Lohn,  muH  für  Lohn  0 Tage  schneiden,  4 Tage  rechen, 

2 Tage  Gras  hauen.  Nicol  Gotterts  Witwe  schlägt  für  Lohn  1 StoH 
Holz,  spinnt  umsonst  1 Stück  u.  eins  für  Lohn,  rechet  8 Tage 
für  Kost,  Christof  Ritter  entrichtet  Ehrung,  spinnt  1 Stück,  muH 
für  Kost  je  6 Tage  schneiden  u.  rechen.  HanH  Kirchners  Witwe 
gibt  Ehrung,  spinnt  1 Stück  u.  2 für  Lohn,  muH  8 Tage  Heu 
rechen  für  Kost.  Caspar  Kalisch  gibt  Ehrung,  spinnt  1 Stück, 
muß  für  Kost  2 Tage  Gras  hauen  u.  6 Tage  rechen.  Gr.  König 
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zinst  von  seiner  Freistelle  3 ThI.  Die  Freigartner  besitzen  auch 
mietweise  Wiesen.  Ebtnd. 

260)  All/-  u.  Abzug  auf  der  I Freistelle  zu  Bartkerei 

(Kr.  Öls). 

Der  Freigartner  Paul  Detgo  bc.sil/.t  zu  llerlgerey  1 Freistelle, 
gibt  Krbzins  u.  Wiesenzins,  spinnt  1 Stück,  muß  gegen  Kost 
3 Tage  Gras  bauen  u.  ‘/j  Tage  rechen.  Ebend. 

261)  I6%‘.  Auf-  u.  Abzug  auj  dem  Kretscham  zu  Grüneiche 

(Kr.  i')ls). 

Marlin  Peltz,  der  Krclschiner  zu  (Irüneiche,  zinst  7 Tbl., 
gibt  Kbrungeii  von  seiner  Freistelle,  muß  1 Stück  umsonst,  andre 
für  Lohn  spinnen  u.  10  Tage  für  Kost  arbeiten,  darf  7 Kinder 
u.  7 Schweine  halten.  Heim  Verkauf  ist  Auf-  u.  Abzug  zu 
geben.  Der  andre  Einwohner  Paul  Perschel  ist  zins-  u.  elirungs- 
pflichtig.  Ebcnd. ') 

Erg.:  In  den  herzogl.  Würtemberg-Ölser  Kammerdörlern 

lastete  HilHi  auf  Freigütern  u.  Freistellen  in  Kauf-  u.  Tausch- 
fällen das  Laudemium  mit  10'^  des  Kaufpreises  an  die  Obrigkeit. 
Die  zu  Jenkwitz,  Spahlitz,  Gr.-  u.  Kl.-Ellguth,  Schmarsc,  Döberle, 
Karlsburg  ohne  Laudemium  angeführten  Freigüter  sind  entweder 
auf  Grund  eines  Privilegs  oder  einer  Umwandlung  des  Laudemiums 
in  den  Markgroschen  oder  als  Mietbesitz  laudemienfrei,  oder  wir 
haben  es  mit  einem  mangelhaften  Urbar  zu  tun.  Der  Mark- 
groschen wird  in  diesem  Urbar  nicht  erwähnt,  lastete  aber  damals 
auf  Rustikalhesitz  unter  herzogl.  Würtemberg-Ölser  Obrigkeit 
laut  Landesordnung  von  l(ii)3  (Nr.  24(>),  und  zwar  auf  Kobotbesitz, 
da  hier  das  Laudemium  auf  Freibesitz  haftete  (Nr.  88,  1G2,  24(i). 

262)  iOflt).  Laudemium  au)  Ruslikalbesitz  in  Gräbschen 
(Kr.  Breslau). 

Die  Kötebeete  in  Gräbschen  sollen  nebst  den  Erbzinsen, 
Feldzehnten,  Pönfällen,  Laudemien,  was  alles  zu  des  Stifts  Ob- 
mäßigkeiten  gehört,  bei  der  Erbherrschaft,  dem  Bresl.  Vincenz- 
stift  bleiben.  O.-A.  Gräbschen. 

Erg.:  In  Gr.  unter  dem  Bresl.  Vincenzstift  waren  Besitzer 
von  Rötebeeten,  sicher  freie  Erbsassen,  1G96  laudemienpflichtig. 

')  Die  Überschrift  des  t'rbars  lautet:  Erneutes  Urbar  über  süintlichc 
bochfnrstl.  Öls'schc  Kaiiimer-tintcr.  .tnno  1696. 
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263)  Ul!)7 . VII.  27 . Laudeminm  auf  I Freihltckerfi  :u  Karnchau 
(Kr  KimpUcIi). 

Marttin  Übel  zalilt  wegen  lief  von  Christopb  Marttin's  Erben 
zu  Karschen  für  350  Tbl.  erkauften  Freibäckerei  das  gewolinliche 
Laudemium  mit  42  Flor.  1fr. -St : F.  Brirg  I -7  c. 

Erg.;  Auf  der  freien  Häekerei  zu  K.  lastete  unter  koiiigl. 
Obrigkeit  1607  beim  Verkauf  das  Laudemium  mit  10a,  des 
Kaufpreises  tVcrgl.  Nr.  136p,  219,  271). 

264)  Laudemium  uuj  der  8chollisei  zu  Sfrehlif: 

(Kr.  XamslauJ. 

Heim  Verkauf  der  Seholti.sei  zu  Strelilitz  ist  diesmal  das 
sonst  gewöbuliebe  Laudemium  erlassen  worden,  doch  soll  es 
später  w ieder  erhoben  werden.  O.  .1.  I.orztndorf  (B'amsl.) 

Erg  : Die  sicherlich  freie  Scholtisei  zu  Str  (noch  1S45 

Freischoltisei  nach  Knie:  a.  a.  O.)  war  vor  und  nacli  1608  bei 
Verkaufen  laudemicuplliehtig. 

265)  1699.  IV.  15.  Laudemium  auf  I Haus  der  Ratiborer  I'ropdei. 
Vor  dem  Propst  zu  Katibor  erschien  Hegina  Hotkossin  mit 

ihrem  Vormund  u.  ihrem  Ehemann  u.  bekannte,  da  ihr  Mann  die 
llausschulden  auf  sich  genomtnen  und  gezahlt  habe,  so  trete  sie 
ibm  das  Haus  ab,  doch  unsehadlieh  der  Herrschaft  an  Oriind- 
zinsen,  Laudeniiu  u Verschreibungsgebühr.  Diese  Cession  hat 
der  Pro[(st  willig  angenommen,  ratihabiert  u koiitiriniert. 

Br. -St.:  D 2S5  i S.  166. 

Erg.:  Auf  1 Freihaus  unter  Ratiborer  Propsteiidjiigkeit  lastete 
160it  beim  Verkauf  an  den  Ehegatten  das  Laudemium. 

266)  ea.  /7üU').  Laudemium  auf  der  Mühle,  Markijronehen  auf  dem 

übriijcn  Ruitikidhesilz  zu  S/iouxberij  (Kr.  Trebnitz.) 

Laut  Urbar  gibt  es  in  Sponsberg  1 Vorwerk,  8 Erldiauern, 
12  Erbfreigärtner,  0 Erbdreschgartner.  .Als  Markgroseben  zahlt 
jeder  5 Thl.  vom  100,  u.  der  Erbmüller  entrichtet  Laudemium. 

O.-A.  Sf<otisl>frg. 

Erg.:  ln  Sp.  z,ahlte  um  1700  nur  der  jedenfalls  freie  .Müller 
Laudemium,  die  übrigen  vom  Robotbesitz  den  Markgroschen 
mit  5"«. 

')  Die  Zeit  konnte  nur  n.veh  der  Selirift  beurteilt  werden. 
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267)  I7(H).  Laudemium  auj  den  Schollimen  zu  Wi/koicitz  u. 

lioytisluu'itz  (Kr.  Hresluu.J 

S.  Hochwürden  Herr  Haron  v.  Krawarz  eiiii)fangt  vom  Hresl. 
Domkapitel  Laudeinialgefalle,  nämlich  von  ilor  Scholtisei  in 
Wilchwitz  1(>  Flor.,  3 Kr.,  3 Hl.,  von  der  Schidtisei  zu  Bo^jus- 
lawitz  34  Flor , Hl.  /.impet. 

Krj».;  Auf  den  sicher  freien  Scholtiseien  in  W.  u.  B.  unter 
hischidl.  Ohrijjkeit  lastete  17(10  das  Lauiiem'uni.  Noch  1845  war 
in  W.  eine  Frei-,  in  B.  aber  eine  rittermaliige  Scholtisei  (Knie 
a.  a.  O.) 

268)  17lM),  XII.  t . Laiiilrmiiiin  mif  / Freiyul  in  Steinkievhr 

(Kr.  Strehlen). 

Hanii  Fuchli  kauft  ilas  Bauerngut  des  Zacharias  Klose  zu 
.Steinkirchen,  2 freie  u.  2 dienstbare  Hufen,  nebst  freier  Schaf- 
trift für  100  Schafe.  V'oin  Kauf(ireis,  3000  Tld  , zahlt  er  10% 
Auf-  u.  Abzug,  macht  360  Flor.  Kr.-St.;  F.  Frieg  / 77  c. 

Erg  : Auf  dem  teils  freien,  teils  tlienstbaren  Bauerngut  in  St. 
lastete  1700  ausnahmsweisi!  iin  kgl.  .Amt  Teich  beim  Verkauf  das 
Laudemium  mit  10%  des  Kaufpridses  (Vergl.  Nr.  247,  275,  285). 

261»)  1701.  II.  12.  Auf-  u.  Abzuij  auf  dem  Kretscham  zu 
Gr.-Knieejnitz  (Kr.  Simptsch). 

Sigmund  llolfmann  hat  den  Kretscham  von  der  Witwe  des 
weil.  George  Weigang,  seinem  jetzigen  Eheweil)  n.  deren  Kindern 
für  4000  ThI.  erkauft.  Der  Auf-  11.  Abzug  wird  von  V»  Kauf- 
snranie  mit  3(!0  Flor , das  Keichegtdd  von  '/,  des  Kaufpreises 
mit  4'/s  Hl-  vom  ThI.  entrichtet.  Br.  St.:  F.  Brieg  I -jp  c. 

Erg.:  s.  Nr.  76. 

270)  1706.  Laudemium  auf  der  Erhseholtisei  in  Niehmen 
(Kr.  Oldau). 

Graf  v.  Dittriehstein  erteilt  dem  Erbscholtiseibesilzer  Benedict 
Dirschke  in  Niemen  einen  Schutz-  u.  Freibrief  wegen  der  hier 
schon  vor  alters  genossenen  Gnaden,  dali  er  über  Winter  250 
Schafe  u,  1 Schäfer  halten  kann  u.  mit  seiner  Herde  die  Vortrift 
ti.  Hut  haben  könne,  unbeschadet  «ler  Kommende  Regalien  u. 
Intraden  u mit  Erlegung  des  gewöhnlichen  Laudemii. 

Stthr:  a.  a.  O.,  S.  20Q. 
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Erg.:  Auf  der  freien  Scholtisei  zu  N.  unter  der  Kommende 
Kl.-Öls  lastete  1706  das  Laudemium  (Vergl.  Nr.  207). 

271)  1704.  XI,  29.  Au/-  u.  Abzug  uuj  der  liäckerei  zu  Korschau 
(Kr.  Ximptech ). 

Chrishipli  Lu.x  von  Gr  -Kniegnitz  hat  von  Martin  Übeln  die 
Biickerei  zu  Karschen  für  250  ThI.  schles.  erkauft.  Der  Auf-  u. 
Abzug  davon  beträgt  30  Flor.  Br. -St.:  F.-Brkg  f 77  c. 

Erg.:  s.  Nr.  263. 

272)  1700.  IX.  15.  Laudemienbeltiefiing  der  SladtmiVde  am 
Wuseertor  zu  Sire/den. 

1705.  VIII.  31.  ward  die  bisher  laudemienfreie  Stadtmühle  am 
Wassertor  zu  Strehlen  durch  Hrosig  vom  Strehlener  Amt  erkauft. 
Wenn  künftig  die  Mühle  an  einen  mit  Kundschaft  versehenen 
Meister  verkauft  werden  oder  an  die  Seinigen  gelangen  sollte, 
müssen  die  Erwerber  das  Laudemium  von  der  Kaufsumme,  von 
jedem  100  Flor.  10  Flor.  2 Kr.  3 Hl.  u.  die  Kontirmationsgebühr 
entrichten.  Heim  Wegzug  oder  der  Verheiratung  seiner  Kinder 
wird  der  Losbrief  gegen  die  Ausfertigungsgebühr  gegeben  werden. 
Die  Konfirmation  erfolgte  IX.  15.  Br.-St.z  F.  Brieg  I Sj  i. 

Erg.:  Die  kgl.  freie  Stadtmühle  zu  Str.  ward  1705  durch 
Amt  Strehlen  für  alle  künftigen  Besitzer  mit  lOji  der  Kaufsumme 
landemienpflichtig  gemacht  f.s.  Nr.  301).  Die  2 Kr.  3 Hl.  pro 
100  Flor,  sind  Vcrschreibegcbühren.  Über  ähnliche  Belastungen 
im  Amt  Nimptsch  s.  Nr.  276,  270. 

273)  1707 . Laudemium  auf  Freibesitz  in  Neudm/,  auf  den  Frei- 
häusern der  Kommendef  reiheit  u.  auj  Freigut  Jlö/chen-  Kommem/e 
(alle  in  Breslau  eingemeindet). 

Laut  Urbar  wohnen  in  Neudorf  nur  93  Gärtner  mit  91 V4 
Morgen  Gartenland  n.  40  Morgen  im  Felde,  darunter  des  Schulzen 
1 Freimorgen,  des  Herrn  v.  Gütz  zu  Hofl'gen  3 Morgen  u.  2 Ge- 
meindemorgen. Zur  Miete  wohnen  Hausleute  hier.  Die  Breslauer 
Kommende  h.at  über-  u.  Niedergerichte  über  Neudorf,  Dienste, 
Fndmden  u.  Ehrungen.  Von  allen  freien  Hufen  wie  auch  von 
den  Häusern  auf  der  Freiheit  u.  vom  freien  Gut  Hoflgen  wird 
das  Laudemium  mit  10^  gezahlt.  O.  A.  Neudorf  (Kommende). 
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Erg.:  Unter  der  Bresl.  Kommende  ward  in  N.,  K.-Fr.  u.  H. 
1707  nur  vom  Freibesitz  Laudemium  entrichtet. 

274)  1707 — IS.  Ijaudemwm  auf  1 Freigut  in  Grüningen  (Kr.  BriegJ. 

Nach  Bericht  des  kgl.  Kammeramts  zu  Brieg  lebt  man  in 
den  untertanigkeilsfreien  Gütern  oft  mehr  der  Lust  als  des  Nutzens 
halber.  Deshalb  würden  dort  vielfach  Lustgärten  angelegt,  u.  es 
steige  der  Preis  für  diese  Güter  u.  damit  auch  beim  Verkauf  das 
Laudemium  sehr.  So  z.  B.  sei  das  Heydhausische  Freigut  im 
Kammerdorf  Grüningen  so  oft  u.  hoch  verkauft  worden,  dali  von 
1707—  1718  iJKlG  ThI.  7 Gr.  Laudemiengelder  eingekommen  seien. 

Br.- St.;  A.-A.  / 9/  a. 

Erg. : Auf  1 Freigut  zu  G.  unter  kgl.  Obrigkeit  im  Amt  Brieg 
lastete  1707—  1718  bei  jedem  Verkauf  das  Laudemium  (Vergl. 
Nr.  128). 

275)  1708.  KU.  17 . Auf- u.  Abzug  auf  1 Freibauerngut  in 
Steinkirche  (Kr.  Strehlen). 

Frau  Anna  Eleonore  Gebauerin,  geb.  Kalt-Schmiedin,  gewesene 
Handelsfran  in  Breslau,  kauft  für  2(i00  Thl.  das  Hans  Fuchs'sche 
Bauerngut  in  Steinkircheu,  2 Frei-  u.  2 Diensthufen,  mit  freier 
Schaftrift  für  100  Schafe.  Der  Auf-  u.  Abzug,  10  3;,  beträgt 
312  Flor.  Br.-St.;  F.  Brieg  I jy  e. 

Erg.:  Nr.  2G8  (Vergl.  Nr.  247,  285). 

27C)  1710.  VU.  19.  Laudemium  auj  der  Neu-Mühle  zu  Poseritz 

(Kr.  Nimptsch). 

David  Jacob  zahlte  von  der  für  800  Thl.  erkauften  Neu-Mühle 
in  GroLt-Poserilz  Auf-  u.  Abzug  oder  Laudemium  10  % des  Kauf- 
preises = 9G  Flor.  Beim  Kauf  der  Mühle  durch  das  Amt  ist  das 
Laudemium  darauf  gelegt.  Br.-.St.:  F.  Brieg  I yj  c. 

Erg.:  Auf  der  jedenfalls  freien  Neu-Mühle  zu  P.  im  kgl.  Amt 
Nimptsch  lastete  1710  beim  Kauf  ausnahmsweise  das  Laude- 
mium mit  10  'Yo  ('"orgl  Nr.  130  I,  272,  280). 

277)  1712.  VI.  11.  Laudemium  auf  1 Gärtner/uius  zu  liothschloß 

(Kr.  Simptsrh). 

Christoph  Vogel  hat  von  Michael  Brücken  für  85  Thl.  ein 
Gärtnerhaus  in  Teich  erkauft,  wovon  er  ilas  Laudemium,  10  “/„, 
mit  10  Flor.  12  Kr.  entrichtet.  Br.-St..  F.-Brieg  1 yyc. 
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Erg.:  Auf  1 Freihaus  iin  kgl.  Amt  Ti-i<;li  zu  T.  lastete  1712 
ausnaliuKsweise  das  Laudcmiuiii  beim  Verkauf  mit  10  "/u  'l**®  Kauf- 
preises. (V'ergl.  Nr.  285.) 

278)  n Ui.  Auf- u.  Ahjttbrf  oder  Litudemium  auf  I Neuhäuud  de» 
Si'iialyiirtriu  der  Uafihorer  I'rojmtei. 

Die  Propste!  zu  liatibor  bat  ilem  .Matthäus  Sclimeida  ilas 
neu  erbaute  lluusel  auf  dem  Spitelgärtel  auf  Hatiborer  Propstei- 
grund lür  4.8  Tbl.  seliles.  verkauft.  Käufer  erhalt  das  VeräuLle- 
ruiigsrecbt,  muL)  Jährlich  2 Tbl.  schles.  zinsen  u.  8 Tage  zu  Kudnig 
oder  auf  der  Propstei  gleich  den  andern  Untertanen  in  der  Ernte 
arbeiten.  Die  Auf-  u.  Abfahrt  oder  das  Laudemium  u.  «lie  Hati- 
fi kationsgebühr  ist  im  Kaufschilling  begrilfen.  Br.-St.;  D 2S5  i. 

Erg.:  Auf  dem  von  der  Itatiborer  Propstei  auf  ihrem  (Irund 
erbauten  u.  1718  von  ihr  veriiuLlerten  Freihäusel  lastete  seit  1718 
das  Laudemium  beim  Verkauf. 

27D)  1714.  1.20.  Laiidemiiim  <wf  I Midde  zu  Siinfitseh. 

GottIViedt  PretSling,  llausmüller  zu  Nimptsch,  hat  die  vriterl. 
Mühle  daselbst  für  (100  Flor,  rhein.  gekaull  u.  das  Laudemium  mit  00 
Flor,  entrichtet.  Erst  beitn  Verkauf  der  Mühle  durch  das  Amt 
wurde  das  Laudemium  darauf  gelegt.  Jir.  St.:  K-Briej^  I jj  c. 

Erg.:  Auf  einer  freien  Mühle  zu  N.  im  Amt  'l’eich  lastete 
1714  ausnahmsweise  beim  Verkauf  das  Laudi'inium  mit  10  des 
Kaufpreises  erst  seit  Verkauf  durch  das  Amt.  (Vergl  Nr.  272, 
270,77,  280). 

280)  /7/.5.  IV.  2.  Lnudemlum  ttoj  der  Neumülde  zu  l'oseritz 
(K.  Niiiijit/iefi). 

Johann  Jacob  entrichtete  von  der  für  lOOO  'l’hl.  erkauften 
Uothposeritzer  Neumühle  100  Thl.  od.  120  Flor.  Laudemium. 
Heim  Verkauf  durch  das  Amt  wurde  erst  Laudemium  darauf  gelegt. 

JJr.-Sl.:  I'.-Jhieg  1 77  c. 

Erg.:  s.  Nr.  27(1. 

281)  1710.  I.  22.  Lfiudeiiiiuin  auj  I Freistelle  der  Kommende/reiheit 
(zu  liresliiii  ijehüeiij). 

Im  Hresl.  Kommendcamt  verkauft  bis  auf  Zulassen  der  Obrig- 
keit Cliiistoph  Kretschmer,  Erbsal.l  auf  der  Kommendefreilndt,  sein 
Haus  mit  freiem  Handel  u.  Wandel  nebst  Gärtel  daselbst  an 
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Ralthaßar  Wecker,  Schuhmacher  u.  Einwotmer  allda,  für  450  Thl. 
schles.  Der  jährl.  Zins  beträgt  1 Thl.  schles.,  sonst  ist  es  robot-  u. 
steuerfrei  außer  extraordinären  Kapitations-,  Rauchfangsteueru  etc. 
Käufer  muß  das  Laudemium,  der  Verkäufer  die  andere  Amtsgebühr 
entrichten.  Beim  Kontraktbruch  erhält  Herrschaft,  .Amt  u.  der 
leidende  Teil  50  Thl.  zum  „Wandelkaufl'e“.  1717.  I.  23.  ward 
der  Kauf  ratihabiert  und  konfirmiert. 

Br.-St  ; Schöppaibuch  Neudorf- Kommende  54  E. 

Erg.:  Auf  1 Freistelle  unter  der  Bresl.  Kommende  lastete 
1716  das  Laudemium  beim  Verkauf. 

282)  1716.  III.  7.  Laudemiemtreii  zicischen  den  Freistellenbesitzern 
M.  der  Grundherrschaft  zu  Nieder-Sh  insdorf  (Kr.  Goldbery-Ilainan). 

Die  Liegnitzer  Regierung  erkannte  in  causa  der  Untertanen 
zu  Nieder-Steinsdorff  gegen  die  Grundherrschaft  1716.  HI.  7.,  es 
solle  bei  den  hergebrachten  Verreichsgeldern  so  lange  verbleiben, 
bis  die  Grundherrschaft  legitimam  introductionem  der  beim  Ver- 
kauf der  Freistellen  von  den  Kaufgeldern  prätendierten  10  % 
Laudemiengelder  erwiesen  habe. 

Kamptz:  a.  a.  O.  Bd.JJ  S.  loj  Anm.j. 

Erg.:  Bis  1716  waren  die  Freistellen  in  N.-St.  laudeinien- 
frei.  Damals  machte  die  Grundherrschaft  den  Versuch,  sie  mit 
dem  Laudemium  zu  belasten  (Vergl.  Nr.  "290). 

283)  171  bi.  Laudemium  auf  l liauerngut  in  l'oln.-I'eteriritz 
(Kr.  lireslau). 

Hermann  bittet  das  Bresl.  Klarenstift  als  Obrigkeit,  sein 
von  L.  Gramer  erkauftes  Bauerngut  von  3 Hufen  in  l’olu.-l’eter- 
witz  ihm  ratifizieren  u.  dann  gerichtlich  tradieren  lassen  zu  wollen. 
Bei  der  Tradition  ist  Laudemium  mit  V>%  nebst  Zählgeld,  vom 
Thl.  1 Dreier,  zu  entrichten.  Ö.-.4.  Poln.-Eetcrwiiz. 

Erg.:  Unter  dem  Bresl.  Klarenstift  in  P.-P.  lastete  1718 
auf  1 Rnstikalgnt,  sicherlich  Freigut,  ilas  Laudemium  mit  6;i  der 
Kaufsumme  bei  der  V'eräuÜerung. 

284)  n 19.  III.  2.9.  u.  1732.  VI.  10.  Laudemium  auf  l Freinlelle 
der  Kommendtfreiheit  (zu  Breslau  gehörig). 

Die  Witwe  des  Hanß  Reinisch , Eva,  verkauft  ihre  mit 
Branntweinurbar  u.  Freihandel  privilegierte  Stelle  auf  der  Korn  - 

Opiti.  Laudemieo  aud  Uarkgro^cheu.  17 
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mendefreiheit,  2 Häuser  u.  1 Garten  an  der  Neudurfcr  Grenze, 
dem  Müllerraeister  Friedrich  Frieben  aus  Smarsche  im  Fürsten- 
tum Öls  für  1340  Thl.  schles.  Er  kann  auf  seinem  Grund 
Wohnungen  bauen,  ist  hofedienst-,  robot-,  untertänigkeits-  u. 
steuerfrei,  zinst  jährl.  12  Thl.  suliles.  Hei  jedem  Kauf  kommt 
das  Laudcmium  der  Obrigkeit  nebst  den  gewöhnlichen  Amtsspor- 
teln zu,  diesmal  von  den  Kontrahenten  zu  gleichen  Teilen.  Her 
Kontraktbrechende  muH  bO  Thl.  der  Obrigkeit  geben.  1719. 
IV.  12.  ward  der  Kauf  ratihabiert  u.  konfirmiert. 

1732.  VI.  10.  ist  im  Namen  des  Hresl.  Kommendators  de.s 
Zacharias  Georges  Stelle  auf  der  Freiheit,  2 Häuser  u.  1 Garten, 
nach  Taxation  durch  3 unparteiische  Gerichte  u.  darauf  erfolgter 
Subhastation  u.  Lizitation  in  Anwesenheit  Georges  von  Schulz  u. 
Gerichten  an  den  dortigen  ErbsaLJ  BaltaUar  Wecke  für  800  Thl. 
vom  Amt  adjudiziert  u.  tradiert  worden.  Die  Steuer-,  robot-, 
untertänigkeits-  u.  einquartierungsfreie  Stelle  zinste  jährl.  10  Thl. 
8 Gr.  w.,  hatte  Branntweinurbar,  Mehl-  u.  Graupehaudel  wie 
anderen  freien  Handel  u.  Wandel,  auch  freien  Häuserbau.  Beim 
Verkauf  ist  Laudemium  nebst  den  gewöhnlichen  Amtssporteln  zu 
zahlen.  VII.  KJ.  gab  Käufer  vor  dem  Knramendeamt  die  Kaufsumme, 
wovon  an  Amtsgebühr,  vom  Thl.  9 HL,  von  800  Thl.  KJ  Thl. 
KJ  Sgr.  Zählgelder  entrichtet  wurden  u.  Einschreibegeld  u.  Ver- 
zicht 16  Sgr.  Für  Taxation,  Subhastation  u.  Lizitation  zusammen 
7 Thl.  12  Sgr. 

Br.- St. ; Schbpptnhuch  NeudorJ-Kommende  54  E fol.  j6S  u.  54  F. 

Erg.:  s.  Nr.  281  tVergl.  Nr.  316  u.  a.). 

285)  nid.  IV.  14.  Luudemienbelastung  de»  »amtlichen  Freibeeitze» 
im  kttUerl.  Amt  Teich  (=  RothechloJI,  Kr.  Nimptech). 

Friedrich  Anton  Pawer  vom  Amt  Teich  berichtet  auf  den 
V’orwurf  der  kaiserl.  Kammer,  daÜ  wegen  der  Laudemien,  so  bei 
Veränderung  der  Besitzer  dem  Dominio  entrichtet  werden  müssen, 
entweder  gar  „conniviret“  oder  auch  im  Quanto  nach  eigenem 
Gefallen  der  Beamten  dispensiert  würde,  beim  Amt  Teich  werde 
Laudemium*  nur  vom  sog.  Gebauerischen  Gute  zu  Steiukirche 
(Kr.  Strehlen),  dann  auf  den  unter  vormaliger  Verwaltung  ver- 
äuLierten  Mühlen  u.  einigen  Kretschamen  erhoben  mit  10^  bei 
Veränderung  der  Besitzer  sive  per  coutractum  sive  per  succes- 
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sionem  nach  dem  gerecliten  Wert  oder  dem  akkordierten  Kauf- 
quantum. 

Auf  den  anderen  Freihufen  sei  bei  diesem  Amt  kein  Laude- 
mium  radizieret,  „sondern  es  wirdt  bey  Verändrung  derer  Possesso- 
rum  gleich  wie  bey  den  Robbolhsamben  Huben  oder  (Jüttern  von 
Jedem  Thl.  scliles.  kaulTgeldt  4'/s  hl.  Heiehegeldt  enlriclitet.“ 
Überdies  zinse  jede  Freihufe  neben  Erbzinsen  noch  1 Flor.  „Stein- 
saltzfuhren  ZinLl“,  müsse  die  Mühl.steine  umsonst  holen  u.  die 
7 sog.  kleinen  Fischer  salarieren. 

Br.-St.:  A.-A.  / gi  e — Stenzei;  Lamiemien  S.  20jt  (ohne 
Signatur). 

Erg.:  Im  kaiserl.  Amt  Teich  lastete  bis  1719  in  Kauf-, 
Tausch-  u.  Erbfällen  Lau<lemium  mit  10  % nur  auf  wenig-,  seit 
1719  auf  allem  Freibesitz  (Vergl.  Nr.  l.St!,  247,  28(>,  288). 

286)  1719.  III.  24. ')  LauJemium  auf  Freigütern  der  IcttlserL 
Kainmerdörjer  in  Srldeeien. 

Die  Schles.  Kammer  schärfte  sämtl.  schles.  Wirtschafts- 
Ämtern  ein,  künftig  Laudemium,  wo  es  auf  freien  Gründen  radi- 
cirt  u.  hergebracht  sei,  so  oft  der  Besitzer  durch  Kontrakt  oder 
Persuasion  verändert  werde,  im  gewöhnlichen  Quanlo  unnacliläßlich 
abzufordern  u.  davon  nicht  eigenmächtig  zu  dispensieren. 

Br.  St : A.’A.  I gi  e — Stenzei;  Laude mien  S 20  (ohne  Signatur). 

Erg.:  ln  allen  kaiserl.  Kammerdörfern  Schlesiens  ward  seit 
1719  das  Laudemium  in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen  nur  von 
den  herkömmlich  laudemialcn  Freigütern  mit  10  % entrichtet 
(Vergl.  Nr.  288). 

287)  1719.  Auf-u.  Abzug  auf  der  Mühle  zu  (k-klitz  (Kr.  Seumark-t). 

Beim  Verkauf  der  Mühle  in  Ocklitz  ist  die  Genehmigung 
des  Grundherrn  erforderlich  u.  Käufer  u.  Verkäufer  müssen  den 
Auf-  u.  Abzug  mit  10  ^ der  Kaufsumme  zahlen.  Ehrungen,  llunde- 
halten,  Schweine-  u.  Gänsemästen  sind  durch  Geld  abgelöst. 

O.  A.  Oeklitz. 

Erg.:  Die  sicherlich  freie  Mühle  in  0.  war  1719  mit  10?! 
des  Preises  im  Kauffall  laudemienpQichtig. 

')  Die  Kaiserl.  Ordre  vom  24.  III.  171!)  war  selinii  am  30.  III.  1711) 
allen  Ämtern  der  Fürstenlümer  l.ieKiiitz,  Itrie),'  ti.  Wolilaii  zur  lleobaelilioi); 
mitgeU'ilt  worden.  (ßr.-St.:  A-A.l<fte.  - Suu-.et:  ljtu,hiui.-n  S.  lu  j 

17* 
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288)  171 9.  III.  /.  Laudemivm  avf  der  Braverei  zu  Ober-IIarfmatnis- 
dorf  (Kr.  Bunzlau). 

Laut  Bericht  der  Hauptkommission  der  Wiener  Hofkammer 
an  die  Schlesische  Kammer  über  ihre  Verfügung  vom  III.  1.  an 
den  Liegnitzer  Burggrafen  kann  die  Kommission  das  beim  kaiserl. 
Kammerdorf  Oberhartmannsdorf  zu  Kauf  gehende  Bräuurbar  der 
Gemeinde  utpote  ad  manus  mortuas  aus  verschiedenen  Gründen 
nicht  gestatten,  vielmelir  solle  das  Burggrafenamt  dem  ältesten 
Sohn  des  früheren  Besitzers,  Hans  Georg  Kindler,  der  das  väter- 
liche Bauerngut  an  sich  gebracht,  für  die  gebotene  gleiche  Summe 
das  Bräuurbar  bestätigen.  Obwohl  die  Kindlerschen  Erben  nach 
hiesiger  Observanz  sich  längst  hätten  das  Bräuurbar  zuschreiben 
lassen,  folglich  das  Laudemium  entrichten  sollen,  so  habe  man  doch 
aus  Gnaden  beschlossen,  dati  das  Laudemium  erst  bei  vorstehen- 
dem Kaufe  zu  erlegen  sei.  Die  Zahlung  des  Laudemiums,  10  %, 
durch  den  Käufer  soll  jetzt  geschehen,  u.  künftig  soll  es  bei  jeder 
Auflassung  dergleichen  Freigüter  oder  Regalien  pflichtschuldigst 
beobachtet  werden,  damit  dem  kaiserlichen  Karamerärario  das  in 
solchen  Fällen  gebührende  Emolument  nicht  entzogen  werde.  Es 
habe  sich  auch  bei  den  kaiserl.  Ämtern  gezeigt,  datl  die  Laude- 
mien  teils  „conniventer“  auUer  Acht  gelassen,  teils  aber  gegen 
die  Landesobservanz  „in  quantu  et  tempore“  nach  Belieben  dis- 
pensiert werde.  Die  Sdiles.  Kammer  solle  daher  für  alle  kaiserl. 
Wirtschaftsämter  pro  cynosura  perpetua  die  V’erfügung  tun,  daf> 
das  Laudemium,  wo  es  auf  den  Freigründen  radiciert,  „künftighin 
nicht  nach  eigenmächtigem  arbitrio  der  Beamteten,  sondern  nach 
der  in  iure  fundirten  allhiesigeii  Landesobservanz  pro  emolumento 
aerarii  ohne  alle  Nachsicht  dehito  tempore  et  quanto  eingefordert 
u.  verrechnet  werde.“  Stenzei:  Laud(mienS./gi20  (ohne Signatur). 

Erg. : Auf  dem  Bräuurbar  in  O.-ll.  unter  kaiserl.  Obrigkeit 
lastete  vor  u.  nach  1719  u.  1719  in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen 
das  Laudemium  mit  10  % des  Kaufpreises  resp.  Wertes.  (V'ergl. 
Nr.  184,  190,  194,  200,  205.) 

289)  1719.  Laudemium  atif  der  Pletscherniülde  bei  Schönvald 
(Kr.  Tost-Gleiwitz). 

Der  Abt  v.  Randen  befreit  die  bei  Nieder-Sehonwaldau  neu- 
erbaute Fletschermühle  samt  Äckern  von  Roboten , Diensten, 
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Wacheu  zu  Roß  u.  Fuß,  Marschen,  Kinquarlierung  u.  Rekrutie- 
rung, so  lange  es  dem  gemeinen  Wesen  unschadlieli  ist,  doch  dem 
Laudcmio  u.  Regalien  ohne  Schaden.  Der  jährliche  Zins  beträgt 
7 ThI.  schles.,  2 Hühner.  Ins  Vorwerk  sind  Jahrl.  je  ’/r  Schl. 
Korn,  Weizen  u.  Hafer  oder  dafür  3 Schl.  Hafer  zu  geben.  Der 
^lüller  muß  gleich  anderen  Frcimüllern  herrschaftl.  Jagdhunde 
halten.  Zischt,  f.  Gcsch.  Schics.  Bd.  II S.  jß6tj. 

Erg.:  Auf  1 neuerbauten  Freimühle  unter  Raudencr  Slifts- 
lierrscliaft  bei  Sch.  lastete  1719  das  Lauderaiura. 

290)  1720.  Vn.  !2.  Liiuili’mirnhi’lagUniff  des  c/esfun/eii  Freihesitzes 
der  kaiserl.  Knmmerdörjer  in  den  Fürstentümern  lÄeijnitz,  Brieij  u. 

Wohlan. 

Unterm  12.  Juli  1719  berichtete  die  Kaiserl.  Hofkammer 
der  Schles.  Kammer  ihre  Kenntnis  der  Verordnung  der  llofkammer- 
Hauptkommission  vom  1.  III.  1719,  nämlich  daß  hinfort  bei  jeder 
Veränderung  der  Besitzer  von  Freigütern  u.  folglich  auch  ab 
haeredibus  suis  d.as  Laudeinium  in  den  Fürstentümern  Liegnitz, 
Brieg  u.  Wohlau  abgefordert  werden  solle.  Obgleich  die  Schles. 
Kammer  berichte,  daß  im  Liegnitzer  Fürstentum  „kein  Excmpel 
von  dergleichen  e.xaction  aufgebracht  werden  könne“,  u.  der  Bericht 
des  schweidnitz-jauerschen  Fiskals  besage,  daß  es  nur  per  consue- 
tudinem  aut  pactum  eingeführt  sei  u.  in  Liegnitzer  Ortschaften, 
durchgebends  bei  den  geistlichen  Stiftern  „ohne  unterschied  toties 
(juoties  ein  anderer  Possessor  succediret  und  cintritt,  entrichtet 
werde,  lasse  es  die  Hufkammer  bei  der  Disposition  der  Haupt- 
Kommission  bewenden,  daß  das  Laudemium  von  nun  an  auf  allen 
Freigütern  bei  jeder  Besitzveränderung  „con  bei  modo  introduci- 
ret,  ein  folglich  auch  ab  haeredibus  suis,  jedoch  nur  nach  dem 
letzt  immatriculirten  Khaull'-Briefl’  ohne  neuer  Taxirung  entrichtet, 
dafehm  aber  der  fundu.j  an  einen  Frerabden  alieniret  wurde, 
solchenfahls  das  Laudemium  von  dem  Kautfer,  oder  neuen  Possessorc, 
nach  Proportion  des  contrahirten  Kauffschillings  gleich  bey  der 
Verraichung  erleget  werden  solle“.  So  solle  das  beanspruchte 
Laudemium  auch  von  der  Scedorler  Mühle  entrichtet  werden. 

Br.-Si.:  A.  A.  I g/e  — Sienzet:  Laudemien  S.Ö2IJ  (ohne  Sign.). 

Erg.:  Das  bisher  in  einzelnen  kaiserl.  Ämtern  der  Fürsten- 
tümer Liegnitz,  Brieg  u.  Wohlau  nur  ganz  vereinzelt  vorkommende 
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LaiuUinium  waril  1719  dort  auf  den  ganzen  Freibesitz  in  Kauf-, 
Tauseil-  u.  Erbfällen  ausgedehnt,  wie  es  unter  geistlicher  Obrig- 
keit vorn  Freibesitz  schon  erhoben  ward.,  (Vergl.  Nr.  136,  28i}/6.) 

291)  1721.  Liiudeiniiim  nuf  FreibfniU  eiiicg  KammerguU  in  Güsten 

(Kr,  Ohlav). 

Der  Hauer  Georg  Maraffe  in  Güsten  kauft  ein  Gut  von 
3 Hufen,  worunter  Freibufen  sind.  Von  diesen  Vorwerks- Frei- 
äckern, auf  400  Tbl.  taxiert,  zahlt  er  gezwungen  40  Thl.  Laude- 
iniuin.  Slenzel;  Laudcmiai  S.  2i. 

Erg.:  Vorn  ehern.  Vorwerks-Freibesitz  unter  kaiserl.  Obrig- 
keit in  G.  muüte  1721  Laudetnium  mit  10  St  im  Kaufl'all  (auf 
Grund  der  Verfügung')  vom  12.  VII.  1720)  entrichtet  werden. 
(Vergl.  Nr.  29.V6.) 

292)  1722.  Hl.  20.  Lauilemien  vom  gesamten  Kaufpreis  nistikaler 

(Frei-)  Güter  unter  hischöß.  Obrigkeit  im  Fürstentum  A’eisse. 

Nach  Hericht  des  Breslauer  Bischofs  aus  Trier  au  die  Neisser 
Begierung  habe  er  infolge  des  am  22.  X.  1721  erlassenen  Reskripts 
bei  seiner  geheimen  Kanzlei  - Registratur  zu  Breslau  nachsuchen 
lassen,  ob  sich  wegen  Taxierung  seiner  landesfürstl.  Konfirmations- 
u.  Eaudeinialgebühren  eine  von  ihm  ergangene  Verordnung,  den 
vom  Neisser  Registrator  berichteten  Abzug  einer  tertiae  betreffend, 
finden  möchte.  Auf  die  verneinende  Antwort  schärft  er  der 
Neisser  Regierung  ein:  „Fürs  künftige  werdet  ihr  ohne  Gestattung 
eines  Abzugs  zu  halten  wissen,  daü  die  in  unsre  Kammer  fallende 
liaudeinial-  und  Confinnationsjura  nach  Matigabe  der  Taxordnung 
ex  integro  vom  pretium  des  Kaufs  und  zwar  ante  traditionem  ab- 
geführt werden.  Br.-St.:  F.-Neisu  IJI S(. 

Erg.;  Die  sicher  vom  Freibesitz  unter  bischotl.  Obrigkeit 
fälligen  Laudemien  müssen  1722  u.  später  wie  vorher  vom  Ge- 
samtpreis der  Laudemialgüter  erhoben  werden. 

293)  1720.  VII.  2(1.  Laudemium  auf  I Bäcker-Freistelle  der 
Kommende-Freiheit  (zu  Breslau  gehörig). 

Die  Witrve  des  Jeremias  Scholz,  ErbsaÜ  u.  Becker  auf  der 
Freiheit,  verkauft  bis  auf  obrigkeitl.  Zulassung  vor  den  Neudorfer 

')  Dio.'ic  Vcrffijjuiii;  war  dein  Ohlaiicr  Knrggrafcn,  in  dessen  Bezirk 
liorf  tiiisten  lag,  am  9.  Vlll.  1720  von  der  Sehles.  Kammer  mitgetcill  worden. 

(Slenul:  Lauiftmitn  S.  2i.) 
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Gerichten  ihre  Steuer-  u robotfreie  Stelle  u.  Bäckerei  fBr  480 
Thl.  schles.  Die  Stelle  hat  Kirchbaubeitrage,  jährl.  4 Thl.  schles. 
Zinsen  u.  für  die  Bäckerei  6 Thl.  zu  geben.  Beim  Verkauf  sind 
Laudemien  u.  Amtssporteln,  diesmal  vom  Käufer  zu  tragen.  Die 
Konfirmation  n.  Ratihabierung  erfolgte  1726.  VIII.  3. 

ßr.-St.;  Schcfipenbuch  Neudorf-Kommende  S4E  fol.  jfo. 

Erg.:  Unter  der  Bresl.  Kommende  auf  der  freien  Bäckerei 
der  K.-Fr.  lastete  1726  beim  Verkauf  das  Laudemium. 


29i)  1726.  Lehnware  oder  große»  Laudemium  auf  dem  Freibauern- 
besitz in  Wilkau  (Kr.  Neumarkt). 

Laut  Urbar  gibt  es  in  Wilkau  1 Schulzen,  2 Freibauern  mit 
3 Freihufen  u.  27  Robotbauern.  Die  Freibauerngüter  sollen  vor 
Zeiten  Dominialvorwerk  gewesen  u.  von  weil.  Hans  Borsnitz, 
Tschemke  gen.,  an  George  Schützendorf,  gewesenen  Schulzen  von 
Deutsch-Marchwitz  (Kr.  Namslau)  1473  ganz  frei  mit  Gärtnern 
verkauft  sein,  wobei  Verkäufer  den  Erwerber  in  allen  Landes- 
anlagen u.  Diensten  vertreten  zu  wollen  versprochen  u.  sich  u. 
seinen  Erben  vor  dem  Kgl.  Manngericht  des  Namslauer  Weich- 
bildes die  „Erbherrschaft  oder  das  directum  dominium“  mit  3 Mk. 
jährl.  Zinses  ausgezogen  hatte.  Später  ist  dies  Vorwerk  unter 
2 Stiefbrüder  geteilt,  doch  mit  Vorbehalt  des  dominii  directi  mit 
jahrl.  je  2 Mk.  So  sei  das  Vorwerk  1529  im  Kgl.  Manngericht 
als  ein  Dominial-Afterlehen  verreicht  worden.  1726  müssen  beide 
Besitzer,  der  eine  seinen  Anteil  bei  der  Herrschaft,  v Jägernburg, 
den  andern  Teil  sein  Bruder  beim  F^rbherrn  v.  Münsterberg,  mit 
je  50  schw.  Mk.  „vcrlaudomiren“  mit  der  „sog.  Lehenwahr  oder 
den  großen  Laudemiengeldern“,  die  sie  schon  „von  altersher“ 
zahlen,  trotzdem  es  Dominialgründe  seien.  Außerdem  müssen  sie 
neben  dem  Canon  von  2 schw.  Mk.  noch  jährlich  Ritter-,  jetzt 
sog.  Postpferde,  mit  je  3 Rthl.  „gülden  und  abstatten“. 

O.-A.  Wilkau. 

Erg.:  Nur  der  Freibesitz  in  W.  unter  Ritterobrigkeit  war 
1726  seit  altersher  (Vergl.  Nr.  85)  laudemial,  trotzdem  er  früher 
Dominialland  war,  wovon  gewöhnlich  kein  Laudemium  gezahlt 
wurde  (s.  Nr.  291). 
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29.'))  1727.  l.(ui<lfmlfii/oi'tlcrun<j  con  / FrvUmje  in  Runden 
(Kr.  0/ilau). 

(leorj;  Huhriclit  hat  1 Gut  iin  Kainmerdurl  Kuiitzeii  von  2 
Hobotliiiion  u.  1 Freiliiire  gekauft  und  will  kein  Laudemiuin  cnt- 
lielilen.  Der  kaiscri.  Kaininerburggraf  zu  Brieg  befürwortet  die 

I. audeinienfreilieit,  weil  der  Bauer  ziemlich  hohen  Zins  ent- 

riehle.  Auf  Bericht  der  Buchhaltcrei  der  Schles.  Kammer,  dalj 
dieser  Geld-  u.  Gelreidezins  nicht  von  den  Frei-,  sondern  von  den 
llobolaekern  entrichtet  würde,  u.  hier  das  Laudemiuin  „wenn  es 
auch  vorhero  nicht  gewöhnlich  gewesen“,  aber  nur  durch  „Conni- 
venz“  der  Beamten  zurückgeblieben , bei  jedem  Verkauf  der 
Freiäcker  gemät!  der  ergangenen  Verordnung  gefordert  werden 
müsse,  so  verordnete  die  Schles.  Kammer  am  l.'i.  Mai,  das  Lau- 
ilcmiuin  vom  Kaufpreis  jeder  Freihufe,  auch  der  des  Hubrig, 
abzufordern.  Am  15.  Mai  befahl  darauf  die  Kammer,  das  ge- 
wöhnliche Laudemium  von  allen  Freigütern  u.  Freistellen  zu 
entrichten.  SUnzel:  I.audemnn  S.  21,2. 

Krg  : 1 Freihufe  unter  kaiserl.  Obrigkeit  in  R.  ward  trotz 
iler  Weigerung  des  Käufers  unter  Hinweis  auf  ilic  Verordnung 
über  die  Laudemieii|dlicht  der  Froihufen  (Vcrgl.  Nr.  290)  laude- 
mial  gemacht. 

2',M'))  1727.  XI.  14.  lirnfhirrrilc')  von  42  Frriffütrr-  v.  Frrnickrr- 
lirsilirrn  (Irr  Olilniirr  Ktiinmrr(/ülrr  Riiiurn,  WrißdorJ  11.  Gntilen  an 
dir  kdiurrl.  Knmmrr  irrifrn  der  Aufhiirduny  des  Lnudeniiitms. 

42  Besitzer  von  Freiackern  in  den  Ohlauer  Kammerdörfern 
Runzen,  Weitidorf  u.  Güsten  behaupten,  ihre  Freiiicker  hatten  bei 
Ver;iul.ierungeii  nur  die  gewöhnlichen  Vcrreichsgebühren  zu  zahlen, 
in  keinem  Kauf-  u.  Vcrreichsbriefe  stehe  etwas  von  Laudemien. 
Daher  verlangten  sie  die  Zurückerstattung  des  kürzlich  von 
(i  Leuten  zwangsweise  erlegten  Laudemiums.  Ilir  Freibesitz  sei  mit 

')  .Viif  nn<liiniiliec  Ito.si-IiwcriIi-n  iles  <icorg  Iliibrin  («.  Xr.  SÖ.'i)  1731 

II.  173!)  «••yi’ii  ilir  l.aiiili'iiiU'iicriinssiiiiü,  aiicli  wicilrr  vom  Olilaiirr  .\mt.s- 
vi  rwrsiT  iiiiti'1'stiit/.t , wi’il  ilie  lliinz.i'iii'r  < i.'iiK'iiuIo  das  \Vfi.sti'bric.siT  Vor- 
wnk  von  |li  IliifLii  laut  Kaiifliricf  vom  ■JD,  111.  l(il)7  f'vgi  ti  jrdirliotii!  Zinsen 
II.  lüiniiio.  ii  oanz.  frei  onvorlien  habe.  verfii"te  am  31.  .Iiili  1731)  cmllirli  die 
Kamiiier  ili,-  Zniüikerstalliiii)'  des  17'.'7  oezaldteii  I.andemiiiins  von  40  Tbl., 
doeb  alles  für  iliesmal  II.  mir  für  seine  Person  ■olilie  alle  Oonseqiiciiz”. 

SUn-.tl:  I.anJcmiea  S.  jt. 
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großem  Geld-  u.  Getreidezius  beschwert,  aber  dafür  laudemialfrei, 
nämlich  in  Kunzen  20  Hufen  u.  für  die  Gärtner  % Hufen,  in 
Weißdorf  4Vj  Hufen  u.  in  Güsten  8%  Hufen.  Der  Ohlauer  Burg- 
graf hat  seinem  Bericht  nach  trotz  aller  Nachforschungen  in  den 
Schö|ipenbüc!iern  keinen  Fall  von  Laudemien  außer  den  Zwangs- 
fallen finden  können.  Es  seien  diese  Gründe  als  Vorwerksacker 
von  der  eliemaligen  fürstl.  Obrigkeit  erkauft,  u.  die  fürstl.  Briefe 
darüber  enthielten  nichts  vom  Laudeinium,  während  über  andere 
Freigüter  vorhandene  Privilegien  den  gewöhnlichen  Auf-  u.  Abzug 
mit  Erlegung  der  zehnten  Mark  deutlicli  entliielten  u.  bisher  be- 
ständig bei  Veräußerungen  entrichtet  hätten.  Die  Runzener  besäßen 
einen  fürstl.  Freibrief  über  10  zins-  u.  ehrungspflichtige  Hufen 
Vorwerksäcker  vom  20.  III.  1607,  worin  keine  Laudemien 
enthalten  wären.  Außerdem  hatten  sie  einen  fürstl.  Freibrief 
vom  18.  VIII.  15(i7  über  8 zinshafte  u.  zu  geringer  gemessener 
Pflugarbeit  verpflichtete  Hufen  vom  V'^orwerk  Lemraelwifz,  in  dem 
vom  Laudemium  nichts  entlialten  sei.  Ein  Bauer  hätte  einen 
Freibrief  über  1 ganz  freie,  zinsbare  Hufe,  die  ihm  das  Brieger 
Domkapitel  von  der  Pfarrei  zu  Wüstebriose  verkauft  hatte.  Die 
Weisdorfer  Privilegien  seien  verloren.  Sie  hätten  von  ihren  Vor- 
werksfreihufen nie  Laudemium  gegeben,  wie  9 Käufe  von  Frei- 
hufen in  den  Schöpijcnbücheni  von  1650  — 1704  zeigten.  Die 
Gustauer  hätten  ebenso  bei  iliren  36  Freihufenkäufen  von  1654 
bis  1719  u.  bis  1567  zurück  kein  Laudemium,  sondern  nur  Geld- 
u.  Getroidezins  entrichtet.  Es  scheine  diese  Laudemialfreihcit 
aus  den  uralten  fürstl  Privilegien  über  die  den  Kunzouern  gegen 
Geld-  oder  Getreidezins  eingeräumten  Wüstebriesener  u.  Lämmer- 
witzer  Vorwerksäcker  lierzurühren.  Alle  diese  Grundstücke  seien 
auch  steuerfrei.  Zu  Weißdorf  u.  Gustenau  sei  ein  Vorwerk 
Schloßwitz  von  7Vj  Hufen  gc.schlagen  worden.  Das  lfi04  errich- 
tete Urbar  enthalte  ohne  die  Wüstebriesener  10  u.  die  Lämmer- 
witzer  8 Vorwerkshufen  u 1 Wiedinuthshule  des  Brieger  Stifts 
18  Robot-  u.  11  P'reihufen,  von  denen  letztere  die  zehnte  Mark 
Laudemium  geben  sollten;  jetzt  habe  das  Dorf  25 '4  Robot- 
11.  4'/»  Freihufen,  welche  Laudemium  nebst  den  gewöhnlichen 
Mühl-,  Kalk-,  Bretter-  u.  Wollfuhren  entrichten  müssen.  Weiß- 
dorf habe  nach  Urbar  2 laudcmiale  Freihufen,  der  Schulze  habe 
Jetzt  5 laudemiäle  Hufen.  Da  nun  die  Weißdorfer  nur  von  4’/j 
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Hufen  die  Exemtion  erbäten,  so  mütiten  wohl  3 von  den  7'/j 
Schloßwitzer  Vorwcrksiickerii  zur  Scholtisei  gekommen  sein,  weil 
bei  dieser  wirklich  5 Hufen  Laudemium  zahlten.  Auf  den  darauf 
erhaltenen  Hericht  von  der  Buchhalterei,  der  sich  auf  den  Erlaß 
der  Hofkammer  vom  12.  Juli  1719  stützte  u.  auf  die  Laudemien- 
pflicht  sogar  dienstbarer  Gründe  unter  geistl.  u.  weltl.  Herr- 
schaft, erfolgte  am  15.  Juni  1728  der  Kammerbescheid,  daß  alle 
Freigutsbesitzer  ohne  Exemtionsprivilogium  de  non  dando  bei 
Veräußerungen  nach  dem  kaiserl.  Hofkammerbefehl  das  Laudemium 
entrichten  müßten.  Weiteren  Verhandlungen  zufolge  befahl  die 
kaiserl.  Hofkammer  der  Schics.  Kammer  am  28.  IV.  u.  17.  V.  1729, 
die  Sache  „dilatorie  zu  tractiren,  weil  auf  die  Introducirung  bei 
obgeraclten  Renitenten  nicht  zu  dringen  sey“. 

SUnzti.  Laudtmien  S.  22— Jl. 

Erg.:  Die  Freihufen  der  3 kaiserl.  Kammerdörfer  R.,  W.,  G. 
waren  1727  u.  schon  lange  laudemial,  dagegen  die  ehemaligen 
V'orwerksfreihufen,  bis  zur  Hofkaminerverfügung  vom  12.  Juli  1720 
laudemienfrei.  Die  bald  darauf  auch  von  den  freien  Vorwerks- 
hufen beanspruchten  Laudemien  wurden  auf  Beschwenlen  bis  vor 
den  Kaiser  z.  T.  teni))orür  erlassen,  doch  ließ  sich  eine  (lauernde 
Laudemienfreiheit  nicht  retten. 

297)  1127.  Lautleiniiiin  auf  RuMikalbfnitz  in  Klein-Sögcwitz  u. 

Sac/a’rwitz  (Kr.  Hiu‘«lau). 

Laut  Urbar  gibt  es  in  Kl  -Sägewitz  1 Rittersitz,  3 Erbfrci- 
gärtner,  2 Mietfreigärtner  u.  8 Erbdreschgärtner.  In  Sacherwitz 
gibt  es  1 Rittersitz  mit  4 Erb-  u.  5 ^fietdreschgartnern,  2 Erb- 
freileute u.  3 .Mietfreigärtner.  Laudemien,  Loslassungcn  u.  andere 
fructus  iurisdictionis  werden  heim  Verkauf  beider  Güter  auf  je 
400  Thl.  veranschlagt.  K/.-SugewUz. 

Erg.:  In  Kl.-S.  u.  S.  waren  1727  sicherlich  Erbfreigärtncr- 
Stcllcn  laudemienpflichtig. 

298)  172^.  Laudemium  auf  I Freigut  in  Gr.-Neudarf  (Kr.  Brirg). 

Bei  Aufzählung  der  nicht  untertänigen  Rustikalbesitzer  auf 
den  kaiserl.  Kammeralämtcrn  Brieg  u.  Ohlau  wird  erwähnt:  Zu 
Neudorf  besitzt  Ernst  v.  Müller  den  Rittersitz  u.  1 dem  Ritter- 
sitz inkorporiertes  Freigut,  das  nur  100  Thl.  Laudemium  beim 
Verkauf  zahlt.  Br.  Si.;  A.-A./gra. 
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Erg.:  In  ür.-N.  unt«T  kaiücrl.  Obrigkeit  war  1728  1 Freigut 
in  Kaufliillcn  zu  einem  fi.xiertcn  Lamlemiuin  verpflichtet. 

•_»99)  I72H,  Laudeiniurn  auf  3 Windniühlfn  zu  Groß-Baudit  u.  Jenknu 

(Kr.  LmjHitz). 

Im  Hericht  wegen  nicht  untertäniger  Gründe  im  kaiserl.  Gr.- 
Baudis'schen  .\mt  heitit  es:  Die  Mühlen  u.  Stellen  der  3 Wind- 
müller Christian  Hedehose  u.  George  Andres  in  Gr.-Haudis,  Daniel 
Heertel  in  Jänkau  sind  mit  dem  Laudemium  belegt. 

Br. -.St.:  A.-A.  I ()i  a. 

Erg.:  3,  sicherlich  freie  Windinüller  unter  kaiserl.  Obrigkeit 
in  Gr.-H.  u.  J.  waren  1728  laudemial. 

300)  H'I.  VI/.  IO.  Luudemwm  n.  Miirkijiwcheii  auf  I FreUtelle 
• der  Kommende/ reihfit  (zu  Bresluu  gehörig). 

Mit  Einwilligung  u.  Konfirmation  der  Erbherrschaft  ist  des 
weil.  Christoph  Glaser's,  Erbsati  auf  der  Kommendefreiheit,  seinem 
Sohn  Christian  Glasern,  .Med.  Doct.  u.  Pract.  in  Breslau,  testa- 
mentarisch vermachtes  Steuer-,  robut-  u.  untertänigkeitsfreies  Frei- 
haus u.  Gürtel  von  amtswegen  tradiert  u.  übergeben  worden  für 
tiOO  Thl.  schles.,  die  er  als  Erbteil  behalten  darf.  Extraordinäre 
Anlagen  als  Vermögenssteuer,  auch  Kirchbaugelder  u.  4 Thl. 
.schles.  Zins  sind  zu  zahlen  und  beim  Verkauf  das  Laudemium 
mit  10  % samt  „Marckgroschen,  Zehlgeld  und  andern  Ambts- 
Sportuln“.  Br.-St.:  Sdibppenbuch  Neudorf  Kommende 54li fol.  JJS. 

Erg.:  Auf  Freibesitz  der  K.-Fr.  unter  der  Brest.  Kommende 
lastete  1728  in  Kauflüllen  eine  doj)pelte  Besitzveränderungsgebühr: 
das  Laudemium  mit  10  3;  u.  der  Markgro.schen.  (Vergl.  Nr.  273.) 

301)  H'2U.  II.  /<V.  Laudemium  auf  der  Stadtmühle  bei  Strehlen 
am  Waesertor. 

Bis  auf  Ratifikation  des  Strehlener  Amts  verkauft  Johann 
Michel  Broßig  seine  1705.  Vtll.  31.  vom  Amt  Strehlen  erkaufte 
sog.  Stadtmühle,  nahe  bei  der  Stadt  Strehlen  am  Wassertor 
an  der  Ohlau  gelegen,  mit  4 Gängen,  dem  Mühlwerkhause  u. 
1 Häuslein,  zur  Fischergasse  gehörig,  dem  Christoph  Gregor  für 
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2800  ThI.  schles.  Die  Bäcker  Imben  davon  ihr  uraltes  Recht  des 
Malzwerks  halber  wie  auch  den  Malzf,'ang  nebst  dem  notigen 
Wasser  für  die  Fischhalter.  Der  jährl.  Zins  betragt  115  Uiild. 
rhein  , 30  Kr.,  dazu  4 strehlische  Malter  (l  Malter  strehlisch  Mail 
= */3  Malter  Breslauer  Mali)  Weizen,  10  Malter  Korn,  fi  Malter 
Gemengtes.  Käufer  mutl  die  .Mühle  baustandig  halten,  doch  muli 
das  kgl.  Amt  zum  Bau  des  Malzganges  Kosten  u.  Steine  geben 
u.  zuin  Neubau  infolge  Alter  oder  Feuersbrunst  die  Hälfte  (außer 
Bretter,  Dielen,  Schindeln)  u.  alle  Fuhren  (außer  nach  Mühl- 
steinen). Der  .Müller  darf  3 Kühe,  (i  Schweine  unter  das  Woisel- 
witzer  Vorwerksvieh  zur  Weide  geben,  hat  beim  Fischen  des 
Amts  den  Nachzug  und  die  Hälfte  von  den  Strafgeldern  der  Fisch- 
u.  Krebsdiebe  für  das  Aufpassen  nach  ihnen.  Die  steuerfreie 
Mühle  muß  Landesanlagen,  wie  Vermögens-,  Kapitations-,  Vieh-, 
Rauch  (angst  euer,  Radheller  etc.,  vom  Häusel  die  Steuern  mit  dem 
Octavae-Zuschlag  von  8 Thl.  13  Gr.  zur  Gemeinde  Fischergasse 
nebst  4 Kr.  Erbzins  jährl.  ins  Amt  liefern.  Da  beim  1.  Verkauf 
vom  Amt  das  landesübliche  Laudcmiuin  Vorbehalten,  also  muß  es 
auch  jetzt  und  von  den  nächsten  Käufern,  die  mit  Kundschaft 
versehene  Meister  sein  müssen,  mit  10^  nebst  dem  gow.öhnlichen 
Verschreibcgeld,  vom  Thl.  3 Kr.'),  u.  der  Konlirmationsgebühr 
vom  Käufern.  Verkäufer  zur  Hallle  gegeben  werden.  1729  V.  2. 
ist  der  Kauf,  mit  dem  die  Kontrahenten  nach  der  Verlesung  zu- 
frieden gewesen,  vom  Amt  konfirmiert.  lir.-Si : F.-Brieg  1 8jL 

Erg.:  Auf  der  freien  Stadtmühlo  bei  Str.  lastete  1729  n. 
spater  seit  1705  (Nr.  272)  in  Kauflallcn  das  Laudemium  mit 
10  % unter  landesherrl.  Obrigkeit.  (Vergl.  Nr.  13(5). 


')  1721).  IV.  1.  biTichU-t  die  kj;l.  Hui'lilialterei  dem  .\mt  Strehlen,  es 
sei  nicht  bcrerhti(;t,  vom  kgl.  .\nits-Stadtmfiller  .loliann  Michael  ItroUig  das 
lieichegcld  ni  nehmen,  da  er  nach  Kaiirknntrakt  nur  Laudemium.  Vorschreibe- 
geld vom  (Jniden  2'/j  Kr.  od.  vom  Thl.  schles.  3 Kr.,  samt  Konlirmations- 
gebühr  7.U  entrichten  habe.  Da  nach  .\mt.sbericht  v.  1721.  X.  3.  als  Amts- 
accidentien  nebst  Konlirmationsgebfihr  vom  Thl.  Kaufgeld  4'/,  111.  Ver- 
schreibegeld üblich  Seien,  nach  deren  .\bziig  aber  von  obigen  3 Kr. 
noch  2 Kr.  1'/,  Hl.  übrig  bleiben,  so  dürfen  vom  Verkäufer  od.  Käufer  nur 
Laudemium  n.  für  Verreich-,  Vi-rschreibe-  ii.  Konlirmationsgebühr  vom  Thl. 
schles.  nur  3 Kr.  verlangt  werden.  Von  den  3 Kr.  gehören  4'/,  Hl.  dem 
Amtsbeamten,  das  Übrige  dem  kaiserl.  aerariu.  (/ir.-St.;  /•'.-firifg  / Sj  i.J 
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302)  1129.  IV.  12.  Laudemium  auf  der  Mühle  zu  Woisehcitz 

(Kr.  Strehlen). 

Gottfried  Meylnitz,  Müller  zu  Woitlelwitz,  hat  seine  Mühle 
für  686  Thl.  schles.  nebst  Laudemium  an  Adam  Gutsche  verkauft, 
was  das  kgl  Amt  Strehlen  1729.  V.  24.  bestätigte. 

Br.-St.:  F.-Brieg  / 8j  i. 

Erg : Auf  der  sicher  freien  Mühle  zn  W.  unter  kaiserl. 
Obrigkeit  lastete  1729,  jedenfalls  seit  1720  (Nr.  290),  beim  Ver- 
kauf das  Laudemium.  1604  war  die  Mühle  noch  laudemialfrei 
(Nr.  136). 

303)  1729.  IV.  10.  Laudemienbet'reiung  eine»  Freigut»  in  Sägen 

(Kr.  Strehlen). 

Es  berichtet  wegen  Nachsuchung  der  Laudemienbefreiung 
von  % veräußerten  Freihnfen  in  Sägen  durch  Christoph  Gregor 
der  Amtsverwalter  Adam  Franz  Niembtz  zu  Strehlen  an  die 
kaiserl.  Kammer:  Gregor  habe  die  Stadtmühle  zu  Strehlen  für 
2800  Thl.  schles.  erkauft,  Georgitag  soll  die  Tradition  u.  Konfir- 
mationsnin,  dagegen  sein  Bauerngut  in  Saegen,  2 Dienst-  u.  ^j^  Frei- 
hufen für  4600  Thl.  schles.  verkauft.  Käufer  des  Bauernguts  sei 
nun  auf  die  kaiserl.  Amtserklärung,  von  den  Freihufen  müsse  das 
Laudemium  entrichtet  werden,  vom  Kauf  zurückgegangen,  ln 
diesem  Fall  würde  das  Amt  um  280  Thl.  schles.  oder  336  Flor. 
Lcindemium  von  der  Mühle  u.  um  90  Flor.  Reichegelder  vom 
Bauerngut  geschädigt.  Nun  sei  bekannt,  daß  das  Bauerngut  trotz 
der  Freihufen  keine  Schaftrift  habe,  außer  dem  gewöhnlichen 
Erbzins  noch  Je  15  Schl.  Korn  u.  Hafer  zinse  und  aus  dem  Extract 
des  kgl.  Amts-Urbars  von  1604  sei  zu  ersehen,  daß  die  Besitzer 
der  Freihufen  oder  Freigüter  nicht,  wie  in  andern  kgl.  Ämtern 
mit  der  10.  Mk.  oder  dem  Laudemio  belegt  seien,  sondern  nur 
das  Beichegeld  zu  geben  brauchten.  Sie  müßten  aber  die  Extra- 
ordinarfuhren,  wie  Mühlsteine  u.  andre  weite  Fuhren,  nach  Hufen 
leisten,  u.  heute  müßten  alle  Freihufen  außer  denen  von  Niclaß- 
dorf,  Töppeudorf  u.  des  Herrn  v.  Eßlinger’s  zu  Riegersdorf  statt 
der  Mühlstein-  u.  Steinsalzfuhrcn  pro  Hufe  Jährlich  16Sgr.  in  die 
kgl.  Renten  entrichten.  Dies  betrage  für  alle  zusammen  14  Flor, 
48  Kr.  Auf  die  Bitte  um  Verhaltungsmaßregeln  erhielt  er  1729. 
IV.  12.  die  Antwort:  Da  Gregor  u.  der  Schulze  v.  Töppeudorf 
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für  sich  (las  Urbar  hätten  u.  so  vom  Lamlemium  frei  seien,  habe 
es  bei  diesen  u.  den  andern  im  Urbar  sein  Bewenden. 

O.  A,  Sägen. 

Erg.:  Auf  Freibesitz  in  S.  unter  dem  kaiserl.  Amt  Strehlen 
lastete  1721)  seit  1720  (Nr.  21)0),  nicht  1004  (Nr.  13(t),  beim 
Verkauf  das  Ijaudcinium  mit  10 'fi  der  Kaiifsiiinme,  das  Jedoch 
wegen  angenblieklichen  Vorteils  trotz  der  V’erfügung  von  1720 
erlassen  ward.  Über  die  Laudemienptlicbt  des  Krblehnbesifzes 
in  S.  schon  1371  s.  Nr.  14. 

304)  n •II.  X.  >S'.  I.amlemhiin  ouf  Freigut  I liijrluii- Knmmemic 

(zH  lln'Hliiu  gehörig). 

Es  verkauft  vor  dem  Streblener  Amtsverwalter  Anton  .Joseph 
Topff  an  gewöhnlicher  Amtsstelle  David  Heintzel  dem  Johann 
Leonhard  v.  Oheimb,  kaiserl.  Sekretär,  u.  seiner  Frau  für  11000 
Thl.  schles.  das  in  Kotebeeten  bestehende  Gut  HölTchen  bei  Gabitz 
nebst  Feldern  u.  die  von  Neudorfer  Bauern  erkauften  3 steuerfreien 
Morgen,  samt  Wohnhaus,  freiem  Kretscham,  Branntweinbrennerei, 
Schmiede,  Schlacht-  u.  Backgerechtigkeit,  wie  er  cs  von  Magnus 
Anton  V.  Götz  u.  Schwanentliett,  des  Innern  Kaths  und  Oberkämmrers 
in  Breslau  erkauft.  Bis  zur  Bezahlung  Weihnachten  bei  der  Tra- 
dition behält  der  Veräußerer  alle  Nutzungen  u.  Beschwerden  des 
Guts.  Der  jährl.  Zins  beträgt  t!  schw.  Mk.,  der  Schlacht-  u.  Back- 
zins zusammen  4 schw.  Mk.,  der  Zins  wegen  der  3 Neudorfer 
Morgen  1 schw.  Mk.  13  Gr.  w.  (!  Hl.  Das  Gut  ist  von  Roboten, 
Hofarbeiten,  Ehrungen,  Zehnten,  Lehnpferden  u Quartierungslasten 
frei.  „Das  sogenandte  Laudemium  entrichten  Herr  u.  Frau  Käuffer 
gantz  alleine“.  1731.  XII.  31.  erfolgte  die  Bestätigung  im  Bres- 
lauer Kommende-Amt'). 

Br.-Sl. : Seh  'oppenbuch  Ncudorf  (Kommende)  ^4  E fol.Jj2. 

Erg  ; Auf  Freigut  H.  unter  der  Breslauer  Kommende  lastete 
1731  beim  Verkauf  das  Laudemium. 


')  1737.  VII,  23.  erhält  die  Witwe  des  v.  (Iheinib  .inf  ihr  .\nsuehen 
die  erfiirderliehe  UekiigliitioM  nls  reehtiiiäUiee  Ue.sitr.iTin  min  .\intshati|il- 
iiinmi  .Iii.seph  l.en]iiild  Treiitin  im  Namen  de»  KinnmendatDra.  Iiamil  wird 
aie  in  den  llivsitz  eingewiesen  n.  er  ihr  übergeben.  (tlhtml.  fol.  jjj.) 
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305)  17‘il.  lAituh-mium  nuj  dem  ObtTlTi’lnchiim  zu  Nieder- 
'['»chamnu-Hdorf  (Kr.  Nrumarkt). 

Nach  Urbar  über  den  unter  die  Hresl.  Amtsjurisdiktion  ge- 
hörigen Anteil  in  Tselminmendorf  ist  dort  das  voralters  sog.  kalte 
Vorwerk  von  5 Hufen.  Die  „Liminerey“  unifal.it  2‘/»  Hufen.  Zu 
iliesein  Gut  gehört  der  Oberkretschain,  von  dein  der  Erbkrctsch- 
mer  Zinsen,  Khrungen,  Spinmlienste  u.  10  Tage  Hofarbeit  leisten 
niuU.  Beim  Verkauf  ist  das  Lauderoium  mit  10^  des  Kaufwertes 
zu  entrichten.  O.-A.  Tschammendorf. 

Krg.:  Auf  ilem  nur  zu  gemessenen  Roboten  verpflichteten 
Erbkretschani  als  Teil  von  der  Lehninannei  Erblehnbesitz,  lastete 
unter  Breslauer  SUdtobrigkeit  1731  in  Kaufl'allen  das  Landeniium 
mit  10^  des  Kaufpreises. 

3oß)  n •J4.  Lnudemium  auj  Frelgärtni'rln'i>itz  in  AU-  u.  Nru- 
Sr/ilii'fin  (Kr,  Hrrtltni). 

Laut  Urbar  ist  in  Schliese  1 Rittersitz  mit  einem  Vorwerk, 
das  von  den  Einwohnern  — 18  Dreschgärtnern  u.  12  Frcileuten 
— 201  Thl.  schles.  13  Sgr.  Erb-  u.  Iß  Thl.  23  Sgr.  Mietzinsen 
bezieht.  Lnndemion,  Luslassungen  n.  andere  fructus  iurisdictionis 
werden  im  Fall  des  Gutsverkaufs  auf  GOO  Thl.  veranschlagt. 

O.  A.  Schliesa  (Brcsl). 

Erg.;  Jedenfalls  nur  auf  dem  Freibesitz  unter  Ritterherrschaft 
in  A.-  u.  N.-Sch.  lastete  1734  das  Laudemium,  doch  konnte  die 
Nichterwähnung  der  Markgroschen  auch  auf  eine  allgemeine  Lau- 
demienbelastung  schließen  lassen  oder  auf  die  Freiheit  der  Dresch- 
gärtner von  Besitzveränderungsgebühren. 

307)  lld4.  lAtniU'mhim  tiuf  dem  Kretgchim  zu  Gr-,  ml.  Kl.- 
S/ehuvednrJ  (Kr.  Numelou). 

Laut  Urbar  wohnen  in  Steinersdorf  1 Freischulz,  6 Bauern, 
3 eingekaufle  Freileute,  9 ausgesetzte-,  d.  li.  Mietdreschgärtner  u. 
1 Mietkretschmer.  Auf  einem  vor  1033  zum  Dominium  gekom- 
menen Bauerngut  steht  jetzt  der  Herrschaft  Haus  u.  V^orwerk, 
an  das  vor  einigen  Jahren  noch  ein  anderes  Bauerngut  fiel.  Unter 
den  Freigärtnern  ist  der  Erbkretschmer  mit  der  Schlacht-,  Back-, 
Krämerei-  u.  Branntwein-Gerechtigkeit.  Der  Kretscham  ist  rubot- 
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u.  untertänigkeitsfrei,  zahlt  nur  Kapitalien  und  ist  laudemial, 
außer  wenn  die  Herrschaft  das  Vorkaufsrecht  übt. 

O.-A.  Steinendorf  (Namst.) 

Erg.;  Auf  dem  freien  Erbkretscham  unter  Ritterobrigkeit  i u 
St.  lastete  1734  in  Kauflallen  das  Lnudemium.  Die  Nichterwrih- 
nung  des  Laudemiums  auf  der  Freischoltisei  ist  sicher  nur  der 
Mangelhaftigkeit  des  ürbars  zuzuschreiben,  denn  1712  war  diese 
Scholtisei  beim  V'erkauf  zum  Laudemium  verbunden.  (Ebatd.) 

308)  m •V.  Lmidi'niium  an/  der  Frelseholtisei,  I FreilHiuerngut 
H 7 Freignrtneriilrlb-n  in  ßelFiu  (Kr.  Neiinuirbt). 

Nach  Urbar  vom  halben  Dorf  Belckau  ist  der  Schulze  von 
16  „rüsten“  ganz  frei,  die  übrigen  8 Hufen  sind  zinsptlichtig. 
Er  ist  robotfrei  bis  auf  die  bei  Gutsbauten  mitzuleistenden  Holz- 
fuhren. Sein  Gut  hat  er  für  400  schw.  Mk.  u.  40  Mk.  Laude- 
mium erkauft.  Der  andere  Rauer  hat  noch  ein  besseres  Gut  für 
500  schw.  Mk.  u.  50  Mk.  Laudemium  erstanden.  Sämtliche  7 Frei- 
Icute  zahlten  bei  ihren  Kaufen  das  Laudemium  mit  10%  des 
Kaufpreises.  Außer  einem  mit  gemessenem  Hof-  u.  Spinndienst 
sind  alle  robotfrei.  O.  A.  Landau  (Namsl.) 

Erg.:  Auf  dem  Freibesitz  in  H.  lastete  1735  in  Kauflallen 
ilas  Laudemium  mit  10  % des  Kaufpreises. 

309)  X.  I(K  Linideininm  auf  / llVcxc  der  Hatiborer  I‘rnpntet. 
Simon  Daran  von  Proschowitz  (bei  Ratibi»r)  verkauft  dem 

Paul  Luckaseh  von  Proschowitz  seine  jährl.  18  Gr.  zinsende  Wiese, 
unter  der  Jurisdiktion  der  Katiborer  Pro])stoi,  für  40  ThI.  schles. 
Nach  Entrichtung  des  Kaufpreises,  Laudemiums  u der  gewöhn- 
lichen Ratifikation  kann  Käufer  die  Wiese  genießen  u.  verkaufen. 
1735  X.  16.  ward  der  Kauf  ratifiziert.  Er.  Si.;  S.  zdj. 

Erg.:  Auf  Freibesitz  unter  iler  Propstei  Ratibor  lastete  1735 
beim  Verkauf  das  Laudemium. 

310)  l7-'iä.  XI.  ■'}.  Laudemhnn  auf  dem  KeetHrham  der  Kommeude- 

Freibeit  (zu  HreAau  gehörig'). 

De!  Kommendator  des  Rresl.  Corpus  Christi  IIos[)ilals  hat  dem 
Samuel  Johanneiies  den  bisher  vermietefen  Kretscham  oder  „Gast- 
hauß“  auf  der  Kommende  - Freiheit  vor  dem  Schweidnitzer  Tor 
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mit  Zabehor,  am  Freilieitsgässel,  an  der  Stadt  Breslau  Jurisdiktioa 
auf  dem  Schweidnitzer  Anger  gelegen,  für  700  Thl  schles.  ver- 
kauft. Der  mit  aller  Gastwirtsfreiheit  n.  -gerechtigkeit,  der 
Branntwein-  u.  Weineinfuhr  privilegierte  Kretscham  ist  frei  von 
Einquartierungen,  Werbungen,  Roboten,  Untertänigkeit,  Steuern, 
außer  wenn  vom  Kaiser  extraordinäre  Anlagen  wie  Kapitations-, 
Vermögens-,  Rauchfangsteuern  u.  dgl.  angelegt  werden.  Wenn  der 
neue  modus  contribuendi  seine  Richtigkeit  erlangte,  muß  er  die 
auf  den  Kretscham  fallende  Indiktion  u.  Steuern  entrichten.  Das 
Bier  muß  er  bei  Pön  von  10  schw.  Mk.  wie  die  andern  Kommende- 
Kretschmer  aus  dem  Kommende  - Kreuzhof  zu  Breslau  nehmen. 
Der  jahrl.  Schankzins  beträgt  100  Thl.  schles.  Der  Kretschmer 
muß  den  Graben  vor  seinem  Hause  räumen  u.  erhalten,  und  bei 
jedem  Verkauf  u.  Tausch  des  Kretschams  muß  das  „gewöhnliche 
Laudemium  vom  Kaufpretio  mit  Zehen  pro  Cento  sambt  denen 
gehörigen  Ambts-Sportuln“  entrichtet  werden. 

Br. -St.'.  Schöppfnbuch  Ncudorf-Kommtndt 54F  fol.  14. 

Erg.;  Auf  dem  Freikretscham')  der  K.-Fr.  lastete  1735  in 
Kauf-  u.  Tauschfällen  das  Laudemium  mit  10%  des  Kaufpreises. 

311)  /7iW.  Liniilemiiim  u Murkffrosi-lim  hei  Wiedei'hlufen  in 

Si-Iilesien. 

„Quaeritur,  si  bona  feudalia,  Lehn-vel  subfeudalia,  AlTter-Lehn-, 
vel  bona  Emphyteutica,  f>b-Zinnß-Güther,  sub  hoc  pacto  vendita 
sint  consensu  Domini,  atque  Laudemium  solntum  sit,  an  Dominus 
in  hanc  alicnationem  Retrovenditionis  et  retraetus  consenticns 
reluitionis  tempore  imminente,  dcnuo  Laudemium  exigere  valeat? 
Resp. : Licet  hoc  alii  negant,  ex  eo,  quod  retrovenditio  non  sit  ex 
nova  aliqua  causa,  sed  ex  necessitate  et  causa  aliqua  priori  ven- 
ditioni  inhaerentc,  cui  Dominus  scmel  consensum  adiecit  . . . . 
Praxis  tarnen  aliter  ostendit,  quod  retrovenditio  fiat:  Jedoch  denen 
Herrschafftlichen  Recht  u.  Gerechtigkeiten,  Gefällen,  Gebührnissen 
und  Schuldigkeiten  ohne  Schaden  und  Nachtheil.  Oder:  Jedoch 

')  Heim  Wiederverkauf  dieses  KreLschams  1738.  IX.  15.  für  IKK)  Thl. 
schles.  waren  an  die  hcrrschaftl.  „Uenterey“  I.uudeniien  n.  Amtssporteln  zu 
entrichten.  Auit,sgebühr  u.  Sporteln  wurden  wegen  der  Verkäuferin  10  Flor, 
gezahlt,  /Xhlgeld  von  9<K)  Thl.,  ä U Ul..  22  'J'hl.  30  Sgr.,  Kinsehreibegebühr 
u.  Verzieht  48  Sgr.  AienJ.  fot. 

Opitz,  LiDdemiei)  und  Marksruseben  18 
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der  ^ädigen  Herrschaft  (oder  Obrigkeit)  obmäß-  nnd  gebührenden 
Schuldigkeiten  unnachthcilig,  quarum  una  clausula  hoc  tempore 
ferme  in  omnibus  contractis  apponi,  aut  si  non  einptioni  inscratur, 
in  cunfirmatione  Dominii  erpresse  reservari  solct,  dahero  gleich- 
wolilen  in  Schlesien  von  solchen  wiederküulTlichen  Oüthern  die 
Lauderaia  10  vom  Hundert,  oder  andere  Herrschafiftliche  Ge- 
falle, als  Marckgroschen  von  jeder  schweren  Marek  ä 32  Silber- 
groschen gerechnet,  2 Kreutzer,  vom  Tlialer  Schlesisch  aber  “2 
Groschel  gegeben  zu  werden  pflegen,  maassen  auch  ordinarie  ein 
neues  Kauf- Instrument  in  solchen  Füllen  aufgerichtet  und  von 
Herrschaflts-wegen  aufs  neue  wiederum  gerichtlich  tradiret  und 
contirmiret  . . . Und  weilen  unlaugbar  ist , daß  das  Lan- 
demium  und  Marck-Groschen  unter  die  fructus  Jurisdictionis  ge- 
höhren,  diese  aber  in  denen  Land- Taxen  unter  der  Ger.  Kubric. 
Ober-  und  Nieder  Gerichte  mit  begriflen  seyn,  so  können  solche 
wohl  schwer  bei  Taxirungen  der  Land-Güther  und  Kitter-Sitze  in 
einen  besonderii  Anschlag  gebracht  werden“. 

„Wo  von  alten  Zeiten  her  keine  Laudemia,  .Vlarkgroschen  uinl 
Abfahrtsgelder  eingefOhrt  sein,  (soll  der  Herr)  von  seinen  ünter- 
thanen  dergleichen  neuerlich  nicht  introduciren  noch  begehren“. 
J.  A.  V.  h riedenht rg:  tTractatus  Juridico- Praetkus  de  gene 
ralibus  et  partkutaribui  quihusdam  Silesiat  Juribus  . . BresLiu 
ipjS.  Lib.  II,  Cap.  24,  § 4,  j u.  Cap.  2g  S.  8p. 

Erg.:  1738  mußten  in  Schlesien  nach  Friedenberg  bäuerl. 
Lehn-  u.  Erbzins-Güter  (=  Freigüter)  in  Kauf-  u.  Wiederkauflai  len 
binnen  Jahr  und  Tag  10  % der  Kaulsumme  Laudemieu  zahlen, 
die  er  für  ein  Obergerichtsgefall  (s.  Kobe:  Laudemien  S.  34)  hielt. 
Friedenberg  ist  gegen  eine  Neueinführung  von  Laudemien  u. 
Markgroschen  auf  bisher  laudemien-  u.  markgroschenfreiem  Kesitz. 

312)  /7"V/y.  l.  m.  iMudemiiun  11.  Mnrkgrmchen  auf  / Häeknvi.  der 
Knmtwnilrjreilieit  (za  Brexlau  grhörig). 

Bis  auf  obrigkeitl.  Zulassen  verkauft  Elisabeth  .Mückin  mit 
ihrem  Kurator  ihrem  Sohn  Cristoj)!!  Mücke,  Backkuecht  in  Breslau, 
die  Stelle  ihres  verstorbnen  Mannes  Hanfs  Mücke , h^rbsaß  11. 
Bäcker  auf  der  Kommendefreiheit  vor  dem  Schweidnitzer  Tor, 
2 Häuser  mit  der  Backerei  u.  1 Gürtel,  ilic  auf  einer  Seite  ans 
Freiheits-Gassel,  auf  der  andern  an  Herrn  Ledich’s  unter  die  Stadt- 
jurisdiction gehörige  Stelle  grenzt.  Die  Stelle  ist  werbungs-. 
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remontierungs-,einquartieruDgs-,robot-u.  steuerfrei  außer  vom  Kaiser 
verlangten  extraordinären  Anlagen,  wie  Vermögens-,  Kapitations-  u. 
Kauclifangsleuern.  Sie  zinst  von  der  Bäckerei  jährlich  20  Thl. 
„Hey  Jedermaldiger  V'erkaufTung  dieser  Stelle  ist  das  Laudemium 
mit  Zehen  pro  Cento  nehst  dem  Marckgroschen  und  Zehlgeldt  vor 
das  Amt  zu  entrichten“,  was  diesmal  alles  der  Käufer')  üher- 
nommen  hat.  Br. -St.:  Schoppenbuch  N(udorf-Komm.54F,  fol.j2. 

Krg.:  Auf  Freihesitz  der  K.-Fr.  lastete  1739  in  Kauffiillen 
das  Laudemium  mit  10  % des  Kaufpreises  u.  der  Markgroschen. 

313)  /;  •7.9.  /jttti(lt’miiim»fM‘iu-hr<7niiing  auf  hcgtimmlen  Freihfgitz  der 
kuiserl.  Kitinmergü/er  in  Schlesien, 

Der  Kaiser  erläßt  eine  Kurrende  an  seine  schles.  Kammer- 
Wirtschaftsämter,  daß  hei  der  Verreichung  der  Freigüter  „und 
derlei  Gründen“  von  den  neuen  Besitzern  Laudemium  nicht  ge- 
fordert werden  darf,  „wenn  es  nicht  a priori  schon  durch  wohlher- 
gehrachte  Observanz  und  übliche  Gewohnheit  intrnducirt  oder  in 
vorigen  Kaufbriefen  gegründet  ist“.  Br.  St.  A.  A.  l gi  c 

Erg  : Frühere  kaiserl.  Verfügungen  über  die  Landemicnpflicht  * 
der  Freigüter  unter  kaiserl.  Obrigkeit  in  Schlesien  (s.  Nr.  280) 
erlitten  1739  dahin  eine  Einschränkung,  daß  fürderhin  nur  durch 
Gewohnheit  oder  Kaufbriefe  zum  Laudemium  verpflichteter  kaiserl. 
Freibesitz  Laudemium  zahlen  mußte. 

3U)  I742jit.  I.iimlemiiim  u.  Mnrkgrosehen  tin/  Freihesil:  (h'.rh- 
srholtisei)  in  Gr.-h'rei>M,  Lmulemium  an/  dem  Kretsehiim  in 
KL- Kreidet  (Kr.  Wohlou). 

1742.  X.  19.  verkauft  die  verwitwete  Anna  Maria  Müller, 
gewesene  Erbscholzin  in  Gr.-Kreidel , bis  auf  obrigkeitl.  Bewilli- 
gung ihrem  jüngsten  Sohn  .lohan  Carl  Müller  für  1800  Thl. 

4 Freihufen  u.  behält  sich  ein  Ausgedinge  vor.  „Das  Laudemium, 
den  Marek-  und  Zehl-Groschen  giebt  Käufer  allein“. 

')  1755  viTkanfto  Johann  t'hristojih  .Mück«  nach  gehobnem  Konknrs- 
pruzeU  von  die.vcm  Besitz  das  kleine  llftnsel  nebst  Hof  dem  Schlosser  Gott- 
lieb Schmied  für  180  Thl.  sehles.  mit  'j^  der  I.asteu  des  Gesaintbesitzes, 
darunter  3 Flor,  rheiii.  Grund-  od.  Stellenzins.  Hie  Kinquartierung  über- 
nimmt Verkäufer,  wofür  er  monatlich  4 Ggr.  erhält,  doch  muß  der  Käufer 
','4  Service  zahlen.  Käufer  hat  das  bei  jiolem  Verkauf  zu  entrichtende  l.au- 
deiniuni  mit  10  % übernommen  nebst  Markgrosehen,  "j  /ählgehl,  Koulir- 
mations-,  Ingrossur-  u.  Sehreibgebühr.  (FMcn.l.  fol.  jjSJ 

18* 
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1743.  VI.  3.  verkauft  Michel  Ritter  iur  550  Thl.  scliles. 
seinen  Kretscham  in  Kl.-Kreidel')  samt  1 Freihufe  seinem  Sohn 
Hanß  Michel  Ritter,  der  Laudcmium  u.  andere  Kaufsporteln  über- 
nimmt. O.-A.  Kreidel  (F.-lVoldau). 

Erg.:  Auf  Freibesitz,  jedenfalls  der  Erbscholtisei,  zu  Gr- 
Kr.  lastete  1742  beim  Verkauf  an  einen  Deszendenten  Laudemium 
n.  Markgroschen,  auf  dem  Freikretscham  in  Kl.-Kr.  beim  Verkauf 
an  einen  Deszendenten  1743  das  Laudemium  mit  \0%  des  Kauf- 
preises unter  Stiftsherrschaft.  (Vergl.  Anm.) 

315)  1744.  Lmidemium  avj  dem  Fri’i/icholtisei-,  FreiiHntem-  u. 

Freigärtnerbe»itz  der  zur  Kirmmende  Gröfmig  gehörigen  7 Dörfer 

(Kr.  Leohechütz). 

Nach  „Cabraeum“  von  1744  über  der  Kommende  Gröbnig  Be- 
sitzungen gcliören  dazu  7 Dörfer  mit  Hauern,  Gärtnern,  Häuslern, 
Hausleuten,  mit  Zinsen,  Roboten  etc.  Die  Einwohner  von  jedem 
Dorf  müssen  jälirlich , wenn  Dreiding  gehalten  wird , der  Herr- 
schaft 1 Pfd.  Pfeffer  geben.  „Die  freien  Scholzen,  Bauer-  und 
Gärtnervirtel  entrichten  keine  Roboth,  jedoch  bei  jedesmaliger 
alienation  das  Laudemium  mit  10  p.  Cent.“’)  Br.-St.\  D 1J4 

Erg.:  Auf  dem  freien  Schulzen-,  Bauern-  u.  Gärtnerbesitz 
unter  der  Gröbniger  Kommende  Obrigkeit  lastete  1744  in  Kauf-, 
Tausch-  u.  vielleicht  auch  in  Erbfällen  das  Laudemium  mit  10^ 
der  Kaufsumme. 

316)  1741).  IV.  2().  I.nudemiinn  u.  Markgrogrhen  auf  / Freihang 

der  Kammendefreiheil  (zu  UregUtu  gehörig). 

Bis  .auf  obrigkeitl.  Konfirmation,  die  an  demselben  Tag  er- 
folgte, verkauft  zu  Breslau  der  Meister  Baltha.sar  Wecke,  Leder- 
schneider u.  Erbsaß  auf  der  Freiheit,  eins  seiner  Häuser,  an  der 


')  1763.  X.  17.  ward  beim  Verkauf  von  '/i  Friuhufo  in  Kl.-Kiridul  die 
Kntrielitung  dua  J.audeiniuiii!i  und  der  KanzleiK|iiirtelii,  als  da  sind  dos  ge- 
wOhnl.  .Siegidgeld,  Zählg.dd,  KnnlimiationBjura  u.  wie  sic  Namen  liabeii, 
festgeseUt.  Beim  Verkauf  eines  dortigen  FreigiiU  1764.  I.  19.  waren  .auf- 
und  abfahrt  Oelder,  das  Laudemium  genannt,  (!unveut.siegel-  ii.  Kontimiations- 
gebbbreii  u.  sonstige  Kosten“  r.u  r.ablen,  beim  Verkauf  de.s  Kreikretsebams 
vor  dem  Itreiding  1766.  X.  17.  Laudenden  mit  10  % ii.  „sonstige  t'anzlei- 
sporUdn,  Siegelgeld,  Coidirmationsjura  und  /.ohlgeld“.  (O.-A.  Kreidtl) 

’)  Hoi  der  Säkularisation  1810  behielt  sieh  der  Kiscus  hier  Laudemien, 
ZMilgclder  ete.  vor.  (Knit-  a.a.  O.  S.  iSg.) 
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Murgenseitc  des  Gässcis,  samt  Branntweinurbar  zu  erb  u.  eigen 
dem  Johann  Schwann,  Destillateur  u.  Einwohner  allda,  für  700 
Thl.  schlcs.  Das  steuerfreie  Haus  zinst  jährl.  8 Thl.  schles.,  die 
8 Thl.  schles.  8 Gr.  w.  ans  Bresl.  Landgüteramt  behält  Verkäufer. 
„Von  solchem  Hause  ist  bey  jedcsmahligen  Verkauif  das  herr- 
schaflll.  Laudemium  zu  10  pro  Cento  nebst  denen  gewöhnl.  Ambts- 
und  Cantzelley  Sportuln  abzutragen.  Kauffer  zahlet  vor  dieses- 
mahl  das  Laudemium  und  den  Marck-Groschen,  auch  Confirmations- 
und  Einschreibegebühr,  das  Zehlgeld  aber  entrichtet  der  Verkeufifer“. 

Br.- St.:  Schoppenbuch  NeuJor/-Komm.  S4  F fol.  208. 

Erg.:  Auf  1 Freihaus  der  K.-Fr.  lastete  174(>  u.  später')  bei 
jedem  Verkauf  Laudemium  mit  10^  u.  Markgroschen,  die  diesmal 
Käufer  entrichtet. 

•)  Job.  Siej^und  Fabian,  Ledersebneider,  kaufte  auf  vorbcrgcgangcnc 
Tax-  u.  Subbaatation  1740.  V.  3.  mit  Vorwissen  der  Weckc’acbon  (il&ubigcr 
ini  letzten  Lizitationstennin  als  Meistbietender  von  llaltbasar  Wecke  auf  der 
Freibeit  vor  dem  Schweidnitzer  Tor  für  1100  Thl.  scbles.  3 Häuser  mit  der 
Fleischerei,  freiem  Handel  u.  Wandel,  die  jährl.  1 Tbl.  schles.  zinsen,  u. 
1 Haus  mit  Mehl-,  Uraupe-  u.  andern  freien  Handel,  das  8 Tbl.  schles.  zinst. 
Käufer  ist  von  diesen  ihm  von  Amts  wegen  verkauften  u.  adjudizierten  u. 
ihm  nun  noch  einmal  vom  Hauptmann  adjudizierten  u.  zugescliriebcncn 
Häusern  samt  1 Garten  robot-,  untertänigkeits-  u.  steuerfrei  außer  Fenor- 
Sozietäts-,  Kapitations-,  Vennögens-  u.  andern  außerordentl.  Steuern.  Beim 
Verkauf  sind  10  ^ Laudemium  samt  gewöhnl.  Kanzleisporteln  u.  Zählgeldern 
zu  geben,  von  denen  diesmal  Erwerber  beide  erste  l’osten,  die  Zählgclder 
aber  der  Geldempfänger  trägt. 

1754.  IV.  19.  kauft  Gottfried  Heinisch  des  Johann  Schwan  Haus  mit 
Branntweinurbar  auf  der  Freiheit  für  700  Thl.  schles.  Bei  jedem  Verkauf 
ist  das  herrschaftl.  Laudemium  mit  10^  nebst  den  gewöhnlichen  Mark- 
groschen, Kontlrmations-,  Ingrossur-  u.  Schroibgebnhren  zu  zahlen,  von  denen 
Verkäufer  diesmal  nur  das  Zählgeld  gibt. 

1755.  24.  ist  das  vom  Dr.  mcd.  Johann  Christian  Glaser  seinem 
Bruder,  dem  kgl.  poln.  u.  kursächs.  Kriegsrat  Joh.  Christopf  Glaser,  vermachte 
Freihaus  u.  Gärtel  zu  Neudorf- Kommende  letzterem  durch  den  bcvollmäch- 
tiglen  Advokaten  bei  der  kgl.  Oberamtsregierung,  den  kgl.  Kammerherrn 
Simon  Cunrad,  für  500  Thl.  schlcs.  Kaufgeld,  das  Erbe  als  Erbteil  behalten 
hat,  tradiert  worden.  Der  jälirl.  Zins  beträgt  4 Thl.  schles.  Bei  jedem 
Verkauf  ist  Laudemium  mit  10%  samt  Markgroschen,  Zählgeld,  Kontirmations-, 
Amts-lngrossnr-,  Schroibgebnhr  zu  zahlen.  Da,s  Kaurmstrument  ist  gehörig 
ins  Schöppcnbiich  ingrossiert,  vom  Beauftragten  unterschrieben,  mit  dem 
Kommendeamtssiegel  besiegelt  u.  dom  Mandatario  extradiert  worden. 

17G0  hat  des  verstorbenen  Krbsassen  u.  Chirurgen  Christian  Wehder 
Stelle  auf  dem  Freiheitsgässel  im  letzteu  Lizitatiouslcrmiu  Job.  Gerber,  dimit- 
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317)  Uil.  /.  -5.  Liiiidemleii/ri’i/ieif  d<T  Ofirr-  w.  Sii'drnnühle  zu 

Goldlierg. 

ln  dun  beiden  Käufen  der  Ober-  u.  Niedcrmühle  zu  Geldberg 
beißt  cs:  „Der  Käufer  hat  kein  Laudemiuin,  sondern  nur  ein 
Gröscliel  Ueiehegeld ')  von  1 Thl.  schles.  in  die  Cämmerei  und 
die  Katlisspurteln  nach  der  Sportel-Ordnung  zu  entrichten“. 

yattr  : Zähtgelder  S.  jd*. 

Erg.;  Die  beiden  jedenfalls  freien  Stadtmühlen  in  G.  waren 
1747  laiidemienfrei.  (Vergl.  Nr.  136  i.) 

318)  114H.  LaudrmiHin  auf  der  Mühle  zu  Meftkiu  (Kr.  Neumarkt). 

Die  Glaubitz’schen  Vormünder,  Inhaber  des  geistl.  Lehnguts 
in  Mettkau,  verkaufen  ihre  Mühle  erb  u.  eigentümlich  samt  3 in 

3 Feldern  gelegenen  Morgen  u.  dem  Acker  an  der  Mühle.  Das 
Land  wird  dem  Erwerber  unentgeltlich  vom  herrschaftlichen  Zuge 
beurbart.  Davon  entrichtet  er  jährliche  Erbzinsen  112  Thl., 

tiortcr  Kürassier  des  Rcblabrcndorfsclien  Uogiiiients,  für  das  Lizitmn  von 
250  Thl.  sebles.  erstanden.  Auf  seine  ii.  der  Gläubiger  u.  des  Voniiunde.s 
des  Wehderschen  Mündels  lütten  um  Adjudikation  — nach  dem  l’relokoll  — 
ist  ihm  der  Fnndns  adjudiziert  ii.  darauf  der  Kauf  aufgerichtet  worden. 
I>as  steuerfreie  Hans  mit  Garten,  Branntweinurbar,  Freihandel  zinst  jährl. 

4 Thl.  schles.  Hei  jedem  Verkauf  ist  l.midemium  mit  10  J nebst  den  ge- 
wöhnlichen .Amtssporteln  zu  zahlen.  Käufer  gibt  diesmal  Laudemium,  Mark- 
grnschen,  Konfinnations-  n.  Sehreibgebühren,  die  Gläubigergeben  das  Zälilgeld. 

1702  bekundet  das  kgl.  Seqiiest rationsamt  der  Kouimendu  Corpus 
Christi  den  heute  vor  ihm  erfolgten  Verkauf  eines  Hauses  auf  dem  Sehweid- 
nitzer  Anger  vor  Breslau  auf  der  sog.  Freiheit  durch  den  Erbsass  u.  Schlosser 
Gottlieb  Sehiniedt  an  Willi.  Philipp,  gewesnen  Kürassier  im  Schlabrendorfer 
Kcgimcnt,  für  270  Thl.  schles.  Von  der  3 Gulden  zinsenden  Stelle  sind  bei 
jedem  Verkauf  10 ^ des  Kaufjireisos  Eaudeinium  zu  geben,  dazu  Markgroschen, 
/älilgelder,  Konlirmations-  u.  andere  Gcrichtssporteln.  Die  Aintskonlinnation 
erfolgte  1762.  VI.  25. 

Hr.-SL:  Schepptnbufh  Neudarf-A'ommemie  F fei.  jgS,  J^J,  40J,  41g. 

')  1767.  X.  8.  entschied  das  Kaminergericht  zu  Glogau  in  der  .\ppel- 
lationssache  der  Gemeinde,  Vorstädter  n.  Vorwerksleute  zu  Goldberg  wider 
den  Magistrat  zu  Goldberg;  Obwohl  die  Ueichegelder  hier  zweifellos  onus 
reale  seien  und  nach  der  Hegel  a (|Uocninque  posscssore  um  so  mehr  noch 
deshalb  gezahlt  werden  sollten,  weil  der  Magistrat  deren  .Ihführiing  seit  1676 
nachgewiesen,  u.  diese  Heichegelder  eine  Gleichheit  mit  dem  ex  Observantia 
provinciali  a quoeninque  Pagano  zu  zahlenden  Laudeinio  zu  haben  scheinen, 
so  mache  doch  das  Grundbuch  von  1616  eine  .Vusnahine.  (Ebtud.S.yo) 
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Ehningen  u.  Melilabgaben  u.  übernimmt  die  Mastungslast.  Bei 
künftiger  Veräußerung  nimmt  die  Herrschaft  das  Laudemium  mit 
10  docli  darf  das  Kaufgeld  auf  keinen  Fall  unter  600  Thl. 
betragen.  Nur  die  schon  vorhandenen  Kinder  des  Müllers  bleiben 
nntertänigkeitsfrei.  Die  Erlaubnis  zur  Veräußerung  trifft  von  der 
Erbherrschaft,  dem  Bresl.  Bischof,  erst  1749  ein.  O.-A.  Mettkau. 

Erg.:  Auf  der  robotfreien  Mühle  in  M.  lastete  unter  Biscliofs- 
obrigkeit  1748  u.  später  bei  Verkäufen  das  Laudemium. 

319)  llAH.  Xfl.  7.  iMudi'Tnium  auf  I Hau«  mi  f der  Ratihonv 

Propstei. 

Laut  Vergleich  der  Kinder  des  sei.  Caspar  Kruczeck  hat  ihr 
Haus  Joan  Laccafa  angenommen.  Der  jährl.  Grundzins  beträgt 
2 Thl.  schles.  Zur  Schnittzeit  muß  1 Schnitter  gestellt  werden. 
Laudemium  u.  Ratifikation  mit  den  andern  Sporteln  hat  der 
Possessor  allein  auf  sich  genommen.  ßr.  St.:  D 28^1  S.302. 

Erg.:  Auf  1 Freihaus  unter  Ratiborer  Propstei  - Obrigkeit 
lastete  1748  bei  der  Übernahme  das  Laudemium. 

320)  l7fA).  XU.  2.  lA'hnieare  oder  Laudemialgehühren  auf  dem  Frei- 
besitz in  Zedlitz  (Kr.  Ohlau). 

Laut  des  auf  Verordnung  der  Kgl.  Bresl.  Kriegs-  u.  Domänen- 
kammer angefertigten  Dienstreglements  für  die  Ohlauer  Stadtunter- 
tanen des  Dorfes  Zedlitz  sind  dort  9 Bauern  mit  17  Hufen  u.  3 
Schoffelgärtner,  worunter  nur  der  zins-  u.  ehrungspflichtige  Gerichts- 
schulze, zugleich  Kretschmer,  „auf  gewisse  Maaße“  frei  ist,  docli  hat 
er  Baufuhren  n.  gewisse  Ackerarbeit  zu  leisten.  Unter  den  Bauern- 
gütern ist  kein  einziges  laudemial.  Die  3 Freigärtner  sind  zu  Zinsen, 
Ehrungen  u.  nur  3 Tagen  Hofurbeit  verbunden,  „indessen  haftet 
auf  deren  Stellen  die  so  genandte  Lehn  Ware  oder  Laudemial- 
Gebühren,  wodurch  einigermaßen  die  Freiheit  von  denen  Robothen 
corapensiret  wird“.  Der  Schmied  George  Rettig  ist  robotfrei,  gibt 
Grundzins  u.  Ehrungen.  „Übrigens  ist  diese  Stelle  wegen  der 
considerablen  Freyheiten  Laudemial“.  2 Robotgärtner  bezahlen 
ihre  Roboten  u.  verrichten  nur  2—3  Tage  Hofdienste  gegen  Kost 
u.  Lohn.  3 erbt,  zins-  u.  chrungspflichtige  Halbfreigärtner  gehen  von 
Johanni  bis  Bartliolomäi  zu  Hof,  arbeiten  außerdem  2 Tage  umsonst 
und  müssen  neben  den  Hauern  Schafe  waschen  u.  scheren.  f>  zinsbare 
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Erb-Angerhausler  verrichten  ungemessne  Roboten  nach  Bedarf,  davon 
einer  3 tägige  Roboten  ohne  Lolin  u.  ungemessne  Eriitedienstc. 
2 Erei-Angeiliüusler  geben  Erbziiisen,  Ehrungen  u leisten  3 Tage 
Hofarbeit.  „Wobey  zu  erinnern,  dati  des  Hans  Kloppig  seine 
Stelle,  ehedessen  auf  einem  Stück  Bauer- Acker,  nendich  von 
seinem  Vater  als  ein  Ausgeding  erbauet  und  folglich  als  eine 
Apertinentz  von  einem  Bauer-Gute,  welches  Robothsam,  schwerlich 
als  Laudemial  gerechnet  werden  kan“.  Dort  wohnen  noch  23  Haus- 
leute oder  Einlieger.  Korn  ^ Edikte  BJ.  Ill  S ggy  ff. 

Erg.:  Unter  Ohlauer  Stadtobrigkeit  in  Z.  lastete  ITüO  Lau- 
demium  nur  auf  Frcibesiiz,  d.  h.  auf  robotfreiem  oder  zu  gemessner 
Hofarbeit  verpflichtetem  Besitz. 

321)  t7üt).  XU.  12.  iMudemium  auf  finzelncn  FreixfrUen  in  liaum- 
garten  (Kr.  Ohlau). 

Laut  Dienstreglement  für  die  Ohlauer  Stadtuntertanen  in 
Baumgarten,  auf  V^erfügen  der  Kgl.  Bresl.  Kriegs-  u.  Domänen- 
kammer  angefertigt,  sind  dort  13  Bauern  mit  27 '/^  Hufen,  worunter 
der  Schulze  ^ratione  seines  ofl’icii“  u.  Michael  Kräcker  wegen 
1 Freihufo  einige  Freiheit  haben.  Alle  Bauern  verrichten  nnge- 
messene  Baufuhren,  von  gemessenen  Holzfuhren  ist  der  Schulze 
u.  Kräcker  befreit.  Andere  Roboten  werden  hier  nicht  prästiert, 
weil  die  Stadt  ihr  Vorwerk  verkauft  hat  Auch  die  Freihufen 
sind  zins-  u.  ehrungspflichtig.  „Auf  obiger  Bauern  ihrer  Güther 
hatten  keine  Laudemien,  ausgenommen  auf  des  Michael  Kräckers  so 
benahmter  eine  Frey-Hube,  welche  zwar  laut  des  Hertzogs  Christians 
zu  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  Begnadigungs- Briefe , von  allen 
übrigen  oneribus  publicis  und  gemeinen  Anlagen,  jederzeit  frey. 
Hingegen  nach  Art  der  Frey-Güther  auf  diese  eine  Hube,  mit 
dem  Land-üblichen  Laudemio  sine  contradictione  oneriret  ist,  und 
jederzeit  vermöge  letzterer  Kaufbriefe  verbleibet“.  Die  19  Frei- 
gärtner zahlen  nur  Grundzins  u.  Hühnergeld.  „Obige  19  Frey- 
Oärtner-Stellen  sind  ohne  Ausnahme  mit  Laudemien  behaftet,  die 
sie  allemahl  bey  Verkaufung  ihrer  Fundorum  oder  bey  Transpor- 
tirnng  auf  einen  andern  Possessorem  dem  Rathe  mit  10  pro  Cent 
entrichten  müssen“.  Auf  den  Stellen  der  5 nur  zinspflichtigen 
Angerhäusler  „haften  auch  keine  Laudemien“.  Die  Einlieger  ent- 
richten nur  dem  kgl.  Ohlauer  Amt  Zins,  Ehrungen  u.  andere 
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Obliegenheiten,  „welchem  die  Obergerichte  allhier  competiren“. 
Die  Üreschgärtner  sind  jetzt  dem  Ohlauer  Amt  robotsam  u.  unter- 
tänig. Der  Schmied  Christian  Haeussler  hat  1 lastenfreies 
Angerhäusel.  „Wie  er  dann,  ingleichen  die  Anger-Häußler,  mit 
keinen  Laudemien,  laut  Kauf-Briefes  und  alten  Herkommens,  one- 
riret,  bemercket  werden  kann.“  AVr».  Edikte  Bd.  I// S.  looo  ff. 

Erg.:  Nur  1 Teil  des  Freibesitzes  unter  Ohlauer  Stadtobrig- 
keit in  B.  war  1750  in  K.auf-,  Tausch-  u.  Erbfällen  laudemien- 
pflichtig  (s.  Nr.  320). 

322)  /73/.  La  udemium  nuf  dem  Srhuhengut  in  Enusdorf 
(Kr.  Reichenbuch). 

Auf  kgl.  Befehl  ist  für  die  Reichenbacher  Stadtuntertanen  zu 
Ernsdorf  1 Urbar  zur  Approbation  an  die  Kriegs-  u.  Dotnänen- 
kamraer  zu  Breslau  abgeliefert  u.  daraus  mit  Zuziehung  eines 
Ausschusses  der  Stadtgemeinde  1 Dienstreglement  für  die  Dorf- 
insassen verfertigt  worden.  Im  Dorfe  besitzt  nur  der  Schulze 
Simons  1 Freihufe,  dienstfrei  außer  ungeinessnen  Bau-  u.  Mühl- 
steinluhren, laudemial  mit  10  % bei  jedem  Verkauf.  Die  59  kleinen 
Leute  u.  Häusler  verrichten  ungemessene  Roboten. 

Korn:  Edikte  Bd.  IV,  S.  löj  ff. 

Erg.:  Nur  auf  dem  freien  Scholtiseibesitz  unter  Reichen- 
bacher Stadtubrigkeit  in  E.  haftete  1751  beim  Verkauf  das  Lau- 
demium  mit  10^  dos  Kaufpreises. 

323)  i75i,  XI.  D.  Laudemien/reiheit  u.  temporäre,  LaudemUnfreiheit 
der  riitermäßigen  Scholtüeien  im  Fürstentum  Neisse. 

Laut  Bericht  der  Neisser  Regierung  an  die  Kriegs-  u.  Do- 
mänenkammer zu  Breslau  haben  die  freien  oder  sog.  rittermäßigen 
Scholtiseien  ihren  Ursprung  lediglich  der  Munißzenz  u.  Gnade  der 
Hresl.  Fürstbischöfe  zu  verdanken  ob  bene  meritum  possossorum 
oder  aus  andern  Ursachen.  Solche  ihrer  Natur  nach  sonst  ledig- 
lich einen  fundum  rusticalcm  ausmacbenden  Erbscholtiseien  seien 
von  Zins-  u.  Robotpflicht,  auch  vom  Laudeinium  befreit  u.  da- 
durch den  Rittergütern  gleich  gemacht  worden  ohne  Kücksicht  auf 
den  Stand  des  Besitzers,  ob  er  vom  Adel  oder  Ritterstand  oder 
niederen  Herkommens  war.  Mitunter  genießen  die  Scholtiseien 
diese  Freiheiten  nur  so  lange,  als  sie  von  adligen  u.  rittermäßigen 
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Leuten  besessen  würden , wie  es  z.  T.  aus  ilircm  Hericlit  vom 
15.  I.  1743  zu  entnehmen  sei,  z.  T.  aus  der  Veränderung  der 
Scholtisei  zu  Köppernick  Ende  des  17.  Jhdts.  (s.  Nr.  229).  Es 
besitzen  mehrere  ünadlige,  sogar  vom  Bauernstände,  solche  ritter- 
mäLiigen  Scholtiseien,  wie  in  Altew.ilde,  Neuwalde,  Dürr-Canicz 
(=l)ürr-Kamitz),  Bischolswalde,  Möhsen  (=  Mosen,  alle  Kr.Neisse) 
etc.  Die  rittermäUige  Scholtisei  zu  Köppernick  sei  wieder  an 
einen  Unadligen,  den  Neisser  Bürger  Tickel,  gekommen  u.  damit 
laudemienpflichtig  gemacht  worden.  Der  Besitzer  habe  seinen 
Platz  bei  Landeszusammenkünften  nicht  unter  den  Adligen,  son- 
dern nur  unter  den  Freien,  weil  sich  solche  Privilegien  nach 
obigem  Privileg  des  Kardinals  v.  Hessen  nur  auf  adlige  Personen 
erstrecken.  Des  Tickeis  Tochter  Ehemann  Matthias  Ignaz  Urban 
habe  den  simplen  Adolstand  ohne  Inkolat  erworben.  1736  sei 
dann  diese  Scholtisei  dem  v.  Steinliauß  auch  ohne  Inkolat  ver- 
schrieben worden.  ßr.-St.:  ß.- Nässe  J g2a. 

Erg.:  1751  waren  die  rittermäßigen  Scholtiseien  unter  bischöll. 
Obrigkeit  im  Fürstentum  Neissc  mit  adligen  Besitzern  durchweg, 
die  mit  bürgerlichen  u.  bäuerlichen  Besitzern  meist  laudemienfrei. 
Diese  Freiheit  bestand  schon  1599  iNr.  120).  Vergl.  Nr.  172, 
176,  217,  230,  233. 

324)  17.-, 2.  Laudemium  auf  dem  Freiejnrtnerbesitz  in  Sarnwenze 
(Kr.  Neumarkt). 

Nach  Urbar  sind  in  Sarawenz  5 Erbfrei-  u 4 Erbdrcsch- 
gartner.  Laudemien,  Loslassungon  u.  andere  fructus  iurisdictionis 
werden  jährlich  auf  10  Ktlil.  veranschlagt.  O.  A.  Sarawenze. 

Erg.:  Jedenfalls  nur  auf  dem  Freibesitz  laskde  1752  in  S. 
das  Laudemium  (Vergl.  Nr.  49). 

325)  17.72.  Laudemium  u.  .Markgrwehen  auf  Rustiknlbetitz  in 
Srbmograu  (Kr.  Nainslau). 

Der  Bresl.  Bi.schof  vermietet  .«ein  Gut  Schmograu  mit  Vor- 
behalt der  Ilolznutzuug,  Laudemien,  Markgroschen,  Loslassungs-, 
Schutz-  u.  Strafgelder  und  „dergleichen  in  die  Jurisdictionalia 
einschlagcnde  Gefälle“.  O.-A.  Schmograu. 

Erg.:  In  S.  war  1752  unter  hischiifl.  Obrigkeit  sicherlich  Freibesitz 
laudemial,  Robotbesitz  markgroschenpflichtig.  (Vergl.  Nr.  217  u.  a.) 
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326)  l7-'i2.  XII.  2fl.  I .amle.mium  auf  I RuMikultjut  In  fifiiimi'hclfz 

(Kr.  Jauer). 

Der  Bresl.  Bischof  berichtet  auf  einen  von  der  Breslauer 
Obcramts-Regierung  auf  kgl.  Befehl  gefertigten  Entwurf  einer 
Sportelordnung  für  die  Mediatregierungen  vom  25.  VIII.  1752: 
„Ad  g.  kann  man  in  Ansehung  der  Bauergüter  nicht  unbemerkt 
lassen,  welchenfalls  bereits  unter  jetziger  Regierung  derlei  casus 
in  contradictoriu  vorgekommen  und  sogar  von  denen  höchsten 
Instanzien  bestätigt  worden,  daß  auch  heredes  sui  bei  Acquirirung 
derer  Güter,  dem  Hergange  gemäß,  laudemia,  domino  iurisdictionis 
entrichten  müssen.  Die  bei  der  K.  0.  A.  Regierung  in  Breslau 
vorliaudenen  Akten  zwischen  den  Dnverricht-Schenke'schen  Erben 
wider  den  Grafen  von  Nostiz  auf  Lobris,  zeigen  klar  ans,  daß 
die  obbemerkten  Erben,  die  in  Semmelwitz  gelegenen  Güter,  als 
heredes  sui,  tbeils  ab  intestato,  theils  e.x  testamento  speciiico 
erlangt,  und  als  resp.  der  Traditionsgebühr  und  der  Laudcmien 
Streit  erwachsen,  wurde  von  einer  K.  0.  A.  Regierung  in  1.  ma 
instantia,  der  pragmatischen  Sanction  ungeachtet,  dennoch  er- 
kannt; daß  diese  heredes  sui  schuldig:  dem  domino  iurisdictionis 
Grafen  Nostiz,  wegen  dieser  Acquisition  und  Erwerbung  der 
väterlichen  Güter  die  Laudemien  zu  bezahlen,  und  obschon  von 
diesem  Bescheide  die  ünverricht-  und  Schenkschen  Erben  die 
Appellation  interponirt,  diese  auch  recipirt  gewesen,  so  wurde 
dennoch  sent.  prim.  inst.  conärn)irt.“ 

Forni,  Masuch,  Kuh:  a.  a.  O.,  I.  Bd.,  2.  Heft,  S.  262/^ 

Erg.:  Auf  sicherlich  freiem  Rustikalbesitz  unter  Ritterobrigkeit 
in  S.  lastete  1752  in  Kauf-,  Tausch-  u.  widerrechtlich  damals 
zum  ersten  Mal  in  Deszendentenerbfällen  das  Laudemiuni. 

327)  1754.  II.  19.  Laudrmiinn  auf  der  Ohermühle  zu  fipratUiu. 

Bürgermeister  u.  Älteste  von  Sprottau  bekunden  den  Kauf 
der  Obermühle  zu  Sprottau  für  1600  Rthl.  (ä  24  Gr.)  durch  den 
bisherigen  Pächter  Christoph  Müller  im  3.  Lizitationsterrain  für 
seinen  jüngsten  Sohn  George  Erdmann  Müller.  Es  sind  jälirl. 
350  Rthl.  für  Metzgetreide  u.  Mästung,  u.  2 Rthl.  an  den  kath. 
Pfarrer  für  das  Mühlschwein  zu  geben.  Er  muß  alles  Malz  der 
Bürger  umsonst  schroten,  hat  die  Weidegerechtigkeit  auf  dem 
großen  u.  kleinen  Werder.  Da  jedoch  der  kleine  Mühlwerder 
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seit  einigen  Jahren  zum  Exeraierplatz  benutzt  wird,  so  darf  der 
Müller  12  Kühe  auf  die  Viehweide  treiben.  Mahl-  u.  Trinkgelder 
darf  er  höchstens  2 Kr.  vom  Scheflel  nehmen.  Den  Schloßgarten 
kann  er  gegen  jährliche  Pacht  von  'J  Rthl.  mieten.  Heim  Ab- 
brcnnen  der  Mühle  darf  der  Müller  aus  der  Stadtforst  gegen 
bürgcrl.  Bezahlung  Holz  zum  Kau  holen.  Unentgeltliche  Fuhren 
werden  ihm  beim  Hau  geleistet.  Die  Erben  des  Müllers  brauchen 
für  die  Erbschaft  kein  Laudeminm  zu  geben,  sondern  nur  von 
Besitzer  zu  Besitzer  die  Verreichung  zu  suchen.  Beim  Verkauf 
!in  Fremde  oder  lachende  Erben  jedoch  ist  dem  Magistrat  das 
Laudeminm  mit  10^  nebst  Zählgeldern,  6 Pfg.  pro  1 Rthl.,  zu 
entrichten.  1754')  III.  6.  erfolgte  die  kgl.  Bestätigung. 

Br. -St.:  D J^2  fol.  igä  ff 

Erg.;  Die  Ober-  u auch  die  Niedcrmühle  (s.  Anm.)  in  Spr. 
unter  kgl.  Herrschaft  wurden  1752  heim  Verkauf  durch  die  Stadt 
laudemial  gemacht  in  Kauf-,  Tausch-  u.  ErbHlllen  außer  Deszcn- 
dentcnerbfallen  mit  10^  des  Kaufpreises  (V^ergl.  Nr.  .134  u.  Anm  ) 

328)  //•>/.  Lawlewiiim  an/ <lrn  bi-tr/wß.  rißdifiuil/reien  Freigütern 

im  Neisxer  FürsteiUum. 

Stenzet:  Laudemien  S.  12. 

Erg.:  s.  Nr.  120,  172,  176,  217,  230,  2.3.3. 

329)  H IV.  14.  Ijauilemium  (tHt  Freigut  IIöjeheu-Knnimemle  (:u 

Brenlau  gehörig). 

Leopold  Philipp  v.  Oheimb  auf  Pasterwitz  verkauft  das  von  der 
Mutter  Juliana  Theresia  ererbte  Freigut  Höflchen  bei  Gabitz  mit 
.3  von  Neudorfer  Bauern  erkauften  steuerfreien  Morgen,  mit  Wohn- 
u.  Vorwerksgebäuden,  freiem  Kretscham,  Branntweinbrennen, 
Schmiede,  Schlachten  u.  Backen  für  7000  Thl.  schles.  Das  Gut  ist 
robot-,  ehrung-,  zehnt-,  lehnpferd-,  gebot-  u.  quartierungslastenfrei, 
zinst  jährl.  6 schw.  Mk.,  für  Schlachten  u.  Backen  4 Thl  schles. 
u.  wegen  der  .3  Neudorfer  Morgen  1 Thl.  schles.  13  Gr.  w.  6 Hl. 
„Das  sogenannte  Laudeminm  entrichten  Herr  und  Frau  kauffer, 

')  17.^4.  HI.  fi.  bestätigte  der  König  demselben  Mfdler  die  für  1100  Uthl. 
erworbene  Niedenniihlc  in  Sprottaii.  Auch  hier  wurde  derselbe  Passus  hin- 
sichtlich des  Laudciniuins  wie  bei  der  Obennüblc  vorgesehen. 

EhenJ.  fol.  3oj  ß 
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sowie  auch  alle  andere  Traditions ')  und  Confirmations  Sportuln.“ 
Die  herrschaftliche  Konfirmation  erfolgte  1755.  IV.  17. 

Br. -St. : Schoppenbuch  Neudorf- Komm.  54  F fol.  j^i. 
Erg.:  8.  Nr.  304. 

330)  11  öl.  VIf.H.  iMudemiutn  auf  ! Fitcherhaun  in  der  Oder eorntadt 

von  Ratibor. 

ln  der  Ratiborer  Kreuzpropstei  verkauft  Martin  Blumenthal 
mit  seinen  Gläubigem  1 Häusel  auf  der  Fischerei  unter  der 
Propstei  Obrigkeit  für  105  KHil.  dem  kgl.  Salzwachter  Sebastian 
Kionczek,  der  das  Hranntweinurbar  für  jährl.  2 Thl.  schles.  aus- 
üben u.  3 Tage  in  der  Schnittzeit  wie  alle  andern  unter  dieser 
Jurisdiktion  roboten  will.  Er  zahlt  Laudemium  u.  Katifikations- 
gebühr  n.  erhält  1 758.  XII.  3.  die  Bestätigung. 

Br.  St.:  0285»,  S.ji^, 

Erg.:  Auf  1 Vorstadt-Freistelle  unter  Katiborer  Projistei- 
Obrigkeit  lastete  1757  in  Kanffällen  das  Laudemium. 

331)  llöl.  Laudemium  auf  I Freistelle  in  Krieblowitz  (Kr.  Itreslau). 
In  Krieblowitz  wohnen  2 Erbfreigärtner,  5 Erbdreschgärtner, 

1 Erbangerhäusler.  1 Freigärtner  ist  lastenfrei  außer  Werbungen 
u.  Kopfsteuer,  zins-,  ehrungs-,  spinn-,  graszins-  u.  laudemien- 
pflichtig.  O.-A.  Krieblowitz. 

Erg.:  Nur  1 robotfreier  Freigärtner  in  K.  war  1757  laudemien- 
pflichtig. 

332)  tlöH.  iMudemium  auf  dem  Kretscham  zu  l)ornbu.sch 
(Kr.  Lu-ffnitz). 

Im  Deszendentenlaudemien  - Prozeß  des  Kretschmers  von 
Dombusch,  Johann  Ehrenfried  Schwaner,  wider  seine  Grund- 
herrschaft, Stift  Leubus,  sollte  nach  den  Erkenntnissen  der  Ober- 
aratsregierung  zu  Glogau  von  1758.  IX.  22.  u.  1759.  VII  9.  das 
Stift  den  Beweis  für  die  zu  Recht  bestehenden  Deszendenten- 
crblaudemien  liefern,  daß  Kinder  auf  den  von  Eltern  ererbten 


')  Der  Markgroschen  betrug  2(52  Flor.  liO  Kr.  das  Zfthlgeld 

175  Flor.  = '/„.  der  Kaufsmiime,  der  Verzicht  48  Kr.,  die  Koiilirination 
3 Flor.  3C  Kr.,  die  Ingrossur-  11.  Schreibgebühr  2 Flor.,  das  .Vbzugsgeld  für 
das  kgl.  Zuchthaus  8 Flur.  24  Kr.  (Eirmt.) 
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Stiflsgflterfandis  Laudemien  seit  rechts  verjährter  Zeit  entrichten 
mutiten.  Hiergegen  appellierte  Schwaner  mit  Merufung  auf  die 
Lokalobservanz  u.  auf  die  nicht  nötige  Ausfertigung  eines  Lehn- 
briefs u.  Lntriulituug  von  Siegelgebüliren  in  Deszendentenerbfallen. 
Kr  behauptete  Aufhebung  der  Laudemien  auf  Grund  der  kaiserl. 
Sanktion  von  1693,  u.  weil  Dornbusch  nicht  zu  den  alten  Stifts- 
dörfcni  gehöre,  mithin  von  letzteren  nicht  auf  jenes  geschlossen 
werden  könne.  Das  Geh.  Ober-Tribunal  erkannte  1760.  Itl.  14. 
auf  Änderung  der  Sentenz  von  1759.  VII.  9.  dahin,  daß  das  Stift 
nicht  das  rcchtsverjährte  Deszendenten-Erblaudeminm  auf  den 
fundis  emphiteuticis  der  Stiftsdörfer  zu  beweisen  habe,  sondern 
das  rechtsverjährte  Hestehen  des  Lauderaiums  u.  der  Lehnbriefe, 
Siegel-  u.  Schreibgebühren  in  Deszimdenten  - Erbfällen  auf  den 
fundis  emidiiteuticis  zu  Dornbusch  oder  auf  dem  Kretscham.  Dem 
Kretschmer  ward  hierin  der  Gegenbeweis  gestattet. 

Kamptz : a.  a.  O.,  liJ.  jj,  S.  grj2. 

Erg.:  Auf  dem  Kretscham  zu  I).  lastete  1758  unter  Leubuser 
Stiftsobrigkeit  das  Lauilemium  in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen, 
jedenfalls  außer  in  Deszondentenerbfällen,  auf  den  andern  alten 
Leubuser  Stiftsgütern  auch  in  allen  Erbfällen.  Durch  dieses 
Erteil  ward  die  Zulänglichkeit  der  Ortsobservanz  u.  ihre  ver- 
bindende Kraft  für  jedes  einzelne  Grundstück  bis  zum  llewcis 
einer  speziell  begründeten  Ausnahme  anerkannt. 

Auf  die  zwecks  Hefreiung  vom  Deszondentenerblaudemium 
hier  zum  1.  Mal  unberechtigt  angeführte  pragmatische  Sanktion 
von  1693,  die  es  nur  mit  Sporteln  von  liittergütern  zu  tun  hat, 
stützten  sich  seitdem  öfter  erfolgreich  laudemiale  Uuslikalbesitzer. 


333)  / 76‘D.  yU.22.  Kgl,  Vrrfiigung  iilii’r  EinUf/erung  rtm  l^nuilemifn 
in  die  xUldtinrhcn  Kdiiiiiii'reik-anneit  Schtexienx. 

Laut  kgl.  Edikt  von  1760.  VII.  '22.  werden  die  seit  Kriedricli 
d.  Großen  mit  der  Kontrolle  der  .städtischen  Kämmereirechnungen 
beauftragten  Steuerräte  in  Schlesien  befugt,  Sportelabzüge  von  den 
in  die  Kämmereikassen  einlaufenden  Laudemien  nicht  zuzula.ssen. 

Korn:  Edikte  lid.  VI,  S.  825. 

Erg.:  Seit  1760  wurden  den  städtischen  Heamten  Schlesiens 
bisher  bezogene  Anteile  von  eitdaufenden  Laudemien  aus  Kämmerei- 
dorfern  zum  Wohl  der  Städte  nicht  mehr  gewährt.  Ober  die 
Ileschützung  der  Kämmereiuntertanen  durch  Friedr.  d.  Gr.  vor 
unberechtigten  Untenlrückungen  seitens  der  Städte  s.  Nr.  320/1. 
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334)  ITfJl.  Lmulemim/reihrit  iler  Uusiikalhi’silzungen  in  den 
S/iriMduer  Kämmereidörjern. ') 

Sprottau  erliebt  als  Gericlitsgofölle  AbziigsgeMer  mit  ]0% 
vom  Vermögen,  Loslassungsgelder  nach  dem  Edikt  vom  10.  XII. 
1748,  Verreicbgelder  von  I Brauliof  1 Mk.  Glog.  od  1(!  Sgr., 
von  1 Wohnhaus  mit  1 Stockwerk,  von  1 Wiese,  von  1 Brot- 
oder Scliuhbank  10  Sgr.,  von  Hinterschlossnern,  vom  Fischwerder 
u.  von  den  übrigen  Untertanen  in  den  Stadtdörfern  Sprottauer 
Kreises  von  je  100  Mk.  Glog.  10  Sgr.  oder  8 Ggr.  Die  Unter- 
tanen in  den  Uertwigswaldauer  Gütern  bezahlen  keine  Vcrrcich- 
gelder,  sondern  die  zu  konfirmierenden  Instrumenta,  Kaufbiiefe 
oder  andere  Sachen  nach  Observanz  mit  1—4  Kthl.  zur  Kathaus- 
sportelkasse.  Laudemiengcldcr  sind  bisher  nicht  einzuheben  ge- 
wesen, nachdem  aber  die  2 Stadtmühlen  verkauft  worden , ist 
reserviert,  dat$,  wenn  diese  Mühlen  aus  der  Familie  der  gegenwär- 
tigen Besitzer  kommen  sollten,  das  Laudemium  mit  10%  vom 
Kaufpreise  erlegt  werden  müsse.  Br.  Sl.:  D jSz/ol.ttg. 

Erg.:  Auf  den  Sprottauer  Kämmerei  - Rustikalbesitzungen 
lasteten  I7(il  keine  Laudemien  auUeraufden  beiden  Stadtmühlen,  die 
1764  in  Kautfällen  an  fremde  Erwerber  (Nr.  827)  laudemienptlich- 
tig  gemacht,  doch  bis  1701  noch  kein  Laudemium  entrichtet 
hatten. 

Noch  1829  waren  herzogl.  Kammergüter  u.  ehemalige  .Tesuiten- 
güter  im  Fürstentum  Sagan,  zu  dem  die  meisten  Dörfer  der  Stadt 
Sprottau  gehörten,  z.  T.  laudemienfrei  (Nr.  420),  doch  machte 


■)  Zu  Sprottau  gehörten  17C1  die  Dörfer:  Küpper,  Ober-Ebersdorf,  HtMI 
erkauft,  Dittersdorf,  Waltersdorf,  Zirekau  (=  Zirkau),  14(H>  erkauft,  Itoberwiti, 
140()  erkauft,  Sprottisclidorf,  Kbersdorf  (=  Nieder- Ebersdorf),  Hartliau,  Meiners- 
dorf (--  I.angheinersdorf),  Melsehlau,  Über-Lesclieii,  Iö20  erkauft  (alle  Kr. 
8|>rottau),  dazu  die  Uertwigswaldauer  (iüter  Hertwigswaldau,  Waclisdorf,  Ablas- 
brunn  (=  AblaUhrunn)  (alle  Kr.  Sagan),  Wittgeudorf,  .Anteil  Küpper,  -Anteil 
Kückersdorf  (alle  Kr.  Spnittau).  1.Ö30  bewilligte  der  Herzog  v.  Münsterberg  u. 
Glogau  der  Stadt  Sprottau  Dorf  Dittersbach  (wohl  Dittersdorf,  Kr.  Sprottau 
od.  Dittersbach,  Kr.  Sagan)  auf  Wiederkauf  mit  Ober-  u.  Niedergcrichteii, 
mit  der  Befugnis,  Vorwerk  u.  Seholtisei  zu  Uaueriierbe  auszusetzen.  Diu 
Uertwigswaldauer  Güter,  sämtlich  im  Eörstentum  Sagan  gelegen,  seil  1728 
an  Sprottau  verpachtet  u.  1733  vom  Graf  v.  l’roskau  gekauft,  sind  bis  17-17 
vom  Magistrat  verwaltet  u.  alsdann  verj)achtet  worden. 

iir.-Sl.:  /JjSj  fol.  20j Jf,  fot.  641  u. 
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Sprottau  nach  1761  weitere  Rustikalguter  laudomienpflielitig). 
(Nr.  371). 

335)  17G4.  Laiidf^iiuvi  «.  Murkffronrhen  auf  I liauenufut  in 
J’oln.-Scfiweinit:  (Kr.  Nrumarkt). 

Auf  eine  Anfrage  des  Breslauer  Domkapitels  nach  den 
Laudemien  von  der  Freihufe  u.  den  Sporteln  von  der  Freihufe  u. 
3 dazu  gehörigen  Robothufen  in  Polnisch-Schweidnitz  berichtet 
der  Schulze,  vom  Kaufpreis,  2400  Thl.  schles.,  kämen  auf  die 
Freihufe  960  Thl.  u.  auf  die  3 Robothufen  1440  Thl.  Das 
Laudemium  von  der  Freihufe  betrage  96  Thl.  schles.,  also  10%, 
die  Konfirmationsgebühr  1%  des  Kaufpreises,  also  9 Thl.  schles. 
14  Sgr.  7'/6  HL,  das  Verreichgeld,  von  100  Thl.  des  Preises 
6 Sgr,  2 Thl.  schles.  9 Sgr.  10  Vs  HL,  das  Zählgeld,  vom  Thl. 
des  Preises  4'/s  HL,  10  Thl.  schles.  Von  den  3 Robothufen  be- 
tragen die  herrschaftlichen  Sporteln  von  jedem  Thl.  schles.  1 Sgr.  = 
61  Thl.  schles.  16  Sgr.  Vom  ganzen  Kaufpreis  sind  Schrcibgebühr 
u.  „Canzlei-Jura“  ^l^%  = 12 Thl , Vorlesungsgebühr  des  Kaufs  2 Thl., 
„Zuchthauü-Jura 1 pro  mille,  2 Thl.  19  Sgr.  3’/s  HL,  für  die 
„Intelligcns-Blätter*)“  9 tigr.  oder  11  Sgr.  4‘/a  HL  u.  Stempel- 
gebühren’)  zu  zahlen.  0.~A.  Poln.-Sclrw(iniii. 

Erg. : Nur  auf  dem  Freibesitz  eines  Bauernguts  unter  des 
Breslauer  Domkapitels  Obrigkeit  zu  P.-Schw.  lastete  in  Kauffallen 


')  Der  Küni{{  crlii-Q  untenn  13.  V.  1747  ein  Zuchthaus -Kdikt,  nach 
dessen  § 13  bei  Hesitzveränderungeii  von  Frei-  u.  Uubot besitz  eine  (lebnhr 
von  1 pro  mille  für  die  ,Zuchthaull-AnstaUen“  verlangt  wird.  Dieses  (ieseU, 
1784  geregelt,  nahm  schon  1747  die  Verreiebung  als  Kichlsvhnur,  weshalb 
von  dieser  (iebühr  nur  die  von  ihren  verstorbenen  Kltei-n  immobilin  er- 
benden Kinder  befreit  wiaren,  weil  hier  allein  eine  .bloUe  rontiunatio 
possessionis  vorwaltet“  u.  eine  .Auflassung  des  Dominii  u.  eine  Verreiebung 
nicht  statt  hat.  (Vergl.  Korn:  Edikte  Itd.  XVIII,  S.  187). 

’)  Die  Anküniligung  des  in  Hreslau  herauszugebenden  Intelligenzblattes 
erfolgte  durch  Patent  vom  5.  XI.  1742  zu  Hreslau  (Hr.-Stadtarch.:  Patent<‘ 
2 L 3G7).  In  dieses  Watt  muUten  alle  Käufe  u.  Verkäufe  etc.  von  Hustikal- 
gut  inseriert  werden.  Durch  Kclnigl.  Verfügung  vom  7.  X.  1838  wurde  das 
für  ganz  Schlesien  in  Hreslau  erscheinende  Blatt  abgeschalTt  n.  denselben 
Zwecken  dienten  nun  die  ,(KTentlichen  .Anzeiger  der  Uegiemngs- Amtsblätter“ 
(s.  PreuU.  liesetzsammlung  .1.  183.8  S.  497). 

’)  Die  Stempelsteuer  ward  von  Friedr.  d.  <ir.  eingefiihrl. 
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1764  das  Laudemium  mit  10^  des  Kaufpreises,  währeud  vom 
Robotbesitz  dafür  vom  Tbl.  schles.  1 Sgr.,  d.  i.  der  Markgrosclien 
incl.  Verreich-  u.  Zahlgeld  (Vergl.  Nr.  503),  entrichtet  ward. 

336)  17(16 . III.  24.  ! Atudemien^  u.  MtirkffrairhenhefWinnff  «Iler 
Annehmer  ron  irüeten  oder  hei  der  Ilerrxchafi  hejindllrhen  oder 
neporieiien  Grundstöcken  in  Schlesien. 

Ein  kgl.  Edikt  vom  24.  III.  1766  verfügte,  daß  von  den 
Annehmern  der  „retablirten  ehemaligen  wüsten  und  in  Cultura 
Dominä  befindlichen  oder  separirten  Fundorum,  welche  sonsten 
als  doppelte  Possessiones  von  einem  Wirthe  besessen  worden, 
weder  Laudemia,  noch  Marktgroschen  und  Zahlgelder  oder  andere 
sportuln,  sondern  nur  für  die  bloße  Zuschreibung  des  Fundi  das 
Stempelpappier  bezahlt  genommen  werden,  mithin  die  Expedition 
des  Kaufbriefes  oder  dessen  Conlirmation  gr.atis  geschehen  soll.“ 

Korn:  Edikte  Bd.  IX,  S.jj/6. 

Erg.:  Durch  Edikt  v.  24.  III.  1766  wurden  Kolonisten  in 
Schlesien  bei  Landerwerb  von  den  sonst  zu  entrichtenden  Lau- 
demien  oder  Markgroschen,  selbst  von  Sporteln,  aber  nur  für 
diesen  Fall  befreit.  (V'ergl.  Nr.  340,  344,  348,  378.) 

337)  1768.  Laudemium  auf  Erhj reihesitz  in  Schlesien. 

Reim  Streit  ob  Gut  Grünthal  (Kr.  Ncumarkt)  dorainikal  oder 
rustikal  sei,  führte  der  frühere  Besitzer,  Friedr.  Ernst  Freiherr 
v.  Arnold,  aus,  dies  Gut  sei  Dominium  u.  nie  ein  fundum  emphi- 
teuticum  gewesen,  da  es  als  .solches  einem  directo  dominio  unter- 
stehen u.  diesem  einen  jährlichen  canoncin  et  Laudemium  geben 
müßte.  O.  A.  Grünthai  (A’eum.J 

Erg.:  Erbfreibesitz  war  1768  in  Schlesien  laudemial. 

338)  1770.  VI.  25.  Laudemium  auj  t Ackerstück  der  Ratihorer 

PropsteL 

Der  Propst  des  Ratiborer  Kreuzstifts  verkauft  dem  bürgerl. 
Fleischcrmeister  Anton  Schafartzyk  ein  Stück  Land,  60  Ellen  lang, 
40  Ellen  breit,  vor  dem  neuen  Tor  bei  Unser  Lieben  Frauen  zu 
Ratibor  für  15  Thl.  schles.  Käufer,  der  darauf  1 Scheune  bauen 
kann,  verspricht  die  propsteilichc  Jurisdiktion  anzuerkennen,  sich 
unterwüräg  zu  machen  u.  als  recognitionem  dominii  Jahrl.  1 Rthl.  zu 

Opiti,  Laudemlen  and  Mnrkgroscbeu  li* 
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zahlen.  Im  Fall  det<  Verkaufs  ist  Laudemiuin  samt  Kanzlcijiira 
bei  der  Tradition  u.  Versclireibung  zu  entrichten. 

lir.-Sl.:  D 2S5»,  S.35S. 

1772.  in.  7.  Lnudemium  auf  1 FreflmNS  der  Ratiborer  Propsiei. 

Bis  .auf  Konfirmation  verkauft  der  Propst  zu  Ratibor  das  bei 
der  Propsteire.sidenz  liefiende  jiilirl.  zu  3 Tagen  Schmiedearbeit 
verptliclitete,  zinsbare  Haus  dem  bnrgerl.  Glasermeister  Johann 
Adaraczick  für  70  Flor.  od.  .'»8  Thl.  8 Sgr.  Laudeinium,  Kon- 
firmations-  u.  Grundgerichtsgebühren  zahlt  Käufer. 

Rr.-St.:  D 3Ssi,  S.j6&. 


1772.  III.  10.  Lttudemium  auf  1 Freistelle  der  Propstei  Ratibor. 

Bis  auf  Ratifikation  verkauft  Johann  .Michael  Dörrling,  bürger- 
licher Schmeidler,  seinen  vom  Ratiborer  Stadtgraben  bis  ans  grolle 
Tor  u.  an  die  Psine  (=  Psinna  oder  Zinna)  reichenden  jährl. 
32  Sgr.  zinsenden  Garten  nebst  Häusel  u.  Schuppen  an  Joseph 
Stieltsetzer  für  450  Flor,  fl  Flor.  = 20  Sgr.,  1 Sgr.  = 12  Pfg.). 
Laudemiuin  u.  Ratifikation  zahlt  Käufer.  Der  Kontraktbrecher 
muü  40  Flor,  als  Wandelpün  geben.  Br.- St.;  D.  2831  S.jyo. 

Erg.:  Auf  Freibesitz  unter  Ratiborer  Propsteiobrigkeit  lastete 
1770/2  in  Kauftällen  das  Laudemium. 

339)  Fo)'  1776.  Laudemium  auf  Rustihdbesitz  in  Kattern 
(Kr.  Breslau). 

In  Kattern  werden  Laudemien  mit  10%  u.  Abfahrtsgelder 
mit  1 pro  1000  entrichtet.  O.-A.  KaUtrn. 

Erg.:  Jedenfalls  auf  Freibesitz  unter  dem  Breslauer  Kath.a- 
rinenstift  lastete  vor  1775  das  Laudeinium  mit  10%  des  Kauf- 
preises. Die  Ablährtsgelder  sind  hier  die  Loslassungsgebühren 
beim  Abzug  unter  eine  andere  Obrigkeit. 

340)  1770.  X 19.  Laudemium  bei  künftigen  Veräußerungen  von 
Kolonistenbesitz  in  Schlesien. 

Die  Bedingungen  der  schon  angesetzten  Kolonisten  werden 
den  noch  anzusetzenden  bewilligt:  Ihre  Stellen  besitzen  sie  laut 
Erhverschreibung;  Haus  u.  Stallung  wird  ihnen  erbaut,  Scheunen 
müssen  sie  mit  freiem  Bauholz  gegen  Entschädigung  von  15  Rthl. 
selber  bauen.  Ein  Morgen  von  ihrem  Terrain  wird  auf  kgl. 
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Kosten  gerodet,  das  übrige  müssen  sie  kultivieren  mit  geschenkten 
Gerätschaften.  Jeder  zinst  nach  8 Freijaliren  pro  Morgen  jährl. 
3 Gr.  Statt  der  Frondienste  sclilügt  jeder  im  .lalir  8 Klaftern 
Holz.  V"on  Werbung  u.  Knrollierung  sind  sie  frei.  Sie  u.  ihre 
Kinder  sind  untertänigkeitsfrei,  Jedoch  dergestalt,  dalt  ihre  Stellen 
bey  etwanigen  künftigen  Verkäufen  dem  gewöhnlichen  Laudeinio 
unterworfen  sind.“  Korn\  Edikte  BJ.  XIV,  S.  99-  roi. 

Erg.:  Die  seit  1773,  ja  seit  17Gl!  (Nr.  33<i)  robot-,  laudemien- 
II.  markgroschenfrei  erworbenen  Kolonistenbesitzungen  waren  in 
V'erkaufsfallen  laudeniienpllichtig.  (Vergl.  Nr.  344,  348,  378.) 

341)  /77iV.  IV.  2U.  Branntireinlaudemium  an J der  Teichmülde  zu 
Wenig-Notten  (Kr.  Münsterherg). 

Der  Kamenzer  Abt  bekennt,  dati  er  dem  Teichmühlenbesitzer 
zu  Wenig-Nossen,  Ignatz  Kahlert,  das  bisher  gunstweise  bewilligte 
Branntwein  urbar  gegen  200  Guld.  rhein.,  3 Tlil.  schles.  jährlichen 
Zins  u.  10^  Laudemium  bei  jeder  Veränderung  des  Besitzers  in 
„Erbpacht“')  gegeben  habe.  Er  kann  Branntwein  brennen, 
destillieren,  quartweise  u.  einzeln  in  u.  auLler  dem  Hause  verkaufen 
u.  diese  Gerechtigkeit  veräußern.  Br.-St.:  D ig2d  fot.  iii. 

Erg.:  Auf  dem  Branntweinurbar  der  Teichmülilo  zu  W.-N. 
lastete  seit  1778  in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen  das  Branntwein 
laudemium  mit  10;^  des  Preises  resp.  Wertes.  (Vergl.  Nr.  184, 
190,  194,  205). 

342)  /77  H.  Lehnirure  auf  der  LehnscholtUei  zu  Oher-Hriemitz 
(Kr,  Sagan). 

Nach  Aufzeichnungen  des  Franciscus  Kahl , Canonicus  Regu- 
laris  Saganensis  p.  A.  Prior,  von  1778  über  die  Gerechtsame  des 
Saganer  Augustiner- Stifts  sind  in  Ober- Briesnitz  1 Lehuschulze, 
27  Bauern,  16  Gärtner,  23  Häusler  n.  Hausleule.  Die  robotfreie 
Lehnscholtisei  hat  3 Erb-  u.  2 Lehnhufen,  wovon  eine  zum  Gericht 
gehört.  Zum  Lehn  gehört  1 freie  Schaftrift,  frei  Mälzen,  Backen, 
Sühlachteu,  Branntweinbrennen  u.  schenken.  1 Garten  zinst  dem 
Gericht.  Die  Lehnscholtisei  hat  jährl.  zu  entrichten  6 Rthl.  für  das 

')  1791.  X.  20.  beiirkimdi'h'  diT  Kanioiucr  Abt,  daU  -Krbpachf  das 
,walir<'  KigiMituiii“  bczidcbin'  u.  in  di'ii  nächsten  Kaufbriefen  lur  Vi'rnieidnnif 
von  Irrtum  ,Kigentumsweise'‘  gesetit  »erden  solle.  (Kbend.  fol.  I12j. 

19* 
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Lelinroß,  2 Rthl.  7 Sgr.  8 Pfg.  Zinsen  für  die  Hufen,  für  1 Auengärtel 
8 Sgr.,  für  2 Scheiben  auf  der  Aue  4 Sgr.,  Getreidezinsen,  Burg- 
getreide ')  an  die  Herrschaft,  16  Sgr.  für  den  Schank,  9 Sgr. 
4 Pfg.  für  die  Schmiede,  1 Rthl.  18  Sgr.  für  das  neue  Schankhaus, 
18  Sgr.  für  Vj  Schulter,  3 Rthl.  6 Sgr.  für  das  Vogtessen  am 
groUen  Dingtag  zu  Weilinachten.  Der  Scliulze  bekommt  vom 
Mieter  seiner  Schmiede  jahrl.  6 Thl.  schles.  6 Ggr.,  vom  Hausier 
No.  63  3 Sgr.  9 Pfg.  Grundzins  für  einen  Fleck,  vom  Dreschgärtner 
No.  31  9 Sgr.  4 Pfg.  Grundzins.  Bei  Veränderung  des  Besitzers 
der  Scholtisei  u.  des  Dominiums  erhält  der  Abt  von  der  Scholtisei 
an  „Lehn  Waare“  100  Rthl.,  Carbona  Prioratus  2 Rthl.,  die 
Kanzlei  an  E.xpeditionsjura  incl.  Stempel  mund.  et  Sigill.  10  Rthl. 
1 1 Sgr.  3 Pfg.  Der  robotfreie  Bauer  Balthasar  Bürger  No.  20 
hat  lehnweise  die  Schafgerechtigkeit,  wofür  er  bei  jeder  Neuwahl 
der  Herrschaft  4 Rthl.  an  Lehnware  zahlen  muß  u.  der  Kanzlei 
pro  e.xpeditione  1 Flor.  Er  besitzt  10  Freiruten,  vom  zuerkauften 
Zinsacker  gibt  er  Geld-,  Getreidezins  u.  Burggetreide.  Die 
2 Freibauern  No.  9 u.  10  sind  als  solche  vom  Zins  u.  Burg- 
getreide, außerdem  von  Mühlfuhren  frei.  Die  Bauern  No.  25, 
26,  27  sind  wegen  der  lierrschaftl.  Oberteiche  auf  ihren  Äckern 
vom  Zinsgetreide  frei.  Der  Bauer  No.  2 zinst  nur  das  halbe 
Zinsgetreide,  weil  der  Nieder-Fauden  oder  Rohuisch  Teieh  z.  T.  auf 
seinem  Acker  liegt.  2 freie  Bauerngüter,  No.  5 u.  12,  müssen 
jährl  Zinsgetreide  abliefern.  Die  2 Freibauern  zinsen  seit  1614 
jeder  16  Sgr.,  die  Bauern  u.  der  Schulze  von  seinen  3 Ziushnfen 
pro  Hufe  13  Sgr.  4 Pfg.  u.  2 Schl.  Dreikorn.  Dazu  geben  die 
Bauern  Ehrungen  u.  Schultergeld,  verrichten  Brennholz-,  Getreide-, 
Bau-,  Fisclifuhren,  das  Teichfischen  für  1 Karpfe  u.  Teichpflug- 
arbeit. Die  2 Freibauern  No  9 u.  10  spannen  zusammen  u. 
machen  die  weitesten  Fuhren,  wöchentlich  wenigstens  2 Mal  bis 
Frankfurt,  Liegnitz,  Glogau,  holen  Weihnachten  2 Mal  Kücheidiolz  u. 
einmal  Brettklötzer  aus  der  fürstl.  Heide,  aus  dem  Lembergischen 
(=  Lüwenberger)  Steinbruch  Mühlsteine,  verfahren  weithin  das 
herrschaftliche  Kraut  u.  Fische  für  1 Karpfe  pro  Wagen,  verrich- 
ten ungemessne  Baufuhren  beim  Stift,  dessen  Vorwerken,  Mühlen, 

')  Da.s  einst  auf  die  lierzngl.  S.agaiier  Hiirg  iibziifrihremle  Burggetreide 
liat.  das  .Stirt  neh.st  den  SelioB-  n.  Kulixinsi'ii,  znsaininen  I I l{thl.  d Sgr.  >S  l’fg., 
lUlll.  I.\.  2!l.  viiiii  Kaiser  lindidf  II.  erblieli  erkanlt. 
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Teichen  u.  der  Ziegelei.  Die  „kleine  Gemeinde“  verrichtet  unge- 
mcssne  Handdienste:  Grashauen,  -dürren,  Flachsraufen,  -brechen, 
Krautbehacken,  Schilfhauen,  Fischen,  Streurechen  etc..  Holz- 
hauen, Vorwerksbauarbeit,  Spinnen  oder  Wirken.  Der  Garten 
No.  35  hat  seit  1685  für  jührl.  24  Sgr.  Zins  die  Erbschneiderei, 
der  Garten  No.  40  seit  1773  die  Erlaubnis  zur  Erbauung  einer 
ölpoche  gegen  jahrl.  Zins  von  1 Rthl.  10  Sgr.,  das  Hausei 
No.  44  das  Privileg  der  Erbschusterei,  muU  ablösbare  Spinn-  u. 
Jagddienste  verrichten.  Der  Gärtner  No.  31,  die  2 Kirchenväter 
u.  der  Gebieter  des  Dorfs  (=  Gemeindediener)  dienen  der  Schol- 
tisei. Die  Hausleute  verrichten  ungemessne  Handdienste.  Bei 
den  Jagddiensten  der  Gemeinde  stellen  die  Gärtner  die  Netze, 
die  Hausleutc  bekommen  für  1 Hasen  1 Sgr.  Fangelohn. 

Br.-Sl.;  D 288b.') 

')  Zu  Niedor-llriosniti!  (Kr.  Sagan)  ist  1778  ein  vom  Stift,  aus  2 Haucrn- 
gütem,  I Miilile  u.  der  Scholtisei  zusammengekanftes  (lUt : 1613  kaufte  das  Stift 
das  Gut  dos  Caspar  Maschke  von  27  flkunsrhen  Uutun  11.  verkaufte  es  1620  an 
.\ugustin  Cornelius  Magno  aus  SchSnborn.  Letzterer  erwarb  1651  von  Johann 
Fcchner  die  Wassermühle,  weil  im  Gehölz  gelegen  Holzinnhlo  gen.,  wovon 
jährl.  3'/i  Thl.,  4 Hühner  zu  zinsen  waren,  außerdem  von  Michael  Pctzold 
1626  2 flämische  Hufen.  Diese  Güter  wurden  damals  die  „Masehkey“  u. 
„Petzeley“  genannt.  1778  war  dieser  Besitz  Itittersitz,  weil  obiger  Cornelius 
sich  als  erster  Bürgermeister  v.  Sagan  nobilitieren  ließ  u.  Augn.st  Magnus 
V.  Röttenbach  hieß.  Nach  dessen  .Ableben  ward  1671.  VIII.  31.  dieser  Ritter- 
sitz an  den  Saganer  .Abt  verkauft,  der  1674  noch  die  Scholtisei,  2 flämische 
Hufen  u.  2 Ruten,  nach  dem  Tode  des  Schulzen  Heinrieh  Grünig  erstand. 
1691.  VII.  5.  wurde  eine  neue  robotfreie  Scholtisei  mit  3 flämischen  Hufen 
dem  Adam  Heinrich  verkauft  mit  Schlachten,  Backen,  Branntweinbrennen 
u.  Schenken.  Das  Bier  ist  vom  Ober-Briesnitzer  Lehnsclmlzen  zu  nehmen. 
Der  Besitzer  hat  das  Gebieten  in  der  Gemeinde  zu  besorgen.  Diese  Schol- 
tisei hat  78  Beete  durch  1 Gewende  bis  an  den  Querweg,  n.  oberwärt  s 24 
Beete  bis  ans  Hcinrichsgässel  u.  unterwärts  ca.  54  Beete  bis  an  den  Vieh- 
vreg.  Die  Besitzerin  der  Scholtisei  No.  10  .Anna  Maria  Grussin  1778  war 
zinsbar.  Die  6 Freibauern  No.  1,  3,  4,  5,  7,  9 entrichten  Fuhren  wie  zu 
Ober-Briesnitz.  Hofdienstfrei  ist  außer  der  Schidtisei  der  Freigarten  No.  II 
u.  17,  der  herrschaftl.  Teichwärter  No.  19  n.  der  Kirchvater,  so  lange  sie  im 
Amt  sind.  Nach  Zinsregister  von  1417  sind  dort  7 Bauernhufen,  l'/j  Ruten; 
jede  Hufe  zinst  jährl.  1 Mk.,  also  die  Rute  1 Gr.,  u.  leistet  Fuhren  u.  andre 
Dienste.  Die  Bauern  entrichten  kein  Zinsgetreide,  doch  müssen  sie  von  1 
flämischen  Hufe  soviel  Dezein  geben  als  die  Ober-Hriesnitzer  von  1 Landes- 
hufe, also  noch  einmal  soviel.  Die  4 Dreschgärtner  No.  21 — 24  u.  die  Haus- 
leute verrichten  ongcinessne  Handdiensto.  (Kbcnd.) 
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Erg.:  Nur  auf  dem  Lelinbesitz  der  Scholtisei  in  O.-H.  unter 
dem  Saganer  Stillt  lastete  1778  bei  Veränderung  in  herrschender 
und  dienender  Hand  ein  fixiertes  Laudemium,  wahrend  der  freie 
Erbbauernbesitz  davon  frei  war. 

1778.  iMudemium  auf  drr  Ijehnschnltisei  :u  Dtebmt  (Kr.  Sugan). 

Zu  Diebau  od.  Dibow  besitzt  der  Schulze  1 flämische  Hufe 
als  Lelm  mit  frei  Hacken,  Schlachten,  Brau-  u.  Branntweinurbar 
nebst  Kretscham,  Schaftrifl  u.  Gerichtseinkünften.  Zur  Scholtisei 
gehört  eine  Holzung  von  Stallung,  doch  ist  zw.  1771  u. 
1775  meist  das  Holz  verkauft  worden.  1()23  ward  der  Schulzen- 
garten zum  Vorwerk  gezogen.  Bei  Veränderung  des  Abtes  oder 
Scholtiseibesitzers  müssen  30  litlil.  Laudemium,  2 litlil.  Carbona 
Prioralus,  6 lUhl.  17  Sgr.  t!  Pfg.  Kanzleijura  incl.  Stempel,  Mund, 
n.  Sigill.  entrichtet  werden.  Schulz  ')  u.  Bauern  müssen  Woll- 
fnhrcn,  Kraut-  u.  llübenfuhren,  Pflug-  u.  Fisclifang-Dienste  leisten. 
Die  4 Dreschgärtner  Nr.  3—  6 gehören  zum  Vorwerk  in  Diebau. 

Br. -St.:  DiSSb. 

Erg.:  Nur  auf  der  Lehnscholtisei  in  1).  unter  dem  Saganer 
Stift  lastete  1778  bei  Veränderungen  in  dienender  u.  herrschender 
Hand  ein  fixiertes  Laudemium. 

177h,  I.iiiideniiinii  auf  der  Lrhn.irfinlti.sci  zu  All-Klcjijicu^) 

(Kr.  Sagau). 

Zum  Lehn  der  Scholtisei  Alt-Klepen  im  Kreise  Naumburg 
11.  Fürstentum  Sagan  gehört  1 freie  Schaftrift,  frei  Mälzen, 

')  I71K)  i.st  diese  Lelinselioltisui  für  400  Kthl.  .gleichsam  in  ein  .\lo- 
dinni“  verwandelt  worden.  (Kbcnd.) 

*)  Zu  Deutschuiachen  (Kr.  Sagan),  SchSnbrnnn,  llittersbach.  Ober-, 
Mittel-  n.  Xieder-Knpper,  I.enlschcn,  Itcichenbacli,  Ifeiigcrsdorf,  l’opowitr.. 
Neu- Waldau  (alle  Kr.  Sagan),  die  1778  dem  Kloster  zu  Sagan  gehörten,  war 
kein  rustikaler  Lelinbesitz.  Zu  Kalkreuth  (Kr.  Sagan)  hatte  das  Stift  die 
Scholtisei  Xo.  1 13.82  von  Otto  v.  l’redlanz  n.  lieinr.  v.  (iebeltz.scli  erkauft. 
Iticse  war  anfangs  vom  .Stift  verlchnt,  dann  aber  erblich  verkauft  worden. 
Sie  uinfallte  1778  3 Hufen  ti.  3 Ituteii,  darunter  l'/,  Zinshufen,  dazu  I Auen- 
lleck  mit  freiem  Backen,  Schlachten,  Branutweinbrenuen  u.  Schenken 
(herrachaftl.  Bier  aus  Schönhrimn),  mit  freier  Schaftrift  für  200  Schafe,  1 
Teichel,  I Dieiistg.ärtner  Xo.  14,  der  täglich  tnr  7 I’fg.  n.  Kost  arbeiten,  in 
der  Ernte  mit  2 oder  3 Sicheln  schneiden  it.  dann  dreschen  muU.  Schulz 
u,  Bauern  besitzen  insgesamt  .i  freie  Hufen  u.  I)  Buten,  u.  12  rustikale  od. 
zinsbare  Hufen.  Die  l’rcibattern  Xo.  1,  2,  ti,  7,  12  sind  vom  Uctreidezins, 
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Brauen,  Schenken,  Backen,  Schlachten,  die  GericliUbarkoit,  1 Frei- 
u.  1 Lehnhufc,  zum  Allod  aber  ‘/s  Hufe,  3 Kiepstücke,  der  Brucli, 
das  Weichmann-  u.  Altmann’sche  Stück,  die  für  250  Kthl.  zu- 
sammen erkauft  sind.  Der  Schulze  rauLl  2 Tage  Dünger  fahren, 
4 Tage  für  Kost  in  der  Ernte  schneiden.  Baufuhren  bei  der  Kirche 
u.  Propstei  verrichten,  Traktement-  u.  andere  Qemeindegelder 
zahlen.  Für  die  Wolllühren  entrichtet  er  jährl.  20  Sgr.  Bei 
Veränderung  des  Dominii  u.  Besitzers  sind  40  Rthl.  zu  zahlen, 
ad  Carbonam  Prioratus  2 Rthl.  u.  an  die  Stiftskanzlei  8 Rthl. 
Expeditionsjura.  Diese  Scholtisei  ist  männliches  Lehen,  jedoch 
sind  des  Schulzen  Johann  Heinr.  Knobels  Tochter  Josepha  u.  die 
3 Söhne  Franz  Joseph,  Ignatz  Benjamin,  Karl  Josua  Kraft  1779. 
VTII.  23.  als  Erben  erklärt  worden.  1700  ward  die  Lehnscholtisei 
für  .500  Rthl.  „gleichsam  in  ein  .\llodium“  verwandelt  worden. 
Dort  wohnen  noch  2 Bauern  No.  5 n.  (5,  Ul  Häusler  No.  16 — 26, 
No.  39  ist  dienstfrei,  No.  39—42,  3 Grotigärtner  No.  10—12,  3 
Dreschgärtner  No.  13 — 15.  ßr.-St.;  DzSSb. 

Erg.:  Nur  auf  der  Lehnscholtisei  in  A.-K.,  unter  dem  Saganer 
Stift,  lastete  1778  bei  V'eränderung  in  herrschender  und  dienender 
Hand  ein  fixiertes  Laudemium. 

177h.  iMtulemium  auf  (kr  Li  hmchollkei  zu  ZedeUdorj  (Kr.  Hngan). 

Die  Lehnsclioltisei  zu  Zedelsdorf  bei  Naumburg,  No.  1,  ist  ein 
männliches  Lehen,  hat  freien  Schank,  doch  mntl  Bier  u.  Brannt- 
wein aus  der  Propstei  zu  Naumburg  genommen  werden.  Für  das 
Lehnroü  ist  jährl.  '/a  od.  9 Sgr.  4 Pfg.  u je  '/s  Schl.  Hafer 
u.  Korn  zu  entrichten,  als  Ehrung  2 Hühner  u.  '/a  Schock  Eier. 
Der  Schulze  muß  Woll-,  Dünger-,  Streu-,  Schaflaub-  u.  Bau- 
fuhren verrichten  u.  jährl.  in  der  Ernte  2 Tage  schneiden.  Bei 
Veränderung  des  Lehnsherrn  oder  dos  Besitzers  müssen  30  Rthl. 
entrichtet  werden,  außerdem  2 Rthl.  ad  Carbonam  Prioratus  u. 
6 Rthl.  17  Sgr.  6 Pfg.  Kanzlei-Expeditionsjura. 

Bauern,  Gärtner  u.  Häusler  dienen  wie  die  zu  Ober-Briesnitz. 
ßr.-St.:  DsSSb. 

Khrungen  u.  SehloU  - Mnlilbamlicnston  frei,  doch  mnssen  sie  weite  Piihren 
verrichten  bis  nacli  Liegnitz  etc.  Die  »jcschoß-  u.  Kiibziiiscn  betragen 
o Schock  24  Ur.  (Ebcnd.) 
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Erg.:  Nur  auf  dem  Lehnbesitz  lastete  in  Z.  unter  Saganer- 
Stiftsobrigkeit  1778  bei  jeder  Verändening  in  lierrscbender  u. 
dienender  Hand  ein  tixiertes  Laudemium. 

343)  1779.  X.  4.  Laudemiiiin  auf  i Freü<ttUe  in  SeiJerxdorJ 
(Kr.  Liegnitz). 

Die  Oberamts-Regicrung  in  Glogau  führte  in  den  Gründen 
eines  Erkenntnisses  vom  4.  X.  1779  an:  „Wenn  gleich  die  Ent- 
richtung des  laudemii  von  den  Grundstücken  der  ünterthanen  in 
den  Dörfern  besonders  von  . . Freistellen,  ...  in  den  Schlesischen 
Rechten  sattsam  fundiret  ist,  wie  in  causa  des  Guder  wider  den 
V.  Förster  auf  Seifersdorff  in  drei  Instanzen  entschieden  worden,  . . 
wenn  gleich  in  <iem  . . alten  Kaufbriefe  der  Entrichtung  des 
laudemii  nicht  gedacht  wird,  indem  dergleichen  in  dem  Provinzial* 
oder  Gewohnheitsrecht  sich  gründende  Abgabe  nicht  expresse 
stipuliret  werden  durfte“.  Kamptz:  a.  a.  O.,  Bd.jj,  S.8b  Anm. 

Erg.:  Auf  1 Freistelle  in  S.  lastete  um  1779  das  Laudemium, 
nach  richterlichem  Urteil  schon  aus  Provinzialobservanz  zu  zahlen. 

344)  77<S'i?.  [.  18.  (Glogau)  «.  II.  8.  (lireslau).  Laudemien  auf 
Knhmisten/ietilz  in  Sclileeien. 

Die  auf  dem  Lande  in  Schlesien  sich  possessioniert  machenden 
Ausländer  werden  beim  Ankauf  ihrer  Stellen  durch  Gerichts- 
Obiigkeiten  u.  Dorfgerichte  mit  übertriebenen  Gerichtssporteln 
dezimiert  u.  dadurch  wird  ihr  Etablissement  ungemein  erschwert. 
Es  sollen  vielmehr  von  den  gegen  kgl.  Honifikation  neu  erbauten 
Kolonien-  u.  Häuslerstellen  für  anziehende  Ausländer  u.  invalide 
Soldaten,  die  das  erste  Mal  umsonst  oder  gegen  geringes  Geld 
überlassen  werden,  am  allerwenigsten  von  den  ersten  Erwerbern 
Sporteln  gefordert  werden.  Doch  auch  Ausländer,  die  sich  zum 
ersten  Mal  in  alten  Dörfern  oder  Kolonien  eine  erbliche  Stelle 
kaufen,  sollen  auller  den  etwa  feststehenden  Laudemiengefallen 
von  allen  übrigen  Sporteln  an  Verreichsgebühren,  Zählgeldern 
etc.  befreit  sein.  Korn;  Edikte,  1hl  i8,  .S.  j. 

Erg.:  Die  seit  17!^.3  nach  Schlesien  ziehenden  Kolonisten 
muLiten  bei  erkauften  Laudemialstellen  Laudemium  entrichten, 
waren  jedoch  sportelnfrei  (Vergl.  Nr.  33(>,  340,  348,  378). 
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345)  178-1.  I.awlemiuni  atif  ilfn  lieitfsvngi  n der  Freitansen,  Richter, 
Müller,  Kretschmer  v.  Rrofemonisten,  sowie  der  Dominikulisten  in  den 

Fücstentüniem  Neisse  u.  Troppau. 

Nach  ürbarien  u.  Kontrakten  werden  im  Neissischcn  u. 
Troppauischen  die  Laudemien  nur  von  Freisassen,  Richtern, 
Müllern,  Kretschmern  u.  Professionisten , sowie  Dominikalistcn 
entrichtet.  Grünberg:  a.  a.  O.,  Bd.  //,  5'.  40<). 

Erg.:  Nur  vom  Freibesitz  der  Rustikalisten  und  der  Üominial- 
land  besitzenden  bäuerlichen  Dominikalisten  wurden  1783  in  den 
Fürstentümern  Neisse  und  Troppau  Laudemien  entrichtet. 

346)  il8H.  Lnudeniium  uv f dem  meisten  Rustikalbesitz  im  Fürsten- 
tum Teschcn  u.  auf  allen  Hesitzungen  unter  der  Herrschaft  Oderhery. 

Im  Teschnischen  wird  das  Laudemium  vielfach  von  allen 
Untertanen  mit  10^^  entrichtet.  Nur  auf  der  Herrschaft  Oderberg 
betragen  diese  Gefalle  bei  den  Freisassen  10^,  bei  den  andern 
Untertanen  Grünberg:  a.  a.  O.,  Bd.  II,  S.  40g. 

Erg.:  Im  Fürstentum  Teschen  lasteten  1783  Laudemien  mit 
10%  des  Kaufpreises  auf  Frei-  u.  vielfach  auch  auf  Robotbesitz, 
2 Jahrhunderte  früher  nur  auf  Freibesitz  (Nr.  79).  Dagegen  war 
der  Freibesitz  unter  Oderberger  Herrschaft  mit  10%,  der  Robot- 
besitz mit  5%  laudemienptlichtig. 

347)  178-j,  VI.  27.  lAtudemium  auf  dem  Kretscham  zu  Ilöfchen- 

Kommende  (zu  Hceslau  gehörig). 

Bis  auf  Konfirmation  der  Breslauer  Kommendeamts-Obrigkeit 
verkauft  Johann  Christian  Münster  seinen  erb  u.  eigentümlichen, 
robot-,  schankzins-  u.  beschwerdefreien  Kretscham  nebst  Wohn- 
gebäude u.  Stall  zu  Höflichen  auf  Grund  der  ihm  von  der  Kriegs- 
u.  Domänenkammer  1785.  III.  8.  erteilten  Erlaubnis  dem  Bäcker 
Samuel  Gottlob  Scholtz  in  Gabitz  für  600  Rthl. 

Der  jährl.  Zins  an  den  Besitzer  des  Freiguts  Höffchen  be- 
trägt 21  Rthl.  Käufer  hat  auch  die  auf  Freigut  Hötlchen  haftende 
Backgerechtigkeit  vom  Besitzer  Johann  Scholtz  für  jährl.  4 Thl. 
schles.  gemietet,  übernimmt  die  Kauf , Konfirmations-,  Vcrreichs-, 
Laudomialgelder  u.  andere  Kosten.  Die  Grenzen  des  Fundus 
sollen  dem  Käufer  vom  Verkäufer  bei  der  Naturalge  währ  gehörig 
angewiesen  werden.  Das  Bier  ist  von  der  Kommende  zu  beziehen. 
Die  Branntweinbrennerei  hat  er  nur  so  lange,  wie  sie  das  Freigut 
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iiiclil  ausübt.  ITSü.  VI.  27.  erfolgte  die  Konlirmalioii  vom  Aints- 
justiziar,  Administrator  u.  AmLskaiizlisten. 

Br.-St.:  Schvppaibucn  Neudorf  ■ Komm.  ^4  G./oL  164. 

Erg,:  Auf  I Freistelle  unter  der  Hresl.  Kommende  zu  11. 
lastete  1785  beim  Verkauf  das  Laudemium  und  naeli  anderen 
Heispielen  unter  den  Kaufkosten  auch  der  Markgroschen  (Vcrgl. 
Nr.  304  u.  a.). 

348)  /7W.  I.iitiih  miinii  mit  tli‘111  Criiiidfii-iit:  der  Fri  ilnilr,  llmi.slrr 
II.  Koliiiii.ili'n,  Markijrii.'ii'liin  uiij  ih  m ilrr  Groß-  11,  />ri'.ir/ii/iirtiirr  in 
Krim:  (Kr.  Wohhiu). 

Laut  Urbar  sind  in  Kranz  U>  Frcigärtner,  Häusler,  7 Kolo- 
nisten, Je  8 (irott-  u.  Dreschgärtner.  Die  Drosch-  u.  Uroligärtner 
geben  beim  Verkauf  ihrer  Stellen  vom  'I'hl.  schlcs.  den  Mark- 
groschen mit  1 Sgr.  u.  2 Gulden  Konfirraationsgebühr,  die  Frei- 
leutc,  Häusler  11.  Kolonisten  geben  das  Laudemium,  10 Kon- 
firmationsgebühr „nach  Verschiedenheit  ihrer  nahrungen  2 Gulden 
oder  auch  Dukaten.“  Laudemien  11.  Markgroschen  werden  bei 
jeder  Ver.änderung,  bei  Käufen  oiler  „Zufall  durch  Firbschaft“ 
entrichtet.  Die  Dorfgerichtc  erlialten  vom  ThI.  schles.  2 Grdschel 
Zählgeld.  O.  A.  Kranz  (H). 

Erg.:  Auf  dem  Freibesitz  unter  Rittcrobrigkeit  in  K.  lastete 
1780  in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen  das  Laudemium  mit  10^, 
des  Preises  resp.  Wertes,  der  Markgroschen  aber  auf  dom  Robot- 
bositz  mit  4',,^,  worin  sicherlich  die  Verreichs-  und  Zählgcbühren 
enthalten  sind  (s.  Nr.  503). 

349)  //•''ff.  Laiiilrmiiiiii  der  Freibauern  n.  Frtiltute  in  Wahren 
(Kr.  Wohlau). 

Von  den  4 Freibauern  u.  den  Freileuten  in  Wahren  wird 
bei  jeder  Hesitzveränderung  der  10.  Thl.  des  Kaufpretiums  als 
Laudemium  entrichtet,  gleichviel,  ob  Kinder  oder  andere  eine 
Stolle  kaufen  oder  ihnen  eine  solche  durch  Erbschaft  zufällt,  von 
den  9 Robotbauern,  den  GroLl-  und  Dreschgärtnern  aber  der 
Markgroschen,  d.  i.  vom  Thl.  schles.  1 Sgr.  O.-A.  Dyhern/urt. 

Erg.:  Nur  auf  dem  Freibesitz  in  W.  lastete  l7g(i  das  Laude- 
mium mit  lOj;  des  Preises  oder  Wertes  in  Kauf-,  Tausch-  u. 
Erbfällen,  auf  dem  Robotbesitz  dafür  der  Markgroschon  mit  i'U%, 
sicherlich  incl.  Verreichs-  und  ZahlgelJ  (s.  Nr.  503). 
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350)  1181 . /.  ß.  Ijiiudemlum  auf  allen  II luttikalheKitziingen  in  Oher- 

Anunlmf  (Kr.  Strehlen  ml.  Schireiilnitz). 

Hei  jedem  Verkauf  aller  untertänigen  Possossioiien  in  Ober- 
Arnsdorf  incl.  des  Freiliufners  wird  Laudemium  auch  von  Des- 
zendenten in  Krbscliaftsfällen  mit  10%  entrichtet. 

Koch:  a.  a.  O.,  Bd.  II,  S.  25. 

Erg.:  Auf  Frei-  und  Kobotbesitz  in  O.-A.  lastete  1787  in  allen 
Kauftällen.aucli  wenn  eitiDeszendent  von  den  andernDeszcndentcn  die 
Erbschaft  käuflich  erwarb,  das  Laudemium  mit  10%  der  Kaufsumme. 

351)  1189.  Laudemium  auf  Kreiliesitz  in  Tiergarten  (Kr.  Wohluu). 
Unter  den  13  Erbbauern  befinden  sich  in  Tiergarten  2 Freibauern 

mit  je  1 Hufe  u.  I Freibauer  mit  l'/j  Hufe.  Zum  Teil  frei  sind 
2 Hauern  mit  je  '/j  Hufe.  Autterdem  wohnen  dort  17  Erbfreigärtner, 
5 Erb-  u.  1 Miet-Angerhäusicr,  15  ErbgrotSgärtner,  H!  Erbdresch- 
gärtner, dazu  Hausleute.  2 Freibauern  sind  völlig  dienstfrei,  der 
dritte  muH  „trotz  seiner  einen  Freihufe“  einige  Ackerarbeit  tun. 
Mit  10%  „laudemial  sind  nur  die  3 Freibauern,  12  Freigärtner 
u.  8 Stellen“  (meist  Angerhäusler,  doch  auch  Freigärtner).  Im 
Fall  die  Miet-Angerhäuslerstelle  erblich  ausgesetzt  würde,  wird 
sie  laudemienpflichtig.  „Die  Laudemien  finden  bei  Erben  u. 
Erbnehmen  auch  in  auf-  u.  absteigender  Linie  statt  ....  Wenn 

2 ünterthanen  ihre  Stellen  vertauschen,  wird  nur  vom  Quanto 
des  aufgeldes  das  Laudemium  der  Herrschaft  bezahlt.“  Die 

3 Müller  geben  an  Kaufgebühren  der  Herrschaft  bei  jedesmaliger 

Hesitzveränderung  3 Dukaten.  Die  sämtlichen  Robotbauern  zahlen 
bei  Hesitzverändemngen  weder  Laudemien  noch  „Marktgroschen“, 
sondern  nur  jedesmal  1 Dukaten  der  Herrschaft,  die  Groll-  und 
Dreschgärtner  je  1 Rthl.  10  Sgr.  O.-A  Tiergarten. 

Erg.:  Nur  der  Freibesitz  zu  T.  war  in  Kauf-,  Tausch-  n. 
Erbfällen  1789  laudemial.  Abgesehen  vom  geminderten  Laude- 
inium  in  Tauschgeschäften  betrug  es  10%  des  Kaufpreises  resp. 
Wertes.  Der  Kobotbesitz  war  laudemien-  u.  markgroschenfrei  u. 
nur  zu  geringen  fixierten,  jedenfalls  Konfirmations-  oder  auch 
Verreichsgebühren  verbunden. 

352)  1190.  X.  16.  Laudemium  u.  .Markgrmehen  auf  1 Freistelle  zu 

Settdarj  (zu  Hreslau  gehörig). 

Der  Kommendeamts-Administrator  u.  Kanzlist  bestätigt  dem 
Gottfried  Erbar  den  Verkauf  der  zu  seiner  Stelle  gehörigen 
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2 robotfreien,  jiilirl.  8 Kthl.  8 ügr.  zinsemleii  Morgen  Herdainer 
Feldacker  an  David  Schmidt  fflr  250  Tlil  schles.  Die  Stelle  ist 
frei  von  Stenern,  Vorsj)ann,  Lieferungen  n.  Feuer-Societätsbci- 
tragen.  Bei  jedem  Verkauf  erhält  die  Grundherrschaft  das  Laude- 
mium  mit  ü%  nebst  den  gewöhnlichen  Markgroschen,  Zälilgeld, 
Schreibgebühr  u.  Gerichtskosten.  Gehen  aber  die  Äcker  auf  die 
leiblichen  Kinder  über,  so  sind  sic  vom  Laudemium  frei,  doch 
zu  den  andern  Sporteln  verpflichtet. 

Br.-Si.:  Sdwpptnbufh  Neudorf -Komm.  ß4  G,  fol.  21^. 

Erg.:  Auf  1 Freistelle  der  Herdainer  Acker  zu  N.  lastete 
1 700  Laudemium  mit  3%  des  Kaufpreises  u.  Markgroschen  bei 
jedem  V^erkauf  außer  in  Deszondentenföllcn,  wo  nur  der  Mark- 
groschen gezahlt  ward. 

353)  1791.  I.  17.  Laudemium  auf  den  meinten  Ruxtikalbesit Zungen 
in  Txchechnitz  (Kr.  llreslaii). 

In  Tschechnitz  wohnen  5 Bauern,  18  Frei-,  15  Dreschgärtner 
u.  8 Angerhäusler.  .Außer  den  Bauern,  dem  Müller  u.  Fischer 
hat  niemand  erbliche  Äcker  im  Felde,  sondern  nur  Garteneinfall 
H.  etwas  Mietacker.  Die  Stellen  sind  insgesamt  erblich  u. 
mehrenteils  laudemial.  Die  Mühle  ist  laudemial  u rnbotfrei. 

Cod.  dipl.  Sil.  IV,  S.  iSSigo. 

Erg.:  Auf  der  freien  Mühle  u.  den  meisten  Rustikalgütern 
in  T.  lastete  1791  das  Laudemium.  Wieweit  es  auf  Robotbesitz 
übergegangen  war  und  ob  cs  auch  in  ErbläUen  entrichtet  ward, 
ist  hiernach  nicht  zu  entscheiden  (Vergl.  Nr.  4(i7). 

354)  1791.  Laudemium  auf  1 Freigärtiierx feile  in  Niclandmf 
(Kr.  Grnttkau). 

Die  Freigärtnerstclle  Nr.  1 in  Niclasdorf,  unter  Obcrlandes- 
gcricht  Ratibor,  war  1791  u.  1819  in  allen  Kauffällen,  selbst 
von  Deszendenten,  mit  10^  des  Kaufpreises  laudemienpllichtig. 

Koch;  a.  a.  O.,  Bd.  V,  S.  44—47. 

Erg.:  Auf  I Freistelle  zu  N.  lastete  1791  in  allen  KaulTällen 
«las  Laudemium  mit  10^  des  Kaufpreises. 

355)  1792.  Laudemium  au/ 12  Frcixfellen  in  Reichwnld  (Kr.  Rrexlau). 

In  Reichwald  sind  13  Freigärtner,  2 Häusler,  4 Dre.schgärtner, 
dazu  Inlieger.  Der  Erbschulz,  ein  Freigärtner,  ist  robotfrei. 
Alle  Freibesitzer  bis  auf  1 Freigärtner  u.  2 Hausier,  die  das 
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Dominium  von  Entrichtung  des  Laudeiniums  losgelassen  hat,  müssen 
bei  jeder  Besitzveränderung  10^-,  einer  nur  4'/^^  Laudemiura 
entrichten.  2 Freigärtner  müssen  einen  Lehnbrief  losen.  Die 
andern  Besitzer  zahlen  den  „Marktgroschen“.  O.-A.  Rdchwald. 

Erg.:  Nur  auf  Lokatoren-  u.  Bauern-Freibesitz  unter  Bitter- 
obrigkeit in  R.  lastete  1792  u.  vorher  auf  allem  Freibesitz  das 
Laudemium  mit  10^  resp.4 '/e^  des  Kaufpreises  oder  Wertes  inKauf-, 
Tausch-  u.  Erbfällen,  auf  den  Kobotstellen  aber  der  Markgroschen. 

356)  1 792.  Laiu/emiinii  auf  (len  Freülellen  inTannwnld(Kr.  Wohlau). 

In  Tannwald  sind  18  Groß-,  3 Mittel-,  9 Klein-,  2 Dresch- 
gärtner n.  12  Angerhäusler.  Die  Freigutsbesitzer  entrichten  bei 
jeder  Besitzveränderung  durch  Kauf,  Tausch  oder  Vererbung 
10  des  Kciufpreises  als  Laudemium.  ü Groß-  u.  2 Kleingärtner 
müssen  einen  Lehnbrief  lösen.  Bei  Käufen  müssen  alle  Besitzer 
die  „Zählgelder  oder  vielmehr  Marktgroschon“,  vom  Thl.  schles. 
8 Denare  zahlen.  O.-A.  TannwalJ. 

Erg.:  Nur  auf  dem  Lokatoren-  u.  Bauern-Freibesitz  zu  T. 
lastete  1792  in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen  das  Laudemiura  mit 
10^  des  Kaufpreises.  Die  bei  allen  Käufen  zu  zahlenden  Zähl- 
geldcr  oder  Markgroschen,  vom  Thl.  schles.  8 Pfg.  = 1 Gr.,  sind 
Sporteln  u.  keine  Besitzveränderungsgebühren  an  den  Grundherrn. 

357)  il92.  XII.  24. 

Nach  Reskript  von  1792.  XII.  24.  ist  hinsichtlich  derLaudemien- 
ptlicht  darauf  zu  sehen,  ob  es  an  einem  Ort  als  Regel  angenommen 
wird,  daß  alle  Fundi  damit  belastet  sind.  In  diesem  Fall  muß 
der  Grundbesitzer,  der  davon  frei  zu  sein  behauptet,  die  spezielle 
Exemtion  naehweisen.  Kamptz:  a.  a.  0„  Rd.jj,  S.  104,  Anm.  i. 

Erg.:  Auf  Laudemienfreiheit  eines  schlesischen  Rustikal- 

grundstücks Klagende  mußten  seit  1792.  Xll.  24.,  wenn  alle 
andern  Besitzungen  des  betrcIVenden  Dorfes  laudemial  waren, 
den  Beweis  für  ihre  Freiheit  liefern. 

358a)  1792.  Laudemium  oder  Ahjahii.igebrdiren  aHj  den  Hi-koUmeien 
zu  Merzdorf,  Laiigirmxer,  llinigrütz,  RöhrKdorf  (Kr.  Lötrenherg), 
Reimcitz  (Kr.  Goldl/erg- 1 lainauj  u.  auf  der  Schmiede  zu  Röhrxdorf 
(Kr.  Löwenberg). 

Nach  dem  „Laudemien  Register  des  Fürstl.  Kloster-Stifts 
Liebenthal  de  Ao.  1793“  hat  „Herrschaftl.  Laudemien  oder  Ab- 
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fart“!f;ebnhren  das  Iiiesige  Fürstl.  Jungfräul.  Klostergestift  bey  Ver- 
kaufung  der  Güter  mul  Gründe  zn  erheben“  10^  von  den 
Scholtiseien,  die  die  Hrau-Gereclitigkcit  besitzen,  das  sind  die  zu 
Merzdorf,  Rohrsdorf,  Langwasser,  Birngrütz,  Peiswitz  u.  von  der 
Scliiniede  z\i  Rohrsdorf.  ßr.-S/.:  F.  Schw.-J.  VIII  jt. 

358b)  lllt-i.  Laiiih'iiihiw  fnter  Ahfahiixgehiihren  auf  tlen  -i  l.f/in- 
güteru  zu  S</itiioflxeiffii,  ilfii  2 Lelingüliwn  zu  O/ßfr-dürixueifeu  ui’/ix/ 
ilfiu  Kalten- l'oi'irerk,  ileiii  llßigneorwerl'  />ei  Heiiuers<lorf,  tleiii  Ihlring- 
Voneerk  hei  Semulaef  (Liehenihulixeh),  <leiu  (iei'ir/itxkeeixrham  zu 
( Iher-Mnix  (alle  Kr.  Läirenherg),  der  Haderei  u.  dem  Iträuurlmr  der 
Srtiolllxel  zu  Oxxlg  (Kr.  Striegau)  ii.  auf  (dien  in  diexrn  Hör  fern  l>e- 
/indlir/ien  Mühlen. 

Nach  vorigem  Laudemienregister  zahlen  Laudemien  oder  Ab- 
fahrtsgebühren mit  10;(i  des  Kaufpreises  die  Freigüter,  u.  zw.  zu 
Schmottseiflen  die  Lehnleute  Anton  Schuster,  Joh.  Friedr.  Beyer, 
Job.  Friedr.  Arnold  (No.  6,  4H,  218),  zu  Görisseiffen  die  Lelin- 
Icute  Joh.  Friedr.  Arnold,  .Mertin  Gewinner  (No.  414  u 447),  bei 
Goerrisseiffen  das  kalte  Vorwerk,  bei  Hennersdorf  das  Heynvorwerk, 
zu  Neundorf  das  Vorwerk  des  Christoph  Döring  (No.  17),  zu 
Ossig  die  „Baderey“  u.  das  neue  Bräuurbar  der  Scholtisei,  zu 
Ober-Moys  der  Gerichts-Kretscham,  Besitzer  Schuster,  mit  1 Stück 
herrschaftl.  Acker  zu  2 SchJ.  Aussat.  — Die  sämtl.  dortigen 
Mühlen  entrichten  von  100  13  Rthl.  14  Sgr.  Laudemium.  F.bend. 

Erg.:  Unter  Liebenthaler  Stiftsobrigkeit  waren  1793  die  mit 
Bräuurbar  versehenen  Freischoltiseien  u.  die  freien  Lehnbesitznngeii 
beim  Verkauf  mit  10^(i  des  Kaufpreises,  die  Mühlen  aber  mit  ca. 
13'/:%  Kauftällen  laudemienpflichtig. 

359  a)  nun.  / .audemium  oder  .Ihfdnixgehühr  auf  den  Kretxrhainen 
zu  ( ther-Kexxelxdarf,  l)l/ij>elxdnrf,  Snxxenimrh,  Kruinmäixe,  Oher-Moix, 
(lärixxeifen  u.  Srii  moltxel/en  (Kr.  Läieenherg). 

Nach  ebenerwähntem  Laudemienregister  des  Klosters  Lieben- 
tlial  entrichten  5%  Laudemien  oder  Abfahrtsgebühren  die  unter 
diesem  Stift  stehenden  Kretschame,  nämlich  der  Kretscham  zu 
Kesselsdorf,  Dippelsdorf,  Süssenbach,  Krummenöls,  Moys,  der 
Kirchenkretscham  u.  der  sog.  Harten-  od.  Schuman'sche  Kretscham 
II.  (tiesog.Firle-Schenke  zuGörisseiffen,  der  Tanzmann'sche  Kretscham 
zu  Schmottseiflen  u.  die  Schenke  zu  Dippelsdorf.  F.hend. 
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359  b)  /r.W.  l^fniileiniuHi  oder  A/i/idißinffe/töhr  011/  den  Sflioltiseien 
zu  l 'llerndoi'f  (Idi'lteutlniUxrh),  lleimeritdorj,  OHeiidor/,  Görixueifen, 
iWßiHilorJ,  llorti'wiu  (f),  lUjifielxdor/,  Sil/feii/Mirh,  llöiir/ien,  Osniyu. 
SrIiiiiottsei/eH  (Kr.  I .öin'id>er<j). 

Nach  demselben  Laudemienregister  zalilen  unter  der  Lieben- 
thaler  Stiftsobrigkeit  5%  Laudemien  oder  Abfalirtsgebiiliren  bei 
jedem  Verkauf  die  Scholtiseien  zu  Ullersdorf,  Hennersdorf,  Otten- 
dorf,  Schmottseifen,  Görisseill'eii,  Neumlorf,  Ilöckigt,  Dippelsdorf, 
Süssenbach,  Haenichiu,  Ossig  u.  von  des  letztem  neuem  Hrau- 
urbar  105^.  libcnJ. 

359c)  179'1.  1 .oudemium  mJrr  Ahjohi'Ugehöhr  aßt/ (dien  Sch ßn irden 
imter  denß  Stift  ! .icheßßthtd. 

Unter  der  Obrigkeit  des  Stifts  Liebenthal  geben  5^  des 
Kaufpreises  bei  jedem  Verkauf  Laudemiuin  alle  Schmieden  auLler 
der  zu  Rörsdorf.  (Nr.  358  a).  Ebcnd. 

Erg.:  Auf  allen  Kretschamen,  Scholtiseien  ohne  Hräuurbar  u. 
Schmieden  unter  Liebenthaler  Stiftsobrigkeit  lastete  1793  in  Kauf- 
fallen das  Laudemium  mit  b%  des  Kaufpreises.  Zweifellos  waren 
auch  diese  Besitzungen  Freigüter. 

3C0)  179d.  Lnudemißßßßß  oder  AhfißhrtxgehßVßr  <ßßif  dem  Voriceß'k  zu 
/{irngrütz,  der  Flemeherci  zu  Kl.-llöhr-sdoßf,  ußtf  I (iäßineß'nteUe  zu 
(töriiteeifen  (Kr.  Lößß-enherg). 

Nach  demselben  Laudemienregister  des  Stifts  Liebentlial 
müssen  das  Vorwerk  zu  Hirngrütz,  die  Fleischerei  zu  Körsdorf, 
die  Gärtnerstelle  des  Hans  Caspar  Renner  in  Görisseifen  b% 
Laudemien  beim  Verkauf  entrichten.  Ehaid. 

Erg.:  Auf  dem  Vorwerk  zu  B.,  der  Fleischerei  zu  R.  u. 
1 Gärtnerstelle  zu  G.  unter  Liebenthaler  Stiftsobrigkeit  lastete 
1793  in  Kauffällen  das  Laudemium  mit  b%  des  Kaufpreises. 
Dies  sind  Ausnahmen,  da  Vorwerksbesitz  mit  HandAverker- 
u.  Gärtnerbesitz  mit  3^  laudemial  Avar.  (Nr.  358  b u.  3(J1).  Die 
Fleischerei  und  Gärtnerstelle  Avaren  jedenfalls  robotfrei. 

361)  17!h‘S.  I.andenßiunß  <ßder  Alßfdßß'txgehßßhr  der  lUßuern,  Görtßu'r 
u.  /Iß'iuxler  Ußßter  Lielßent/uder  Sti/fxohrigieit. 

Nach  obigem  Laudemienregister  des  Liebenthaler  Stifts  geben 
dessen  Bauern,  Gärtner  11.  Häusler  bei  jedem  Verkauf  ’A%  des 
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Kaufpreises  als  Laudemium,  wobei  der  Kaufpreis  über  50  Mk.  oder 
Thl.  für  100  Mk.  oder  Thl.  verlaudeniiert  werden  muH.  Dagegen 
gibt  die  Gemeinde  Peiswitz  von  jeder  Mk.  1 Sgr.  oder  von  100  Mk. 
5 Flor.  Nota:  Die  Ausgedinge  müssen  von  den  Verkäufern  nach 
derselben  Befund  auch  vergeben  werden,  weil  in  Ansehung  der- 
selben der  Kaufschilling  erniedrigt  wird.  Ebcnd. 

Krg. : Auf  dem  Kobolbesitz  unter  Liebenthaler  Stiftsobrigkeit 
haftete  1793  in  KaufTällen,  auch  auf  dem  Ausgedinge,  das  Laude- 
inium  mit  3%  resp.  Ober  3%  des  Kaufpreises,  also  in  ähnlicher 
Hohe  wie  der  Markgroschen. 

362)  1794.  l,(iudeniiHii>  auf  der  Frei-sc/iolliMei  zu  Srluiilryur 
(Kr.  Xuiu-dau). 

Dem  Leutnant  a.  D.  v.  Kitzing  ist  als  Käufer  der  Scholtisei 
zu  Schadegur  aus  besonderen  Gründen  vom  Kriegsminister  die 
Hälfte  des  Laudemiums  erlassen  worden.  O.-A.  Schadegur. 

Erg.:  Auf  der  Freischoltisei  zu  Sch.  lastete  1794  beim  Kauf 
das  Laudemium  (V'orgl.  Nr.  383). 

363)  1797.  Laudemium  uut  allen  Erbnistikalbesitzungrn  in  Srlwii- 
bruun  (Kr.  Sagan). 

In  Schonbrunn  unter  dem  Saganer  Augustinerstift  wird  von 
jeder  crbl.  Kustikalnahrung  beim  Verkauf  1 ®/o  Kaufpreises 
als  Laudemium  erhoben,  an  Hut-  u.  Siegelgeld  von  den  ersten 
100  Mk.  Sag.  5 Sgr.,  von  den  folgenden  100  Mk.  immer  2 Sgr. 
t)  Pfg.  Nach  gerichtl.  Urteil  von  1791.  X.  2.  werden  folgende 
Konlirmations-  u.  Kxpeditionsgebflhren  gefordert  bis  auf  Änderung 
durch  alleiböchstc  Landesverordnung:  Kunlirmationsgebühren  zur 
Kanzlei  von  100  Mk.  Sag.  (i  Sgr.,  Zählgeld  von  1 Mk.  Sag.  2 Kr. 
ans  Dominium  u.  1 Kr.  an  die  Dorfgerichte,  Kxpeditionsgebübren 
des  Verreiebsbriefes  vom  Bauer  1 Ittbl.,  vom  Gärtner  20  Sgr., 
vom  Häusler  15  Sgr.  Hier  waren  Freibauern,  die  vom  Getreide- 
zins und  den  gewühnl.  Roboten  der  andern  23  Schlollbauern  frei 
waren  und  nur  besondere  Spanndienste  verrichteten. 

Jir.-S/.:  E.  Sagau  S.  log  ff.  u.  Il2  (ohne  nähere  Signatur)- 
Cod.  dipl.  Sil.  IV.  S.  7J  (ohne  Signatur). 

Erg. : Auf  sämtl.  Erbrustikalbcsitz  in  Sch.  tinter  Saganer 
Stiflsobrigkeit  lastete  1797  in  KaulTällen  1%  des  Kaufpreises  als 
Laudemium.  Ein  früher  hier  auf  Lelnibesitz  haftendes  weit  höheres 
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filiertes  Laudemiam  ist  seit  der  Wandlung  des  Lehnbesitzes  zu 
Dominialbesitz  geschwunden  (s.  Nr.  ‘241).  Das  Laudemium  von 
1 % ist  in  der  Hohe  dem  Konsens-  oder  Konfirmatioiisgeld  auf 
bischöfl.  Freigütern  gleich,  das  mitunter  als  „kleines  Laudemium“ 
bezeichnet  wird  (s.  Nr.  ‘233  u.  a.). 

364)  1798.  V!l.  24.  Lauilemium  auf  I Rustikalgut  in  CktmmeraH 
(Kr.  Neisse),  Rothstedtf,  Zaunti  u.  Mogwilz  (Kr.  Grotlkau). 

Unter  den  Dominialgiitcrn  des  Neisser  u.  Grottkauer  Kreises 
wurden  angeführt  87  Riltersitze,  61  rittermätlige  Scholtiseien') 
find.  3 — 4 rittennüßigen  Rustikalgütcrn),  darunter  die  zu  Alte- 
walde, Neuewalde,  Mösen,  Küppernig  (Kr.  Neisse),  3 Erbvogteien 
('Patschkau,  Ziegenhals  u.  Ottmachau).  Dabei  werden  erwähnt  das 
Laudemialgut  Camerau  zn  Deutsch-Wette  gehörig,  je  ein  Laudemial- 
gut  zu  Rothstedt,  zu  Zauritz  n.  Mögwitz  u.  die  freie  Erbscholtisei 
Rickerswalde(=Ritterswalde,  Kr.  Neisse).  Br.-St.: F.-Ncisstlg2a. 

Erg.:  Auf  je  1 freien  Rustikalgut  zu  C.,  R.,  Z.  u.  M.  unter 
bischöfl.  Obrigkeit  lastete  1798  das  Laudemium,  nach  anderen 
Aufzeichnungen  auch  auf  der  freien  Erbscholtisei  Ritterswalde 
(s.  Nr.  ‘216),  dagegen  waren  die  rittermäüigen  Scholtiseien  laude- 
inienfrei  (Nr.  323  u.  376). 

365)  1 798.  XI.  1.  Laudrmium  auf  Rustika  lg  ätmi  in  Reußendoi'J 
(Kr.  WaUlenbttrg). 

Die  Kgl.  Ürbarien-Koramission’)  berichtete,  „daß  die  Guts- 
herrschaft in  Reußendorf,  Kr.  Waldenburg,  Laudemien  in  Successions- 
fallen  verlange  u.  die  Rustikalbesitzcr  die  Pflicht  der  Descenden- 
ten  als  wohlhergebracht  u.  unbestritten  anerkannten“  ’). 

Forni,  Masuth,  Kuh:  a.  a.  O.  l.  ltd.,  2.  Heft,  S.  2ÖJ. 

')  Unter  dieser  Signatur  sind  alle  rittonnaiiigen  Scholtiseien  angefiilirt. 
ebenso  die  rittermäßigen  Scholtiseien  u.  Preigüter  des  Neisser  u.  Grottkauer 
Kreises,  die  1744  bürgerliche  HesiUer  hatten  (fol.  1819). 

*)  1784.  XII.  12.  ordnete  der  König  die  Errichtung  von  besonderen 
Kreis-  u.  Haupt-rrbarien-Koininissionen  für  Schlesien  an  zur  Entscheidung 
von  Streitigkeit**!!  zwischen  Herrschaften  u.  Untertanen.  (A.  AVeiitzcl:  Das 
jetzt  bestehende  Provinzialri'cht  des  Herzogthuins  Schlesien  u.  der  Grafschaft 
• ilatz.  Breslau  1839.  S.  47).  1809.  XII.  9.  wurden  diese  Kommissionen  in 
Schlesien  aufgehoben  und  ihre  Befugnisse  den  liaudes-Justiz-KolIegien  über- 
tragen. (Kom:  Edikte.  Neue  Saniinlnng  Bd.  11,  S.  28C/7). 

*)  Auf  gesctzlicln'111  Wege  wurde  die  Erage  nach  dem  ni*azendcnten- 
Laudemium  erst  1798  erörtert. 

Opiti,  Lsudsmien  und  Marltgrusclien.  -0 
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Erg.:  In  R.  lastete  1798  das  Laudemiam  anch  in  allen 
Erbfallen  auf  scheinbar  allem  Rustikalbesitz. 

366)  1199.  Laudeinieti/reiheif,  des  Rusf  ikalbesit:es  in  Merzdorf 
(Kr.  Sagan). 

In  Merzdorf  werden  keine  Laudemien  entrichtet,  aber  bei 
allen  Besitzveränderungen  durch  Kauf  oder  Erbschaft  von  jeder 
Klasse  der  Untertanen  von  1 Mk.  Sag.  1 Sgr.  Konlirmationsge- 
bfihren,  die  bei  Erbschaften  nach  dem  letzten  Kaufgeld  berechnet 
werden.  Die  Gerichlsgebühr  für  die  Ausfertigung  des  Instruments 
wird  nach  der  landesherrl.  Taxe  gezahlt.  Die  Dorfgerichte  erhalten 
bei  Verkauf  u.  Vererbungen  von  jeder  Mk.  Sag.  2 Kr.  oder  8 Pfg. 
Der  Qerichtsschulze  ist  der  einzige  Freibauer. 

Br. -St.:  F.-Sagan ')  (ohne  nähere  Signatur),  S.  226  ff. 

Erg.:  In  M.  ward  1799  kein  Laudemium  bei  Besitzverände- 
rungen erhoben. 

367)  1 7.9.9.  Das  Streben  der  ()ber- Amts-Regierung  in  Breslau  nach 
Beseitigung  der  J)es:enden/enlaiidemien  in  ihrem  Gebiet. 

Die  Urbarien-Kommission  für  Schlesien  bat  die  Ober-Amts- 
Regierung  in  Breslau  um  eine  Entscheidung  über  die  Recht-  od. 
Unrechtmäliigkeit  der  Deszendentenlaudemien.  Darauf  berichtete 
die  Regierung,  „daß  in  vielen  Sachen,  unter  anderem  in  Sachen 
Blaschke  contra  Stift  Leubus,  Brückner  contra  Dominium  Wüste- 
waltersdorf  in  drei  Instanzen,  Bäcker  contra  Dominium  Knichwitz 
in  zwei  Instanzen  die  sanctio, wenn  auch  nicht  direkte,  doch 
analoge  Anwendung  gefunden  habe;  weil  Laudemien  entweder 
pro  consensu  oder  pro  receptione  genommen  würden,  zu  den  fructus 
inrisdictionis  gehörten,  die  nach  den  gemeinen  Rechten  in  der  Regel 
von  Descendenten  in  Erbföllen  nicht  genommen  werden  könnten, 
und  weil,  um  allen  Ausnahmen  vorzubeugen,  in  der  sanctio  festgesetzt 
worden  sei,  daß  keine  Gebühren  oder  Taxen,  sie  rühren  her  wo  sie 


')  Nach  demselben  Hericht  wurden  auch  in  Bergisdorf  (Kr.  Sagan) 
keine  Laudemien  erlmben,  aber  bei  jeder  BesiUverändening  vom  neuen  Be- 
sitzer bei  der  cigeutöml.  Übergabe  oder  geriebtl.  Verreiehung  an  die  (!rund- 
berrsebaft  Verreichsgebühreii  vom  Kthl.  1 Sgr.,  worunter  die  ZSblgelder 
begriffen  sind.  Kxpeditions-  u.  Konlirmationsgebfihren  gehören  dem  .lustiziar. 

’)  liemeint  ist  die  Sanctio  iiraginalica  von  1G93.  IV.  10.,  diu  nur  über 
Sporteln  bandelt. 
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wollen,  von  Descendenten  entrichtet  werden  dürften;  bei  dieser 
generellen  Fassung  aber  der  speciellen  Benennung  der  Laudemicn 
es  nicht  bedurft  habe.“  Daraufhin  ward  die  Ürbarien-Koinmission 
durch  das  auf  Spezialbefehl  ergangene  Reskript  vom  25.  II.  1709 
angewiesen,  „den  Dominien,  welche  von  haeredibus  suis  Laudemien 
fordern,  bei  Errichtung  der  ürbarien  vorzustellen,  dat!  dies  nach 
der  schlesischen  Landesverfassung  gegen  Verbotsgesetze  anlaufe, 
und  die  dagegen  cingegangenen  Verträge  nicht  bestätigt  werden 
könnten.“  ln  den  ürbarien  war  dieser  Punkt  nur  selten  streitig, 
u.  an  manchen  Orten  bestand  das  Dcszendentenlaudemium  mit 
Einverständnis  der  Zahlenden,  an  andern  Orten  bestand  es  wieder 
nicht.  Forni,  Masuch,  Kuh;  a.  a.  O.  Bd.  /,  Heft  /,  S.  26516. 

Erg.:  Ende  des  18.  Jhdts.,  u.  schon  seit  der  Mitte  (s.  S.  83/4), 
kamen  auf  dem  Klagewege  Befreiungen  vom  Deszendentcnlaudemium 
vor,  trotzdem  es  nach  ürbarien  oder  gewohnheitsmüLSig  hier  von 
Deszendenten  zu  entrichten  war.  Die  Befreiung  erfolgte  auf 
Orund  der  um  die  Mitte  des  18.  Jhdts.  aufgekommenen  u.  damals 
mattgebenden  irrigen  Behauptung,  das  Laudemium  sei  eine  Ge- 
richtsgebühr (fructus  iurisdictionis)  u.  als  solche  nach  verschiedenen 
Sportelordnungen  (s.  S.  83)  von  Deszendenten  nicht  zu  zahlen. 

368)  Da-i  Schle-iinrhe  Prnvinzialrei'hl  über  die  Lmdemien. 

Das  Laudemium  hat  gar  keine  Beziehung  auf  die  ünter- 
tänigkeit  u.  muß  von  freien  Menschen  ebensogut  als  von  üiiter- 
tanen  gegeben  werden.  Es  wird  vom  neuen  Erwerber  bezahlt 
nach  dem  Kammerzirkular  vom  14.  III.  1753  mit  10^  der  Kauf- 
gelder oder  des  Werts  der  Nahrung.  Wenn  der  Gebrauch  des 
Laudeminms  in  einem  Ort  außer  Zweifel  ist,  so  muß  der  ünter- 
tan,  der  sich  auf  das  Herbringen  eines  niederen  Satzes  gründet, 
den  Beweis  davon  liefern.  Dies  ist  in  der  Appellationssentenz 
vom  14.  VII.  1775  des  Freihäuslers  Guder  contra  Förster  auf 
Seyfersdorff  angenommen.  An  einigen  Orten  im  Fürstentum  Sagan 
werden  vom  Kaufpreis  10^,  an  anderen  1^  u.  2%,  an  anderen 
von  1 Mk.  1 Sgr.,  an  anderen  fixierte  Quanten  als  Laudemien  ge- 
geben. Ob  bei  Streitigkeiten  die  Grundherrschaft  zur  Erhebung 
der  Laudemien  an  u.  für  sich  berechtigt  ist  oder  nicht,  darüber 
entscheidet  lediglich  die  Ortsobservanz.  Der  Gebrauch  der  Laude- 
mien findet  sich  an  den  meisten  Orten.  Es  gibt  jedoch  sehr 
viele  Lokalausuahmen,  u.  es  kommen  ganze  Distrikte  vor,  wo  die 
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Erhebung  nicht  gebrünchlich  ist,  z.  B.  im  Herzogtum  Sagan  wird 
auf  sämtlichen  fürstl.  Kammergütern  gar  keine  Lehnware  gegeben 
(Bericht  der  Sagan’schen  liegierung  vom  29.  IX.  1780).  Sonst 
wird  noch  jetzt  an  sehr  vielen  Orten  ein  Unterschied  zwischen 
dienstbaren  Nahrungen  u.  Freistellen  gemacht,  so  daU  nur  letztere 
Laudemien  zahlen.  Dagegen  werden  an  sehr  vielen  Orten  von 
dienstbaren  Grundstücken  ebensoviel  Laudemien  gegeben  als  von 
freien.  An  andern  Orten  wird  wegen  des  Quantums  nach  dem 
Unterschied  der  Nahrungen  u.  den  verschiedenen  Klassen  der 
Untertanen  ein  Unterschied  gemacht,  u.  ebenso  hängen  alle  übrigen 
Bestimmungen  dieser  Abgabe  nur  von  der  Lokalohservanz  ab.  An 
einigen  Orten  ist  es  üblich,  daß  die  Schuldigkeit  zu  Laudemien 
u.  die  Bestimmung  des  Quantums  den  Kaufbriefen  inseriert  wird, 
„wenn  aber  auch  davon  Erwähnung  in  den  Kaufbriefen  nicht  ge- 
schehen, so  ist  deswegen  der  Unterthan  davon  nicht  befreit,  wenn 
selbige  nur  in  der  Local-Observanz  gegründet  sind.“  Die  Herr- 
schaft ist  nicht  befugt,  behufs  Bestimmung  der  Lehnware  mittels 
Aufnahme  einer  Taxe  oder  sonst  den  wahren  Wert  der  Nahrung 
ausznmittcln,  sondern  sie  muß  sich  nach  dem  Kaufpreis  richten, 
wenn  gleich  der  Verkauf  unter  dem  wahren  Wert  geschehen  ist, 
was  zwischen  Eltern  und  Kindern  gewöhnlich  ist.  Ist  das  Kauf- 
pretium  falsch  angegeben  u.  das  wahre  Kaufgeld  verschwiegen, 
so  steht  der  Herrschaft  nur  frei,  dieses  auszumitteln  u.  darnach 
die  Laudemien  einzufordern.  Wenn  bei  Transferierung  der 
Nahrungen  auf  einen  andern  Besitzer  gar  kein  Kaufgeld  stipuliert 
ist,  so  macht  das  Kaufgeld  beim  letzten  Kauf  den  Grund  der  Be- 
stimmung des  Laudemiums  aus.  Ist  ein  Grundstück  auf  Termin- 
zahlung verkauft,  so  muß  doch  das  ganze  Laudemium  bei  der 
Konfirmation  entrichtet  werden.  Wenn  ein  Untertan  seine  Nahrung 
von  seinen  Eltern  ererbt  hat,  oder  dieselbe  ihm  nach  deren  Tode 
zu  seinem  alleinigen  Eigentum  von  den  Miterben  zugeschlagen 
wird,  so  cessiert  das  Laudemium,  weil  solche  Übernahme  keine 
Alienation,  sondern  pro  continuatione  possessoris  anzusehen  ist. 
Ein  andres  ist  es,  wenn  der  Vater  dem  Sohne  die  Nahrung  ver- 
kauft. Indessen  kann  durch  rechtsbeständige  Lokalobservanz  das 
Laudemium  auch  auf  den  Fall,  wenn  Kinder  von  Eltern  die 
Nahrungen  ererbt  haben,  ausgedehnt  werden,  wenn  nur  an  diesem 
Orte  die  Erhebung  in  diesem  Fall  von  jeher  u.  zwar  öffentlich 
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geschehn  ist  (Urteil  vom  Kgl.  Tribunal  1760  in  Sachen  Mousquetier 
Schwaner  contra  Stift  Lenbus).  Wenn  nach  dem  Tode  des  ersten 
Ehegatten  der  Überlebende  vermöge  Gütergemeinschaft  im  Besitz 
des  Guts  bleibt,  so  ist  keine  Lehnware  zu  erlegen,  weil  nur  das 
bereits  vorhin  gehabte  condominium  fortgesetzt  wird  (Appellations- 
urteil von  1775).  Keine  Witwe  ist  verbunden,  ihre  Nahrung  bei 
Wieden'erheiratung  ihrem  Manne  wieder  verreichen  zu  lassen 
(Urteil  von  1776).  Wenn  sie  aber  das  völlige  Eigentum  auf  ihn 
übertragen  will,  so  muß  er  Laudemium  zahlen.  Vom  Laudemium, 
welches  recognitionem  dominii  zu  Grunde  hat,  sind  die  Gerichts- 
gebühren verschieden.  Stylo-Westarp:  a.  a.  O.,  Bd.  II,  S.  ayg—84. 

In  der  Regel  war  ein  alleiniger  Erbe  (Sohn)  laudemienfrei,  doch 
bei  entgegengesetzter  Lokalobservanz  laudcmienptlichtig ; ebenso 
waren  nicht  in  Kaufbriefe  inserierte  oder  strittige  Laudemien  zu 
entrichten,  wenn  sie  die  Ortsobservanz  erforderte.  Der  überlebende 
Gatte  gab  vom  geerbten  Besitz  kein  Laudemium,  wohl  aber  der 
2.  Ehegatte  bei  eigentümlicher  Übertragung  jenes  Besitzes  auf  ihn. 

Vom  Ausgedinge  wird  nach  Schlesischem  Provinzial-Recht 
kein  Laudemium  gegeben.  Von  Ausgedingen  kann  kein  Laudemium 
genommen  werden  laut  Präjudikaten. 

Vater:  Repertorium,  Bd.  I,  S.  ySjjS. 

„Bei  dem  Verkauf  der  Bauorgüter  pflegen  ex  observantia 
generali  die  Verkäufer,  Eltern  oder  Fremde,  von  dem  Käufer 
einen  Auszug  oder  Ausgedinge  entweder  auf  Lebenszeit  oder 
einige  bestimmte  Jahre,  entweder  sich  selbst  oder  andern  Personen, 
z.  B.  ihren  Kindern,  an  Naturalien  oder  Geld  zu  reserviren. 
Diese  Aussätze  machen  partem  pretii  aus  und  beschweren  das 
Gut;  es  ist  demnach  per  Circulare  den  17.  Januar  1774  befohlen 
worden,  daß  die  Gntsherrschaften  bei  Firmation  solcher  Käufe 
sorgfältig  dahin  sehen  sollen,  daß  die  Ausgedinge  nicht  so  über- 
mäßig stipulirt  werden,  daß  der  neue  Wirth  dadurch  zu  sehr 
beschwert  wird.“  v.  Pachaly:  Schlesisehes  Provinzial- Ree ht,  S.  ji. 

„Selbst  das  etwa  von  Eltern  oder  andern  Verkäufern  reservirtc 
Ausgedinge  macht  dabei  keinen  Unterschied,  und  kann  von  diesem 
Reservate,  wenn  gleich  die  niedere  Bestimmung  des  Kaufpreises 
daher  rühret,  kein  Laudemium  gefordert  werden.“  (Beispiele 
V.  J.  1770).  Stylo- Westarp:  a.  a.  O.  im  Mskrpt.  Zusatz  zu  S.  aSj. 
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Die  in  den  Fürstentümern  Scliweidnitz  - Jauer  hie  u.  da  in 
Dörfern  zerstreut  liegenden  kleinen  niclit  adligen  Lehen  sind  nicht 
ordentliche  Lehen.  Es  findet  daher  hier  ganz  die  in  den  gemeinen 
Rechten  verordnete  Erbfolge  statt.  Nach  Willkür  kann  der  Lehn- 
mann über  das  Lehen  unter  Lebenden  oder  auf  den  Todesfall 
verordnen , es  verkaufen  oder  verpfänden  ohne  Genehmigung. 
Jeder  neue  Resitzer  erhält,  ohne  sich  um  die  Lehnsfähigkeit 
bewerben  zu  müssen,  die  Belehnung  bei  der  Oberamtsregiernng 
n.  mutt  dafür  nach  dem  Kauf  10^  des  Kaufpreises  zahlen. 

yjitiirägc  zur  Kenutniß  des  Schlesischen  IVovinzial-Kechls  f ür 
Geschaflsnümner*..  Breslau  iSjo,  S.  SSjSg. 

§ 17.  Man  leitet  das  Laudemium  „gemeiniglich  aus  der 
Beschalfenhcit  der  heutigen  Bauerngüther  her,  die  vermöge  der 
Verbindlichkeit  zur  Beurbarung,  der  Schuldigkeit  zur  Erlegung 
eines  canonis  und  dergleichen  übrigen  damit  verbundenen  Rechte 
und  Verbindlichkeiten  in  genauem  VerhältniU  mit  den  emphiteusi- 
bus  stehen.  Diese  Abgabe  kommt  in  allen  Instrumenten  unter 
der  Benennung:  Auf-  u.  Abzugsgeld  vor.  Sie  wird  auch  schlecht- 
weg Aufzugsgeld  genannt,  und  auf  dem  Lande  pflegt  sie  wohl  mit 
dem  Nahmen:  Abzugsgeld  belegt  zu  werden.  Sie  wird  sonst  auch 
der  Markgroschen  genannt“ 

§ 19.  „Das  Quantum  der  zu  erlegenden  Laudemicngelder 
ist  regulariter  10  Procent  der  Kaufgelder  oder  des  Werths  der 
Nahrung“.  Stylo- Westarp;  a.a.O.  Bd.  II,  Sectio  VII,  § ly  u.  ig. 

„Ob  aber  bei  entstehenden  Streitigkeiten  eine  Grundherrschaft 
zur  Erhebung  der  Laudemien  an  und  für  sich  berechtigt  anzu- 
nehmen sey  oder  nicht,  darüber  entscheidet  lediglich  die  Lokal- 
ObserVeanz  eines  jeden  Orts.  Der  Gebrauch  der  Laudemien  findet 
sich  zwar  an  den  mehresten  Orten,  daher  ist  auch  in  Sachen 
Guder  c.  Förster,  worin  sonst  der  Lokalgebrauch  der  Erhebung 
der  Laudemien  an  und  für  sich  außer  Zweifel  war,  in  rationibus 
sententiae  II.  Instintiae  des  Ober- Landesgerichts  zu  Glogau  de 
14.  Juli  1775  angenommen,  daß  denen  Grundherrschaften  der 
Regel  nach  dem  Zeugniß  des  von  Friedeberg  nur  der  NoU)rietät 
gemäß,  die  Erhebung  zustehe.  Es  giebt  jedoch  dabei  im  Allge- 
meinen sehr  viele  Lokal-Ausnahmen,  und  es  kommen  ganze  Districte 
vor,  wo  die  Erhebung  nicht  gebräuchlich  ist  — An  manchen 
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Orten  wird  ratione  quanti  nach  dem  ünterschiedo  der  Nahrungen 
und  den  verschiedenen  Klassen  der  Unterthanen  eine  Distinction 
gemacht,  und  eben  so  hangen  alle  übrigen  Bestimmungen  dieser 
Abgabe  allein  von  der  Local -Observanz  ab.  — An  theils  Orten 
ist  gewöhnlich,  daß  die  Schuldigkeit  zu  den  Laudemien,  in  gleichen 
die  Bestimmung  des  quanti  denen  Kaufbriefen  inseriret  wird; 
wenn  aber  auch  davon  Erwähnung  in  den  Kaufbriefen  nicht  ge- 
schehen, so  ist  deswegen  der  Untertlian  nicht  davon  befreiet, 
wenn  selbige  nur  in  der  Local-Observanz  gegründet  ist“. 

Kamptz : a.  a.  O.  Bd.  jj  S.  lo^jö  Anm.  aus  Stylo' s handschrijtl. 

Werk  Uber  die  Schles.  Prov.-Rechte. 

„Es  wird  das  Laudemium  loco  der  bei  adlichen  Lehngütem 
üblichen  Investitur  pro  recognitiono  novi  posscssoris  in  surroga- 
tum  der  von  Rittergütern  zu  leistenden  Kriegsdienste  entrichtet, 
und  dieser  Grund  hat  keine  Rücksicht  auf  die  Obergerichte,  damit 
stimmt  auch  die  Oelsnische  Landes-Ordnung  P.  II  art.  6 überein“. 

„Diese  bei  der  Veräußerung  eines  Rustical  - fundi  an  das 
confirmirende  iudicium  zu  entrichtende  Abgabe  heißt  entweder 
laudemium,  und  beträgt  alsdann  10  Procent  vom  Kaufpretio, 
manchmal,  aber  selten  weniger.  Marktgroschen  heißt  es,  wenn 
vom  Thlr.  Schlesisch  des  Kaufpretii  etwas,  2,  3,  gemeiniglich 
4 Kreutzer  abgegeben  wird.  Alles  kommt  hier  auf  die  Observanz 
eines  jeden  Orts  an,  doch  scheint  mir  der  Satz  sicher  zn  sein, 
daß  laudemium  von  dienstfreien  fundis,  mit  deren  Besitz  keine 
Erbunterthänigkeit  verbunden  ist,  der  Marktgroschen  aber  von 
Robothsamen,  oder  wo  doch  die  Robothfreiheit  besonders  reluirt 
werden  muß,  entrichtet  werde“. 

„Wenn  der  Gebrauch  der  Laudemiengelder  an  und  vor  sich 
an  einem  Orte  außer  Zweifel  ist,  so  muß  der  Unterthan,  der  sich 
in  dem  Herbringen  eines  mindern  Satzes  (als  10  Procent)  gründet, 
den  Beweis  davon  übernehmen.  Dieser  Grundsatz  ist  in  ver- 
schiedenen praciudicatis  allhier  (in  Breslau)  adgenommen,  unter 
andern  in  sententia  appellatoria  de  14.  Juli  1775  in  causa  Guder 
contra  Förster,  so  den  19.  Januar  1776  beim  Königlichen  Tribunal 
bestätigt  worden,  sententia  appellatoria  de  22.  Majii  1777  in 
causa  Probsthey- Unterthanen  contra  dominium,  und  von  1778  in 
Sachen  der  Gemeinde  zu  Seyfersdorfl'  contra  dominium“.  In  dom 
von  dem  Ober-Landesgericht  zu  Glogau  unterm  20.  XI.  1809  ein- 
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gereichten  Entwurf  des  Schles.  Provinzialrechts  ist  daher  der 
Zusatz  zu  Thl.  I Tit.  XVIII  § 71C  ff.  des  A.-L.-B.  folgender- 
gestalt gefaOt:  „Beym  Mangel  ausdrücklicher  Verträge  entscheidet 
über  die  Verbindlichkeit  zu  solcher  Abgabe  (dem  Laudemium)  die 
bei  jedem  Guthe  oder  auch  am  Orte  wohl  hergebrachte  Obser- 
vanz etc.  Wo  die  Observanz  des  Orts  erhellet,  mut!  der  Erwerber 
eines  besonderen  Guths,  welcher  in  Absicht  dessen  eine  Ausnahme 
behauptet,  solche  nachweisen.  Diese  Positionen  sind  auch  durch 
mehrere  Schlesische  praeiudicia  festgestellt“. 

Kamptz;  a.  a.  O.  Bd.jj,  S.  84  Anm.  i,  S.  106  Anm.  2,  S.  ro8 

aus  V.  Pachaly:  Handschriftliche  Bemerkungen  Uber  die  Schles. 

Prcrointialverfassung. 

„Die  Erlegung  des  Laudemii  bei  Veränderung  der  Besitzer  in 
recognitionem  dominii  ist  in  der  Regel  üblich  — laut  Präiudicate. 
Es  heißt  auch  Auf-  u.  Abzugsgeld,  welches  jedoch  vom  andern 
Abzüge  wohl  zu  unterscheiden  ist  Es  hat  keine  Beziehung  auf 
die  üuterthänigkeit  und  beträgt  das  quantum  gewöhnlich  10  Pro- 
cent des  Werths  des  fundi  — verschiedene  Präjudicate;  die 
Befugniß'zum  laudemio  ist  jedoch  (nach  Stylo's  Bericht  über  die 
Schlesischen  Materialien)  blos  aus  der  Observanz  zu  nehmen.  Vom 
laudemio  und  Marktgroschen  scheint  nach  der  Behauptung  einiger 
der  Satz  allgemein  zu  sein,  daß  erstres  von  dienstfreien  fundis, 
mit  deren  Besitz  keine  Erbunterthänigkeit  verbunden  ist,  letztre 
aber  von  robotsamon  fundis  entrichtet  wird,  mit  welchen  auch  die 
Oelsfche  Landes-Ordnung,  das  einzige  Schlesische  Provinzialgesetz, 
übereinstimmt,  so  wie  auch  Pachaly;  Materialien  S.  S.IO  n.  351. 
So  viel  aber  bekannt  ist,  wird  beides  sehr  oft  von  Unterthanen 
zugleich  entrichtet  . . . Das  Laudemium  cessirt  in  der  Regel 
zwischen  Aeltern  und  Kindern  und  zwischen  diesen  und  andern 
Miterben.“  Vater:  a.  a.  O.  Bd.  / 5.  jSjlS. 

„Die  Lehn-  oder  Erbschulzen  sind,  wenn  durch  Urbarien  oder 
Verträge  oder  Observanzen  nicht  etwas  anders  festgesetzt  worden 
ist,  von  alten  Hofdiensten  frei  . . . Die  Bauern  sind  entweder  frei 
oder  dienstbar,  mitunter  Lohnbauern  . . . Die  P'roibauern  sind 
gegen  Geld  oder  Getreide-Zins,  wie  solches  durch  Observanz  oder 
Verträge  bestimmt  worden  ist,  von  den  ordentlichen  Hofediensten 
frei.  Die  Lehnbauern  sind  in  der  Kegel  von  Hofediensten  frei; 
jedoch  verbunden,  bei  Besitzveräuderungen,  die  durch  Verträge 
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oder  Observanzen  bestimmte  Lehnwaaren  zu  erlegen,  wiewubl  ihre 
Güter  übrigens  ganz  erblich  sind“  . . . 

„Zur  Begründung  des  gutsherrlichen  Rechts,  Laudemien  oder 
andere  bei  der  Vererbung  von  Rustikalstcllen  in  Schlesien  übliche 
Abgaben  von  Erben  in  absteigender  Linie  fordern  zu  dürfen,  soll 
in  Ermangelung  eines  besonderen  Rechtstitels  der  Beweis  genügen, 
daß  bei  der  Besitzung,  von  welcher  die  Abgabe  gefordert  wird, 
diese  Abgabe  von  Descendenten  in  den  beiden  Fällen  entrichtet 
worden  ist,  welche  dem  nun  streitigen  Falle  zunächst  voran 
gegangen  sind  ...  Ist  die  Abgabe  in  beiden  Fällen  verschieden 
gewesen,  so  wird  zunächst  der  niedrigste  Satz  als  vorläufige  Norm 
angenommen,  doch  kann  der  Berechtigte  die  Verpflichtang  der 
Ruslikalstelle  zu  einem  höheren  Satz  im  Prozeß  ausfOhren  . . . 
„Das  Laudemium  beträgt  in  der  Regel  10  Prozent  vom  Erwerbs- 
preise.  Es  steht  der  Guts-,  nicht  der  Gerichtsherrschall  zu“. 

Schlesiens  wUhligsle  Provincial-G(S(tze  und  Local-Observanzen 
....  von  einem  ehern.  Preuß.  Justiz- Beamten.  Breslau  idjs- 
S.  6j  u.  JO.  Schles.  Landrecht  TI.  II,  TU.  7,  Abschn.  j ^ 2,  j,  j, 
6 u.  TI.  II,  TU.  ij,  § 1/6. 

Erg.:  Das  ad  recognitionem  dominii  vom  Käufer  bei  der 
Kaufkunfirmation  zu  zahlende  Laudemium  betrug  nach  Orts- 
observanz vom  Kaufpreis  excl  des  Ausgedingewertes  in  der  Regel 
10%,  aber  auch  1%  u.  2%,  oder  von  jeder  Mk.  1 Sgr.  oder  ein 
fixiertes-,  oder  ein  nach  den  Arten  der  Nahrungen  verschiedenes 
Quantum.  Nach  Distrikten  u.  Obrigkeiten  war  das  Laudemium 
auf  den  Gesamt-  oder  Teil-Rustikalbesitz  ausgedehnt  oder  fehlte 
auch  ganz.  Auf  dem  wenigen  Erblehnbesitz  in  den  Fürstentümern 
Schweidnitz-Jauer  lastete  das  Laudemium  mit  10%  des  Kaufpreises 
in  Kauflällen  (Vergl.  Nr.  84  u.  202),  nach  anderen  Berichten 
(Nr.  373)  auch  hier  in  Erbfällen.  Laudemien  oder  Markgroschen 
werden  wegen  des  emphyteutischen  Karakters  nach  Ortsobservanz 
entrichtet,  daher  ist  das  Laudemienverschweigen  in  Kaufbriefen 
kein  Kriterium  für  die  Laudemienfreiheit.  Die  Laudemienhöhe 
wird  mitunter  nach  Untertanenklasseu  bestimmt,  doch  sind  einige 
Distrikte  laudemienfrei.  Das  dem  konfirmierenden  Gericht  zahlbare 
Laudemium  vertrat  nach  v.  Pachaly  die  Stelle  der  Ritterdienste. 
Es  lastete  auf  dienst-  u.  untertänigkeitsfreiem-,  der  Markgioschen, 
vom  Thl.  schles.  1 — 2 Gr.,  auf  Robot-Besitz  Bei  niederer  oder 
keiner  Laudemicnzahlung  zuwider  Ortsobservanz  mußte  die  Aus- 
nahme vom  Besitzer  des  Grundstücks  erwiesen  werden.  Das 
Laudemium  lastete  nicht  nur  auf  Freibesitz,  der  Markgroschen 
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nicht  allein  auf  Kobotbesitz,  sondern  sehr  oft  werden  beide  Ab- 
gaben von  einem  Grundstück  gefordert.  Deszendenten  sind  in 
der  Regel  laudemienfrei,  doch  zum  Laudemium  verpflichtet,  wenn 
cs  in  beiden  vorigen  Erbfällen  entrichtet  ward.  Der  dann  zu 
zahlende  niedere  Satz  kann  auf  dem  Prozeßwege  in  den  höheren 
gewandelt  werden. 

369)  1794.  Das  AUijemeine  Preußische  Ijandrecht  über  die  Laudemien. 

§ 714:  Jeder  neue  Krbzinsmann  ist  dem  Obercigentiuner  das  I.aude- 
tnium  oder  die  Lchnwaro  zu  entriebten  verbunden. 

§ 71.Ö:  .4uch  bei  Krbver])acbtungen  eines  Krbzinsgutes  niuU  das  Lau- 
dcniium  bei  jedem  .\ntrittc  eine.s  neuen  Krbzinsmannes  u.  Erbverpächlers 
entriebtet  werden. 

§ 716;  Nur  Erben  in  absteigender  Linie  sind  der  Kegel  nach  von  dieser 
Abgabe  frei. 

§ 717:  Auch  wenn  ihnen  das  (lUt  schon  unter  Lebendigen  abgetreten 
wird,  dürfen  sic  diu  Lehnware  davon  nicht  entrichten. 

§ 718:  Diejenigen,  welche  vennflge  eines  Gesetzes  oder  Vertrages  oder 
einer  letztwilligen  Verordnung  das  Gut  mit  einem  Anderen  gemeinschaftlich 
besessen  haben,  entrichten,  wenn  ihnen  nach  dessen  Tode  der  alleinige  llesitz 
zuf&llt,  die  Lehnware  vollstündig,  in  so  fern  sie  dieselbe  nicht  schon  bei 
Erlangung  des  Mitbesitzes  für  ihren  Anteil  bezahlt  haben. 

§ 719:  Obige  Verordnungen,  in  welchen  Fällen  das  Laudemium  ent- 
richtet werden  solle,  gelten  nur  in  so  fern,  als  nicht  in  dem  Erbzinsbriefe, 
oder  durch  eine  hei  einem  gewissen  Erbzinsgute  wohl  hergebrachte  Gewohn- 
heit ein  Anderes  bestimmt  ist. 

§ 721:  Von  dem  Werte  des  Inventarii,  welches  der  Erbzinsmann  nicht 
bei  der  ersten  flbemahmc  des  Gutes  von  dem  Erbzinsherm  erhalten  hat, 
darf  kein  Laudemium  entrichtet  werden. 

§ 724:  Bei  Bestimmung  der  Laudemien  soll  ein  außer  dem  Kauf  stipu- 
liertcs  .Ausgedinge  zu  dem  hedungenen  Kaufgelde  gerechnet  werden.  Boi 
Aszendenten  und  Deszendenten  kommt  cs  darauf  an,  ob  der  Auszug  in  den 
beiden  letzten  Fällen  mit  zur  Berechnung  gezogen  ist. 

§ 728:  Eine  Ahschätzung  zum  Behufe  der  Erhebung  des  Laudemii 
soll  nur  dann  cintreten,  wenn  das  Gut  niemals  vorher  oder  innerhalb  der 
letzten  30  Jahre  nicht  verkauft  noch  sonst  dessen  Wert  bestimmt  worden  ist. 

§ 731 : Die  Lehnware  ist  der  neue  Besitzer  erst  nach  erfolgter  gericht- 
licher Zuschreibung  dos  Gutes  zu  entrichten  schuldig. 

§ 742:  Haben  die  Erben  des  letzten  Besitzers  die  Lehnware  gemein- 
schaftlich entrichtet,  so  kann  dieselbe  bei  einer  nachher  erfolgenden  Teilung 
von  demjenigen,  welchem  das  Gut  zugeschrieben  wird,  nicht  noch  einmal 
gefordert  werden. 

§ 746:  Ist  die  doppelte  Frist  (2  Jahre)  zur  Auseinandersetzung  ver- 
strichen , so  sind  nicht  nur  die  gemeinschaftlich  besitzenden  Erben  zur 
gemeinschaftlichen  Entrichtung  der  Lehnware  verbunden,  sondern  diese 
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muß  auch,  wenn  deinniiebst  oinor  unter  ihnen  das  <5ut  allein  nbcrninimt, 
von  diesem  besonders  bcriehti|,'t  worden.  A.-1..-K.  TI.  /.  TU.  iS. 

§ 116:  Scbutzgelder  und  Laudcinien  gehören  gewöhnlich  zu  den 

Nutzungen  der  Civilgerichtsbarkcit.  A.-J..-X.  TI.  II,  TU.  rj. 

Krg.:  In  Kauf-  n.  Erbfällen  außer  Deszendentenerbfällen  mußte  1794 
in  l’reußen  der  Krbzins-  u.  Erbnachtbeaitz  dem  Obereigentfimer  bei  der  ge- 
richtlichen Zuschreibung')  das  Laudemium  als  eine  tierichtsgebfihr  mit  10 
des  Kaufpreises  zahlen,  falls  nicht  ein  Erbzinsbrief  oder  eine  Kundalgewohn- 
heit  einen  anderen  Satz  bestimmte.  Das  Inventar  war  laudemienfrei,  .Aus- 
gedinge dagegen  laudeniiennflichtig,  selbst  bei  As-  u.  Deszendenten,  wenn 
sie  in  den  i letzten  Fallen  Laudemien  entrichtet  hatten.  (Tomeinsamc  Erben, 
außer  Deszendenten,  waren  laudemial,  trotzdem  hatte  der  alleinige  Übernehmer 
noch  einmal  Laudemium  zu  entrichten,  wenn  er  nach  der  andern  Erben 
Tode  oder  mindestens  2 Jahre  nach  der  Erbschaft  das  Gut  übernahm;  im 
erstem  Fall  war  jedoch  sein  bisher  von  ihm  noch  nicht  verlaudemierter 
Besitz  laudeniietipfliclitig.  Eine  Giitsahschätzung  zwecks  Erblaudcmicn- 
erhebung  war  nur  gestattet  bei  Kiehtveräußemng  oder  Nicht wertbestimmung 
seil  30  Jahren. 

370)  iSOO.  III.  23,  Ltiiidemicnjreihi'il  des  Rustikalbesilzes  in  Sawude 

(Kr.  Grünberff). 

Laut  Urbar  fallen  in  Sawade  unter  der  Stadt  Grünberg 
Ilerrsuhaft  Laudemien  u.  Zählgeldcr  weg. 

KocA:  a.  a.  O.,  Bd.  JI,  S.  j8j. 

Krg.:  Auf  dem  Rustikalbesitz  unter  Grünberger  Stadtobrigkeit 
in  S.  lastete  1800  kein  Laudemium. 

371)  IHOO.  Laudemium  auf  1 Mühle  zu  Dittersdorf  (Kr.  Sproltau). 

Im  Prozeß  des  Müllers  Leupold  wider  den  v.  Lieres  auf 

Dittendoif  unter  dem  Oberlandesgericht  Qlogau  gestand  der 
Müller  ausdrücklich  zu,  daß  seine  Erbmühle  laudemial  sei  u.  das 
Laudemium  nach  der  bisherigen  Observanz  in  allen  Fällen,  wenn 
das  Grundstück  von  mehreren  Erben  einem  Erben  überlassen 
worden,  entrichtet  sei,  und  er  selbst  es  vor  10  Jahren,  als  er  die 
Mühle  in  der  Auseinandersetzung  mit  seinen  Geschwistern  an- 
genommen, erlegt  habe.  Er  klagte  wegen  der  in  neuerer  Zeit 
entstandenen  Zweifel  auf  Zurückgabe  des  Laudemiums,  zu  der 
der  Gutsbesitzer  in  allen  3 Instanzen  1800,  1801  u.  1802  ver- 


')  Nach  Koch:  a.  a.  Ü.,  Bd.  IV,  S.  320  bezeichnet  die  Zuschreibung  an 
dieser  Stelle  nicht  die  Besitztitelberichtigung  iin  Hjpothekcnhuch,  wie  sie 
seit  der  Hypothekenordniing  von  1783  bestand  (s.  Koch  a.  a.  0.  Bd.  IV. 
S.  315),  Sonden:  den  gerichtlichen  Akt,  durch  den  das  uutzhare  Eigentum 
vor  Gericht  ühertragen  u.  zugeschricheu  ward. 
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urteilt  ward,  weil  die  kaiserl.  Sanktion  von  1693  auch  analog 
auf  diese  Abgabe  anzuwenden,  mithin  in  dieser  Beziehung  lex 
]>rohibitiva  u.  gegen  eine  solche  keine  Observanz  zulässig  sei. 

Kamptz:  a.  a.  O.,  ßd.JJ,  S.8j. 

Erg.:  In  D.  war  bis  1800  unter  Ritterobrigkeit  eine  jeden- 
falls freie  Mühle  in  Erbfällen  bei  Überlassungen  der  Gesamt- 
erben an  einen  Erben  laudemial.  Die  damals  häufige  irrtümliche 
Anwendung  der  Sporteltiac  von  1693  auf  die  Laudemien  machte 
die  Mühle  in  diesem  Erbfall  laudemienfrei. 

372)  1801 . Deszemlcnlt-nlaudemü‘n  iin  Gerichtshi’zirk  Briet/. 

Die  Kammer-Justiz-Deputation  zu  Breslau  erkannte  1801  in 
Sachen  des  Kretschmers  Skarabuch  gegen  Burgamt  Brieg  auf 
Entrichtung  des  Deszendentcnlaudemiums.  Sie  führt  in  den 
Gründen  an:  Im  Jurisdiktionsbezirk  könne  das  Allgemeine  Land- 
recht TI.  I,  Tit.  18,  § 719  keine  Anwendung  linden,  da  in  dem- 
selben nach  ausdrücklicher  Vorschrift  der  vom  verklagten  Amt 
beigebrachten  kaiserl.  Reskripte  vom  24.  III.  1719  u.  3.  Vlll.  1720 
bei  jeder  Veränderung  der  Besitzer  auf  den  Freigütern  sive  per 
contractum  sive  per  successionem,  wenn  es  gleich  heredes  sui 
seien,  das  Laudemium  abgefordert  werden  soll,  üm  so  mehr 
müsse  es  bei  Käufen  zw.  As-  u.  Deszendenten  stattfindon.  Auf 
die  Observanzen  jeden  Distrikts  aber  solle  nach  einem  an  die 
Bresl.  Oberaratsregierung  unterm  27.  XII.  1 800  gekommnen  Reskript 
bei  Laudemienstreiten  besondere  Rücksicht  genommen  werden. 

Kamptz:  a.  a.  O.,  Bd.  jj,  S.  7//Ö. 

Erg.:  Im  Gerichtsbezirk  Brieg  lastete  auf  kgl.  Rustikalgütorn 
trotz  des  Allgemeinen  Landrechts  nach  früheren  kaiserl.  öster- 
reichischen Verfügungen  das  Kauf-  u.  Erblaudemium  in  Deszen- 
dentenfällen  (Vergl.  Nr.  286  u.  290). 

373)  1801.  Vlll.  24.  Laudemien  au/  dm  Ffräjütern  in  den  FürsUn- 
tämem  Schweidnitz  u.  Jauir. 

Die  Stände  der  Fürstentümer  Schweidnitz  u.  .lauer  berichteten, 
datl  die  Laudemien  bei  diesen  Gütern  als  ein  Äquivalent  der 
mehreren  oder  minderen  Dienstpflicht  anzusehen  seien,  indem  in 
der  Regel  eigentliche  dienstbare  Bauernnahrungen  und  eigentliche 
Rohotstellcn  kein  Laudemium  zahlen.  Um  1800  beantragten 
die  Deputierten  der  Schweidnitz-Jauer’schen  Fürstentums-Land- 
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Schaft,  „daß  den  Vasallen  ihres  Kreises  gestattet  bleibe,  Laude- 
miutn  von  heredibus  suis  ferner  zn  nehmen,  da  die  Sanktion  kein 
Landesherrliches  Gesetz,  sondern  nur  an  Breslau  und  Neumarkt 
gerichtet  sei.“  Das  Hof- Reskript  vom  27.  XII.  1800  entschied: 
„Es  muß  bis  zur  Publikation  des  Provinzialgesetzbuchs  bei  den 
bisherigen  Observanzen  und  dem  daraus  erfolgenden  Besitzsbinde 
verbleiben.“  Hiergegen  berichteten  die  Stände  am  24.  VIII.  1801, 
Erbzinsgüter  in  Schlesien  seien  so  selten  oder  so  neuen  Ursprungs, 
daß  das  A.-L.-R.  auf  das  Laudemium  von  schlesischen  unter- 
tänigen Stellen  gar  nicht  berechnet  sei.  Sie  würden  nicht  zu 
erblichem  Nutzungs-,  sondern  zu  Eigentumsrecht  besessen  . . . 

Forni,  Masut h,  Kuh;  a.  a.  O.,  Bd.  I,  H<ft  2,  S.  2JJ. 

Erg.:  In  den  Fürstentümern  Schweidnitz-Janer  lastete  1801 
das  Laudemium  nur  auf  Freibesitz  in  allen  Kauf-,  Tausch-  u. 
Erbfällen. 

374)  IH02.  III.  6.  Laudemien  auf  den  Saganer  Augustinerstifts- 
Dörfern  im  Saganer-,  Freistädter-  u.  Glogauer  Kreise. 

Nach  Glogauer  Oberlandesgerichtsbericht  ist  d:is  Stiftsamt  zu 
Sagan  nach  eigner  Behauptung  befugt,  bei  jeder  Veränderung  des 
Besitzstandes,  ohne  Rücksicht  auf  den  Erwerbungstitel  u.  das 
persönliche  Verhältnis  des  neuen  Besitzers,  mithin  auch  ab  berede 
suo,  auf  den  gesamten  Stiftsdörfem  in  den  Kreisen  Sagan,  Frei- 
stadt und  Glogau  Laudemien  zu  erheben. 

Kamptz:  a.  a.  O.,  Bd.jj,  S.  77. 

Erg.:  Auf  dem  Rnstikalbesitz  unter  Saganer  Stiftsobrigkeit 
lastete  1802  in  allen  Kauf-,  Tausch-  u Erbfällen  das  Laudemium. 

375)  1H02.  IV.  8.  Des:endentenlaudemien  in  schlesischen  Dörfern. 

Der  schlesische  Provinzial-Minister  berichtete  an  den  Justiz- 
Minister:  „Ist  einmal  in  einem  Dorfe  diese  Laudemialptlicht  bei 
einem  Deszendenten  in  einem  Gute  konstatirt  worden,  so  kann 
man  sie  bei  anderen  ähnlichen  Gütern  in  demselben  Dorfe  ver- 
muthen;  doch  mit  Vorbehalt  des  Beweises  der  Ausnahme.“ 

Forni,  Masuch,  Kuh;  a.  a.  O.,  Bd.  /,  Heft  2,  S.  280. 

Erg.:  Die  Laudemien-Pflicht  oder  -Freiheit  eines  einzelnen 
Deszendenten  beruhte  1802  in  schlesischen  Dörfern  nach  ministe- 
riellem Bericht  bis  auf  den  Ausnahmebeweis  auf  der  Orts- 
observanz. 
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376)  /W.7.  Laiulnnium  auf  der  Freüchollüe!  zu  Ritterswalde  u. 
den  Freigütt-rn  in  hl.-Waiihe,  Kaltenherg,  Khttnig  u.  Zirglitzf 

(Kr.  Neisse). 

Hei  den  rittermiißigen  *)  Scholtiseien  im  Neisser  u.  Grott- 
kauer  Kreis  werden  noch  erwähnt:  Das  Landemialgut  Klein- 

Warthe:  Hesilzer  Amalia  von  Manstein,  die  laudemiale  Frei- 
Scholtisei  zn  Rickerswalde:  Besitzer  Fritz  von  Adlersfeldt,  das 
laudemiale  Freigut  zu  Sieglitz:  Besitzer  die  Weißischen  Erben, 
das  laudemiale  Freigut  zu  Kaltenberg:  Besitzer  Franz  Nonaß  u. 
das  laudemiale  Freigut  zu  Klettnig:  Besitzer  Michael  Alder. 

Die  4 letzteren,  im  Neisser  Kreise,  stehen  nicht  im  Hypo- 
thekenbuch der  rittermäßigen,  sondern  in  dem  von  Rustikal-Fundis, 
geben  auch  Laudeminm.  ßr.-St.:  F.-Neisse  I g2a,  fol.  72IJ. 

Erg.:  s.  Nr.  364. 

377)  1804.1.6. 

Das  Gutachten  der  Gesetzkommission  vom  6.  I.  1804,  auf  Ver- 
anlassung der  schweidnitz-jauerschen  Stände  gemacht  (s.  Nr.  373), 
lautet  u.  a.:  „Hienach  ist  das  Laudemium  bei  schlesischen  Bauer- 
gütern da,  wo  es  hergebracht  ist,  nichts  anders,  als  eine  Taxe, 
welche  ad  analogiam  der  bei  Rittergütern  stattfindenden  landes- 
herrlichen großen  Kanzlei-Taxe  für  den  herrschaftlichen  Verreich 
oder  die  Civiltradition  des  Gutes  von  dem  neuen  Besitzer  zur 
herrschaftlichen  Kasse  bezahlt  werden  muß.“  Darauf  erging  am 
28.  I.  1804  ein  Reskript  folgenden  Inhalts  an  die  3 Schics. 
Oberamts-Regierungen  zur  Nachachtung:  „Das  Gutachten  der 
Gesetz-Kommission  sei  dahin  ausgefallen,  daß  1)  in  der  Regel  die 
Dcscendcnten  des  Besitzers  eines  Erbzinsguthes  oder  eines  andern 

')  1803.  I.  2G.  verfügte  der  Künig;  Die  58  rittennäßigon  bischöflieheii 
Seholtiseieu,  von  Adligen  u.  Bürgern  besessen,  dürfen  nicht  ilio  von  ibm 
eingeführte  Uniform  für  Rittergntsbesit7.cr  tragen,  da  sic  r.u  ihrem  Besitz 
laut  Iiikcdats- Edikt  § 12  weder  des  inkedata  noch  der  kgl.  Conzession  bedürfen. 
Daher  haben  dio  aus  Handwerkern  entstandenen  ritterinüßigen  Scholtisei- 
besitzer die  alte  Uniform  sofort  abzulegen,  die  adligen  und  besseren  bürger- 
lichen rittermäßigen  Scholtiseibesitzer  können  sie  jedoch  bis  Ende  1803 
tragen.  1803.  IV.  G.  n.  9.  wird  den  adligen  rittermäßigen  Scholliscibesilzeni 
das  Anlegen  der  neuen  Uittergutsnniform  gestattet,  dagegen  nicht  den  wenn 
auch  adligen  Besitzern  von  End-  n.  Laudemialgütern. 

Br.-St.-:  /•'.-Nasse  I gsa  fot.  7/  u.  SS. 
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Bustikal-fundi  mit  dem  laudemio  oder  den  sogenannten  Verreichs- 
gebühren  gänzlich  zu  verschonen,  2)  dem  dominio  den  Beweis 
einer,  diese  Verpflichtung  begründenden,  rechtsgültigen  Observanz, 
worunter  jedoch  nur  eine  solche  zu  verstehen,  welche  in  contra- 
dictorio  bestätigt  ist,  oder  eines  desfalls  geschlossenen  Vertrags 
nachzulassen,  3)  diese  Observanz  inzwischen  in  einem  jeden 
speciellen  Falle  von  dem  dominio  nachgewiesen  werden  müsse, 
übrigens  aber  4)  in  allen  Fällen,  wo  diese  letztere  oder  der  Ver- 
trag die  Descendenten  des  Rusticalbesitzers  verbinde,  die  Herr- 
schaft sich  der  Entrichtung  des  landemii  wegen  an  den  Annehmer 
der  Nahrung  halten  könne.“ 

Die  schweidnitz-janerschen  Stände,  mit  diesen  „erschwerenden 
Anforderungen  an  den  Beweis  einer  Observanz  u.  der  Gleich- 
stellung von  Laudemien  u.  Sporteln“  unzufrieden,  erwirkten  auf 
ihre  Beschwerde  die  Kabinettsordre  vom  8.  XI.  1804  an  das  Justiz- 
ministerium: „So  wenig  Begünstigung  auch  die  von  den  Schlesi- 
schen Orundherrschaften  behauptete  Observanz,  wonach  das 
Laudemium  von  Rustikalstellen  auch  bei  der  Vererbung  auf  Des- 
cendenten entrichtet  wird,  an  und  für  sich  verdient;  so  greift 
dieselbe  doch  zu  tief  in  das  Eigenthum  ein,  und  wirkt  so  sehr 
auf  die  Gründe  des  Schlesischen  Kreditsystems,  daü  eine  Auf- 
hebung nicht  nur  die  nachtheiligsten  Folgen  haben,  sondern 
wirklich  auch  ungerecht  werden  würde.  Da  nun,  wie  ich  aus 
Eurem  Bericht  vom  5.  v.  M.  ersehen,  diese  Observanz  keinem 
ausdrücklichen  Verbotsgesetze  entgegen  ist;  so  ist  die  Gesetz- 
Commission  darin  zu  weit  gegangen,  daß  sie  zum  Beweise  der- 
selben ihre  Bestätigung  in  contradictorio  erfordert.  Ich  will  da- 
her die  Nachweisung  dieser  Bestätigung  hierdurch  dergestalt  er- 
lassen, daß  die  dominia  zwar  das  Laudemium  an  allen  Orten,  wo 
es  bisher  nicht  Statt  gefunden,  unter  keinem  Vorwände  zu  nehmen 
befugt,  dagegen  aber  wohl  berechtigt  sein  sollen,  solches  da,  wo 
sie  es  nach  bisherigem  Gebrauch  erhoben,  und  ohne  gerichtlichen 
Widerspruch  erhalten  haben,  ferner  zu  fordern,  und  daß  endlich 
in  Fällen,  wo  es  zur  Contradiktion  kommt,  die  dominia  nicht  ver- 
pflichtet sein  sollen,  die  Observanz,  worauf  selbige  Laudemien- 
Anfordernng  an  Descendenten  gründen,  noch  strenger  zu  erweisen, 
als  die  Gesetze  solches  in  Absicht  einer  jeden  andern  Observanz 
und  deren  Beweises  erheischen,  mithin  die  Bestimmung,  daß  in 
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jedem  Falle  eine  in  contradictorio  bestätigte  Observanz  erwiesen 
werden  müsse,  wieder  aufzubeben.“ 

Das  Justiz-Ministerium  machte  dies  den  Schles.  Oberamts- 
Kcgierungen  durch  das  Circular- ßeskript  vom  17.  XI.  1804  bekannt 
Robe;  LauJemitn,  S.j  — Kamptz:  a.  a.  0„  BJ.jj,  S.  97—99 
— Forni,  Masuch,  Kuh:  a.  a.  O.  Bd.  2,  S.  26Sjg. 

Erg.:  Die  irrige  Ansicht  der  schles.  Gesetzkommission  von 
der  Sportelqualität  der  Laudemien  lührtc  am  28.  I.  1804  die 
regelmäUige  Deszendcntenlaudumicnfreiheit  in  den  Fürstentümern 
Schweidnitz  u.  Jauer  herbei.  Während  hiernach  nur  entgegen- 
stehende Fundalobservanzen  u.  Verträge  zur  Forderung  des 
Deszeudentenlauderaiums  berechtigten,  ward  im  November  1804 
wieder  zu  Gunsten  der  Stände  die  Ortsobservanz  hierin  zur 
Uichtschnnr  genommen. 

378)  1804,  IX.  !D.  PoUdum  u.  XI.  26.  lirixlau.  Laudemienouj' den 
K(>lonUten.tteUen  in  Schlesien. 

Laut  kgl.  Edikt  wegen  der  Ausländer  Vorteile  beim  Anzug 
in  Schlesien  wird  u.  a.  bestimmt:  „Landbauern,  die  des  W'ein- 
baus,  der  Obstbaumzucht,  der  Cultur  vorzüglicher  Farbekräuter 
oder  Ölpflanzen  oder  sonst  eines  landwirtschaftlichen  Erwerbs- 
zweigs wohl  kundig  sind“,  werden  von  der  Untertänigkeit  befreit, 
d.  h.  „ihre  Kinder  können  nicht  zum  Zwangsdienst  gezogen  werden, 
und  sie  entrichten  bcy  ihrem  Abzüge  kein  Lytrum  personale: 
dagegen  aber  bleiben  sie  in  realibus  et  personalibus  der  Juris- 
diktion, dem  Schank-  und  Mühlenzwang,  auch  beym  Verkauf  ihrer 
Stellen  dem  Laudemio  unterworfen  und  müssen  die  nach  ihren 
Erbverschreibungen  übernommenen  Abgaben  und  Dienste  un- 
weigerlich leisten.“  Ausländer  von  Geburt,  die  auswärts  ge- 
wohnt, werden  von  allen  Sporteln  u.  Kanzleigebühren  bei  den 
ihre  Ansätiigkeit  betrefVeuden  Ausfertigungen  befreit,  so  dat!  sie 
nur  die  bestimmten  Stempclsätze  zu  entrichten  haben. 

Korn'.  Neue  Edikte,  Bd.  9,  S.  ig6-202. 

Erg.:  1804  war  der  robotfreie  (.s.  Nr.  340)  Kolonistenbesitz 
in  Schlesien  in  Kaulfällen  laudemial. 

378a)  1H0!).  III.  6. 

Das  ßeskript  der  Ministerien  des  Innern  11.  der  Justiz  vom 
b.  III.  1809  bestimmte:  Zuweilen  .sind  auch  . . Laudemien  mit 
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dem  lytro  reali  verwechselt  worden;  da  jedoch  erstcre  ganz  un- 
streitig zu  den  Nutzungen  der  Gerichtsbarkeit  gehören,  auch  von 
freien  Stellenbesitzern  bei  Besitzverändernngen  entrichtet  werden, 
so  folgt  schon  hieraus  unbedenklich,  daß  Laudemien  kein  annexum 
der  Erbunterthänigkeit  und  durch  das  Aufhören  derselben  in  keiner 
Art  alterirt  worden  sind.  Um  deshalb  müssen  sie  auch  von 
denen  bäuerlichen  Besitzungen,  die  dieser  Abgabe  bei  Bcsitz- 
veränderungen  zeither  unterworfen  worden  sind,  fernerhin  nach 
wie  vor  entrichtet  werden  “ Das  Publikanduin  vom  8.  IV.  1809 
erhob  diesen  Grundsatz  zum  Gesetz:  „Überall,  wo  bei  Besitz- 
veränderungen der  Käufer  einer  solchen  ßustikalstelle  sog.  Laude- 
iniurn,  Markgroschon  oder  eine  ähnliche  .\bgabe  vom  Kaufwerthe 
des  Grundstücks  dem  Gutsherrn  als  Inhaber  der  Gerichtsbarkeit 
zeither  zu  entrichten  verbunden  war,  ist  derselbe  solche  auch 
fernerhin  unweigerlich  zu  entrichten  verbunden.“  § 8 bestiinnite 
die  Aufhebung  des  gutsherrlichen  Konsenses  bei  Grundbesitz-Ver- 
äußerungen. 

Fonii,  Masuch,  Kuh:  a.  a.  O.  Bd.  /,  Iltft  2,  S.  2yo  — 
Robe:  Laudemien,  S.  lO  u.  if. 

Erg  : Laudemien  und  Markgroschen  in  Sclilesien  wurden 
1809  von  gesetzgebender  Seite  als  Gerichtsgefalle  betrachtet  u. 
ihre  Neueinüihrung  ward  verboten. 

379)  /iV//.  r.  12.  Ijuudemium  auf  ßaiiirni/id  So..Vt  in  Steinau 
(Kr.  Waldenhury). 

Der  Bauer  Franz  Hettwer  erwarb  das  laudeinialc  Baucrngtit 
No.  33  vom  Vater  in  Steinau  für  900  Ktlil. 

Koch:  a.  a.  O.  Bd.  /U,  5.  2i)o. 

Erg.:  Auf  1 freien  oder  robotsamen  Bauerngut  in  W.  lastete 
1811  das  Deszendenten-Kauflaudeiuium. 

380)  IHli.  IX.  14.  l'läne  über  Laudemienabläsiine/en  in  I'retißen. 

Das  Gesetz  für  die  preußischen  Staaten  vom  14.  IX.  1811 
bestimmte:  Damit  das  Erbpachtverhältnis  kein  Hindernis  der 

Vereinzelung  des  Bauernbesitzes  bleibe,  soll  die  V'crwandlung  in 
freies  Eigentum  erleichtert  werden.  Zu  ileni  Zweck  soll  der  Erb- 
verpächter verpflichtet  sein,  .sich  die  .\blösung  des  Kanons  nach 
dem  Zinsfuß  von  4%  gefallen  zu  lassen  und  solche  in  Rabui- 

Opltz,  Laudemien  und  Markgru»chcu. 


Digitized  by  Google 


322 


zälilungen,  jedoch  nicht  unter  100  ThI.,  anzunehmen.  Auch  das 
in  Veränderungsfälleu  anfällige  Laudemintn  und  andere  unbe- 
stimmte Abgaben  sollen  auf  eine  Jährlichkeit  bestimmt  und  ebeu- 
falls  ablösbar  gemacht  werden. 

Gesetzsammlung  für  die  preuß.  Staaten  J.  l8tl,  S.  JOO  ff. 

Erg.:  In  Preußen  wollte  mau  1811  zum  ersten  Mal  die 
Laudemien  und  andere  unbestimmte  Abgaben,  also  auch  die 
schlesischen  Markgroschen,  gegen  Geld  ablösen. 

381)  IHli.  IX.  24.  iMudemien/veiheU  bei  Zurücknahme  veräußerter 

Laude niialgrundstücke  in  Schlegien. 

Wer  ciu  seit  1.  XI.  1806  verkauftes  Grundstück  wegen  nicht 
zu  erhaltender  Kaufgelder  zurücknimmt,  was  ihm  nach  § 5 def 
Verordnung  wegen  Aufhebung  des  Indults  vom  20.  VI.  1811  frei- 
steht, braucht  nicht  noch  einmal  Laudemieu  noch  Verreichs-  oder 
andere  Gebühren  oder  Wertstempel  zu  zahlen,  sondern  nur  Expe- 
ditionsgebühren, Auslagen,  Kopialien  u 8 Gr.  für  den  Stempel. 

Joh.  Christoph  Merckel:  Commentar  zum  allgemeinen  Landrecht 
für  die  Preußisehen  Staaten.  Breslau  u.  Leipzig  i8i2,  S.  6i6 

Erg.:  In  Schlesien  waren  wegen  nicht  gezahlter  Kaufgelder 
zurückgenommene  Laudemialbesitzuiigeu  seit  1811  laudemicnfrei. 

382)  ISIU.  /.  S.  Laudemien  bei  Käu/en  zirüchen  Eltern  u.  Kindern 

im  (Jerichteepreni/el  den  Fürstentumsijerichtz  Neinse. 

Auf  die  Heschwerde  des  Franz  Johnscher  an  das  Ober-Landes- 
geriebt  Urieg  über  das  von  ibm  geforderte  Deszendenten-Laude- 
niium  ward  ibin  von  dort  unterm  8.  1.  1813  folgender  Bescheid: 
Da  das  Fürstentumsgericht  zu  Neisse  eine  Observanz  bescheinigt 
habe,  daß  in  seinem  Gerichtssprengel  auch  von  Descendenten 
das  Laudemium  entrichtet  worden  sei,  u diese  Observanz  nach 
dem  Iteskript  vom  17.  XI.  1804  vollkommen  zureiche,  das  Fürsten- 
tumsgericht  im  Besitz  dos  Hechts,  Laudemien  von  Descendenten 
zu  fordern,  so  lange  zu  schützen,  bis  nicht  in  causa  speciali  etwas 
andres  festgesetzt  werden  dürfte,  so  sei  die  Beschwerde  erfolglos. 
Die  weitere  Beschwerde  beim  .Justiz-Ministerium  ward  unterm 
11.  X.  1814  dahin  abgewiesen:  Da  vom  Fürstentumsgericht  zu 
Neisse  die  Observanz  der  Erhebung  des  Laudetniums  bei  Käufen 
zwischen  Eltern  u.  Kindern  bescheinigt  sei  u.  es  nach  dem  Gut- 
achten der  Gesetzkommission  vom  6.  I.  1804  u.  dem  Reskript  vom 
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17.  XI.  1804  bei  der  Observanz  in  solchen  Fällen  verbleibe,  so 
werde  Kläger  abgewiesen.  Kamptz:  a.  a.  O.,  Bd.  33,  S.  3314 

Erg.:  Im  Fürstentum  Neisse  mußten  1813  Deszendenten  in 
Kauffällen  Laudemien  entrichten. 

383)  1H13.  Laudi‘mium  auf  der  FreUcholtUei  in  Schadegttr 
(Kr.  Naiiulitu). 

In  Schadegur  wohnen  neben  einem  Freischulzen  mit  4 Froi- 
hufen  7 Robotbauern  mit  15  Zinshufen  u.  9 Erbdreschgärtner.  Der 
Freischutz  muß  neben  Grund-  u.  Jagdzinsen,  Ehrungen,  Spinn- 
diensten das  Laudemium  entrichten,  die  andern  Hauern  u.  Drescli- 
gärtner  bei  Hesitzveränderungen  aber  vom  Thl.  schles.  1 Sgr. 

O.-A.  Schadesur 

Erg.;  Nur  auf  der  freien  Scholtisei  unter  bischöfl.  Obrigkeit 
in  Sch.  lastete  1813  das  Laudemium,  auf  dem  Robotbesitz  aber 
der  Markgroscheu. 

384)  IH13.  Laudemium  auj  3 Freigiirtneritf eilen  u.  der  Mühle  :u 
ShoriMehau,  auf  der  Freischoitisei  u.  5 Freihäuxlerxtelleii  zu  Kreuzen- 
dorj,  auf  allen  21  Frei<järlnertilelL‘n  in  Dörjibenj,  Sojihienthal,  llerz- 
berg  u.  ErdmanrndorJ,  auJ  den  2 Freiieholtineien  u.  den  3 Frei- 
häunlerstelhm  in  Fnm'haii,  auj  der  Freigär/neretelle  zu  Kl.-liutsehkau, 
auf  2 .Mühlen  u.  dem  Kreteeham  zu  Sgorsellitz,  auj  den  6 Frei- 
gnrtnerslellen  u.  der  Schmiede  zu  Wallendarf,  uuj  den  13  Freigürlner- 
stellen,  der  Mühle  u.  2 Freihnuslerslellen  in  Bachwitz  u.  auj'  der 
Freiluiusl erstelle  in  Dziedzitz  (Kr.  Namslau). 

Von  den  Skorischauer  Halldörfern  sind  laudemial:  Die  3 Frei- 
gärlner  u.  1 Müller  in  Skorischau,  die  Freischoltisei  von  4 Frei- 
hufen n.  5 gemessen  dienstpflichtige  Freihäusler  in  Krenzendorf, 
alle  21  Besitzer  zu  Dörnberg,  die  je  ca.  17  Morgen  besitzen  u. 
Erb-,  Wiesen-  u.  Rodelandzinsen  entrichten,  alle  21  Freigärtner 
in  Herzberg  u.  Sophienthal,  ln  Proschau  hat  der  Freiscliulze 
Johann  Pionters  3-,  der  Freischulze  Paul  Kaboth  2 Freihufen, 
der  eine  den  Schulzendienst  u.  Schank  3-,  der  andre  2 Jahre. 
Sie  sind  mit  den  3 Freihäuslern  laudemial.  ln  KIcin-Hutschkau 
ist  der  Freigärtner  laudemial  n.  muß  beim  Getreidealtorn  umsonst 
helfen,  ln  Sgorsellitz  zahlen  2 Müller  u.  1 Froigärtner,  der  zu- 
gleich Kretschmer  ist,  Laudemien.  In  Wallendorf  sind  die  G Frei- 
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gärtner  u.  der  Schmied,  in  Bachwitz  13  Freigärtner,  Müller, 
2 Frcihäubler,  in  Dziedzitz  1 Freih&usler,  in  Erdmannsdorf  alle 
21  Polen,  die  je  ca.  17  Morgen  Acker  haben,  laudemial. 

O.-A.  Skorisehau. 

Erg.:  Nur  auf  dem  Freibesitz  der  Skorischauer  HalWörfer 
unter  bischüfl.  Obrigkeit  lastete  1813  das  Laudemium. 

385)  1815.  X.  18.  Df/tzrmlmten-Laudfmien  u.  -Markgroachm  in  den 
Trebnitzer  Slijtgdörjeni,  apez.  in  Wcigelsdorf  (Kr.  Miimterherg). 

Das  Trebnitzer  Stiftsamt  berichtete  dem  Oberlandesgericht  zu 
Breslau;  ,Es  hat  sich  das  ehemalige  Stift  Trebnitz  seit  undenk- 
licher Zeit  in  dem  Besitz  des  Rechts,  von  allen  Grundeigentliümern 
in  WeigelsdorfV  bei  jeder  Besilzveränderung,  und  der  fundus  mag 
vom  Vater  auf  den  Sohn  oder  an  einen  Fremden  gelangen,  Lau- 
demien  oder  Marktgroschen  zu  fordern,  befunden,  und  ist  das 
Recht  von  den  Weigelsdorffer  Grundbesitzern  niemals  bestritten, 
vielmehr  haben  sie  diese  Kauf-Sporteln  jederzeit  unweigerlich 
entrichtet.  Diese  Observanz  findet  nicht  allein  bei  Weigel sdorfl', 
sondern  auch  auf  samratlichen,  zur  hiesigen  Gerichtsbarkeit  ge- 
hörigen, ehemaligen  Stiflsdörfern  statt,  und  fast  in  allen  Urbarieu 
ist  das  bestimmt“.  Kamptz:  a.a.O.  Bd.  jj  S.  74 

Erg.:  Zu  W.  werden  1815  seit  undenklichen  Zeiten  in 
Deszendentenerblallen  Laudemien,  sicher  vom  Freibesitz,  u.  Mark- 
groschen,  sicher  vom  Uobotbesitz,  wie  in  den  andern  ehern.  Treb- 
nitzer Stittsdörfern  entrichtet.  1413  u.  ItiTü  lastete  in  W. 
Laudemium  nur  in  Kauflallen  auf  Freibcsitz  (Nr.  17,  235;  vergl. 
auch  Nr.  402). 

38fi)  1<^16.  Laudemium  au/  Frei-  u.  einigem  Kobotbegitz  in  Sire/ilifz 

(Kr.  Aamslau). 

Auf  dem  Breslauer  Anteil  des  Dorfes  Strehlitz  zahlen  von 
6 Frei-  u.  2'J  Robotbauem  jo  4 Laudemium  mit  \Q%  2 Bauern 

besitzen  je  2 Güter.  Auf  dem  Buchelsdorfer  Anteil  gibt  von 
11  Bauern  nur  einer  Laudemium,  auf  dem  Lorzendorfer  Anteil 
sind  alle  8 Bauern  laudemial.  O.-A.  Slrehhtz. 

Erg.:  In  Str.  haftete  181(1  das  Laudemium  auf  Frei-  und 
z.  T.  auf  Bobotbesitz  mit  10^. 
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387)  IS  16.  Laudfnitum  u.  Mttrkgroichm  auf  der  Erfmcholtisei :u 

unter  kgl.  Obrigkeit  in  Schlesien. 

Gutsbesitzer  F.  kaufte  sub  hasta  die  Erbscholtisei  zu  C.  in 
Schlesien,  2 Frei-  u.  13  Robothufen,  für  18  620  Thl.  u.  verkaufte 
sie  1823  für  33500  Thl.,  wovon  er  die  grundherrlichen  Kauf- 
sporteln u.  Gerichtsgebühren  übernahm.  Vom  1.  Kauf  betrugen 
Laudemium  u.  Markgroschen,  jene  h 10^,  diese  vom  Thl.  1 Sgr. 
u.  nach  dem  Verhältnis,  dali  1 Freihnfe  doppelt  so  viel  wert  sei 
als  1 Robothufe,  1033  Thl.  28  Sgr.  11  Pfg.  an  den  Fiskus,  vom 
2.  Kauf  nach  gleicher  Berechnung  1855  Thl.  16  Sgr.  F.  zahlte 
davon  302  Thl.  28  Sgr.  9 Pfg.,  den  Rest  verweigerte  er,  weil  in 
beiden  Käufen  eine  falsche  Berechnung  stattgefunden  habe  u. 
auLlerdem  unzulällige  Gebühren  verlangt  seien.  Es  müßten  näm- 
lich die  Frei-  gleich  den  Robothnfen  gerechnet  werden.  Von  den 
ersteren  müßte  Laudemium  mit  lOj^,  von  den  anderen  Mark- 
groschen nur  mit  6 Pfg.  vom  Thl.  schles.  oder  7‘/j  Pfg.  vom 
Rthl.  zu  zahlen  sein.  Die  mehr  erhobenen  6 Pfg.  vom  Thl.  schles., 
worunter  3 Pfg.  Zählgelder  u.  3 Pfg.  Verreichsgebühren,  müßten 
wegfallen.  Der  Fiskus  erklärte,  es  seien  die  letzten  Gebühren 
immer  zur  Dominialkasse  geflossen  und  nicht  den  Gerichten  ge- 
geben worden.  Diis  Gericht  habe  beides  extra  erhoben. 

KoeA : a.  a.  O.  Dd.  I,  S.  408. 

Erg.:  Auf  Freibesitz  lastete  unter  kgl.  Obrigkeit  zu  C.  in 
Schlesien  1816  u.  1823  beim  Verkauf  das  Laudemium  mit  \0% 
des  Kaufpreises,  auf  Itobotbesitz  dagegen  der  Markgroschen  mit 
über  2;^. 

388)  ist  6.  X.  12.  /Atudeiiiium  auf  der  Erbscholtisci  zu  Kl.-PctiTtPtfz 

(Kr.  ÖU). 

Der  Erbscholtiseibesitzer  Pietnisky  zu  Kl. -Peterwitz  erhält  auf 
seine  Beschwerde  gegen  das  Kapitel- Vogtei- Gericht  zu  Breslau 
wegen  verlangten  Deszeudentenlaudemiums  vom  Oberlandesgericht 
zu  Breslau  folgenden  Bescheid:  „Denn  was  die  geforderten  Lau- 
demien  anbetrifft,  so  wird  die  Befugniß,  dieselben  auch  von 
Descendenten,  welche  ein  Grundstück  mittelst  Kaufe.s  von  ihren 
noch  lebenden  Eltern  erworben,  zu  verlangen,  durch  die  bei 
gedachtem  Gerichte  noch  geltende  Cardinal  Hessensche  Sportel- 
Taxe,  so  wie  durch  die  nach  der  Versicherung  des  Gerichts  bei 
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demselben  stattfindende  dießfalsige  Observantz  begründet“.  Die 
über  diesen  ISesclieid  beim  Justiz- Ministerium  angebrachte  He- 
scliwerdc  wurde  durcli  Reskript  vom  4.  I.  1817  abgewiesen. 

Kamptz:  a.a.  O.  Bd.jj,  S.  jojr 

Erg.:  Auf  der  Erbscbnltisei  in  Kl.-P.  unter  Bresl.  Domkapitels- 
Obrigkeit  lastete  18 IG  in  allen  Kauflallen  das  Laudemium. 

389)  /•V/6‘.  Luudemium  auf  t Fn-ibaurnifful  in  (Mericitz 
(Kr.  1 jeobechütz). 

Das  Oberlande^.gericbt  zu  Brieg  wies  auf  Bericht  des  Rati- 
borer  Oeriebtsamts,  unter  seiner  Jurisdiktion  seien  auch  Deszen- 
denten laudeinial,  die  Beschwerde  der  Witwe  Scuta  für  ihren  Sohn 
zu  Osterwitz  unterm  8.  IX.  1810  dahin  ab,  „daß,  wofern  ihr 
Sohn  im  Wege  Rechtens  sich  auszuführen  getraue,  daß  die  dem- 
selben eigenthümlich  überlassene  Freibauerstclle  zu  Osterwitz 
nicht  laudemialpflichtig  sei,  dicserhalb  eine  förmliche  Klage  gegen 
das  dasige  dominium  zuvor  angestellt,  und  die  gedachte  E.xemtion 
nachgewiesen  werden  müsse“.  Kamptz:  a.a.  O.  BJ.jj,  S. So 

Erg.:  Auf  Frcibcsitz  in  0.  lastete  1810  auch  in  allen  Erb- 
fallen das  Laudemium. 

390)  IHIU.  Di-iznideHti-iünuilemien  in  den  ehern.  Ilerzoijtiimern 
Oppeln  u.  Ralihor. 

Ein  höherer  Beamter  in  den  Herzogtümern  Oppeln-Rjitihor 
bezeugte  am  9 II.  1827  gerichtlich:  „Schon  1810  war  den 
sammtlichen  Untergerichten  die  Frage  gestellt,  inwiefern  bei  Kauf- 
iind  Erbschaflsfällen  Laudemien  erhoben  würden?  Da  ich  damals 
selbst  Unterrichter  war,  so  ermittelte  ich  sowohl  durch  mündliche 
Rücksprache  mit  den  Ältesten  der  Gemeinde,  als  durch  genaue 
Einsicht  der  Grundacten  und  durch  Nachrichten  von  dem  schon 
länger  als  30  Jahre  bei  dem  Herzoglich  Ratiborischen  Gerichtsamt 
stehenden  Justiz-Secretair  die  Materialien  und  fand,  daß  überall, 
(und  namentlich  auf  den  Dörfern  der  Stifter  zu  Czarnowanz, 
Oppeln,  Ober-Glogau,  Gröbnitz,  Himmelwitz,  Ratibor,  Räuden  und 
in  den  Gegenden  um  Ratibor,  Rybnik,  Gleiwitz  und  Gr.-Strehlitz) 
auch  diese  Abgaben  bei  Besitzverandeningen  von  Descendenten 
ohne  allen  W'iderspnich  erhoben,  und  zwar,  so  lange  nur  die 
Nachrichten  in  die  Vergangenheit  zurück  zu  erhalten  waren.  Vor- 
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her  als  Säcularisations-Commissarius  in  Ober-Schlesien  machte  ich 
überall  die  Erfahmng,  daß  diese  Abgaben  auch  von  Descendenten 
erhoben  wurden,  nnd  nur  eine  einzige  Ausnahme  ist  mir  in  dieser 
Dienst-Epoche  von  1811  — 1815  vorgekommen,  nemlich  bei  den 
zum  Stiil  Räuden  gehörigen  beiden  Gütern  Schönwalde  und  Zer- 
nitz,  welche  beide  Dörfer  mitten  in  einer  ganz  polnischen  Gegend 
liegen  und  von  ehemals  eingewanderten  Fremden  bewohnet  werden; 
der  Drstamm  dieser  Dörfer  soll  aus  vom  Rhein  her  eingewander- 
ten Lutheranern  bestanden  haben,  denen  das  Stift  Waldparcelcn 
zum  Anbau,  in  der  Hoffnung,  daß  sie  zur  katholischen  Religion 
übergehen  werden,  (was  geschehen  ist),  eingeräumt  haben  soll. 
Diese  scheinen  einige  Gewohnheiten  aus  ihrem  Vaterlande  mit 
sich  gebracht  und  erhalten  zu  haben;  sie  geben  von  ihren 
ursprünglichen  Stellen  nur  das  Laudemium  bei  Käufen,  nicht  aber 
in  Erbschaftsfällen  der  Descendenten;  — das  Stift  hat  nachher 
1780  seine  dort  gelegenen  Vorwerke  dismembrirt  und  unter  sie 
verschenkt.  Von  diesen  Parcellen  entrichten  auch  ihre  Doscenden- 
ten  das  Laudemium,  kurz,  es  wird  so  wie  auf  den  übrigen  Gütern 
des  Stifts  Räuden  bei  jeder  Besitzveränderung  ohne  Ausnahme 
bezahlt.  Auch  in  dem  Ratiborer  und  Leobschützer  Kreise  fand 
ich  überall,  daß  es  im  wesentlichen  eben  so  sei,  und  daß  auch 
Descendenten  dieser  Abgabe  unterworfen  sind.  Ich  habe  auch 
jetzt  bei  der  Herrschaft  Ratibor  und  Räuden  Fälle  genug  vor- 
gefunden,  daß  dies  bereits  seit  Jahrhunderten  der  Fall  ist,  nie 
aber  eine  Spur  ermitteln  können,  daß  es  einst  und  früher  anders 
gewesen  sei.“  Kamptz:  a.a.  O.  Bd.jj,  S.  Soji. 

Erg.:  1816  lastete  schon  seit  Jahrhunderten  in  den  Herzog- 
tümern Oppeln-Ratibor,  besonders  in  den  Stiftsdörfern,  das  Des- 
zondentenlaudemiura.  Eine  teilweise  Ausnahme  machten  die  Dörfer 
Schönwald  u.  Deutsch-Zernitz  (Kr.  Tost-Gleiwitz),  wo  eingewanderte 
Lutheraner  vom  ursprünglichen  Besitz  nur  Kauflaudemium,  vom 
1780  dazu  erhaltenen  Vorwerksbesitz  aber  auch  Deszendenten- 
laudemien  zahlten.  (Vergl.  Nr.  75,  90, 14J,  160,  iji.  iSj,3g4) 

391)  /Ä/7.  IV.  Unzulößigkeit  nru  einzuführemUr  un/irierter 
Landemien  in  Preußen. 

Die  Verordnung  vom  20.  W.  1817  wegen  Organisation  der 
General-Kommissionen  etc.  bestimmte  im  § 15:  In  Rücksicht  des 
Staatsintercsses  haben  die  General-Kommissionen  nach  näherer  Be- 
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stiramuug  des  § 43  für  reine  Besitzverhältnissc  und  gehörige  Ver- 
teilung der  öfl'entlichen  Lasten  und  Realabgabeu  an  die  öflentlielien 
Anstalten  zu  sorgen. 

§ 43:  Die  Oeneralkommissionen  haben  daher  in  Hinsicht  des 
landespolizeilichen  Interesses  dahin  zu  sehen  u.  a.,  daü  keine 
mehrere,  als  nach  den  Gesetzen  zulässige  Dienste,  keine  untixierte 
Laudemien  und  Zehnten,  und  keine  die  persönliche  Freiheit  be- 
schränkende Belastungen  festgesetzt  werden. 

Forni,  Masuch,  Kuh;  a.  a.  O.  Bd.  I,  Heftj,  S.jd/. 

Erg.:  Die  preutl.  Regierung  suchte  seit  1817  das  Aufkommen 
neuer  unfixierter  Laudemien  zu  Gunsten  fixierter,  jährlich  zu  ent- 
richtender Besitzveründerungs-Abgaben  zu  verhindern.  (Vergl. 
Nr.  380). 

392)  LaudemienMaMunfj  (lor  12  /iaucnii/üler  in  /'.  vntir  Or- 

rU-htKamt’ Kl.-Pramsen  infolge  der  Ablösung  der  Roboten. 

12  laudemienfreie  Robotbauern  zu  P.  unter  ilern  Gerichtsamt 
in  Kl.-Pramsen  u.  dem  Oberlandesgericht  Ratibor  lösten  1818 
ihre  Roboten  ab  gegen  Überlassung  von  '/,  ihrer  Acker  an  den 
Gutsherrn.  Dabei  ward  in  dem  von  der  Generalkommission  zu 
Breslau  bestätigten  Rezeß  festgesetzt:  „Bei  der  hiernach  erlangten 
Rübothfreiheit  werden  die  Bauergüter  dem  grundherrlichen  Laude- 
mium  von  dem  jedesmaligen  Erwerbungspreise  und  ihren  Unter- 
schied des  Besitzers,  von  1818  ab,  unterworfen.“  1834  verweigerte 
1 Bauer,  der  hier  seine  Stelle  verkauft,  das  Laudemium.  In  der 
1.  u.  2.  Instanz  ward  er  zur  Zahlung  verurteilt,  in  der  Nichtig- 
keitsbeschwerde aber  behauptete  Implorant,  daß  gegen  das  Landes- 
kulturedikt vom  14.  IX.  1811  verstoßen  sei,  untixierte  Laudemien 
darnach  gar  nicht  bestätigt  werden  dürften.  Nun  entschied  das 
Geh.  Obertribunat:  Durch  §§  15  u.  43  der  V'erordnung  vom  20. 
VI.  1817,  aufrecht  erhalten  in  § 11  der  Verordnung  vom  30.  VI. 
1834  sei  zwar  den  Erbinteressenten  vorstattet,  sich  gütlich  zu 
einigen,  unfixierte  Laudemien  seien  indeß  verboten,  u.  die  General- 
kommissionen verptliclitet,  solche  Abmachungen  zu  verwerfen. 

RechtsfdlU:  a.  a.  O.,  Bd.  IV,  Nr.  lo. 

Erg.:  Trotz  Edikt  v.  14.  IX.  1811  (Nr.  380)  u.  Verordnung 
vom  20.  VI.  1817  (Nr.  391)  wurden  1818  die  Bauerngüter  eines 
Doi-fes  vom  Gutsherrn  u.  von  der  Gen. -Kommission  bei  der  Robot- 
Ablösung  laudemienptlichtig  gemacht,  u erst  die  3.  Instanz  be- 
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freite  1834  den  Laudcmium  verweigernden  Veräutierer  eines  dieser 
HuuerngiUer  u damit  alle  andern  dortigen  Bauernbesitzungen  von 
den  durcli  den  Gutsherrn  beanspruchten  Laudcinien. 

393)  IH'JI.  VI.  7.  Ahlömuiy  der  Ijundemien  in  Preußen. 

§ 26:  Auch  können  andere  jährliche  Naturalabgaben,  Zehen- 
ten und  Lehnware  (Laudemium)  in  Rente  verwandelt  werden 
ohne  Ausnahme,  ob  der  verpflichtete  Eigentümer,  Erbzinsmann 
oder  Erbpächter  zur  Klasse  der  bäuerlichen  Wirte  gehört,  ob  er 
dienstpflichtig  oder  ob  beides  nicht  der  Fall  ist. 

§ 33:  Wenn  Lehnware  in  jedem  Vererbungsfalle  des  Besitzers 
hat  entrichtet  werden  müssen,  so  sind  3 Veränderungsfalle  auf 
1 Jahrhundert  zu  rechnen.  Wird  sie  aber  nur  gezahlt,  wenn  das 
Grundstück  auf  andre  Erben  als  in  absteigender  Linie  übergeht, 
so  wird  ein  Veräudrungsfall  gerechnet.  Findet  die  Lehnware  auch 
bei  Absterben  des  Gutslierrn  statt,  dann  werden  3 Fälle  gerechnet. 
Ist  aber  das  Obereigentum,  bei  dessen  Wechsel  Lehnware  gezahlt 
werden  muli,  an  ein  Amt,  eine  Dignität  oder  an  ein  Seniorat  ge- 
bunden, so  sollen  6 Veränderungsfälle  auf  ein  Jahrhundert  ge- 
rechnet werden.  Ist  auch  bei  V'eräuLierungen  in  der  dienenden 
Hand  Lehnware  bezahlt  worden,  so  werden  2 Veränderungsfälle 
ffirs  Jahrhundert  angenommen;  dasselbe  findet  statt,  wenn  sic 
auch  bei  Veräußerungen  des  Obereigentums  hat  erlegt  werden 
müssen. 

§ 34:  Überall  wird  derjenige  Betrag  der  Lehnware  zu  Grunde 
gelegt,  der  durch  Verträge  oder  Register  oder  Landesgesetze  oder 
Herkommen  bestimmt  ist.  Sind  keine  hinlänglichen  Nachrichten 
vorhanden,  so  wird  sie  nach  den  letzten  6 Beträgen  berechnet. 
Wenn  dies  nicht  ermittelt  werden  kann,  dann  wird  die  Durch- 
schniltssumme  der  bekannten  Fälle  genommen.  Hiernach  werden 
dann  die  Beträge  aller  auf  ein  Jahrhundert  treffenden  Veränderungs- 
fälle zusammengerechnet,  und  der  100.  Teil  macht  die  jährliche 
Rente  aus,  die  dann  für  den  25  fachen  Betrag  (§  16)  ablösbar  ist. 
Muß  aber  die  Lehuware  immer  nach  Ablauf  einer  bestimmten 
Anzahl  von  Jahren  gezahlt  werden,  so  wird  ihr  feststehender  oder 
nach  § 34  durchschnittlich  zu  berechnender  Betrag  blos  durch 
die  Zahl  dieser  Jahre  geteilt,  und  es  macht  dann  dieser  Quotient 
die  jährliche  Rente  aus. 
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§ 37 : AuRer  dem  laufenden,  nach  vorstehenden  Bestimmungen 
ermittelten  Zinse  oder  dessen  Ablösungspreise,  ist  der  Verpflichtete 
dem  Berechtigten  zu  seiner  vollständigen  Entschädigung  den  Be- 
trag desselben  für  so  viele  Jahre,  als  seit  dem  letzten  Lohn- 
warenfall bis  zur  Ablösung  abgelaufen  sind,  nachzuzahlen  ge- 
halten. G(setzs(Vnm/ung  für  dU  preuß.  Staaten,  J.  1821,  S.  77  ff. 

Erg.:  Zu  der  Summe  für  die  Ablösung  der  Laudemien  in 
Preußen  mußte  dem  Grundherrn  noch  eine  Nachschußrente  seit 
1821  entrichtet  werden  für  den  von  der  letzten  Laudcmicnzahlung 
bis  zur  Ablösung  verstrichenen  Zeitraum.  Über  dieses  mangel- 
hafte Gesetz  vergl.  Forni,  Masuch,  Kuh:  a.  a.  0.  Bd.  1.,  Heft  3, 
S.  556— (iO. 

394)  iS2l.  Laudemwn  u.  Marhijroichi'ii  auch  ron  Deszendenten  in 
den  ehern.  Herzoiftüiiiern  O/ejuln,  Ratibor,  Trop/iau,  ./äfferndor/. 

Ein  höherer  Beamter  in  den  Fürstentümern  Oppeln-Itatibor 
sagte  am  9.  II.  1827  gerichtlich  aus:  „lin  Jahre  1821  ward  eine 
zweite  Recherche  angeordnet;  aus  der  Einsicht  der  bei  dom 
Commissarius  des  Ober-Landesgerichts  befindlichen  Berichte  und 
Nachweisungen  der  üntergerichte  überzeugte  ich  mich,  daß  die 
Frage  dahin  beantwortet  sei,  daß  das  laudemium  bei  jeder  Besitz- 
veränderung entrichtet  werde,  und  ich  erinnere  mich  nicht  eines 
Falles,  daß  der  Descendent  davon  frei  wäre.  Im  Herzogthum 
Ratibor  habe  ich  nirgend  einen  Fall  gefunden,  daß  Dcscendentcn 
von  der  Entrichtung  des  Laudemiums  frei  sind,  üeberdies  habe 
ich  auch  als  Kreis-Justiz-Commissarius  überall,  wo  Laudemien 
oder  sogenannte  R.itificationsgebiihren  zur  Sprache  kamen,  die 
Erfahrung  gemacht,  daß  sie  auch  Dcscendeuten  zahlten,  und  so 
d<as  Gewohnheitsrecht  sich  gestaltet  hatte.  Eine  so  allgemeine 
Gewohnheit  kann  ich  mir  um  so  weniger  als  Mißbrauchsweise 
eingeführt  denken,  als  a)  andrer  Seits  .«ich  wiederum  sehr  vortheil- 
hafte  Observanzen  für  den  Rustikalen  zugleich  vorfinden,  die  sich 
ebenfalls  als  Gewohnheitsrecht  erhalten  hatten,  dahin  gehört,  daß, 
solange  die  Erben  im  gemeinschaftlichen  Besitz,  ihnen  eine  solche 
Abgabe  nicht  abgefordert  würde  und  daß  das  Ausgedinge  nie  zum 
Kapital  geschlagen;  b)  in  den  früheren  Zeiten  nirgends  Wider- 
spruch «aufgekoramen  war,  der  rusticalc  aber  sich  früher  grade 
fest  an  das  Gewohnheitsrecht  hielt  und  gegen  alles  ankämpfte, 
was  wider  dasselbe  war,  übrigens  c)  ich  nirgends  eine  Spur,  auch 
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in  den  ältesten  Urkunden  gefunden  habe,  daß  es  einst  anders 
gewesen.  Da,  wo  sich,  was  freilich  nicht  häufig  der  Fall  ist, 
Urkunden  vorfinden,  sagen  sie,  wenn  sie  des  Laudemiums  er- 
wähnen, ganz  kurz:  das  gewöhnliche  oder  landübliche  Laudemium, 
und  dennoch  findet  man,  daß  Descendenten  stets  das  Laudemium 
entrichteten,  so  daß  man  deutlich  sieht,  wie  unter  dem  Ausdruck: 
das  gewöhnliche  oder  das  landübliche  Laudemium,  ebenso  wie 
unter  dem  Ausdruck:  bei  jeder  Besitzveränderung,  zu  verstehen 
sei,  wie  demselben  auch  Descendenten  unterworfen.  Dies  haben 
auch  alle  landschaftliche  Taxen,  die  seit  Entstehung  der  Land- 
schaft aufgenommen,  ergeben.  Ueberall  fand  es  sich,  daß  da,  wo 
die  Kustikalstellen  nicht  noch  ganz  unerblich  waren,  sie  1 ) irgend 
einer  Abgabe  bei  Besitzveränderungen,  entweder,  wenn  sie  soge- 
nannte Freistellen  waren,  a)  dem  Laudemium  ä 10  Procent,  wenn 
es  ehemals  robothpflichtige  Stellen  waren,  b)  den  sogenannten 
Confirmationsgebühren,  (auch  Ratifications-Verreichs- Groschen- 
Gulden)  in  einigen  Gegenden,  die  sehr  früh  zum  Eigenthum  ihrer 
Stellen  gelangten,  Marktgroschen  unterworfen  waren,  2)  diese 
Abgaben  aber  auch  ohne  Unterschied,  ob  Kind  oder  Fremder 
Erwerber  sei,  in  Kauf-  und  Erbschaftsfällen  entrichtet  werden. 
Ruhig  wurden  auch  diese  Abgaben  bis  circa  1822  gezahlt,  jetzt 
aber  auf  einmal  der  Grundsatz  ausgebreitet,  daß  Descendenten 
frei  waren.  Wiewohl  die  meisten  Dorfschaften  noch  heute  ohne 
Widerspruch  auch  dcinn,  wenn  Descendenten  Erwerber  sind, 
Zahlung  leisten,  so  verweigern  doch  die  mehrsten  an  Ratibor 
gelegenen  nunmehr  die  Entrichtung,  daher  bereits  die  Herrschaft 
Ratibor  drei  solche  Prozesse  zu  führen  genöthigt  gewesen  ist,  und 
ein  Heer  bevorsteht  Zwei  wurden  dadurch  beigelegt,  daß  die 
Verklagten  noch  vor  dem  Instructions-Termin  Zahlung  leisteten; 
der  dritte  ist  in  zwei  Instanzen  entschieden,  und  in  zweiter 
Instanz  das  dominium  mit  seinem  Anspruch  an  den  Antheil  der 
Descendenten  abgewiesen,  wiewohl  es  alles,  was  zur  Begründung 
des  Gewohnheitsrechts  nur  irgend  zu  erweisen  ist,  erwies.  Wenn 
die  dominia  einen  solchen  Beweis,  wie  hier  gefordert  ward,  führen 
sollen,  so  verlieren  sie  unter  100  Fällen  09  Mahl  den  Prozeß, 
wenn  auch  jeder  Greis  im  Dorfe  das  Gewohnheitsrecht  bekundet. 
Auf  vorstehendes  stütze  ich  die  Behauptung,  daß,  wenn  auf 
Grund  jener  Recherche  die  Resultate  zusammengestellt  worden 
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wären,  sie  sich  dahin  ergehen  hätten,  dat!  nicht  nur  in  den  Herzog- 
tliümern  Ratibor,  Oppeln,  Troppau  und  Jägerndorir  (Preutiischen 
Antlieils),  sondern  in  ganz  Oberschlesien  das  Gewohnheitsrecht 
die  Regel  dahin  gestellet:  1)  daß  jedes  Rustikalgrundstfick  irgend 
einer  Abgabe  bei  Hositzveründerungen,  werden  sic  Laudemium, 
Marktgroschen,  Ratifications-,  Confirmations-,  Verreichsgebühr  oder 
Groschengeld  genannt,  unterworfen  waren,  und  daß  sie  2)  auch 
Descendenten  entrichteten.“  Kamptz;  a.  a.  O.,  Bd.jj,  5.  81-S3 

Erg.:  In  den  Fürstentfimem  Oppeln,  Ratibor,  Troppau  und 
•lägcrndorf  lastete  1821  seit  langem  in  Kauf-,  Tausch-  und  Erb- 
fallen außer  bei  gemeinsamen  Erben  aut  Freibesitz  das  Laude- 
mium mit  10^  auf  ehemaligem  Robotbusitz  der  Markgroschen, 
hier  irrtümlich  auch  Ratifikations-,  Verreichs-,  Konfirmations-  und 
Groschengcld  genannt.  Das  Ausgedinge  war  laudemial-  und 
markgroschenfrei.  Die  Deszendentenfreiheit  ward  hier  erst  1822 
auf  Grund  des  Allgem.  Landrechts  mit  Erfolg  angefochten  (s 
Nr.  397).  Vergl.  auch  Nr.  75,  14.3,  ItJO,  171,  187,  394. 

395)  1K24.  IV.  30.  Lokal-  u.  Fundal-Obaerram  bei  Denzendenten- 
luudemien  in  Nieder-Üchlenen. 

Das  Oberlandesgerieht  zu  Glogau  berichtete  unterm  30.  IV. 
1824  an  das  .lustiz-Ministerium:  „Wenn  von  Laudemien  die  Rede 
gewesen  ist,  welche  ex  observantia  von  Descendenten  gezahlt 
werden  sollen,  ist  schon  einige  Mal  Proceß  darüber  entstanden, 
ob  das  dominium  solche  auch  von  einer  solchen  Stelle,  die  noch 
nie  dergleichen  entrichtet  zu  haben  scheint,  oder  von  deren  Laude- 
mialptlichtigkeit  nichts  gewisses  constirt,  schon  deshalb  fordern 
dürten,  weil  sie  in  einem  Bezirk  oder  Dorf  liegt,  wo  die  Laude- 
mialptlichtigkeit  der  Possessionen  überhaupt  hergebracht  ist. 
Zwei  Processe,  in  Sachen  Gemeinde  zu  Tsischdorlf  gegen  v.  Roth- 
kirch,  der  auch  1818  in  das  Geheime  Ober- Tribunal  gediehen, 
und  Franz  Stolzer  zu  RöhrstorlT  c.  Fiscutn,  worin  erst  in  appella- 
torio  erkannt  wonien,  sind  dahin  entschieden,  daß  das  dominium 
die  Fundal-Observanz  bei  jeder  einzelnen  Stelle  erweisen  müsse 
Allein  ein  älteres  in  der  Stiloschen  Sammlung  allegirtcs  .ludicat 
des  Geheimen  Ober-Tribunals  vom  Jahr  1700  in  Sachen  Schwauer 
gegen  das  Stift  Leubus  nimmt  das  Gegentheil  an,  und  die  doininia 
berufen  sich  immer  noch  auf  das  Rescript  des  Königlichen  Justiz- 
Ministerii  vom  17.  November  1804,  wo  keine  Fundal-Observanz 
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erfordert,  soodern  allgemein  bestimmt  ist,  daß  das  Laudemium 
an  Orten,  wo  es  nach  dem  bislierigen  Gebrauch  erhoben  worden 
ist,  auch  ferner  gefordert  werden  könne.“ 

Kamptz:  a.  a.  O.,  Bd.  jj,  S.  106. 

Erg.:  ln  Nieder-Schlesien  ward  bei  Laudemienprozesscn  1824 
nach  der  Lokalobservanz  mit  Beziehung  auf  das  Reskript  vom 
17.  XI.  1804  (s.  Nr.  377)  entschieden.  Vergl.  Nr.  375. 

396)  IX.  9.  u.  IX.  /7.  Laudemium  u.  Markyroschen  auf 

2 RuMikaUtellen  in  Neudorf  (zu  lireelau  ejehöriy). 

In  Subhastationssachcn  der  sub  No.  71  des  Hypothekenbuchs 
zu  Neudorf  belegenen  Christian  David  Scholtz’schen  Stelle  nebst 
Herdainer  Äckern  erkennt  das  Bresl.  Kommende- Justiz- Amt  als 
Obrigkeit  den  vorhandenen  Akten  gemäß  als  Recht:  Da  auf  Antrag 
des  Kgl.  Jusüz-Kommissars  in  Vertretung  des  Fiskus  der  Besitzer 
dieser  Stelle  rechtskräftig  für  einen  Verschwender  erklärt  wurde, 
n.  seine  verwüstete  Stelle  u.  sein  Vermögen  nicht  zur  Retablierung 
der  Stelle  ausreicht,  ist  sie  nach  ortsgerichtl.  Abschätzung  aut 
1380  Rthl.  auf  Grund  der  §§  552  u.  553  lit.  18  P.  II  u.  § 288 
lit.  7 P.  II  des  A.-L.-R.  zur  Subhastation  gestellt.  Die  Bietungs- 
termine wurden  dem  Publico  durch  öll’entliche  Blätter  u.  Aus- 
hänge rite  bekannt  gemacht.  Da  in  einem  Licitationstermin 
Christian  Kluge  mit  1520  Rthl.  Meistbietender  geblieben,  u.  der 
Extrahent  der  Subhastation  (der  Justizkommissar)  u.  der  dem  Scholtz 
gerichtlich  bestellte  Kurator  in  den  Zuschlag  eingewilligt,  so  wird 
hiermit  dem  Kluge  die  Stelle  erb  u.  eigentümlich  unter  folgenden 
Bedingungen  zugeschlagen:  Der  Kauf  geschieht  im  Pauscli  u. 
Bogen  ohne  Gewiilirleistung.  Der  jährl.  Zins  beträgt  vom  Morgen 
Gartenacker  l(i  Sgr.  u pro  Morgen  Herdainer  Acker  4 Rthl.  4 Ggr. 
Käufer  übernimmt  vom  Tage  der  Adjudikation  sämll.  Grundstücke 
mit  allen  Nutzungen  u.  Beschwerden.  Die  Tax-  u.  Subhastations- 
kosten  werden  von  der  Masse,  die  Adjudikationskosten  u.  die 
Laudemien  von  den  Herdainer  Äckern  ä '6%,  der  Markgroschen, 
die  Zählgelder  u.  andere  Kosten  incl.  Civil-  n.  Naturaltradition 
werden  vom  Käufer  getragen. 

Bis  znr  obrigkeitl.  Genehmigung  verkauft  derselbe  Christian 
Kluge  1825.  IX.  17.  seine  Stelle  in  Neudotf,  No.  54  im  Hypo- 
thekenbuch, No.  55  Hausnummer,  die  Äcker  samt  den  2 Morgen 
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Herdainer- Acker  dem  David  Herschel  zu  Huben  für  1240  Rtlil. 
Käufer  übernimmt  alle  Kauf-  u.  Natural-,  Gerichts-  u.  V'erreichs- 
kosten  u.  die  grundherrschaltl.  Gefalle  als  Laudemien,  Mark- 
groschen u.  Zahlgeld  samt  den  urlsgerichtl.  Aufnahmegebühren 
u.  für  die  Naluraltradition  das  ortsübliche  Kanfessen-  u.  Frtih- 
stückgeld. 

Br.- St.:  Schoppenbuch  Neudorf  • Kommende  54  H.  Jol.  J46 
u.  771. 

Krg.:  Auf  2 ErbsaListellen  zu  N.  lastete  1825  iu  Kauffallen 
Latidemiuin  n.  Markgroschen,  Lamhunium  mit  3^  auf  den  Her- 
dainer Äckern,  Markgroschen  auf  dem  Neudorfer  Acker. 

31)7)  IV.  20.  Kauf- u.  Deszendenten- Lauelemieit  auf  allen 

Freigütern  unter  der  Herrschaft  Ratibor  'Gerichisumt. 

Nach  dem  Hericht  des  Gerichtsamts  - Sekretärs  zu  Ratibor 
muLl  1.)  „von  allen  freien  Grundstücken  der  dem  Gerichtsarat  der 
Herrschaft  Ratibor  unterworfenen  Mühlen,  Kretschmer,  Bauerngüter, 
Gärtner,  Hausstellen,  Äckeni  und  Wiesen  das  in  Schlesien  ge- 
wöhnliche Laudemium  von  10  Procent  und  Relaticationsgebühren  (?) 
entrichtet  werden“,  2.)  „sind  auch  Descendenten  von  diesen  Ab- 
gaben nicht  frei,  sondern  entricliten  sie  wie  Fremde“,  3.)  „so  lange 
aber  Descendenten  und  Erben  das  Grundstück  in  Gemcinschall 
besitzen,  wird  ihnen  kein  Laudemium  abgefordert,  mochte  das  10, 
15,  20  Jahre  geschehen“,  4.)  „wird  der  Werth  des  Ausgedings  nie 
zum  Kapital  gerechnet.  Diese  Abgaben  werden,  wenn  sie  in  Rest 
bleiben,  stets  executivisch  beigetrieben“.  Bis  1822  sei  nur  ein- 
mal das  Deszendentenlaudemium  bestritten,  seitdem  aber  in  mehre- 
ren Fallen  verweigert,  weil  Deszendenten  nach  dem  Allgemeinen 
Landrecht  davon  frei  waren.  Es  sei  jedoch  noch  kein  ProzeÜ  zur 
Instruktion  gekommen,  da  in  dem  einen  einzigen  Prozeß  der 
Beklagte  noch  vor  dem  Instrnktionstermin  die  Verpflichtung  an- 
erkannte. Kampfs:  a.  a.  O.  BJ.JJ,  S.pSig. 

Erg.:  Auf  dem  Freibesitz  lastete  1825  unter  der  Gerichts- 
barkeit der  Herrschaft  Ratibor  in  Kauf-  u.  Erbfällen  das  Laude- 
niium  mit  10^,  doch  war  das  Ausgedinge  u.  das  geerbte,  gemein- 
sam besessene  Gut  laiidemienfrei  Erst  1822  begannen  hier  die 
Anfechtungen  des  De.szendentenlaiideminms  auf  Grund  des  Allge- 
meinen Landrechts.  (Vergl.  Nr.  3'.I4.) 


Digitized  by  Google 


335 


398)  !H26.  XI.  30.  Laudemim  u.  Marhjrmchi  n unter  der  Regierung 

zu  Breslau. 

Die  Regierung  zu  Breslau  berichtete  unterm  30.  XI.  1826 
an  das  Ministerium  des  lunern:  „Die  Mehrzahl  der  in  ünserm 
Verwaltungsbezirk  befindlichen  Domainen  - Justizämter  und  geist- 
lichen Gerichte  zieht  die  Laudemien  bei  allen  ßesitzveränderungen 
dienstfreier  Rustikalgrundstücke  ein,  und  zwar  ohne  Unterschied, 
ob  der  neue  Erwerber  ein  Erbe  des  Vorbesitzers  und  ob  er  dessen 
Ascendent,  Descendent  oder  Ehegatte  ist,  oder  nicht  Was  ins- 
besondere die  in  Ansehung  des  landemii  bei  Vererbungen  auf 
Descendenten  statt  findende  Observanz  anbetriflt,  so  gewähren  die 
einzelnen  Berichte  der  Gerichtsbehörden  und  Domainen-Rentämter 
das  Resultat,  dall  hierin  in  den  verschiedenen  Gerichtsbezirken 
abweichend  verfahren  worden  ist,  daß  aber  in  den  Fällen,  wo  bei 
Vererbungen  auf  Descendenten  Laudemien  Statt  finden,  sich  in 
Beziehung  auf  gewisse  Klassen  der  Rustikalstellen  oder  auch 
unter  den  Rustikalstellcn  eines  und  desselben  Orts  oder  einer 
und  derselben  Klasse  eine  verschiedene  Observanz  nicht  ge- 
bildet hat“. 

„Das  Laudemium  ist  eine  in  Schlesien  fast  allgemein  her- 
gebrachte Dominialabgabe,  welche  nach  einem  ortsüblichen  Pro- 
centsatze bei  Besitzveränderungen  dienstfreier  Grundstücke  an  die 
Grundherrschaft  zu  entrichten  ist,  wogegen  Marktgroschen  von 
dienstbaren  fuudis  gegeben  werden.  Die  erste  ursprüngliche 
Veranlassung  zu  dem  laudemio,  so  wie  zu  andern  Dominialabgabeu 
ist  wahrscheinlich  darin  zu  suchen,  daß  die  Besitzer  der  Land- 
güther  die  an  einzelnen  Unterthanen  überlassenen  Rustikalstellen 
und  Ländereien  als  Arten  von  Lohn  betrachtet,  und  durch  Nach- 
ahmung des  Lohnsverhältnisses  und  der  Investituren  bei  jeder  V^er- 
änderung  des  Besitzers  dieser  Stellen  sich  Einkünfte  davon  Vor- 
behalten haben,  die  sich  späterhin  mit  der  Jurisdictions-  und 
Gerichtsverfassung  vereinigten,  und  durch  fortwährende  Anwen- 
dung im  Wege  einer  alten  Observanz  bis  auf  die  neueste  Zeit 
als  ein  Theil  des  Gutsertrages  fortgepflanzt  worden  sind.  In  den 
meisten  Gerichtsbezirken  beträgt  das  Laudemium  10  Procent  vom 
Erwerbungspreise,  in  einigen  Jurisdictionen  finden  dagegen  Sätze 
zu  resp.  2'/j  Procent  und  zu  5 Procent  Statt;  der  höchste  Satz 
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von  13  Procent  kommt  bei  dem  vormaligen  hiesigen  Gericht  ad 
St.  Mathinm  vor“.  Kamptz'.  a.  a.  O.  Bd.jj,S.jiu.S6. 

Erg.:  Auf  den  meisten  im  Bezirk  der  Hresl.  Regierung  unter 
kgl.  u.  geistl,  Gerichten  gelegenen  Freigütern  lastete  1826  in  Kauf-, 
Tausch-  u.  Erbfällen  das  Laudemium  als  Dominialabgabe,  deren 
Höhe  in  den  Gerichtsbezirken  verschieden,  in  den  einzelnen  Orten 
aber  gleich  war  u.  in  der  Regel  10^  betrug.  Auf  den  Robot- 
gfitern  haftete  der  Markgroschen.  Hinsichtlich  der  Deszendenten- 
Erblauderaien  herrschte  gleiche  Orts-,  verschiedene  Gerichtsbe- 
zirks-Observanz. 

3‘J9)  lS2fl.  XI.  .'HK  DcxzvndvtUvnhtHiIvmlm  mij  Freihi'xltz  in  (h‘n 
.Ju.iliziiiiitrrn  Sl-oriirhait  ti.  Srhmo<jran. 

In  den  Justiz-Ämtern  Skorischau  ii.  Schmogerau  ward  bei 
jeder  Hesitzveränderung  Laudemium  erhoben,  es  mag  ein  Erbfall 
oder  eine  VT'räutierung  unter  Lobenden  stattgefunden  haben,  auch 
wenn  das  Grundstück  an  einen  einzigen  notwendigen  Erben  über- 

ging- 

400)  IS2(l.  XI.  .'(0.  Ihszciulvnli’nlainlctnien  an/  (hin  Freihi‘xitz  in 
(len  (Iicni.  lii'vxliiuir  Kat/iarimnnilij'tiiJörJcnt  iiiitcr  ihr  /{rcnhiurr  ' 

/{(■ijicrnnij. 

Von  den  Gütern  des  vormaligen  Bresl.  Katharinenstifts  werden 
Laudemion  in  allen  Erbfällen  erhüben;  nur  die  2 Dörfer  Duck- 
witz u.  Lorankwitz  (Kr.  Breslau)  sind  vermöge  praeiudicate  von 
Laudemien  frei. 

401)  IS2fj.  XI.  .'HK  I)cnzcmh‘nlrnhin(h'niirn  auf  den  Fri  ii/üti  rn  der 
rhcni.  Virurirn-KommuniliH,  der  Wahlancr  I liiniäninaintsdörfir,  ihn 
/{rr.sl.  Sand-  H.  l'inrrnznii/l.i,  des  Piiijcs  lUdchan  (Kr.  Ohlan),  in  der 
.hiriidiktian  dm  lirml.  Ponikajiiiuhtr-l'oi/tiianits,  der  DnrfKrha/t  den 

Hrml.  Klärens/ i/h-y  des  Donalnenam/s  Xanislaii. 

Die  Deszendenten  sind  auch  in  Vererbungsfällen  zur  Ent- 
richtung des  Laudemiums  verbunden  in  dem  zum  ehern.  Donistift 
gehörigen  Dorf  Bulchcn,  in  den  Gütern  der  vormaligen  Vicarien- 
KommuniUit,  in  den  Wohlauer  Domänen-Amtsdörfern,  in  den 
Gütern  des  Breslauer  Sandstifts-  und  des  Vincenzstifts  bei  Breslau, 
auch  in  der  Jurisdiktion  des  dortigen  Dom-Kapilular-Vogtei-.Aints, 
jedoch  nicht,  so  lange  die  Erben  in  coinrnuuione  sind,  sondern  nur, 
wenn  ein  Grundstück  einem  einzelnen  Erben  überlassen  worden, 
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auch  in  der  Dorfschafl  des  Bresl.  Clarenstifts,  wo  allein  vom  Er- 
werber 10%,  sonst  5%  gezahlt  werden,  u.  im  Domänenamt  Namslau. 

402)  IH26.  Xf.  ‘JO.  Dmzendrnfenlaudeiiiien  auf  den  Freigütern  der 

Slißer  Trilmilz  u.  Lenhtis. 

Im  Gcrichtsamt  Trebnitz  sind  immer  Laudemien  bei  liesitz- 
verändorungen  in  Kauf-  u.  Erbfällen  auch  von  Deszendenten  ge- 
zahlt worden  mit  Ausnahme  der  Dörfer  Schickwitz  u.  Laßeterey 
(=  Lasatcrei,  Dorfanteil  von  Poln. -Hammer,  Kr.  Trebnitz)  gemäß 
ergangener  Erkenntnisse.  In  den  Leubuser  Stiftsdörfern  zahlen 
Deszendenten  auch  in  Erbfällen  das  volle  Laudemium,  in  Dorn- 
busch (Kr.  Liegnitz)  jedoch  geben  haeredes  sui  blos  das  halbe 
Laudemium  der  Fremden  nach  speziellem  Abkommen.  Das 
Gerichtsamt  bezeichnet  die  Laudemien  als  eine  Entschädigung  für 
die  Kobotbefreiungen,  für  den  Erlaß  des  Zinsgetreides  etc.  u.  be- 
merkt, daß  Erben  u.  Deszendenten  nur  so  lange  vom  Laudemium 
befreit  seien,  als  sic  das  Gut  in  communione  besitzen,  daß  aber, 
wenn  titulus  possessionis  singularis  berichtigt  wird,  auch  die 
Deszendenten  das  Laudemium  berichtigen  müssen. 

403)  1H26.  XI.  30.  Deszeiidenfenhiudrmium  auf  den  Freigütern  des 

liresla  uer  MitUh  i asst  i/ls. 

In  den  Stiflsdörfern  unter  dem  Gericht  des  vormaligen 
Breslauer  Matthiasstifts  werden  seit  undenklichen  Zeiten,  u.  zw. 
bei  Zuschreibungen  der  Grundstücke  an  die  Erben  in  communione, 
keine  Laudemien  gezahlt,  wohl  aber  bei  Besitzveründerungen 
durch  Kauf  oder  durch  Überlassung  an  einen  von  ihren  erb- 
nehraenden  Deszendenten  mit  13%,  wovon  10%  zur  herrschaftl. 
Kasse  fließen,  3%  aber  nicht  als  Gericht«sporteln,  sondcni  als  ein 
dem  Gericht  überlassener  Anteil  am  gutsherrlichen  Laudemium 
angesehen  werden. 

404)  1626.  XI.  30.  Liriidemiiim  auf  dem  Freibesitz  unter  dem  Ures- 

lauer  Ho/riehterumt  u.  in  den  Hreslauer  Vorstädten. 

Das  Deszendentenlaudemium  findet  in  den  Dörfern  unter  dem 
Breslauer  Hofrichteramt  u.  in  den  Breslauer  Vorstädten,  in 
letzteren  infolge  kgl.  Kabinetts-Ordre  vom  8.  XII.  1815,  nicht 
statt. 

Opltf,  Laadfimlen  nnd  M«rkpx>8chen  22 
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405)  182ß.  Laudemien  auf  di‘n  Fnigüiem  unter  dm  Domänen- 

ämtem  JAegnitz,  Hainau,  Lüben,  Pairhtpitz  (Kr.  Liegnitz),  Baudt-ndor/ 
(Kr.  Bunzlau),  Priedenwst  (Kr.  Glogau)  u.  Neusah  (Kr.  FreUtadt). 

Im  Fürstentum  Liegnitz  wird  nach  Bericht  der  dortigen 
Regierung  von  Deszendenten  in  den  Domäncnümtern  Licgnitz, 
Haynau,  Lüben,  Parchwitz,  Bauder,  Pridemost  u.  Nausalz  das 
Laudemium  nicht  genommen. 

406)  1H26.  Deszendentenlaudemium  auf  den  ehemaligen  Kloster- 

gutem  im  Fürstentum  Liegnitz. 

Auf  den  ehemaligen  Klostergütern  im  Fürstentum  Liegnitz 
lastete  auch  das  Deszendentenlaudemium  mit  1 — 13^.  Die  Ob- 
servanz entscheidet  auch  hier. 

407)  1826.  XI.  30.  Deszendmlenlaudemium  auf  den  Freigütern 

unter  dem  .Jungfrauenstift  zu  Striegau. 

Nach  Bericht  der  Bresl.  Regierung  müssen  auf  den  Dörfern 
des  Jungfrauenstifts  zu  Striegau  Deszendenten  das  Laudemium 
gleich  einem  Fremden  entrichten,  wenn  sie  aus  der  Kommunion 
treten  u.  einer  von  ihnen  das  Grundstück  annimmt. 

408)  1826.  XL  30.  Deszendentenlaudemium  auf  Freibesitz  in  den 

Ämtern  Karlsmarkt  (Kr.  Brieg),  Brieg  u.  Ib-iebom  (Kr.  Strehlen). 

Nach  Bericht  der  Kgl.  Bresl.  Regierung  entrichten  bei  kgl. 
laudemialen  Rustikalstellen  im  Fürstentum  Brieg  Deszendenten 
ohne  Ausnahme  auch  in  Vererbungsfallen  Laudemium,  in  so  fern 
sie  nicht  ungeteilt  im  Gute  bleiben.  In  den  Ämtern  Carlsmarkt, 
Brieg,  Priborn  ist  jedoch  der  Anteil  des  das  Gehöft  annehmendeu 
Deszendenten  laudemienfrei. 

409)  1826.  XL  30.  Deszendentenlaudemium  auf  Freibesitz  im 
Dnmänenamt  (thlau. 

Nach  demselben  Bericht  sind  im  Domänenamt  Ohlau  auch 
Deszendenten  in  Erbföllen,  sofern  sie  nicht  ungeteilt  im  Gut 
bleiben,  laudemienpflichtig,  dagegen  laudemienfrei,  wenn  das 
Grundstück  durch  Erbgang  auf  ein  einziges  Kind  übergeht.  Bei 
einigen  Freistellen  ist  der  annehmende  Deszendent  von  seinem 
Erbteil  laudemienfrei.  Auf  dem  Schloßbezirk  ist  ein  Gut,  so  lange 


Digitized  by  Google 


339 


cs  bei  derselben  Familie  bleibt,  laudemienfrei.  In  einigen  Ort- 
schaften ist  laut  1798  geschlossenen  Dienstverträgen  das  Laude- 
mium  für  die  beiden  ersten  Besitzer  nachgelassen. 

410)  Ili'26.  XI.  30.  DeszendenUtüaudemien  auf  den  Freigütern  des 

ehern.  Glogauer  Dotnglifts. 

Nach  demselben  Bericht  zahlen  die  Guter  des  ehern.  Glogauer 
Domstifts  auch  Deszendentcnlaudemium  in  allen  Fällen  außer  bei 
gemeinsam  besessenem  Erbgut. 

411)  1326.  XI.  30.  Laiidemien  auf  den  Freigütern  im  Amt  Sä-ehlen, 
der  IleiTschaften  Uchönau  (Kr.  lirieg)  u.  Wiehrau  (Kr.  Rosenberg). 

Im  Amt  Strehlen  u.  in  den  Herrschaften  Schönau  u.  Wicherau 
gibt  cs  kein  Deszeudentenlaudemium. 

.412)  1326.  XI.  30.  Deszrndim/i  nlaudeininm  im  DomänenanU 
llerrnstadt  (Kr.  Guhran)  ti.  im  Krri.ir  Raudten  (Kr.  Steinau). 

Im  Domanialamt  Hermstadt  u.  im  Raudten’schen  Kreise  wird 
nach  demselben  Bericht  Laudemium  auch  von  Deszendenten  im 
Fall  einer  Vererbung  von  allen  landemienpilichtigen  Stellen  un- 
weigerlich erhoben,  ohne  daß  eine  verschiedene  Observanz  existiert. 

413)  1326.  XI.  30.  I)rs:endenleidaudi-miitm  auf  dem  Freibesitz  im 
Dommu'namt  Krasrhen  (Kr.  Öh). 

Nach  demselben  Bericht  werden  im  Domänenamt  Kraschen 
vor  1804  bis  jetzt  von  allen  Dörfern,  wo  laudemialpflichtige 
Grundstücke  vorhanden,  bei  allen  Besitzveränderungen,  auch  im 
Fall  der  Vererbung  auf  Deszendenten,  Laudemien  bezahlt,  u.  erst 
seit  2 — 3 Jahren  werden  nicht  etwa  von  Deszendenten,  sondern 
von  Fremden  Oppositionen  gegen  das  Laudemium  gemacht.  (Aus 
Akten  ergibt  sich,  daß  auch  von  Deszendenten  das  Laudemium  so 
allgemein  genommen  worden,  daß  eine  Ausnahme  nicht  angeführt 
worden.  Pachaly  bemerkt  daher  in  seinem  handschriftl.  Werke 
über  das  Schles.  Prov.-Recht,  daß  im  ölsischen  Laudemien  von 
Deszendenten  bei  allen  Veräußerungsfällen  bezahlt  werden 

')  Daß  in  den  von  Xr.  399  — 413  Mcl.  40Ö/G  nngoführten  Bcis|)ieU‘ii 
Freibesit*  laiideinial  war , ergibt  der  Hcricbt  der  Breslauer  Begiening  von 
182G.  XI.  30.  (Xr.  398).  Der  RobotbesiU  war  inarkgrosclienpäicbtig  (Nr.  398). 

22* 
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414)  XI,  2.  Dex:m<1enii‘nhm<1enii(n  in  den  h/l.  Ammern  ( ipfieln, 
('zarnowanz  (Kr.  (^p}»ln),  Rpbnik,  Cond,  Kupp  (Kr.  O/ipeln)  u. 

I'roxkau  (Kr.  Oppeln). 

Die  Regierung  zu  Oppeln  berichtet,  daß  in  den  Ämtern 
Oppeln,  Czarnowantz,  Rybnick,  Cosel,  Kupp  u.  Proskau  von  Des- 
zendenten Laudemien  mit  10^  genommen  werden. 

415)  IH2Ü.  XI.  2.  iMudemien  auj  der  Kommende  (iriihniy  ehern. 
Runlikahjütern  u.  einiyen  neuen  Kolonien  unter  der  RiijiiTiiny  zu 

Oppeln. 

Unter  der  Kommende  Gröbnitz  u.  in  einigen  neuen  Kolonien 
unter  der  Oppelner  Regierung  zahlen  Deszendenten  vermöge  be- 
sonderer Bestimmungen  kein  Laudemium  in  Erbhillen  an  den 
Fiskus.  Kamptx:  a.  a.  O.  Bd.  jj,  5.  7/— 7<P. 

Erg.:  8.  Nr.  398.  Unter  Liegnitzer  Regierung  waren  182(i 
die  ehein.  Klostergiiter  zum  Deszendentenlaudemium  verpflichtet, 
die  andern  Rustikalgfiter  jedoch  meist  davon  befreit.  Unter  der 
Oppelner  Regierung  waren  1820  Deszendentenlaudeinien  gewöhn- 
lich (s.  Nr.  397).  Auch  in  diesen  Fällen  wird  es  sich  nach  dem 
Beispiel  der  Bresl.  Regierung  in  der  Regel  um  Freibesitz  handeln. 

416)  IH27  u.  IH.'P2.  Laudemium  auf  der  Scholtisei  zu  Kosiadel 
(Kr.  Gloyau). 

Joseph  Ilerrmann  hat  als  Miterbe  von  den  Gesamterben  die 
Scholtisei  zu  Kosiadel  in  freiwilliger  Subhastation  gekauft.  Er 
ward  durch  Adjudikationserkenntnis,  das  die  Stelle  des  furml. 
Kaiifkoiitrakts  vertritt  (A.-L.-R.  TI.  I,  Tit.  18  §361),  Eigentümer. 
Käufer  verweigerte  dem  Fiskus  das  Laudemium,  da  es  in  Erbfällen 
nicht  zu  entrichten  sei.  Nach  dem  Bericht  des  Domgerichts  vom 
23.  XII.  1830  mußte  die  Scholtisei  von  je  her  M)%  vom  Kaufgeld 
Laudemien,  l'/j^  Hut-,  2 Kr.  pro  Mk.  Zählgeld,  2'/2  Sgr.  j>ro  Mk. 
Verzichtsgebühr  zahlen,  nach  Bericht  vom  20.  II.  1832  aber  nie 
bei  Deszendenten.  Laut  Endurteil  ward  1832  der  Käufer  vom 
Laudemium  befreit,  weil  er  als  Ersteher  in  freiwilliger  Subhasta- 
tion  kein  fremder  Aquirent  sei  (Stylo  VII  A.  25). 

Koch:  a.  a.  O.  Bd.  I,  S.  102IJ. 

Erg.:  Auf  der  Erbscholtisei  in  K.  lastete  das  Laudemium 
1827  u.  1832  unter  kgl.  Obrigkeit  bei  Verkäufen  außer  an  Deszen- 
denten mit  10  des  Kaufpreises. 
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417)  VI.  20.  II.  IHUH.  Lnudemium  au  f dem  liaueimgiU  No.  ff  in 
()6er-S<-hüttlau  (Kr.  Guhrau). 

Das  Bauerngut  No.  9 in  Ober-Schüttlau  war  1828  bei  jeder 
Besitzveränderung,  es  komme  an  wen  es  wolle,  mit  10^  des 
Kaufpreises  laudemial.  1838  ward  der  gegen  einen  Preis  das 
Out  übernehmende  Deszendent  vom  Laudemium  befreit,  weil  eine 
Verpflichtung  der  Deszendenten  zur  Entrichtung  des  Laudemiums 
laut  A.-L.-R.  TI.  I Tit.  18  § 71ß  u.  Schlesischer  Verfassung  nach 
dem  Gutachten  vom  6.  I.  1804  u.  nach  Gesetz  vom  19.  VII.  1832 
der  Regel  nach  nicht  vorhanden  sei,  eine  Verpflichtung  nach 
A.-L.-R.  TI.  I,  Tit.  18,  § 719  u.  § 1 des  Gesetzes  vom  19.  VII. 
1832  nur  aus  dem  Erbzinsbrief  oder  aus  einem  besouderen  Rechts- 
titel hergeleitet  werden  oder  durch  eine  beim  Gut  hergebrachte 
u.  nach  Gesetz  vom  19.  VII.  1832  zu  erweisende  Gewohnheit 
entstehen  könne.  Koch:  a.a.O.  Bd.  IV,  S.  140  u.  14g. 

Erg.:  1828  war  Erbzinsbesitz  in  O.-Schl.  bei  jeder  Besitz- 
veränderung, 1838  nur  bei  Kauflällen  an  Fremde  mit  10^  des 
Kaufpreises  laudemial. 

418)  182H.  IX.  2-5.  iMudemium  auf  dem  Freigut  No.  86  in 
Aulischkau  (Kr.  Cond). 

Freigut  No.  86  in  Autischkau  ist  dem  Gutsherrn,  Landgrafen 
von  Hessen-Rothenburg,  als  es  dem  Erwerber  1 828.  IX.  25.  ad- 
judiciert  ward,  mit  10^  des  Kaufpreises  laudemienpflichtig,  doch 
hatte  der  Gutsherr  das  Einziehen  des  Laudemiums  vergessen,  weil 
er  nicht  die  Besitztitelberichtigung  im  Hypothekenbuch  vor- 
genommen hatte.  Koch:  a.a.O.  Bd.  IV,  S.314. 

Erg.;  Freibesitz  war  in  A.  1828  in  Kaufl^llen  mit  10^  des 
Kaufpreises  laudemienpflichtig. 

419)  I82ff.  De.n:endenU‘idaudeinien  auf  den  Saganer  8tifUgiitern. 

Auf  den  Saganer  Stiftsgütern  findet  wie  größtenteils  im 
Fürstentum  Sagau  das  Deszendentcnlaudemium  statt. 

Kampti:  a.  a.  O.,  Bd.  33,  S.  jS. 

Erg.:  In  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfallen  lastete  1829  meist  im 
Fürstentum  Sagan,  regelmäßig  auf  den  Saganer  Stiftsgütern,  das 
Laudemium  (Vergl.  Nr.  374  u.  420).  Über  die  verschiedene  Höhe 
s.  Nr.  368. 
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420)  tf'29.  J Mudemium  auf  den  herzor/l.  Kammergülern  ii.  den  ehern, 
.Jesuitengütern  im  Fürstenlum  Sagan. 

Auf  den  herzogl.  Kammergütorn  u.  den  eliemaligen  Jesuiten- 
gUtern  im  Fürstentum  Sagan  wurde  nicht  überall  Laudemium  ge- 
geben. Kampfs:  a.  a.  O.,  Bd.  jj,  S.  jS. 

Erg.:  Auf  den  herzogl.  Saganer  Kammer-  u.  ehern.  Josuiten- 
gütern  desselben  Fürstentums  lastete  nicht  durchweg  das  Lau- 
demium. 

421)  JH29.  Deszendenfenlaudemien  im  Fürstentum  Trarhenhrrg. 

Im  Fürstentum  Trachenberg  wird  fast  allgemein  das  Deszen- 
denten laudemium  entrichtet.  Kampfs:  a.a.  O.,  Bd.jj,  S. 

Erg.:  Auf  jedenfalls  freiem  Rustikalbesitz  (Vergl.  S.  80/90) 
lastete  1829  im  Fürstentum  Trachenberg  das  Laudemium  in  Kauf-, 
Tausch-  u.  Erbfällen. 

422)  I<SiJ2.  lyuudernium  auf  der  Freischoltisei  zu  Kostcnthal 
(Kr.  Cosel). 

Der  Käufer  der  Freischoltisei  in  Kostenthal  will  das  ver- 
langte Laudemium  nicht  zahlen,  weil  seine  Scholtisei  früher 
Dominialbesitz ')  gewesen  sei,  was  ihm  jedoch  bestritten  wird. 

0.~A.  Kosfenfhal. 

Erg.:  Die  Freischoltisei  zu  K.  war  jedenfalls  1832  in  Kauf- 
fällen u.  wohl  auch  in  Erbfällen  laudemienpflichtig,  da  hier  in 
diesen  Fällen  der  sonstige  Frcibcsitz  schon  seit  1622  laudemial 
war  (s.  Nr.  171). 

423)  JS92.  VII.  19. 

Wegen  entstandener  Zweifel,  ob  auch  Erben  in  absteigender 
Linie  zur  Entrichtung  von  Laudemien  oder  anderen  bei  der  Ver- 
erbung von  Rustikalstellen  in  Schlesien  üblichen  Abgaben  ver- 
pflichtet seien,  verordnet  der  König  mit  Bezug  auf  das  Gutachten 
der  Gesetzkommission  vom  6.  I.  1804  u.  der  Ordre  vom  8.  XI. 
1804,  deren  Inhalt  durch  Reskripte  vom  28.  I.  u.  17.  XI.  1804 
veröffentlicht  sind,  folgendes:  „Zur  Begründung  des  gutsherrlichen 
Rechts,  Laudemien  oder  andere  bei  Vererbung  von  Rustikal-Steilen 


')  Doiiiiiiialbissitz  zu  Oomiiiiaircclit  konnte  in  I’roiiUen  von  bäncrlichen 
Leuten  erat  seit  1807  mit  Beaoitigung  der  l‘'rbuntertäiiigkeit  erworben 
werden. 
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in  Schlesien  übliche  Abgaben  von  Erben  in  absteigender  Linie 
fordern  zu  dürfen,  soll  in  Ermanglung  eines  besondem  Rechtstitels 
der  Beweis  genügen,  daß  bei  der  Besitzung,  von  der  die  Abgabe 
gefordert  wird,  diese  Abgabe  von  Descendenten  in  den  beiden 
Fällen  entrichtet  worden  ist,  die  dem  streitigen  Fall  zunächst 
vorangegangen  sind.  Ist  sie  in  den  beiden  Fällen  entrichtet 
worden,  so  wird  der  niedrigste  Satz  als  Norm  genommen,  doch  kann 
die  Verpflichtung  zum  höheren  Satz  durch  Prozeß  erlangt  werden.“ 
Gesettsammlung  für  die  preuß.  Staaten,  J.  i8j2,  S.  zg4  § i. 

Erg.:  Seit  1832  müssen  Deszendentenlaudemien,  wenn  sie  in 
den  beiden  vorhergehenden  Fällen  von  Deszendenten  entrichtet 
worden,  gezahlt  werden,  u.  zw.  gewöhnlich  nach  dem  voran- 
gegangenen niederen  Satz. 

424)  IHS2.  Iiesitzi'erändirunijsr)cbühren-Freiheü  der  Erbpächter  bei 
Veräußerung  ihrer  Erbpachtgereehtiykeit  in  Schlcuien. 

Ein  Schulze,  Eigentümer  einer  zu  Z.  gelegenen  Windmühle 
unter  dem  Oberlandesgericht  Breslau,  gab  seine  Mühle  dem  Müller 
S.  in  Erbpacht.  S.  verkaufte  1844  diese  Erbpachtgerechtigkeit 
an  die  B.,  und  der  Fiscus  als  Grundherrschaft  ließ  von  ihr  2 ‘/u  % 
des  Kaufgeldes  als  Markgroschen  einziehen.  Die  B.  verlangte 
Zurückzahlung  u.  zugleich  Freiheit  der  Erbpachtgerechtigkeit  vom 
Markgroschen  bei  künftigen  Besitzveränderungen.  Es  ward  nach 
ihren  Anträgen  entschieden:  Denn  wenn  auch  die  Stellen  zu  Z. 
markgroschenpflichtig  seien,  so  berühre  dies  nicht  die  erst  1832 
geschaffene  Erbpacht,  da  hier  noch  kein  Erbpächter  Markgroschen 
gezahlt  habe.  Lokalobservanzen,  die  andere  als  Erbzins-  u.  Zins- 
güter der  Lehnware  unterwerfen,  seien  mit  A.-L.-R.  unvereinbar. 
§ 715  des  A.-L.-R.,  TI.  I,  Tit.  18  (s.  Nr.  3G9)  bestimme,  daß 
„auch  bei  Erbverpachtungen  eines  Erbzinsgutes  das  Laudemium 
bei  jedem  Antritt  eines  neuen  Erbzinsmannes  und  Erbverpächters 
entrichtet  werden  müßte.“  Die  Lehnware  laste  auf  dem  Eigentum, 
nicht  auf  den  Nutzungsrechten  an  fremdem  Eigentum,  daher  könne 
sie  nur  bei  Veränderungen  in  Person  des  erbverpachtenden  Eigen- 
tümers erhoben  werden.  RechtsfäUe  ....  Bd.  IV.,  Nr.  143. 

Erg.:  In  Schlesien  waren  1832  die  Erbpächter  bei  Ver- 
äußerung ihrer  Erbpachtgerechtigkeit  laudemien-  u.  markgroschen- 
frei. 
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425)  IS,)2,  Laiidi-mienl'reihi’il  bei  Weiirerhcsseninijm  in  Preußen. 

Der  Justiz-Minister  liat  in  einem  durcli  Reskript  des  Ministers 
des  Innern  vom  15.  X.  1832  mitgetcilten  Schreiben  vom  22.  IX. 
1832  sich  dahin  ausgesprochen,  daU  in  dem  Fall,  wenn  für  die 
Hefreiung  von  Uofdicnsten  die  Zahlung  eines  Kapitals  versprochen 
u.  diese  Schuld  vom  Käufer  des  Grundstücks  übernommen  wird, 
das  Laudemium  von  dieser  Kapitalssumme  nicht  gefordert  werden 
kann,  weil  die  Laudemienpflichtigkeit  nicht  auf  neue  Erwerbungen 
ausgedehnt  werden  kann,  die  früher  nicht  zum  verpflichteten  Gut 
gehörten.  Eine  solche  neue  Erwerbung  ist  auch  die  dem  Grund- 
stück gewährte  Dienstfreiheit  für  diis  ans  Dominium  zu  zahlende 
Kapital.  Nach  dieser  Ansicht  wird  auch  im  A.-L.-R.  TI.  I,  Tit.  18, 
§ 722  der  entgegengesetzte  Fall  zum  Nachteile  des  Laudemial- 
pflichtigen  entschieden. 

Forni,  Masuch,  Kuh  : a.a.O.  ßä.  I,  Heji  s,  S.jyijz. 

Erg.:  Das  für  erkaufte  Dienstfroiheit  zu  entrichtende  Kapital 
war  1832  in  Preutien  bei  der  Übernahme  durch  den  Erwerber 
nicht  laudemienptlichtig  *). 

426)  Laudemium  auf  der  Mühle  No.  H in  DeuUch-Lie-ia 

(Kr.  Neumarkt). 

Die  Wassermühle  des  W. . . zu  Lissa  sub  No.  8 war  beim 
Verkauf  laudemial  an  die  GutsherrschaR  zu  Lissa.  Das  Laude- 
mium zahlte  der  Erwerber.  Koch.  a.a.O.  Bd.  I,  S.jgi. 

Erg.:  Auf  der  jedenfalls  freien  Mühle  zu  L.  lastete  1833 
beim  Verkauf  das  Laudemium. 

427)  lHd3.  Laudemien  auf  allen  Bauernißilern  u.  der  SehollLei 

in  MeUchkau  (Kr.  ,Strie(jau). 

Nach  dem  Uypothekenbuch  sind  auf  dem  Majuratsgut  Metschkau, 
dem  Freiherrn  v.  Buddenbrock  auf  Pläswitz  geh  , alle  bäuerlichen 
Grundstücke  laudemial,  Deszendenten  Jedoch  laudemienfrei.  Die 
Scholtisei  hat  dieselben  Prästationen  wie  die  Bauerngüter,  nur  2 Hufen 
sind  weg'^n  des  Schulzenamts  frei.  Koch-  a.  a.  O.  Bd.  II,  S.  <f 

*)  1,1  uinuui  Fall:  Dominium  Ober-,  Mittol-  ii.  Nicder-Herzoj'swaldaii 
(Kr.  Freistadt)  contra  inubrero  Hauern,  entschied  1830  das  Oeh.-Obertribunal 
zu  »iiinsten  der  l.aiidemienbereebtigteii  nach  dem  Urteil  des  UeTisionskollegs 
zu  Hreslau.  Die  Gründe  s.  Forni,  .Masuch,  Kuh:  a.  a.  O.  Hd.  I,  Heft  3 
S.  572/3. 
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Krg.:  Sämtlichpr  Bustikalbesitz  in  M.  war  in  Kauf-,  Tausch- 
u.  ErbllUlcn  auLScr  Deszundentetiürbnillen  1833  lauJeniial. 

428)  IH.'St.  iMudmüen  in  Ober-  it.  Nieder-lnijraimdor/ 

(Kr.  Schweidnit:). 

In  Ingramsdorf  wurden  oft  Laudemien  bei  Annalime  von  einem 
Deszendenten  verlangt,  obwohl  dort  bei  Deszendenten  nicht  Lau- 
demien gezahlt  zu  werden  brauchten.  Nach  Urbar  waren  silmll. 
Stellen  in  Ingramtldorf  durch  Verkauf,  Tausch  oder  Erbfall  lau- 
demienpflichtig.  Koch.  a.  a.  O.  BJ.  II,  S.  ij—iS- 

Erg.:  In  J.  waren  1834  u.  vorher  alle  liustikalbesitzer  in 
Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen  auLier  Deszendentenerbfällen  laudemien- 
ptlichtig. 

429)  IHdö.  V.  :l 

Das  Oberlandesgericht  zu  Ratibor  machte  bekannt,  das  Kgl. 
Finanzministerium  habe  nach  einer  Mitteilung  der  Kgl.  Regierung 
den  Grundsatz  ausgesprochen  1.)  bei  Veräußerungen  eines  nach 
vorheriger  Ablösung  der  Dominial  - Prästationen  zum  Freigut  ge- 
wordenen Gnindstücks  sei  die  Erhöhung  der  früheren  Laudemien 
unzulässig,  2.)  ebenso  müsse  bei  künftigen  Verkäufen  jedesmal 
diejenige  Summe  vorher  in  Abzug  kommen,  welche  der  Vorbe- 
sitzer für  die  Ablösung  der  Dominial  - Prästationen  gezahlt  habe, 
weil  diese  Summe  dem  Laudemium  oder  Markgroschen  nicht  unter- 
worfen sein  könne.  Hiernach  haben  sich  die  Kgl.  Domäneu-Justiz- 
Ämter  mit  Rücksicht  auf  die  von  der  Kgl.  Regierung  an  die 
Domänen-Ämter  erlassenen  Bestimmungen  in  vorkommenden  Fällen 
zu  achten.  Forni,  Masuch,  Kuh  - a.  a.  O.  Bd.  I,  lief 1 3,  S.£ji. 

Erg.:  ln  Schlesien  sollen  von  1835  an  Freigüter,  die  erst 
durch  Dienstablösungen  Freigüter  wurden,  ihre  früheren  Laude- 
rnien  entrichten.  Der  Ablösungsbetrag  war  laudemien-  od.  mark- 
groschenfrei. 

430)  lHd6.  VII.  9.  AblösungiKjesetze  über  die  sehleg itehen  Laudemien. 

Das  Ministerium  des  Innern  für  Gewerbcangolcgcnhcitcn  hat 
die  Vorschläge  der  Kgl.  General  - Kommission  zu  Breslau  vom 
24.  VI.  183ü  hinsichtlich  der  Ergänzung  dos  Ablösungsgesetzes 
vom  7.  VI.  1821  durch  das  Reskript  vom  9.  VII.  1836  genehmigt. 
Letzteres  lautet:  „Ich  bin  mit  der  Königl.  General-Kommission 
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darüber  einverstanden,  dal.(  eine  jede  laudemialpflichtige  Besitzung, 
von  welcher  einzelne  Parzellen  abgezweigt  sind,  in  Bezug  auf  die 
Ablösung  des  Laudeinii,  als  neu  konstituirt  zu  betrachten  ist, 
und  demnach  bei  Ermittelung  der  Entschüdigungsrente  nur  die- 
jenigen Veränderungsfälle  und  dabei  bezahlten  Landemien  zum 
Grunde  gelegt  werden  können,  welche  nach  Abtrennung  der  Par- 
zellen vorgekommen  sind.  Auch  bin  ich  damit  einverstanden, 
dat!  in  den  Fällen,  wenn  nach  der  Parzellirung  noch  keine  Besitz- 
veriinderungen  vorgekommen  sind,  der  Werth  des  laudemialj)flich- 
tigen  Grundstückes  durch  eine  gerichtliche  Abschätzung  festzu- 
stellen ist.  Denn  das  Gesetz  enthält  für  diesen  Fall  eine  Lücke, 
welche  nur  nach  allgemeinen  Prinzipien  ergänzt  werden  kann, 
und  die  Abschätzung  ist  im  Allgemeinen  das  gesetzliche  Mittel, 
den  Werth  einer  Sache  festzustellen.  Den  etwanigen  Schaden, 
welchen  der  Belastete  in  diesem  Falle  dadurch  erleidet,  dati  ihm 
der  niedrigere  Erwerbspreis  der  weit  zurück  gehenden  Käufe, 
insbesondere  aber  der  Vererbungsfälle  bei  Ermittelung  des 
Ablösungs-Betrages  nicht  zu  Gute  kommt,  hat  derselbe  durch  die 
Parzellirung  selbst  herbeigeführt  und  kann  darauf  nicht  gerück- 
sichtiget  werden.  Was  den  Fall  betrifl't,  wenn  die  Verwandlung 
des  Laudemii  nicht  auf  der  Stammbesitzung,  sondern  auf  einem 
abgezweigten  Grundstücke  vorkommt,  so  ist  allerdings  die  Anwen- 
dung des  obigen  Grundsatzes  das  angemessenste  Auskunffsmittel  bei 
der  Entschädigungs-Berechnung.  Dagegen  ist  dieser  Grundsatz, 
wie  die  Königl.  General -Kommission  richtig  bemerkt,  wenn  mit 
einer  bestimmten  Quote  der  Besitzung  eine  Besitzveränderung 
vorgehet,  nicht  anwendbar,  da  eine  ideelle  Theilung  keine  Par- 
zellirung ist;  vielmehr  kann  bei  einem  solchen  Vorgänge  nur  das 
sonst  unzulängliche  Verfahren  eintreten,  daß  eine  solche  theil- 
weise  Besitzveränderung,  nach  dem  sich  aus  dem  Kaufpreise  der 
einzelnen  Quoten  ergebenden  Wertho  des  ganzen  Grundstückes, 
als  ein  ganzer  Veränderungsfall  in  die  Berechnung  anfgenommen 
wird  . . . .“  Forni,  Masuch,  Kuh:  a.  a.  0.,  Bd.  I,  Heft 3,  S.  54718. 

Erg.:  Bei  der  Laudemienablösung  waren  in  Schlesien  seit 
183ß  laudemiale  Grundstücke,  von  denen  Parzellen  abgezweigt 
waren,  nur  nach  den  vom  verkleinerten  Besitz  gezahlten  Laude- 
mien  zu  beurteilen.  War  vom  verkleinerten  Besitz  noch  kein 
Laudemium  entrichtet  worden,  so  war  der  Wert  des  Grundstücks 
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durch  gerichtliche  Taxierung  festzustclien.  Hei  der  Ablösung  der 
Laudemien  von  der  Parzelle  war  nur  nach  den  dafür  gezahlten 
Preisen  zu  verfahren.  Hei  teilweisen  in  Vererbungsfallen  vor- 
konimcnden  Hesitzveranderungen  ward  ein  ganzer  Vcränderungsfall 
aus  dem  Kaufpreis  der  einzelnen  Quoten  bei  Laudemienablösungen 
berechnet. 

431)  t839.  Vif.  18.  Aiurehnng  des  Minista'iunis  <hw  Innern  u.  der 
Polizei  über  da.t  zeithrr  heohacldefe  Verjähren  bei  lierechnung  der 
Laude mienrenle,  xonderlich  der  l^acherhußrente. 

„Aus  den  in  Gefolge  Circular- Rescripts  vom  19.  November 
V.  J.  eingegangenen  Herichten  der  verschiedenen  Auseinander- 
setzungs-Behörde ergiebt  sich  zwar,  daß  die  Frage:  Wie  die  bei 
Laudemial-Ablösungen  zu  zahlenden  Betardat-Renten  dann  zu  be- 
rechnen seien,  wenn  in  den  verschiedenen  Veränderungsfällcn  ein 
bald  höheres,  bald  niederes  Laudemium  entrichtet  werden  mnßte, 
im  Allgemeinen  von  geringer  praktischer  Bedeutung  ist,  indem  sie 
bei  einigen  Behörden  gar  nicht,  bei  anderen  aber  nur  in  sehr 
wenigen  Spezialsachen  zur  Sprache  gekommen,  und  ^uch  hier 
nicht  einmal  überall  zur  förmlichen  rechtlichen  Entscheidung  ge- 
diehen ist;  — es  haben  sich  inzwischen  zum  Theil  ganz  entgegen- 
gesetzte Ansichten  darüber  herausgestellt,  und  dies  veranlaßt 
mich,  der  Königl.  Gencralkommission  bcmerklich  zu  machen,  wie 
ich  diejenige  Meinung  für  die  richtige  halten  muß,  welche  dahin 
geht,  daß  die  Nachschußrente  nur  von  dem  letzten  Lehnwaaren- 
falle  ab  naehzuzahlen  sei,  ohne  Unterschied,  ob  hier  das  höhere 
oder  geringere  Laudemium  entrichtet  worden  ist“.  — Hiermit 
habe  sich  der  Geheime-Staatsminister  v.  Ladenberg  im  Schreiben 
vom  25.  IV.  V.  J.  einverstanden  erklärt.  Die  Kgl.  General- 
Kommission  möge  sich  bei  künftig  vorkommenden  Fällen  danach 
richten  Der  Minister  v.  Ladenberg  gründet  seine  Behauptung 
auf  folgende  Gesetzparagraphen;  § 33  der  Ablösungsordnung 
vom  7.  VI.  1821  setze  für  jede  Art  der  Laudemialverpflichtung 
die  Zahl  der  anzunehmenden  Veränderungsfälle  fest  (s.  Nr.  393). 
§35  (s.  Nr.  393)  bestimme  die  Zusammenziehung  aller  auf 
ein  Jahrhundert  fallenden  Veränderungsfälle  u.  die  Dividierung 
durch  100  als  Höhe  der  jährl.  Rente,  ohne  Unterschied  für  den 
Fall  mehrerer  Laudemienarten  bei  einem  Grundstück.  § 37 
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(s.  Nr.  393)  bestimme  eine  Nachscliußreiitc  vom  letzten  Laude- 
mienfall  bis  zur  .i\blösung,  ohne  Uuterscliicd,  welche  Art  von 
llcsitzveränderung  im  letzten  Fall  eingetreten  sei.  § 69  der 
Ablösungsordnung  vom  15.  VII.  1829  sondere  die  verschiedenen 
Falle  der  Laudemionpflicht  noch  scharfer  wie  obiger  § 33  u.  entr 
halte  zugleich  die  § 33  fehlende  Bestimmung,  daß  bei  mehreren 
Laudemienarten  auf  einem  Grundstück  jeder  dieser  Fälle  bei  der 
Ablösung  veranschlagt  werden  müsse.  Wenn  trotzdem  im  § 71 
die  Zusammenrechnung  des  aus  §§  69  u.  70  hervorgehenden  Be- 
trags aller  auf  1 Jahrhundert  treffenden  Veranderungsfalle  und 
die  Teilung  der  Summe  durch  100  als  der  jährl.  Wert  des  Lau- 
demiums  angeordnet  sei  und  § 73  bestimme,  daß  der  Verpflichtete 
diese  Jahresrente  so  viele  Jahre  bezahlen  müsse,  als  seit  dem 
letzten  Entrichtungsfall  bis  zur  Ablösung  verflossen  sei,  so  könne 
er  nichts  anderes  annehmen,  „als  daß  der  Gesetzgeber  die  Lau- 
demial-Verpflichtung  auch  dann,  wenn  sie  sich  nicht  auf  einen 
einzelnen  der  im  § 69  und  resp.  § 33  hervorgehobenen  P’alle  be- 
schränkt, sondern  mehrere  dieser  Fülle  in  sich  begreift,  als  eine 
und  dieselbe  Verpflichtung  ansehe,  und  eben  deswegen  auch  bei 
der  Bestimmung  des  § 73  und  resp.  § 37  unbedingt  den  letzten 
Laudcmialfall,  ohne  Rücksicht  auf  die  Art  desselben,  im  Auge 
gehabt  habe“. 

Form,  Masuc/t,  Kuh;  a.a.  O.,  Bd.  /,  Utftj,  S.  JÖ2-66. 

Erg.:  In  Preußen  durften  seit  1839  von  jedem  laudemialen 
Grundstück  bei  der  Abhisung  der  Laudemien  Nachschußrenten 
nur  vom  letzten  Laudemienfall  ab  entrichtet  werden,  wodurch  die 
oft  von  allen  Laudemienarten  aus  einem  Grundstück  verlangten 
Nachschußrenten  abgeschaflt  waren. 

432)  Vor  1640.  X.  IO.  Laudeminm  auf  dem  Bawrmjut  No.  O in 
Würchland  (Kr.  Gloffuu). 

Carl  Friedr.  Seiffert  kaufte  von  seinem  Vater  das  Bauerngut 
No.  5 in  Würchland.  Das  vom  Gutsherrn  Müller  verlangte 
Laudemium  ward  jedoch  verweigert,  weil  in  Würchland  bei  Kaufen 
zwischen  Eltern  u.  Kindern  nie  Laudemien  entrichtet  seien. 

Koch:  a,  a.  O.,  Bd.  V,  S.  28l<). 

Erg.:  Auf  Rustikalbesitz  in  W.  lastete  1840  in  Veräußeruugs- 
fällcn  angeblich  außer  Deszendenten  das  Laudemium. 
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433)  IS4-I.  TX.  22.  lipscififfuiiff  der  iMudemien  in  Schönbrunn 
(Kr.  Sdijiin). 

Der  Minister  für  Dotnänen  u.  Forsten  bestimmt,  datl  in 
Schünbrunn  die  Laudemialgefalle:  als  der  Zaiilkreuzer,  Laude- 
mium  10(?)%  und  das  Hutgeld  '|^%  des  Orundstückwerts  künftig 
nicht  mehr  erhoben  werden.  Br.-St..  P.-A.Iö^l,  J—IU. 

Hrg.:  Die  laudemialen  Rustikalbesitzer  in  Sch.  wurden  1843 
von  den  Laudemien  befreit,  jedenfalls  nach  erfolgter  Ablösung. 
Zähl-  u.  Hutgelder  waren  keine  Laudemialgefalle,  sondern  Sporteln. 
1797  warenjiier  alle  Erbbesitzungen  mit  1%  laudemial  (s.  Nr.  363). 

434)  1844.  II.  26. 

Das  Geheime  Ober-Tribunal  hat  am  26.  II.  1844  die 
schlesischen  ürbarien  wieder  in  ihr  altes  Recht  eingesetzt,  das 
ihnen  kurz  vorher  ein  Tribunalsurteil  zum  Nachteil  der  Gutsherren 
genommen  hatte.  Dan.ach  waren  Gutsherren  in  Schlesien  in  Ab- 
lösungs-Prozessen bei  der  Kgl.  General-Kommission  zu  Breslau 
Laudemien  aberkannt  worden,  trotzdem  sie  in  HypothekenbUcher 
eingetragen  u.  zu  verschiedenen  Malen  gerichtlich  anerkannt  waren. 

Koch:  a.  a.  O.,  Bd.  VI,  S.  1281g. 

Erg  :■  Die  in  Hjpothekenbücher  verzeichnet«  Laudeniien- 
verpflichtung  von  Grundstücken  muLlte  seit  1844  als  zu  Recht 
bestehend  in  Schlesien  angesehen  werden. 

435)  184.5.  IV.  2.5. 

Zur  Beseitigung  von  Ungewißheiten  bei  Laudemienberechnung 
in  Fällen,  wo  die  Dienste  u.  Abgaben  etc.  schon  abgelüst  sind, 
bestimmt  der  König:  Sind  Dienste  etc.,  die  auf  einem  Grundstück 
ruhen,  von  dem  bei  Besitzveränderungen  ein  in  einem  aliquoten 
Teil  des  Erwerbspreises  oder  Taxwertes  bestehendes  Laudemium 
(Lehnware,  Weinkanf,  Gewinngeld  etc.)  entrichtet  werden  muß, 
durch  Kapital  abgelöst  worden,  so  ist  bei  Berechnung  des  Laude- 
miums  in  allen  späteren  Entrichtungsfällen  das  Ablösungskapital 
von  dem  Erwerbspreis  oder  Taxwert  des  Grundstücks  (A.-L.-R. 
Thl.  I.,  Tit  18,  §§  720,  727—729)  in  Abzug  zu  bringen.  Dieser 
Abzug  findet  nicht  statt,  wenn  das  Grundstück  von  dem  Besitzer 
einseitig  ohne  Einwilligung  des  Laudemialberechtigten  mit  den 
abgelösten  Diensten,  Abgaben  etc.  belastet  worden  ist.  (§  722 
a.  a.  0.) 
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Erg.:  Bei  der  Laudemienablösung  wurde  in  den  Fällen,  wo 
das  Grundstück  schon  durch  Oeldentschadigung  von  den  übrigen 
Lasten  befreit  war,  zur  Berechnung  der  Ablüsungssumme  die 
frühere  Qeldentschädigung  vom  Grundstückswert  abgezogen.  Eine 
Ausnahme  zu  Gunsten  des  Laudeminmsempfängers  trat  ein,  wenn 
bei  der  Abgabenablösung  der  bctroflcndc  Gutsherr  nicht  zu- 
gestimmt hatte.  (Vergl.  Nr.  429) 

436)  mH.  X.  9. 

Es  werden  in  Preußen  von  Amts  wegen  sistiert  alle  bei  den 
Gerichten  schwebenden  Prozesse,  u.  a.  über  das  liecht  der  Guts- 
oder Grundherrn,  Obereigeutümer  oder  Erbverpächter,  zu  der  Ver- 
äußerung, Vererbung,  Zerstückelung  oder  Verschuldung  der  ihnen 
verpflichteten  Grundstücke  ihre  Einwilligung  zu  geben  oder  zu 
versagen,  über  die  Berechtigung  der  Obereigentümer,  Erbverpächter 
u.  Guts-  oder  Grundherrn,  Besitzveränderungsabgaben  irgend  einer 
Art  bei  Veränderungen  in  der  herrschenden  Hand  zu  erheben  u. 
bei  Veränderungen  in  der  dienenden  Hand  dergl.  Abgaben  von 
Erben  in  der  auf-  u.  absteigenden  Linie  von  Ehegatten  oder 
Brautleuten  im  Falle  der  Vererbung  oder  Überlassung  unter 
Lebenden  zu  fordern.  Sistiert  werden  auch  die  in  den  ordentlichen 
Gerichten  anhängigen  Prozesse  über  die  Verpflichtung  zur  Ent- 
richtung von  Besitzveründerungsabgaben  in  anderen  als  den  eben 
genannten  Fällen,  in  so  fern  sie  nicht  rückständige  Gefälle  betreffen. 

Gesetzsammlung  Jur  die  preuß.  Staaten,  J.  1848,  S.  376  ff. 


437)  IHM.  VII.  H. 

Die  Bestimmungen  betreffs  der  Besitzveränderungsgebühren 
vom  9.  X.  1848,  wonach  die  Prozesse  über  die  Verpflichtung  zur 
Entrichtung  von  Besitzveränderungsabgaben  von  Amts  wegen  sistiert 
werden  sollen,  beziehen  sich  nicht  auf  die  Prozesse,  in  denen  be- 
reits bezahlte  Besitzveränderungsabgaben  zurückgefordert  werden, 
sofern  hierbei  Streit  über  die  Existenz  der  Verpflichtung  zur  Ent- 
richtung der  Besitzveränderungsabgabe  entsteht. 

Gesetzsammlung  für  die  preuß.  Staaten,  J.  184(4,  H.  34g. 

Erg.:  In  Preußen  mußten  seit  1848  alle  Prozesse  über  Besitz- 
veränderungsgebühren eingestellt  werden,  allein  Klagen  über  die 
Zurückerstattung  unberechtigt  verlangter  u.  gegebener  Besitz- 
verändemngsabgaben  blieben  bestehen. 
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438)  IH-jO.111.2. 

Tit.  VI,  § 36;  Das  Rcclit,  Besitzveränderungs- Abgaben 
(Laudemien,  Lehnwaaren,  Antrittsgelder,  Gewinngelder  u.  s.  w.) 
bei  denjenigen  Venlnderungsfallen  zu  fordern,  welche  auf  irgend 
eine  Weise  in  herrschender  Hand  eintreten,  wird  ohne  Entschädigung 
des  Berechtigten  aufgehoben. 

§37:  Alle  unfiiirten  Besitzveränderungs- Abgaben,  welche 
nach  Einführung  des  Edikts  vom  14.  IX.  1811  wegen  Befördening 
der  Landeskultur  neu  entstanden  sind,  fallen  unbeschadet  der 
Gültigkeit  der  übrigen  Bestimmungen  der  Veräußerung  oder  Ver- 
leihung ohne  Entschädigung  des  Berechtigten  fort.  Abgaben,  die 
bei  Besitzverändernngen  in  einer  ein-  für  allemal  bestimmten 
Summe  entrichtet  werden  müssen,  sind  für  unfucirte  Besitzver- 
änderungs-Abgabcn  nicht  zu  erachten. 

§ 38:  Von  einem  u.  demselben  Grundstücke  darf  fortan 
niemals  mehr  als  Eine  Art  von  Besitzverändenmgs-Abgaben  ent- 
richtet werden.  Sind  bisher  mehrere  Arten  von  Besitzveränderungs- 
Abgaben  neben  einander  entrichtet  worden,  so  wird  vermutet,  daß  die 
höhere  dieser  Abgaben  eine  Grundabgabe  sei  u.  daher  fortbestehc, 
die  geringere  dagegen  zu  den  im  § 3 aufgehobenen  Abgaben  gehöre. 

§ 40:  Der  Nachweis,  daß  ein  Grundstück  zu  Besitzver- 
änderungs-Abgaben  verpflichtet  ist,  kann  fortan  durch  Berufung 
auf  Observanz  nicht  mehr  geführt  werden,  dagegen  genügt  es  zu 
diesem  Nachweis,  wenn  ein  Besitzer  des  Grundstücks  die  Ver- 
pflichtung, auch  ohne  Angabe  des  Rcchtsgrundes  derselben,  in 
einer  öffentlichen  Urkunde  anerkannt  hat.  Selbst  ein  solches  An- 
erkenntnis kann  jedoch  die  Fortdauer  solcher  Besitzveränderungs- 
Abgaben,  welche  nach  § 36  — §38  unbedingt  aufgehoben  sind, 
nicht  bewirken. 

§41;  Zur  Ermittelung  des  Werts  der  abzulösenden  Besitz- 
veränderungs'Abgaben  ist  1.)  die  Zahl  der  auf  Ein  Jahrhundert 
anzunehmenden  BesitzveränderungsfUlle,  2.)  der  Betrag  der  Be- 
sitzveränderungs-Abgabe  festzustellen. 

§ 42:  In  der  Regel  sind  drei  Bcsitzveränderungsfälle  auf 
Ein  Jahrhundert  zu  rechnen.  Ist  jedoch  die  Besitzveränderungs- 
Abgabe  1.)  nur  bei  allen  Veräußerungen  an  Andere  als  an  Des- 
zendenten des  Besitzers  zu  entrichten,  so  werden  zwei  Veränderungs- 
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fälle  auf  Ein  JahrliUTulert  gerechnet;  2 ) dasselbe  findet  statt, 
wenn  die  Abgabe  bei  jeder  Art  der  ßesitzerwerbung  Seitens  eines 
Deszendenten  entrichtet  werden  muß;  3.)  ist  die  Abgabe  nur  bei 
gewissen  Arten  der  VerüutSerung  an  Andere  als  an  Deszendenten 
zu  entrichten,  bei  anderen  aber  nicht,  so  wird  nur  Ein  Ver- 
ändcrnngsfall  auf  Ein  Jahrhundert  gerechnet;  4.)  dasselbe  findet 
statt,  wenn  die  Abgabe  nur  bei  gewissen  Arten  der  Besitz- 
erwerbung Seitens  eines  Deszendenten  zu  entrichten  ist,  bei 
anderen  aber  nicht;  5.)  ist  die  Abgabe  ausschließlich  oder  noch 
außerdem  in  anderen  Fällen,  als  bei  den  unter  1 — 4 genannten 
Arten  des  Besitzerwerbs  zu  entrichten  (z.  B.  bei  Heiraten  des 
Besitzers),  so  ist  für  den  Eintritt  eines  jeden  solchen  Falles  Ein 
Veränderungsfall  auf  Ein  Jahrhundert  zu  rechnen.  Mehr  als  drei 
Veränderungsfälle  dürfen  aber  niemals  auf  Ein  Jahrhundert  ge- 
rechnet werden. 

§ 43:  Ist  der  Betrag  der  Besitzveränderungs-Abgabe  weder 
ein-  für  allemal,  noch  auch  nach  Prozenten  des  Werts  oder  Er- 
werbspreises des  verjiflichteten  Grundstücks  rechtsgültig  bestimmt, 
so  wird  der  Durchschnitt  derjenigen  Beträge,  welche  in  den  letzten 
sechs  Veründerungsfällen  wirklich  bezahlt  worden  oder  zu  zahlen 
gewesen  sind,  und,  wenn  dieses  nicht  ermittelt  werden  kann,  der 
Durchschnitt  derjenigen  Beträge,  welche  bekannt  sind,  als  Einheit 
zum  Grunde  gelegt.  Sollte  auf  diese  Weise  der  Betrag  der  Ge- 
winngelder von  mahljührigen  Besitzern  nicht  ausgemittelt  werden 
können,  .so  soll  der  halbe  Betrag  eines  vollen  Gewinngeldcs  der 
wirklichen  Besitzer  desselben  Grundstücks  angenommen  werden. 
Ist  der  Betrag  der  Besitzveränderungs-Abgabe  in  einem  gegebenen 
Falle  aus  dem  Grunde  nicht  genau  festzustellen,  weil  der  Sterbe- 
fall und  der  Gewinn  zusammen  in  Einer  Summe  behandelt  wurden, 
so  soll  die  Hälfte  dieser  Summe  als  Betrag  der  Gewinngelder 
angenommen  werden. 

§44:  Besteht  die  Besitzverändenmgs- Abgabe  in  Prozenten 
von  dem  Werte  oder  Erwerbspreise  des  verpflichteten  Grundstücks, 
so  erfolgt  die  Feststellung  des  bei  der  Ablösung  zum  Grunde  zu 
legenden  Wertes  oder  Preises  nach  dem  in  Pausch  und  Bogen 
durch  Schiedsrichter  abzuschätzenden  gemeinen  Kaufwert  des 
Grundstücks.  Gebäude  und  Inventarienstücke  sind  bei  dieser  Ab- 
schätzung nur  dann  zu  berücksichtigen,  wenn  sich  die  Verpflichtung 
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zu  lier  Hositzvenlndernngs-Abgabo  auf  sie  mit  erstreckt.  Von 
dem  so  ermittelten  Kaufwert  kommen  jedoch  noch  in  Abzug 
a)  die  zur  Ablösung  von  Diensten,  Abgaben,  Gmndgerechtigkeiten 
oder  anderen  Lasten  des  Grundstücks  von  dem  gegenwärtigen  odei 
einem  früheren  Hesitzer  desselben  gezahlten  Kapitalien,  voraus- 
gesetzt, daß  die  abgclösten  Lasten  dem  Grundstück  nicht  etwa 
ohne  Einwilligung  des  zu  der  Besitzveriinderungs-Abgabe  Be- 
rechtigten auferlegt  worden  waren,  entgegengesetzten  Falles  ist 
der  Abzug  jener  Kapitiilien  unstatthaft;  b)  zwanzig  Prozent  des 
Wertes  der  zum  Grundstücke  gehörigen  Ländereien;  c)  fünfzig 
Prozent  des  Wertes  der  Gebäude  und  Inventarienstücke. 

§ 45:  Ist  der  Betrag  oder  Prozentsatz  der  Besitzveränderungs- 
Abgabe  nach  Verschiedenheit  der  Besitzveriinderungsfalle  ver- 
scliieden,  so  ist  der  Durchschnitt  der  nach  § 42  in  Einem  Jahr- 
hundert zu  entrichtenden  Beträge  als  Einheit  des  Betrages  oder 
Prozentsatzes  der  Besitzveränderungs- Abgabe  anzusehen.  Mehr 
als  drei  Veründerungsfälle  dürfen  auch  hierbei  auf  Ein  Jahrhundert 
nicht  gerechnet  werden.  Falten  mehr  als  drei  Veranderungsfalle 
auf  Ein  Jahrhundert,  so  ist  der  Durchschnitt  der  drei  höchsten 
Betrage  der  Besitzveränderungs-Abgabe  maßgebend. 

§ 46:  Der  hundertste  Teil  der  Summe  derjenigen  einzelnen 
Beträge,  welche  nach  den  vorstehenden  Bestimmungen  in  den  auf 
Ein  Jahrhundert  treffenden  Besitzveränderungsfällen  zu  entrichten 
sein  würden,  bildet  den  Jahreswert  der  abzulösenden  Bereebtigung. 

§47:  Von  dem  Zeitpunkte  ab,  an  welchem  eine  Provokation 
auf  Ablösung  bei  der  Auseinandersetzungs-Behörde  angebracht 
wird,  darf  von  denjenigen  Grundstücken,  auf  welche  sich  die 
Provokation  erstreckt  (§§  !)4  und  95),  für  die  später  sich  ei- 
eigneuden  Besitzveränderungsfälle  die  iScsitzveränderungs-Abgabe 
nicht  mehr  gefordert  werden.  Dagegen  ist  von  eben  diesem  Zeit- 
punkte ab  die  zu  ermittelnde  Ablösungsrente  von  den  Verpllicliteten 
zu  entrichten. 

§ 48:  Nachschußrenten  werden  bei  Ablösung  der  Besitz- 
veränderungs-Abgaben  nicht  ferner  festgestellt, 

§ 49:  Eine  Uückforderung  tler  vor  V'cikümlnng  des  gegen- 
wärtigen Gesetzes  gezahlten  liesitzveränderungs-Abgaben  aller  Art 
ist  nur  zulässig,  wenn  die  Zahlung  entweder  unter  schriftlichem 
Vorbehalte  der  Uückforderung  geleistet  oder  durch  administrative 

Opiti.  Ijind^mlpn  und  MarkRro)<rben.  -3 
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KxekuHiin  erzwmij'fii  wonltni  ist,  obj,'leieli  der  Verj>fliclitete  vor 
Vollstreckung  der  Exekution  seine  Znhlungsverbindlichkeit  bestritten 
hatte. 

§'.•4:  Auf  Ablösung  oder  auf  Regulierung  ist  sowohl  der  Ue- 
reclitigte  als  der  Verpflichtete  anzutragen  befugt. 

§ 95:  Die  Provokation  auf  Ablösung  seitens  dos  Rerechtigten 
inul.i  sich  stets  auf  die  Ablösung  aller  Reallasten  erstrecken, 
welche  tur  ihn  auf  den  ßnitnlslücken  desselben  Oemeindeverbandes 
harten.  Die  Provokation  auf  Abliisiing  seitens  des  Verpflichteten 
niuü  sich  stets  auf  sämtliche,  seinen  Grundstücken  obliegende 
Realla-sten  erstrecken.  I)ie  Zurücknahme  einer  angebrachten  Pro- 
vokatiot]  ist  unzulässig.  Die  auf  Grund  der  Verordnung  vom 
:iO.  XII.  1848  vorläufig  durchgeführten  Ablösungen  und  Regu- 
lierungen in  der  Provinz  Schlesien  sind  von  Amts  wegen  in  end- 
gültige umzuleiten. 

§ 102:  Die  Mestimmungen  des  § 47  sind  auf  alle  bereits 
anhängigen  Ablösungen  von  Hesitzveränderungs-Abgaben  anwemlbar, 
in  welchen  die  Abfindung  noch  nitdit  rechtsverbindlich  festgestellt 
ist  (§  100). 

§ 100:  Die  Kosten  der  Regulierungen  ii.  Ablösungen,  aus- 
schliel.llirh  der  Prozelikosten,  sind  zur  einen  Hälfte  von  den  Ife- 
rechtigten,  zur  anderen  Hälfte  von  den  VerpflichUrten  zu  tragen. 

(Jesetzsammlung  für  die  preuß.  Staakn,  J.  l8§o,  S.  Sg—  92. 

J06—  loS. 

Erg.:  Neben  ausführlichen  .\ngaben  über  die  Berechnung  der 
abzuliisenden  Laudemien  brachte*  dieses  Gesetz  die  Beseitigung 
der  Laudemien  hei  Besitzveränderungen  in  herrschender  Hatid,  die 
Beseitigung  der  niederen  Besitzveränderungsabgabe,  in  Schlesien 
also  des  .Markgroschens,  im  Kall  beide  Arten  von  einem  Grundstück 
bisher  erhoben  wurilen,  11.  auf  dem  Prozettwege  tlie  Beseitigung 
der  nur  observanzmäliig  gefordertm  u.  nicht  urkundlich  be- 
glaubigten Besitzverändernngsabgabeu. 

ISßl.  lU.  LK 

Das  Ministerium  für  landwirtscliaftl.  Angelegenheiten  verfügt 
in  seinem  Erlatt  vom  12.  111.  1850  gegen  eine  Bestimmung  des 
Gesetzes  vom  2.  111.  18.50,  — nach  iler  ohne  Entschädigung  .auf- 
gehoben siml  alle  Abgaben  und  Leistungen,  welche  antler  den 
Kosten,  deren  Erhebung  sich  anf  die  gesetzlich  bestehenden  Ge- 
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bülireiitaxen  grüudft,  für  eiiizelue  gcriclitliclic  Akte  oder  bei  Ge- 
legenheit derselben  entrichtet  werden  — u.  a folgendes:  „Eine 
Aufhebung  aller  Laudeinien  und  sonstigen  Besitzvcriinderungs- 
Abgaben  laßt  sich  in  keiner  Weise  rechtfertigen.  Da,  we  sie  er- 
weislich als  Fructus  iurisdictionis  zu  betrachten,  fallen  sie  ohnehin 
schon  nach  der  Verfassungs-Urkunde  weg.  Hiiiifig  stammen  sie 
aber  unzweifelhaft  nicht  aus  der  Gerichtsherrlichkeit  her,  sondern 
sind  vielmehr  reine  Grund-Abgaben.  In  diesen  Fällen  mangelt 
jeder  Grund  zu  ihrer  unentgeltlichen  Aufhebung.“ 

Robe:  Lehrzeitung  . . . Jahrg.  1S50,  Nr.  j. 

Erg.:  Noch  1850  wurden  in  Preußen  Laudemien  u.  Mark- 
gruschen  teils  als  durch  Gesetz  beseitigte  Gerichtsgebühren,  teils 
als  berechligle,  abhi.sbari“  grundherrliche  Abgaben  betrachtet. 


23* 
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Oer  Widerstand  schlesischer  Bauern  gegen  die  Aufbürdung  der 
Laudemien  im  16./ 17.  Jahrhundert. 

72)  1Ö67.  Der  Laudemiemtreü  liobotbauern  u.  Ilermchaß 
zii  SrIwheHrrh  (Kr.  Nrumarkt). 

Peter  Eicke,  Erblierr  zu  Schöbekirch.  fährt  mit  seinem  Vor- 
gänger Hans  Horswitz  von  Schönbach  Prozeß  w'egen  des  Auf-  u. 
Abzugs  in  Schöbekirch.  Borswitz  behauptet  die  Reclitmäßigkeit 
des  ihm  allerdings  von  den  Untertanen  verweigerten  Auf-  u.  Ab- 
zuges, da  er  ihn  von  seinem  Vorgänger  Mclchor  Költscli  gekauft 
habe.  4 altere  Bauern  aus  dem  Naclibardorfe  Wilkau  zeugen 
liierüber.  Der  Erste  weiß,  daß  die  Scliöbekircher  schon  unter  dem 
Erbherrn  Melchor  Költsch  ein  Jalir  lang  vor  dem  Landrecht  wegen 
des  Auf-  u .Abzugs  gestritten  haben.  Der  zweite  Zeuge  weiß  von 
einer  Auf-  u.  Abzugszalilung  au  Borswitz  nichts,  wobei  er  aucli 
seine  „causam  scientiae,  warumb  die  ünterthanen  denselben  auf- 
unnd  abzug  niclit  betten  geben  wollen,  furbringt.  Sagende:  das 
die  Icutte  jener  Zeitt  gemeinigiicli  gesprochen,  das  es  Erbgutter 
nnnd  nit  Lehngutter  weren“.  Der  3.  Zeuge  bekundet,  Borswiiz 
habe  in  einem  Fall  die  Nichtzahlenden  „gestockt  nnd  gephlückt, 
auch  mit  Bürgen  vorfasset“.  Dazu  habe  der  Betreffende  sein  Gut 
nicht  einmal  gekauft  oder  verkauft,  sondern  sich  nur  wegen  der 
von  seinem  Weib  gehabten  Gabe  mit  seinen  Stiefkindern  ver- 
glichen und  deshalb  Auf-  u.  Abzug  zahlen  sollen.  Horswitz  habe 
dafür  öfter  nicht  blos  die  „Zente  .Mark,  sondern  auch  fast  den 
halben  Teil,  als  von  90  ThI.  40  Thl.  gewaltsam  genommen“,  zu- 
mal lia  hier  kein  Kauf  noch  Verkauf  geschehen  ist  Nach  Aus- 
sagen des  Sachwalters  der  Bauern  bedeute  dies  „kein  gcprauch, 
sondern  ein  mora  violentia  et  iniuria  vinculis  et  carccre  sic  cogen- 
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tibus“.  Der  4.  Züugo  versichert,  Borswitz,  der  17  Jalire  sein  Gut 
geh<abt,  habe  sich  „des  Abzugs  ie  und  allewege  gebrauchet“,  doch 
wisse  er  nicht,  ob  die  Untertanen  den  Auf-  u.  Abzug  schuldig 
gewesen  seien.  Autlerdem  habe  George  Keller  den  Borswitz  beim 
Erzherzog  Ferdinand  wegen  des  Auf-  u Abzugs  verklagt,  woraus 
der  Sachwalter  schließt,  daß  Borswitz  diesen  nie  „pacifice  et 
quiete“  besessen  habe,  wie  er  sich  rühmet;  außerdem  schwebe  ja 
auch  noch  bis  heute  dieser  Streit.  Dazu  behaupteten  die  Schöbe- 
kircber  Bauern:  „So  ist  es  auch  sonstenn  Im  gantzenn  Lande  nicht 
breuchlich,  das  mann  vonn  zinshaftigen  Pauererbenn  sollte  auff- 
uniidt  abzugk  gebenn.  Sonder  wo  ettwa  Lehengutleinn  seinn,  so 
der  erbherschaft  zue  Lohen  gehen,  davohnn  pflegt  mann  aufl- 
unndt  nbfahrt  zu  entrichtenn  . . Es  wer  dan  sacli,  das  cs  etwa 
ein  Urtel  wer,  so  eine  Mühle  oder  Schultissei  Im  neumargtischen 
besagete.  Dan  man  von  diesenn  zweien  alleine  auf  unnd  abfartt 
Im  Neumargtischen  Weichpilde,  wie  menniglichen  bewust,  zu 
geben  verpflichtett.  Von  den  andern  Paurs- Erben  und  -güttern 
aber,  wie  die  henamet  werden  mugen,  gar  nicht“.  .Außerdem  sei 
das  neumarktische  AVeichbild  derart  begnadet,  daß  kein  „Mtann“ 
.Aut-  u.  Abfahrt  darin  zu  geben  brauche,  „wie  dann  solches  von 
denn  königlichen  Mannen  allhier  auf  kayserlichem  hofe  zue  Breslaw 
in  einem  solchen  faal.  da  man  auch  wegenn  auft-  unndt  abzug 
strittigk  gewest,  et  sic  in  iudicio  contradictorio  erkandt  unndt 
ausgesprochenn  worden“.  Des  Urteils  glaubwürdige  .Abschrift  liegt 
bei.  (Wörtliche  Abschrift  des  Hofgerichtsurteils  von  1387  s.  Nr.  4). 

O.-A^  Schöbekirch. 

Erg.:  Zu  Sch.  hatte  Költsch  spätestens  seit  1543 von  den 
Itobotbauern  Laudcmien  gefordert,  das  die  Bauern  als  unberech- 
tigte Forderung  verweigerten  u.  deshalb  Prozeß  führten.  Ihrem 
nächsten  Herrn,  Borswitz,  hatten  die  Bauern  z T.  aus  Zwang 
Laudcmiuin  bei  Käufen  u.  sogar  vom  Mutterteil  der  Erben  ver- 
einzelt bis  ca.  entrichten  müssen,  z.  T.  stritten  sie  nach 

Laudcmien  Verweigerung  noch  I5ti7  mit  ihm  Die  Bauern  von  W. 
bezeugen  der  Schobekircher  Bauern  Laudemienfreiheit,  weil  deren 

')  Das  Datmii  ergibt  eine  rrkumlc  (Br.-St.:  (5r. -Peterwitz  Nr.  5G), 
wonach  Hans  Borswitz  vor  den  Breslauer  Uatinanneii  l.äfil.  VM.  21.  im  Tausch 
(Freimarkt)  dem  Peter  Beken  (bit  u.  Dorf  Schöbekirch  gelassen  hat.  Borswitz 
ist  nun  dort  17  Jahre  Krbherr  gewesen,  also  seit  1.544/.'}.  l'nter  Költsch 
währte  schon  I Jalir,  also  seit  1543,  der  Laudemienstreit. 
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Güter  Hauernerbe  u.  keine  Lclingüter  seien,  die  Scliehekirclicr 
Hauern  beiiaupt^n  dasselite  mit  dem  Hinr.nfügen,  dali  nur  Lchn- 
gflter  im  Neumarkter  Weichbild  u.  in  ganz  Schlesien  laudemial 
seien.  Danach  herrschte  unter  den  Hauern  die  Anschauung,  daU 
seit  langem  in  Schlesien  das  Laudemium  nur  auf  Lehn-,  d.  h. 
Lukatorenbesilz,  u.  zwar  nur  in  Kaullalien  berechtigt  sei.  Über 
die  angebliche  Laudemienbcfreiung  der  Hauerngöter  im  Weichbild 
Neumarkt  s.  Nr.  4. 

73)  itj86  — 94.  Prozeß  der  Robotlmuem  in  Keulendorf  (Kr.  A’eu- 
iiuirkl)  mit  der  KrOherrHcha/t  iregen  vermchtcr  Ldudemicmiu/Inirdung. 

1586  verweigerten  Käufer  u.  Verkäufer  eines  Hauernguts  von 
3'/j  Hufen  in  Keulendorf  dem  Krbberrn  David  v.  Waldaw  u. 
Schönfeld  auf  dessen  Forderung  den  Auf-  u.  Abzug,  weil  „das 
Gut  kein  Frei-,  sondern  ein  Zinsgut  sei,  davon  seit  Menschengedenken 
kein  Auf-  u Abzug  gegeben  worden  sei“.  Nach  Hericht  des  David 
v.  Waldaw  u.  Schönfeld  zu  Kculendorf  an  den  Hresl  Rat  1587 
habe  sein  Vater  Keulendorf  mit  der  Gerechtigkeit  des  Auf-  u. 
Abzugs  auf  14  Hufen  — ‘,j  Quart  gekauft  (s.  Nr.  68).  Dieser 
.Auf-  u.  Abzug  sei  schon  „von  altershero  noch  bey  Zeit  der  geist- 
lichen ordensleuth  zu  Lywin“  (=  Oybin)  gegeben  worden '). 

O.-A.  Kculendorf  — Müncheberg : a.  a.  O.  S.  62. 

Erg.:  Auf  dem  freien  Erblelinbesitz  in  K.  lastete  schon  im 
15.  Jbdt.  unter  Oybiiier  Stiftsobrigkeit  (s.  Nr.  68a)  in  Kauflällcn 
das  Laudemium.  Der  widerrechtliche  Versuch  iler  Helastung  auch 
des  Robotbesitzes  seit  1586  scheiterte  an  der  Energie  der  Hauern. 
(Vergl.  Nr.  108) 

U)  1670.  Auf-  n.  Abzug  oder  Laudemium  au)  ! Mühle  zu  Kodlait 
(Kr.  Neumarkt). 

Eine  zu  Kadlau  1670  unter  dem  Anteil  des  v.  Reihnitz  vcr- 
kaulle  Mühle  war  erst  unter  der  vorigen  Herrschaft  laudemial 
gemacht  worden,  so-  daU  bei  jedem  Verkauf  Käufer  u.  V'erkäufer 
je  3 schw.  Mk.  Auf-  u.  Abzugsgeld  gleich  bei  Auslösung  der 
Konfirmation  der  Kaufbriefe  zu  entrichten  halten.  V'^orher  herrschte 


')  1494  erhielt  Kloster  Oybin  einen  Teil  von  Keideiiilorf,  1499  von 
König  WliKli.sbius  den  llestteil.  (l’esclieck : (iesrhielite  der  Cidestiner  des 
Oybins.  Verieicbnis  der  OberlHu.sitier  l'rkuiiden.  Zittau  1840,  lid.ll,  S.23  u.43). 
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lange  Streit  zwisclien  Müller  u.  Gutslierrschart  wegen  des 
Laudemiunis,  das  der  Müller  u.  seine  Vorfahren  nie  bezahlt  hüben 
wollen.  O.  A.  Kadlau  (I.  fot.  220) 

Krg.:  Seit  dem  17.  Jhdt.  lastete  auf  1 Mühle  zu  K.  unter 
Kitterohrigkeit  ein  fixiertes  Laudeiniuni  in  KaulVallen.  Da  Loka- 
torenhesitz  unter  Rittcrohrigkeit,  ganz  besonders  ini  Neuniarkter 
Gebiet,  stets  laudeinicnptlichtig  war,  so  kann  hier  nur  Erhl'rci- 
odcr  gewöhnlicher  Kustikalbesitz  zwangsweise  mit  dem  Laudemiutn 
beschwert  worden  sein. 
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Markgroschen  auf  Rustikalbesitz  in  Schlesien  vom  16.  bis  zum 
19.  Jahrhundert. 

439)  tödö.  IV.  2.  Markffrwrhen  «.  Au/-  ii.  auf  iler  Scholl  inet 

in  Langenicieic  (Kr.  Öl»). 

Heim  Verk.Tuf  der  Scholtisei  in  Langewiesc  hat  der  Prae- 
ceiitor  (=  Sciiall'er)  des  Hrcsl.  Kreuzstilts  emplangen  von  der  Frei- 
hufe Auf-  u.  Abzug,  von  einer  Hufe,  so  nicht  frei,  von  tler  Mark 
1 Gr.  Br. -St.:  Schöppcnbtuh  Langnviese  J.  tßäs  — iSiS. 

Erg.:  Auf  einer  Kolwthufe  der  Scholtisei  in  L.  lastete  l.'iii.') 
an  Stelle  lies  Laudeiniums  der  Freihufe  eine  grundherrliche  Abgabe 
von  1 Gr.  pro  Mark  = "J,08^  des  Kaufpreises.  Dies  ist  der  spater 
sog.  Markgroschen  (s.  Nr.  (19). 

440)  / .5'V.9.  /.  10.  Markgro»chcn  au/  Ku»lihtlljc»ilz  in  l.chmgruhen 
(cw  ltre»luu  gehörig). 

Der  Breslauer  Hat  als  Obrigkeit  gibt  Schulz  u Schoppen  zu 
Eeindrgnihen  auf  ihre  Bitte  folgenden  Bescheid:  Die  Gerichte 
sollen  nehmen  von  Kaufen  für  jeden  Schöppen  1 Gr.,  von  Ver- 
tragen für  den  Schulzen  u.  jeden  Schöppen  1 Gr.,  vom  Inventieren 
zusammen  4 Gr.,  vom  Verzicht  nichts.  „An  den  Marggroschen 
von  den  ersten  .\ngeldern  sollen  den  herrn  Vorwaltem  an  stadt 
eines  Erbarn  Hathis  drei  teil,  den  gerichten  der  vierde  teil  folgen. 
Von  den  vbrigen  erbcgeldern  aber  sol  der  margkgroschen  den 
gerichten  alleine  vorbleibcn“. 

Br.-Studtarch.:  Brest.  Stadtlandgüter,  Amt  Ransern  VIIc. 

Phg.:  Sicherlich  auf  Hohotbesitz  unter  Breslauer  Obrigkeit 
zu  L.  haftete  in  Kautlüllen  158!)  der  Markgroschen,  zahlbar  von 
den  Angeldern,  zu  an  die  Stadtlaiidgütervei Walter,  zu  V« 
die  Dorfgerichte.  (Vergl  Nr.  520.) 
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441)  1Ö89.  lüdrktjroxcht'n  auf  RitMtknlltesil:  In  KoKlntthal 
(Kr.  Cond). 

Der  Schulze  von  Kostenthal  klagt  dem  Uresl.  Bischof,  der 
Hofrichter  der  bischöfl.  Kanzlei  wolle  von  jetzt  an  den  Mark- 
groschen einziehen , der  doch  ilim  gebühre.  Denn  er  gehöre  gar 
nicht  unter  des  Hofrichters  Gewalt  u Amt,  deshalb  gebühre  dem 
Hüfrichter  der  Markgroschen  vom  Gut  Kostenthal  eben  so  wenig, 
als  von  anderen  abgelegenen  bischöll.  Gütern.  Kostenthal  sei 
nämlich  im  Weichbild  Cosel  gelegen.  Seine  Vorfahren  hätten 
nicht  allein  solchen  Maikgroschen  genommen,  sondern  auch  alle 
Abschiede,  Kundschaften  u.  Gebnrtsbriefe  unter  der  Gemeinde 
Siegel  gegeben.  Kr  habe  sich  den  Markgroscheu  durch  seinen 
angewandten  Fleiti  und  Arbeit  treulich  verdient  u.  darum  seine 
Mühe  mit  Schreiben  u.  anderem  gehabt.  Deshalb  wolle  der 
Bischof  solchen  „kleinen  Pfennig“  bei  ihm,  dem  bonae  fidei 
possessori  verbleiben  lassen,  nicht  weniger  als  der  andere  einge- 
nommene Teil  bei  den  Schöppen  und  Ältesten  verbleibe.  Darauf 
erfolgte  der  bischöfl.  Befehl,  der  Schulze  solle  die  Schöppenbücher 
u.  den  Markgroschen  dem  Hofrichter  abtreten.  O.  .4.  Kostcnthal. 

Erg.:  Die  Scholtisei  in  K.  mutite  lö8P  den  seit  altersher 
eingenommenen  Maikgroschen  samt  Schöppenhuch  an  den  bischöfl. 
Hufrichter  abtreten.  Der  .Markgroschen  scheint  hiernach  in  den 
bischöfl  wie  geistl.  Dörfern  überhaupt  (s.  Nr.  -139)  schon  allge- 
meine Verbreitung  gefunden  zu  haben  u.  niuLtte  in  Bisehofsdörfern 
gewöhnlich  dem  Hofrichter  entrichtet  werden  (Vergl.  Nr.  171). 
I)ie  Schöppengebühr  war  jedenfalls  das  Verreich  - u.  Zählgeld, 
1659  „Scliöppengeld“  genannt  (Nr.  476)  u später  im  Markgroscheu, 
vom  ThI.  schles  1 Sgr.,  mit  enthalten. 

442)  IVJl.  Ul.  2.-J.  u.  I.m.  Ul.  :n.  Markgnm-hrn  auf  dem  Runli- 
ladürthz  in  llaaxmuu  (Kr,  Trefmdz). 

„Ein  C.  Rath  (der  Stadt  Breslau)  wiel  Scholtz  und  Schuppen 
zu  Hasen  ')  dahien  Beschieden  haben,  dafl  sie  ihnen  von  den  An- 


')  1(!71.  I.  5.  sind  auf  .tiiordnung  der  Verwalter  der  Breslauer  .Stadt- 
landgüter  die  Iteclinungen  von  1.591  — Ififi?  wegen  des  Markgroschens  revi- 
diert u.  ist  darin  befunden,  dati  von  naehgestd/.ten  1‘ersonen  allezeit  ,dcr 
Marckgroschon“  entrichtet  wurden  (es  folgt  die  .Vufzählmig  dieser  Personen). 
Der  Markgroscheu  betrug  allezeit  von  jeder  schweren  Mark  1 Sgr.  u.  von 
jedem  Thaler  3 Oröschel,  doch  ist  der  Obrigkeit  davon  nur  die  Ilklfle  in 
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{.'eldern  der  KUulVe  den  Margkgrosclicn  nit  ziielaßcii  können,  Es 
werden  alier  die  Gcrielite  mit  delime,  dat!  ihnen  von  den  Erbe- 
gehlern  der  Marekgrosehen,  ilocli  zu  der  Herren  Gefallen  gefol- 
gert wirdt,  vorlieb  nehmen  und  sieh  begnügen  lallen,  darnach  sie 
sich  künfflig  zu  richten,  und  einen  Ehrbaren  Rath  des  anlauffens 
ferner  zu  bemätligen  werden  wissen.  Actum  in  Consiliu  23  Martii 
Ao.  91.“ 

„Hall  ein  Ehrbar  Ruth  bis  anhero  den  Supplicanten  den 
Vierdten  theil  an  den  Marggrosehen  von  den  Angeldern  auß  son- 
derer  Gunst  liat  erfolgen  laßen.  Damit  sollen  sie  vorlieb  nehmen. 
In  künlllig  aber  kann  und  wiel  ein  Ehrbar  Rath  derselben  Vor- 
behalt nach  ihnen  daran  nichts  entreumen,  sondern  mögen  sich 
mit  den  Marggrosehen  von  den  Erb-  und  nachgeldern  vergnügen 
laßen.  Decret.  31.  Martii  .Ao  95“.  Ex  libro  Memoriali  Civita- 
tis Vratislav.  Dr.-Stadtarch.:  Brest.  SfadtlandgiUer  B VIIc. 

Erg.;  Auf  dem  Rustikalbesitz  unter  Breslauer  Obrigkeit  in 
H.  ruhte  1591  u.  1595  in  Kauttällen  der  Markgroschen,  den  die 
Obrigkeit  von  den  Angeldern,  das  Dorfgericht  von  den  Erbgeldcrn 
bezog.  Vor  1595  erhielten  hier  auch  die  Dorfgerichte  den  4.  Teil 
der  Angeldermarkgroschen. 

443)  tö92.  IV.  IH.  u.  24.  Markyronchen  auf  drm  Hustikalöc-'iitz  auj 
dem  EU'imj  (zu  Breslau  gehörig). 

„Ein  Erbarer  rath  wiel  den  Scholczen  vnnd  Scheppen  auf 
dem  Elbing  den  halben  Marggrosehen,  doch  anders  nicht  dan  so 
lange  es  Dinen  gefeit,  Zugelassen,  die  ander  helffte  aber  den 
Herrn  Verwaltern  alsbaldt  einzustellen,  zuvor  behalten  haben, 
Actum  in  Consilio  18.  Apprillis  Ao.  92“. 

„Ein  Erbarer  rath  gibet  dem  Scholczen  vnd  schoppen  aufl'm 
Elbing  disen  bescheidt,  das  sie  Zu  disem  mal  alleine,  von  George 
Poles  auf  dem  Elbing  kaufl',  den  Marggrosehen  volkommen.  Zue 
irer  ergetzung  haben  vnd  bekommen  megen,  Folgents  aber  sol 
Ihnen  dem  Decret  des  Datum  18.  Apprillis  Ao.  92  vnd  irer 

Kcctinung  gebracht  wurden.  Diese  Hälfte  der  Markgrosehen  belief  sich  auf 
711  Thl.  2 (ir.  l'/^Hl.:  ca.  171X1  gaben  hier  nach  Bericht  des  Schulzen  von 
Haasemm  alle  Untertanen  ilen  .Markgroschen,  von  1 schw.  Mk.  1 Sgr.,  ii.  eben 
so  viel  Zählgeld  bei  jedem  Kauf,  nämlich  von  jedem  Tenningeld  1 Sgr.  von 
1 .schw.  Mk.  Die  Gerichte  erhalten  vom  Markgroschen  den  4.  Teil,  vom 
iTählgeld  die  Hälfte.  Br.-Stadtarch.:  Bnsl.  Stadtlamlgultr  B Vlc, 
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bewilljoungk  iiacli,  allein^  fler  lialbe  marggrnschcn,  so  lange  cs 
einem  Erliaren  ratte  gelellig,  Zugelassen  sein,  ilocli  ilas  allemal 
<lie  ander  lielll'te  <lon  herrn  Verwaltern  alshalt  eingesUdlel  werde, 
Deeretum  24.  Apprillis  Ao.  92“'). 

B>  . Stmltarch.:  Brcsl.  Stadllandj^iiter  B Vllc. 

Erg.:  .Auf  dem  Hu.stikalbesitz  unter  Hreslauür  Stadlobrigkeit 
zu  E.  haftete  ir)92,  auch  1703  (s  Anm.),  iler  Markgrosdien  in 
Kauffällen,  den  sieh  die  Sladtlandgüter-Vcrwalter  u die  Ibirfge- 
richte  zn  teilen  hatten,  doch  ausnahmsweise  letztere  auch  allein 
erhieltmi.  Cher  die  .Markgrosdienfreiheit  der  bürgerlichen  Stellen 
lt!09  s.  Nr.  454. 

444)  I'i97.  Miirk(jro«clten  UHJ  den  htmtikalstiileH  Riemhenj 
(Kr.  Naiiixlau). 

Schulz  u.  Schöppen  der  Gemeinde  zu  Kicmherg  beschweren 
sich  15i*7  beim  Hreslauer  Kat  über  den  Befehl  der  Verwalter,  dal.S 
sie  fortan  den  „margkgroschen“  van  den  1.  Angeldern  der  Käufe 
in  die  Schöppenlade  bis  auf  einen  ferneren  Bescheid  legen  sollen. 
„Dieweil  wir  den  denselben  bieß  anhero,  wie  es  auch  für  alters 
so  gehalten,  halb  vnter  des  gerichts  Vorwaltern,  derer  vnser  Sieben 
scindt,  geteilet,  vnd  die  ander  helffte  Zum  Gemein  gelde  geschlagen, 
das  wier  die  Vier  Gemein  Hauser,  als  den  Pfarrhofl.  des  Schrey- 
bers  Hauß,  das  Hirttenhauß  vnd  des  Schraides  Hauß  darvon 
bawstendig  haben  erhalten  können“,  so  bitten  sie,  sie  bei  der 
alten  Gerechtigkeit  zu  schützen,  in  Anbetracht  auch,  „weil  wir 
manchen  gantzen  Tag  bey  den  Gerichten  sitzen,  vnd  dieses  H.an- 
dels  abwartten  müssen“.  Darauf  erfolgte  das  Decret:  „Dieweill 
im  Lannde  breuchlich,  das  den  Marggroschen  die  Erbherrschaftenn 
vonn  den  Anngeldern,  aber  die  Unnderthanen  allein  vonn  den  Erbe- 
geldernn  zu  em])fahen  ptlegenn:  So  soll  es  Zue  Kimbcrgk  Diesem 


')  1703.  X.  16.  berichtet  der  Amtiimnii  (jottfried  Springer  an  den  lircsl. 
liat,  er  bitte  mimiiehr  zuin  3.  Mul  um  eine  Huscheinigung,  daU  er  den 
Markgrnacben  bei  einem  Kauf  zwischen  Martin  Pricdricli  als  Käufer  ii.  Martin 
Kolhor  als  Verkäufer  auf  dem  KIbing  gefordert,  aber  bwher  nicht  erhalten 
habe.  Vielmehr  hätte  er  in  der  liut,skauzlei  solchen  Kinluilt  ergehen  la8.son, 
daß  die  .tusfertigung  des  K'aufinstriinients  bis  auf  weiteres  Verordnen  zurück- 
gehalten  werden  .solle.  Wann  denn  die  Verweigerung  des  Markgroschens  in 
praeiudiciuui  der  lientkaiumer  gereicht  u.  er  deshalb  ohne  Verantwortung 
sein  wolle,  so  bitte  er  . . (Ebenä.  ^ '"l^} 
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Latidßbraucli  genieß  aucli  gehalten  werdenn  Deerntum  8.  Juli 
Anno  97“  ').  Dr.-Stadtarch.:  Brest.  Stadtiandgüter  C Vlllc. 

Erg.:  Die  bis  1597  den  halben  Markgroschon  in  Kauflallen 
empfangenden  Dorfgerichte  zu  R werden  seitdem  von  der  Obrig- 
keit, der  Stadt  Breslau,  allein  auf  die  Markgrosehen  der  Erhgelder 
nach  Landesbrauch  beschränkt,  während  nun  die  Obrigkeit  die 
Angeldermarkgroschen  beanspruchte. 

445)  Mark-  oder  Rechteij raschen  aiij  dm  Kauern-  u.  Gärtner- 

besitzungen  in  Kandmritz'*)  (Kr.  Kreelau). 

, Bericht  wegen  des  Marek  oder  Rechtsgroschen:  Demnach 

biß  anhero  aulf  deß  Hospitals  Zum  Heiligen  Geist  gehörenden 
gutt  Samhowicz  Von  den  Keuflen  der  Paurgutter  Und  gärtten  dem 
liben  armutt  nichls  zu  khommen  oder  gegeben  worden  Und  aber 
sonnst  Inn  dem  ganzen  lanndt  ieczo  breuchlich,  daß  der  Heirschani 
Von  den  Angeldern  der  Marek  oder  Rechtsgroschen  gereicht  Vnd 
gegeben  wirdt  alß  Sient  wir  Verursacht  worden  derowegen  an 
Einen  Erbaren  Hochweisen  Rath  zu  Supjdicireu  \^id  zu  bitten, 
daß  wir  Von  deß  Hospitals  Unterthanen  doch  allein  dem  liben 

■)  ca.  IfiOO  beschweren  sich  die  Uieniberger  liaiiern  u.  a. : «Pan  zuvor  ist 
alwoge  von  dcni  Marckgruscheii  an  den  Kaufgeldern  ein  wenig  llfillT  gewesen, 
das  de.s  Herrn  l‘farhern  Haull,  des  SchreiberU,  des  .Schiiiides  undl  Ilirdten 
behausung  Nehben  andern  zum  Dorffridc  gebürendeii  Sachen  hat  be.sserung 
Ueschehen  mögen,  Sulchs  ist  auch  nicht  meher.  Sondern  Soll  alles  von 
l’nscrn  geringen  gBtlcm  koninicn.  (Br.-Stadlarch.:  Breil.  SiaJlhtm/güier  17/  e) 

IfdlO.  I,  21.  bittet  der  Schulze  zu  liiemberg  wegen  .\nitsheschwer  den 
Hreslaiier  Kat,  daß  ihm  die  Herrn  Verwalter,  die  jetzt  den  Markgroschen 
einnehuicn,  jShrlich  etwas  davon  geben  möchten  oder  der  Kat  ihn  anders 
dafür  entschildige.  Er  erhielt  folgende  Antwort:  .Ein  Erbarer  Kadtt  lest  es 
beie  dein  voriegen  abscheidtt  vorbleiben,  das  die  gerichte  von  den  nach- 
geldern  den  marggroschen  nehmen,  Ennd  unter  sich  teilen  mögen,  von  den 
angcldern  aber  sol  es  der  erbherschaflt  vorbleibcn,  .\ct.  21.  Januarii  no.  1600“. 

’)  Li  Sambowiti  waren  1.573  nur  Kobotbauern  u.  gewöbnliche  (iärtner. 
(Ebend.  fol.  94).  1606  wurden  vom  Kauf  eines  Sanibuwitzer  liauemguts  her 

Erbgeldcr  im  Hospital  S.  Hernhardin  zu  Ilreslau  gelegt  im  Heisein  von 
Schulz  u.  Schöppen  zu  Sambowitz,  davon  die  .Schöppen  ihre  (libühr,  von 
1 Mk.  4 l’fg.,  erhielten,  1611  bei  einem  andern  Kauf  schon  von  der  .Mk. 
4 l’fg.  (Ebend.  fol.  27.5  u.  2!I2).  1609.  111.  19.  nahmen  die  Vorsteher  v. 

S.  Hernhardin  bei  Zatilung  der  Angelder,  24  Mk.,  von  der  ganzen  Kaufsumme 
eines  liiites  in  Sambowitz,  72  Mk.,  den  Markgrosclnm  mit  2 Thl.,  1609  bei 
einem  andern  (julskauf  von  .520  .Mk.  den  Markgro.schen  10  Mk.  40  <ir.  u. 
Kanzleitaze  oder  .Schreibgeld  5 Mk.  9 Gr.  (Ebend.  fol.  28.5)6). 
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Armut  zum  besten  auch  Von  den  keuffen  den  Marek  oder  Reclits- 
j'roselien  fodern  ünnd  neliinen  möchten,  Darauff  Dnns  denn  fol- 
gendes Uecret  gegeben  Und  mittgetheilet  worden:  Ein  Erbarer 
Rath  gibt  den  Herren  Vorstehurcii  beider  Hospitalien  Zum  Hailigen 
Geist  Und  S.  Bernhardin  auff  ihr  Suppliciren  diesen  bescheidt, 
daß  was  den  Rechtsgroschen  betrifft,  Ein  Erbarer  Rath  auff  ihren 
Landguttern  dise  anordnung  gethan,  daß  der  Rechtsgroschen  Von  den 
angeldem  der  Obrigkeitt,  Von  den  Erb  oder  nachgeldern  aber  den 
Gerichten  zustehen  soll.  Herwegen  sich  dann  die  V'orsteher  hinach 
zu  richten  werden  wißen.  Decretum  in  cohsilio  Senatus  15.  Junii 
Ao.  1598“.  Br.  Sladtarch.:  Schüpptnbuch  Sambowitz  Qlß,!  fot.240. 

Erg.:  Seit  1598  lastete  auf  iletn  Rustikallicsitz  unter  des 
Bresl.  Hospitals  zum  lil.  Geist  Obrigkeit  zu  S.  in  Kauffallen  der 
Mark-  oder  Recht sgroschen,  der  nach  Landesbrauoh  von  den  An- 
geldern dem  Hospital,  von  den  Erbgeldern  den  Horfgerichten  zu- 
fiel (s.  Anm.). 

446)  1Ö9H.  IV.  l.'S.  M(irki)i‘(oiclien  auf  1 Erlmißntelle  hi  NriiJor/ 
(zu  llrculau  (jehörig). 

Bis  auf  Konfirniation  verkauft  vor  den  Gerichten  zu  Neudorf 
Matlis  Prosclinntke  dem  Barthel  Kliinmer  1 Haus  u.  1 Garten  von 
Vj  Morgen  für  Hi8  schvv.  Mk.  eigentümlich.  Beide  geloben  den 
Kauf  zu  halten,  unschädlich  der  Herrschaft  an  Übmäßigkeiten, 
Zinsen,  Ehrungen,  Diensten  u.  Hofarbeiten.  1598.  VI.  24.  haben 
die  2 Verwalter  der  Bresl.  Koramendo-Laudgüter  (2  Bresl.  Rits- 
herrn)  den  Kauf  „gegen  erlegung  vom  angelde  des  marggroschen 
und  Schrcibegeldes  auf  alles  was  recht  ist,  zugelassen,  doch  der 
Herrschaft  an  Ihrer  Gerechtigkeit  unschädlich.  Actum  24. 
.luni  1598.“  1599.  III.  11.  legte  Käufer  108  Mk.  Angeld,  die 

des  Matiies  Proschunken  Eheweib  mit  ihrem  ehelichen  Vormund 
vor  Schulz,  Schöppen  u.  Ältesten  auf  dem  Gericht  zu  Neudorf 
empfangen  zn  haben  bekannte.  1600.  III.  2.  legte  Käufer  die 
60  Mk.  Restkaufgelder,  die  der  Verkäufer  empfing  u.  für  sich,  seine 
Elben  n.  Erbnehmcr  sich  jedes  Anspruchs  am  Gut  vor  dem  Gericht 
verzieh.  Br.  St.:  Schbppaibuch  Neudorf-Kommendc^)  fol.  2plS. 

•)  Da.s  iiltestc  Scliöiipcnbiich  von  Neudorf  begimil  1.197,  es  wird  hei 
den  Käufen  von  1.197  kein  I.andeininm  erwrdint.  Hresliiii  hatte  den  I’fnnd- 
besitz  von  der  Kommende  Corjuis  t'lirisli  von  1.740 — Ki9G. 

ll'fm/i:  a.  a.  O.,  S.  i6t. 
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Krf,’.:  Auf  1 Robotstdie  zu  N.  unter  der  Rresl,  Kommende  Corpus 
Cliri-Jti  lastete  I5!ts  lieiin  V^«rkauf  Markj'rosclieii  u.  Schreibf'dd.  Nur 
p'f'en  Zusidierun^  der  Entriclituii)'  des  Markgrosclicns  u.  Sebreib- 
f{eldes  vom  Angeld  ward  der  Kant'  von  der  Obrigkeit  zugelassen. 

447)  l'iOS.  X.  /\  Miii'kyi'onrhni  auj  I Ei'/uttißHUtlr  in  Ihthen  (zu 

HrexUiu  ijehörig). 

Laut  Schoppeubucli  kauft  im  Kränterdorf  Huben  \Lilentin 
Saliger  die  Stelle,  Lieliolt,  (iarten  u.  Foldaekerj  der  Hanns 
Wanger’seben  Krben  (Kinder)  duruh  deren  Vormünder  für  400 
scliw.  Mk.  „V'alten  Seliger  hat  vor  Scholz  und  Scheppen  umb 
künftiger  Nachrichtung  willen  zu  vorzeichnen  gebethen,  datl  er 
wie  Inen  selbst  bewnst,  iler  Krbherrschaft  den  mark.  gr.  sowol 
das  schreibegeldt  als  von  Jeder  Mk.  ein  kreuzer,  thut  beides  zu- 
sammen 12  Mk.  12  gr.,  allein  erleget  und  gegeben“  . . 1 Kr.  oder 
(>  Hl.  = 9 Hl.  oder  2 Gröschel  vom  schles.  Thl.  Courant,  welche 
als  Zahlgeld  gezahlt  werden.  Vater:  Zä/t!geider,  S.  j8. 

Krg. : Auf  I Kräuterstclie  zu  H.  lastete  1598  beim  Verkauf 
Markgroschen  u.  Schreibgeld  an  die  Krhlierrscbaft.  die  Hresl.  Kom- 
mende, ebenso  ilas  Zahlgold  in  gleicher  Hühe  wie  der  Markgroschen. 

448)  UIOI.  X.  .2<V.  Markyremchen  mtf  dem  Keelxeluim  zu  Gr.-(’arlowitz 

(Kr.  Grofikau). 

H.  Arlott  von  Ogen  (Kr.  Orottkau)  hat  sein  Laudemialgut 
samt  Haus  u.  Hof  an  H.  Pohl  zu  Or.-Carlowitz  verkauft,  dagegen 
Pohl  seinen  Krebscham  samt  Garten  in  Gr.-Carlowitz  an  Arlott, 
beide  unter  bischöfl.  Obrigkeit  gelegen.  Arlott  soll  die  Mark- 
gioschen  allein  richtig  machen,  ebenso  Pohl  die  Auf-  u.  Abfahrt 
vom  Gut  zu  Ogern.  Jir.-S/.;  N.  L.  I//  21  (löo/J/oi.  izg. 

Erg  : Auf  dem  jedenfalls  robotsamen  Kretscham  zu  Gr.-C. 
unter  bischöfl.  Obrigkeit  haftete  1(101  bei  Tauschgeschäften  der 
.Maikgrnsclien,  auf  einem  sicher  freien  Rustikalgut  in  0.  das 
Landemium.  (Vergl.  Nr.  123  u.  217.) 

449)  1601 . X.  10.  Markyrnschen  uuf  I liuMikalyul  in  Münehwitz 

(Kr.  llre,dau). 

Laut  Registerbuch  des  Dorfs  Münchwitz')  erlegte  der  Käufer 
Hanns  Lampert  nach  Kaufbrief  über  die  Bi^sitzung  des  verschuldeten 

')  17U  ward  hirr  beim  Verkauf  einer  llnfe  auch  der  Mnrkxrosclieii 
gezahlt.  O.-A.  Mümhzi’itz. 
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George  Karsclmi.i  sofort  das  Kaufgeld  300  schvv.Mk.  „Krstlie.li  wurde 
davon  genoiniiien  der  Maikgroselieii  Mik.  6 gr.  12  Mehr  Selircibe- 
geld.  vou  der  Mark  6 Hl.,  M.  3 gr.  6.“  VaUr:  ZaMgddtr,  S.jS. 

Krg.:  Jedenfalls  auf  Robolbesitz  (unter  der  Hresl.  Koniinende) 
in  M.  lastete  1601  bei  Kauffällen  der  Markgroselien  mit  ‘ijOH;}; 
vom  Kanfpreis,  den  der  Käufer  entrichtete.  Freibesitz  unter  iler 
Kommende  war  laudemial  (s.  Nr.  511). 

450)  IGO'2.  Marhjrmchm  auf  ! Ru-stikaltjut  in  Ihuunowitz 
(Kr.  Trrbnilz). 

Hans  Zieniitschke  kauft  I Gut  in  Homuowitz  für  l(MH>  Tlil. 
u.  zahlt  dem  Amt  seiner  Krbherrsehaft,  Kloster  Trebnitz,  ilen 
Markgroschen  mit  20  Mk.  40  Gr.  Coä.  Jipl.  SU.  IV.,  S.  284. 

Erg.:  Sicher  auf  Kobotbesitz  in  l).  unter  Trebnitzer  Stifts- 
Obrigkeit  haftete  1602  beim  Verkauf  iler  Markgroschen  mit  2,0S% 
der  Kaufsumme  (Vergl.  Ni.  465).  1615  u.  lange  vorher  lastete 

hier  auf  Freibesitz  Laudemium  (Nr.  156  u.  17). 

451)  /6V/J2.  /.  .9.  Marhirim-lim  auf  ilrr  Si'holtm'i  zu  Neudorf 
(zu  Jtrenlau  (jehöriy). 

His  auf  Zulassen  der  Hresl.  Kommende  Corpus  Christi  ver- 
kauft zu  Hreslau  der  Kretschmer  Merten  Sperling  aus  Hreslau 
dem  Peter  Rockisch  seine  jährl.  1 Mk.  zinsende,  Hofarbeit, 
Ehrungen  etc.  leistende  Scholtisei  zu  Neudorf  u.  2 Gärten  = 
3 Morgen  samt  4 Morgen  zu  Felde  mit  Gebäuden  für  1550  schw. 
Mk.  Davon  werden  200  schw.  .Mk.  entrichtet  bei  der  hcrrschaftl. 
Zulassung  u.  Ratilizierung.  Der  Kontraktbrocher  liat  der  Herrschaft 
200  ThI.  u.  2 Malter  Hafer,  der  Neudorfcr  Gemeinde  V4  IHer  '<• 
1 Mandel  Karpfen  zu  geben.  Käufer  hat  den  „marggroschen. 
Schrcibegelt  und  all  andere  Uncosten  auf  sich  genommen.“ 

Als  1602.  I.  H).  der  Kauf  dem  Güterverwalter  s’orgebracht 
ward,  hat  v((r  ihm  der  Schulze  von  Neudorf,  Rernhanlin  Winckler, 
der  des  Verkäufers  Schwester  zur  Frau  hat,  das  Einstandsrecht') 

*)  Das  Einstamlsrceht  ist  die  Beroelitiguiig  naher  Verwandter  dos  Ver- 
HuUerers,  dessen  an  einen  Kreniden  verkauftes  (iut  gegen  die  Kanfsbe- 
dingnngen  u.  den  festgesetzten  Preis  binnen  .lalir  n.  Tag  seit  der  Nalnral- 
tradition  vom  Erwerber  abkaufen  zu  können,  falls  ihnen  bei  der  YeräuUernng 
nicht  zuerst  das  (Jnt  angebnten  worden  war.  Der  I'irw erber  erhielt  dann 
die  etwaigen  Hesseningen  seines  (iiits  nach  Taxierung  ersetzt.  Erst  ini 
19.  Jahrhundert  erfolgte  die  Iteseitigiiiig  des  Einstandsrechts. 


Digitized  by  Google 


3t>8 


geltend  gemaclit  u.  sich  als  Käufer  für  denselben  Preis  u.  zu 
denselben  Bedingungen  angegeben,  bat  sich  jedoch  noch  2 Tage 
Bedenkzeit  ans.  1(>21.  1.  21.  erklärte  er  sich  als  Käufer. 

Br.-Sl.;  Schopf  cnhuch  NeudorJ-Kommende,  fol.  . 

Erg.:  Auf  der  robotsamen  Scholti.sei  zu  N.  unter  der 

Breslauer  Kommende  lastete  lfi02  im  Kauffalt  der  Markgroschen'). 

452)  IGO'J.  VI H.  IS.  Miirkijroxrhi'n  auf  / ErlmaßstoUf  in  SeudorJ 
(zu  Hredau  gehöriy). 

Bis  auf  obrigkeitliches  Zulassen  verkauft  im  Beisein  von 
Schulz,  Ältesten  u.  Sciiöppen  zu  Neudorf  ChrislolV  Ernst  ilem  Peter 
Karsinke  seinen  Garten,  Acker  u.  Hoferöte  für  15  Schillinge 
ächw.  Mk.  = 185  schw.  Mk.  Käufer  will  nach  der  Zulassung 
(i  Schillinge  schw.  Mk.  = 72  schw.  Mk.  zahlen.  Auf  nächste 
Michaeli  will  Verkäufer  das  Gut  räumen,  das  zu  Zinsen,  Ehrungen 
u.  Boboten  verpflichtet  ist.  Als  Pou  für  den  Küntruktbrechcr 
wird  der  Herrschaft  '/^  Malter  Hafer,  dem  Schulzen  1 „Liudisch“ 
{=  leiueue.s)  Paar  Hosen,  den  Schüppeu  u.  Ältesten  '/,  Bier,  '/^ 
Mandel  Karpfen  ausgesetzt.  Diesen  Kauf  hat  die  Hcrrschallf 

l(i02.  VHI.  2(5.  zugelassen.  „Darauf  die  ablegung  des  marg- 

groschen  von  12(?)  Schilling  Mk.  Und  die  Verreicliung  und  auf- 
lassnng  des  guttes  sowol  die  aidtsicistung  von  kauffern  und  aus- 
zalnng  der  sex  Schilling  M.  als  ersten  angelder  erfolget.  Actum 
2(5.  .Augusti  Ao.  1(502.“  NB.:  „Das  schreibgelt  aU5  1 kr.  vom 
angelt  ist  nicht  erleget.  . . Anno  1(503  tien  27.  Kebru.  zahlt  Kf. 
das  Schreibgelt.“ 

Jir.-Sh;  Schoppenhuch  NcudorJ-  Kommende , fol.  lop.  — Vergt. 

Vater;  ZähJ^e/der,  S.jS. 

Erg  : Auf  1 Robotstelle  zu  N.  unter  Breslauer  Kommende- 
übrigkeit  ruhte  1(102  beim  Verkauf  ilcr  .Markgroschen,  der  gleich 
nach  dem  herrschaltl.  Konsens  vom  ganzen  Kaufpreis  trotz  Teil- 
zahlungen entrichtet  ward. 

453)  /6V/7.  VI.  S.  Mark-yrmobon  auf  t Kr/naßnlollo  in  Xoudor/ 
(zu  liredttu  yelwriij). 

Bis  auf  obrigkeitliche  Konfirmation  kauft  vor  den  Gerichten 
zu  Neudorf  Michael  Kerber  von  Hanns  Kli|>pel  die  Feldmorgen 

')  Wegen  zu  großer  .Aiisilehniing  der  Arbeit  ijringe  ich  von  Nendorf 
nur  die  Markgrosehenheispiele,  welelie  auf  die  .Abliandliing  einwirken. 


Digitized  by  Google 


369 


für  II  Schilling  schw.  Mk.  = 132  scliw.  Mk.,  die  Käufer  ablegen 
soll  bei  dem  Erbe,  wie  Erbgangs  Recht  u.  Gewohnheit  ist. 
„Uberdiß  hat  keufl'er  über  sich  genommen  die  Marggroschen, 
schreibegelt  und  Gerichtsgebuehr  ohne  des  Verkeuffers  (Zutun)  zu 
entrichten  . . . Welchen  kauH  bey  erlegung  des  Marggroschen, 
tliut  3 Thl.  24  gr.,  der  Edle  . . . Daniel  Heßler  auf  Polockwitz 
und  Watigern,  Rathiß  Eltister  und  Vorwalter  der  Commende- 
landgötcr  auf  alles  was  Recht  ist  zugelasseii,  doch  der  Herrschaft 
au  ihren  Ehrungen,  Diensten,  Robothen  und  Anlagen  allenthalben 
unschedlich.  Actum  16.  Juni  Ao.  1608.“ 

Br. -St.;  Schöppnibuch  Neudorf-Kommtnde,  fol.  iSSlb. 

Erg.:  Auf  1 Robotstelle  unter  Hreslauer  Kommendeobrigkeit 
haftete  1607  beim  Verkauf  mit  2,08^  vom  Kaufpreis  der  Mark- 
groschen, den  hier  Käufer  zu  erlegen  hat  Der  Kauf  wurde  nur 
gegen  Erlegung  dieser  Abgabe  zugelassen. 


4M)  W09.  Markijrmchen  auf  den  Rmtikahteden  auf  dem  El/untj 
(zu  liresUin  gehörig). 

Die  Elbinger  Gemeinde  richtete  1609  an  die  Verwalter  der 
Breslauer  Stadtlandgüter  eine  Bittschrift  um  Abstellung  der  stadt- 
behördlichen Umwandlungen  durch  den  Breslauer  Rat.  Bisher 
seien  alle  Käufe  außer  der  Bürger  großen  Garten  und  Häusern 
mit  Genehmigung  der  Verwalter  bei  den  Gerichten  auf  dem  Elbing 
geschlossen.  Jetzt  haben  sie,  wenn  dieselben  verkommen  u durch 
Verkäufer  u.  Käufer,  auch  durch  die  Gerichte  besiegelt  worden, 
aufs  Rathaus  gezeuget  und  in  die  Stadtbücher  oinverleibt  werden 
müssen,  was  besondere  Kosten  verursache  „Und  weil  die  Taxe 
ziemlich  hoch,  winl  gebeten,  ob  es  nicht  sein  könnte,  weil  der 
Markgroschen  von  der  Kaufsumme  genommen  wird,  daß  dergleichen 
Käufe  nicht  erst  auf  das  Rathaus  gezeugt,  sondern  bei  den  Ge- 
richten auf  dem  Elbing  entweder  eingeschrieben  oder  sonst  eingelegt 
werden  möchten.“  Mitunter  würden  zu  den  bürgerlichen  Stellen 
Grundstücke  nicht  zu  Stadtrecht  hinzugekauft,  dann  entständen 
Schwierigkeiten  in  Berechnung  der  Gerichtssporteln  und  des  Mark- 
groschens  bei  späteren  Verkäufen. 

Br.-Stadtarch.:  Brest.  Sladtlandxiiler  B.  Amt  Ransern  VH  c — 
iVendt:  a.  a.  O.,  S.  142. 

OpUx,  LaudemieD  uud  MarkKru'Cllen  2t 
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Erg.:  Auf  dem  Elbing  mit  bäuerlichen  u.  bürgerlichen  Erb- 
satSstelleu  haftete  1009  nur  auf  einer  Art  dieser  Stellen  der 
Markgroschen.  Wie  sich  aus  späteren  Aufzeichnungen  (Nr.  484) 
ergibt,  können  hier  nur  die  bäuerlichen  Stellen  markgroschcn- 
ptlichtig  sein  (Vgl.  auch  Nr.  443). 

455)  1609.  HI.  •'}.  u.  1610.  X.  16.  Markffrosrhen  mij  2 Krüutfr- 
ttcUen  in  Iluhen  (zu'  Ureslau  gehöriij). 

Hartliel  Hock  erhält  1G09.  III.  3.  die  erkaufte  väterl.  Stelle 
in  Huben  laut  Schöppenbuch  konfirmiert.  „Der  Markgroschen, 
Gericht-sgebuer  und  schreibegelt  hat  die  Verkeufiferin  den  halben 
Theil  und  der  keuller  den  andern  halben  Theil  verwilliget  zu 
geben.“  Derselbe  Harthel  Beck  erhält  1010.  X.  16.  den  Besitz 
der  Schleicher’schen  Witwe  bestätigt:  „Auch  haben  beide  Theile 
bewilligt,  den  marggroschen  und  geriehtsgebucr  zu  gleichen  Theil 
zu  geben.  Daü  Schreibegelt  aber  soll  und  will  keuffer  ohne  der 
Verkenflerin  Zuthat  allein  entrichten.“  Vater:  Zaklge/der,  S.  4<)'). 

Erg.:  Auf  den  Erbsati-  oder  Kräuterstellen  zu  H.  unter 
Breslauer  Kommendeobrigkeit  haftete  1609/10  der  Markgroschen 
bei  Verkäufen  (Vergl.  Nr.  447,  464). 

45C)  1611.  //.  /.  Marlifrosrfirn  auj  1 KrhsaßxU’Ue  zu  Nntdorf 
(zu  Breslau  gehörig). 

Adam  Biedermann  kauft  bis  auf  obrigkeitliches  Zulassen  vor 
dem  Gericht  zu  Neudorf  von  seinem  Vater  1 Garten  samt  Hans  in 
Nendorf  für  18  Schillinge  schw.  Mk.  = 216  sehw.  Mk.  Den  Mark- 
grosclien  wollen  beide  zu  gleichen  Teilen  zahlen,  das  Sclireibgeld 
gibt  Känfer  allein.  Die  Fön  für  den  Kontraktbrecher  betriigt  an 
die  Herrschaft  '/j  Malter  Hafer,  an  die  Gerichte  '/«  Dicr,  1 Mandel 
Karpfen.  ßr.-St.;  Selwf<pcnbuch  Nendorf- Kommende  fol.  Jjy. 

Erg.:  Auf  1 Robotstelle  zu  N.  unter  Bresl.  Kommondeobrig- 
keit  ruhte  1611  beim  Kauf  durch  einen  Deszendenten  der  Mark- 
groschen, den  beide  Kontrahenten  gemeinsam  entrichten. 


')  Ebcml.  S.  ;il : (ieorgo  Itos.sinnini  kauft  1726.  VI.  2.').  die  Christoph 
Oehme’sche  Krbh.äckiTei  in  Hiilx  ii.  ,l>eii  Markgrosehen  und  inidi're  (ierirhUs- 
nnkosti  ii  hat  Kenlfer  allein  zu  entriehti  n Tiber  sieh  genoinuien.  das  Zehlgeblt 
hingegen  giebet  VerkeiilTer“. 
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457)  1612.  III.  2.'>.  Markgroichen  auf  1 Erbsaßstelle  in  Neudorf 
(:u  Breiltiu  gehörig). 

Bis  auf  obrigkeitliche  Zulassung  verkaufte  auf  dem  Gerichte 
zu  Neudorf  Joachim  Jüngling  dem  Harthol.  Zinse  1 Garten  von 
Morgen  u.  1 Haus  zu  Neudorf  für  400  sclnv.  Mk.  Käufer 
übernimmt  Markgroschen  u.  Schreibgeld.  161 '2.  IV.  5.  ward  der 
Kauf  von  der  Obrigkeit  zugelassen.  „Hierauf  ward  alsbalt  der 
marggr.  u.  schreibgelt  Entrichtet  Von  der  Völlig,  kanfsnmma  der 
400  Mk.“  Erst  Hartholomäi  1612  sind  die  Angelder,  200  Mk., 
zu  erlegen.  Br. -St.:  Sch'cppaibuch  Neudorf  -Kommende  fol.  iSj. 

Erg.:  Auf  1 Erbsaßstelle  zu  N.  haftete  1612  unter  Bresl. 
Kommendeobrigkeit  beim  Verkauf  der  Markgroschen,  schon  vor 
Angelderentrichtung  zahlbar. 

458)  1612.  VI.  2-%  Vi'i'.whle  Miirkgrosckenbelnetung  der  Schweidnitzer 
StadtunUrtunen. 

Herzog  v.  Münsterberg  u.  Caspar  v.  Warnßdorff,  Hauptmann 
der  Fürstentümer  Schweidnitz-Jauer,  bekennen  die  vor  ihnen  er- 
folgten Beschwerden  von  Bauern  verschiedener  Dörfer  unter  der 
Stadt  Schweidnitz  Obrigkeit,  nämlich  daß  die  Bauern  dem  Hat 
als  ihrer  Obrigkeit  den  Markgroschen  u.  die  Ehegelder  bei  Erkauf 
ihrer  Güter  u.  bei  Eintritt  in  den  Ehestand  entricliten  sollen.  Sie 
bitten,  „weil  solches  eine  Neuigkeit“,  sie  damit  verschonen  zu 
wollen.  Da  sie  nicht  dazu  zu  bewegen  gewesen,  „ihrer  Obrigkeit 
zu  etlicher  Maassen  Kelevir-  und  Abführung  derselbten  ziemlichen 
Schulden-Last,  mit  einer  freiwilligen  Contribution  auf  gewisse  Zeit 
beyzuspringen“,  befehlen  Herzog  u.  Haui)tmann,  sich  in  8 Tagen 
zu  entscheiden,  entweder  auf  gewisse  Jahre  „etwas  erträgliches 
hufenweise  zu  contribuiren  oder  aber  den  Marckgroschen  u.  Ehegeld 
zu  entrichten“  . . . „Im  Fall  sie  sieh  nun  dessen  allen  verweigerten, 
sollen  sic  einen  Weg  als  den  andern  dem  liath , als  ihrer  Herr- 
schaft, bei  V'erkaufung  ihrer  Güter  den  Markgroschen,  wie  es 
anderer  Orte  dieser  Lande  bräuchlich,  zu  geben  schuldig  sein, 
und  hierzu  durch  gebührende  Zwangsmittel  gezwungen  werden“. 

Friedenberg:  a.  a.  O Bd  II,  Kap.  24 

Erg.:  1612  sollte  der  ganze  bisher  unter  Schweidnitzer  Stadt- 
obrigkeit markgroschen-  u.  wohl  auch  laudemieufreie  Kustikal- 
besitz  im  Fall  der  Kontribntionsverweigening  mit  dem  .Mark- 
groschen in  Kauflällen  belastet  werden. 

21’ 
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459)  1612.  Markgronchen  auf  Rustikalheniiz  in  Schä-ssrlHdoif 
(Kr.  Brieg). 

Nach  Vergleich  zwischen  dem  Scholastikus  des  Breslauer 
Kreuzstifts  n.  dem  Rat  der  Stadt  Brieg  betreffs  des  Dorfs  Schüsseln- 
dorf ist  die  Jurisdiktion  beiden  gemeinsam.  Kaufe  müssen  beiden 
Herrschaften  vorgebracht  und  von  beiden  konlirmiert  werden, 
darum  werden  auch  die  Markgroschen  und  andere  der  Obrig- 
keit zustehoude  Taxen  zwischen  beiden  geteilt.  Der  Schulze  mit 
seinen  freien  Hufen  untersteht  immediat  nur,  wie  vorher,  dem 
Rat,  doch  hat  der  Scholastikus  bei  ihm  freien  Einzug. 

Br. -St.;  Schüsselndorfer  Sdwppcnbuch  J.1601  — IJ44. 

Erg.:  In  Sch.  unter  Breslauer  Kreuzstifts-  u.  Brieger  Stadt- 
obrigkeit haftete  l(il2  in  Kauffallen  der  Markgi  oschen  auf  Rustikal- 
besitz, wovon  der  Freibesitz  des  Schulzen  ausgeschlossen  war,  da 
er  nur  unter  Brieger  Obrigkeit  stand.  Hiernach  u.  nach  früheren 
Beispielen  unter  dem  Breslauer  Kreuzstift  (Nr.  (19  u.  439)  lastete 
in  Sch.  nur  auf  Robothesitz  der  Markgroschen. 

4ß0)  1612.  Markg  rinrhen  auf  Bauern-  u.  Gärfnerhrsit:  in  Knttern 
(kr.  Bre.slau). 

Nach  Drbar  hat  Kattern  1 Vorwerk  von  IOV4  Hufen.  Da 
ilas  Dorf  46  Hufen  lO'/j  Morgen  umfaßt,  besitzen  die  15  Bauern 

32  zins-  u.  robotpflichtige  Hufen  10'/,  Morgen.  Beim  Verkauf 
eines  Bauernguts  oder  Gartens  erhalt  die  Herrschaft  den  Mark- 
grosehen, „was  in  den  Jahren  etw,as  ansehnliches  macht“.  Der 
Schulze  hat  das  schuldige  Lehnroß  nicht  gestellt.  Beim  Kauf 
soll  er  seine  Freiheit  nachweisen,  sonst  könne  man  seine  Hufen 
zinsbar  machen  oder  das  Lehnroß  auf  ihn  allein  schlagen,  das 
jetzt  auch  die  Herrschaft  stellen  muß.  20  Erbgärtner  u.  (!  Miet- 
giirtner  der  Herrschaft  wohnen  hier.  5 befreite  Untertanen 
zinsen  wegen  der  Hofarbeit  zusammen  jahrl.  9 Thl.  24  Gr.  Die 

33  Hausleute  müssen  mit  den  Erb-  u.  .Mielgartnern  von  Ostern 

bis  Michaeli  täglich  für  2 Gr.  arbeiten,  von  Michaeli  bis  Ostern 
pro  Tag  iür  20  Pfg.  (1  Pfg.  = 2 Hl.).  Auch  in  der  Ernte  arbeiten 
sie  gegen  Tagelohn.  Die  Herrschaft  hat  in  ihrem  Vorwerk  3 
ausgekaufte  Bauerngüter,  darunter  den  Kretscham  mit  zusammen 
3V*  Hufen.  0.  /1.  Kaltem  f/I). 

Erg. : Auf  dem  Robotbesitz  in  K.  (unter  dem  BreslauerKatharinen- 
stift)  haftete  1612  in  Kauffallen  fler  .Markgrosuhen  (Vergl.  Nr.  339). 
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4fil)  1613.  Markarmchen  aut  riauernqüfern  in  Rofh-türben 
(Kr.  BresUm). 

Beim  Vergleich  zwischen  der  ritterl.  Erbherrschaft  u.  den 
Hauern  zu  Rothsürben  wegen  strittiger  Roboten  wird  u.  a.  be- 
stimmt: Die  Untertanen  müssen  fortan  von  den  ersten  Kaufgeldern 
den  Markgroschen  „nach  landesüblicher  gewouheit  völlig  und  bar 
erlegen“  und  dem  Kirchschreiber  für  die  Verfertigung  jedes  Kauf- 
briefs von  jedem  verkauften  Bauerngut  1 Thl.  freiwillig  geben. 
Die  Herrschaft  will  die  Schöppenbücher  in  die  Schöppenlade  legen, 
diese  mit  2 Schlössern  verwahren  u.  einen  Schlüssel  davon  den 
Gerichten  geben.  • O.-A.  Rothsürben. 

Erg.:  Der  Robotbesitz  unter  Ritterobrigkeit  zu  R.  ward  1H13 
in  Kauflallen  zur  völligen  Zahlung  des  Markgroschens,  gleich  von 
den  Angeldern,  verpflichtet.  Streitigkeiten  wegen  des  Mark- 
groschens und  der  Schöppenbücher  scheinen  voraufgegangou  zu 
sein  (Vergl.  Nr.  441). 

462)  1613.  VI.  14.  Markg röschen  auf  1 Erbsaßstelle  in  Nemlorj 

(zu  Breslau  grköi'ig). 

Bis  auf  obrigkeitlichen  Konsens  der  Bresl.  Kommende  Corpus 
Christi  verkauft  .VIerttin  Kittel  seinen  Garten  von  S'/j  Morgen 
nebst  Hüferöte  dem  Nicol.  Schleicher  für  500  schw.  Mk.  „Welchen 
Kauf,  nachdem  der  Marggroschen  von  der  ganzen  Kaufsurame  der 
500  m.  erleget  Und  den  gerichten  davon  Ihre  gebür  gegeben 
worden“,  die  Erbherrschaft  zugela.ssen,  doch  ihren  Gerechtigkeiten 
u.  Obmäßigkeiten  unschädlich.  Actum  9.  Juli. 

Br.  St.;  Schöppenbuch  Neudorf-Kommende  Jol.  2ltj2. 

Erg.:  Auf  1 Erbsaßstelle  zu  N.  unter  Bresl.  Kommende- 
obrigkeit haftete  lßl5  beim  V'erkauf  der  Markgroschen,  von  dem 
die  Gerichte  einen  Teil  empfingen. 

463)  1616.  IX.  24.  Markgroschrn  auf  1 Erbsaßstelle  in  Neudorf 

(zu  Breslau  gchöritj). 

Vor  dem  Verwalter  der  Kommende -Landgüter  verkauft  die 
Witwe  des  Thomas  Fiezke  ihrem  Sohne  Michael  Fiezke  1 Garten 
von  Y*  Morgen  für  227  schw.  Mk.,  in  Teilzahlungen  zu  entrichten. 
Käufer  will  allein  Markgroschen  u.  Schreibgeld  zahlen.  Nb.: 
„Hierauf  wardt  der  mgr.  von  der  ganzen  kaufl'summa  vor  voll  alß 
sex  thaler  ailff  gr.  dem  Herrn  Ölhafen  (Verwalter)  eingestelt. 
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Davon  bekommen  die  Gerichte  zurück  Ir  gebuer  als  zween  thaler. 
Inn  gleiclienn  ward  das  .Schreibgelt  auch  vor  voll  erleget.  Actum 
ult.  Septeinb.  ao.  1616“. 

Br.-St.:  Schöppenbuch  Neudorf- Kommende  fol.  226. 

Erg.:  Auf  I Erbsalistelle  in  N.  unter  llresl.  Kommendeobrigkeit 
ruhte  1616  beim  Verkauf  der  Markgroschen,  wovon  die  Gerichte 
fast  V3 ')  erhielten. 

464)  1617.  I.  12.  11.  III.  II.  Markyroschen  auf  2 Kräuterxt eilen  in 
Huben  (zu  Hreslau  gehäriy). 

Laut  Hubener  Schöppenbuch  kaufte  1617.  I.  12.  Hanns  Schmidt 
die  Andreas  Eichwald’sche  Stelle  in  Huben  unter  der  Breslauer 
Kommende  Corpus  Christi  Obrigkeit  für  200  Mk.,  zahlbar  am 
26.  September.  „Hier  auf  ward  alsbald  der  marggroschen  und 
schreibegelt  von  200  Mk.  erlegt“. 

Jacob  Weigel  kauft  1617.  III.  11.  die  Barthel  Beck'sche 
Stelle  in  Huben.  Die  Kaufgelder  sind  terminweise  zu  entrichten. 
„Hierauf  ward  allJbald  der  markgroschen  von  der  ganzen  Kaufsumma 
sowohl  das  Schreibegeld  vor  voll  erleget“.  Vater:  Zdhlseldcr. 

Erg.:  Auf  2 Erbsaßstellen  in  H.  unter  Breslauer  Kommende- 
obrigkeit haftete  1617  der  Markgroschen  beim  V'erkauf,  zahlbar 
schon  vor  der  Angelderlegung. 

465)  1622.  I.  2.  Markyrnsehen  auj  I Bauernyut  in  Domnowitz 
(Kr.  Trebnitz). 

Es  verfreimarkt  (=  vertauscht)  M.  seine  2'/j  Zinshufen  zu 
Domnowitz  dem  dortigen  Schulzen  gegen  2 Rodestücke  u.  einen 
Fleck  Ackers.  Dazu  gibt  ihm  der  Schulze  1100  schw.  Mk.  M. 
übernimmt  die  Erbzinsen  u.  Ehrungen  von  den  2 Stücken.  Der 
Schulze  will  allein  der  Kanzlei  den  Markgroschen  zahlen.  Dieser 
Freimarkt,  den  sich  beide  mit  Hand  u.  Mund  im  Beisein  von 
5 Zeugen  zu  halten  zugesagt,  ist  vom  Kloster  Trebnitz  für  kräftig 
erkannt,  konfirmiert  u.  1622.  I.  .3.  in  Trebnitz  verreicht  worden^). 

')  1617.  I.  9.  bckaiiiuti  dieselben  (iorichtc  vom  Markgroschon,  8 llil. 
12  Gr.,  ihre  Gebühr  mit  3 Tbl.,  1617.  XI.  21.  von  18  Tbl.  2 Gr.  Mark- 
groschon 6 Thl.  18  Gr.,  also  beide  Mal  über  den  3.  Teil. 

Ebentt.  fol.  2Jl\s  u.  34 j. 

’)  First  1615  hatte  dies  Dorf  den  ersten  Erbschulzen  erhalt<m,  daher 
noch  sein  Uodelaiid.  Sein  Besitz  ward  gleich  laudoniial  gemacht  (s.  Nr.  156). 


Digitized  by  Google 


375 


Erg.:  Auf  1 Zinsbauerngut  unter  Trcbnitzer  Stiftsherr.schafl 
in  I).  lastete  Hi22  beim  Tauscli  der  Markgrosclien.  Ober  das 
Laudemium  hier  auf  Freibesitz  s.  Nr.  156.  \"ergl.  auch  Nr.  450. 

4C6)  I62ö.  X.  2.  Markgnmhm  auf  1 ZinsgaHen  in  Kraniptlz 
(Kr.  Bredau). 

Bis  auf  Zulassen  von  2 hresl.  Ratsältesten  als  „Verwalter 
gemeiner  Stadtlandgüter“  ist  1 Erbkauf  beschlossen  vor  den  Ge- 
richten zwischen  dem  Gerichtshalter  zu  Krampitz  als  Verkäufer 
u.  Wiesner  bei  Protsch  als  Käufer  wegen  eines  Gartens,  auf  dem 
Erbzinsen,  Ehrungen  etc.  lasten.  Den  Kauf  haben  beide  Teile 
bei  einer  festgesetzten  Pon  zu  halten  gelobt.  Für  das  1.  Angeld 
haben  sich  auf  beiden  Seiten  Zeugen  verbürgt.  Die  Verwalter  be- 
stätigen den  Kauf  1625.  X.  6.  Der  Markgroschen  neben  Schreib- 
gebühr ist  richtig  erlegt  worden.  Cod.  dipl.  Sil.  IV,  S.  235. 

Erg.:  Auf  1 Zinsgarten  unter  lireslaiier  Obrigkeit  in  K. 
haftete  1625  beim  Verkauf  der  Markgrosehen  (Vcrgl.  Nr.  482). 

467)  1631.  Markgroschm  auf  Runtikalhesitz  in  Tschechnifz 
(Kr.  Breslau). 

Martin  Rebe!  hat  sieb  in  Domslau  (Kr.  Breslau)  200  Thl. 
geliehen  „zur  erlegung  des  Margroschen  zu  Schcclmitz.“ 

Br. -St.:  F.-Br.:  Schvppenbuch  Domslau  B.  J.  1638I1JS3. 

Erg.:  Auf  1 Rustikalstolle  in  T.  lastete  1631  der  Mark- 
groschen (Vergl.  Nr.  353). 

468)  Vor  1632  ’).  Markgroschen  auf  Bauern-  u.  Freigärtnerhesitz 
in  Biswarcksfeld  (Kr.  Breslau). 

Nach  Urbar  wohnen  im  Bauerndorf  Unchristen,  sonst  Ocker- 
schütz gen.,  7 zins-  u.  ehrungspflichtige  Bauern  mit  12  Hufen, 
die  für  die  Roboten  jälirl.  zusammen  12  Malter  Hafer  geben. 
Falls  die  Herrschaft  durch  Bauernauskaufungen  1 Vorwerk  macht, 
müssen  die  Bauern  für  den  Getreidezins  „zu  Hofe  fahren  u.  alle 

')  Pas  Datum  ergibt  sich  aus  folgenden  Nachrichten;  1637  waren  in 
Unchri.stcn  7 Bauerngfiter  mit  12  Hufen,  davon  3 wüst,  1 (lärtncr,  davon  1 
wüst.  Die  Erbherrschaft,  Gottfried  v.  Sebisch,  hat  kein  Vorwerk  da,  sondern 
nur  tietreide-  11.  Silberzins  nach  der  Hufe,  abt'r  seit  :>  .Tahren  davon  nichts 
eingenommen  WwÄrM/f»;,  1640  waren  nur  noch  5 Daucni  dort  (7>V.-6V.  .• 

f.  Brest.  Vm  ze.  nr.  ijs).  Die  Schrift  stammt  aus  dem  17.  Jhdt. 
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landcsbraucliliclien  Roboten  thun.“  Den  Kretscham  liat  die 
Herrschaft  gegen  jahrl  Zins  von  12  Mk.  einem  Hauer  gegeben. 

Es  sind  noch  4 Erbziusgärtner  u.  3 Haiisleute  vorhanden.  Die 
Herrschaft  besitzt  die  Ober-  u.  Niedergerichte,  die  Kanzlei- 
gebühren werden  „wie  anderswo“  entrichtet. 

Wenn  Güter  verkauft  werden,  nimmt  die  Herrschaft  von  der 
Mark  den  Grosclien  und  „Zelilkreuzer“.  Von  Hochzeiten,  Auf-  , 
u.  Abzügen,  Legung  u.  Abnehmung  von  Kundschaften  „wie 
brauchlich“.  O.-A.  Unchris/en. 

Erg.:  Auf  dem  Robotbesitz  unter  Ritterobrigkeit  in  U.  haftete 
vor  1632  der  Markgroschen  in  Kauirällen  mit  2,08^  des  Kauf- 
preises. Die  Auf-  u.  Abzüge  sind  hier  die  Annahme-  u.  Lo.s- 
lassungsgelder  beim  An-  u.  Wegzug  der  ünterlanen  von  einer 
Obrigkeit  zur  andern. 

46»)  /6VW.  Marl-yro-ichen  aiij  Rustikalbesitz  in  Ober-  u.  Nieder- 
Glduehe  (Kr.  Trebnitz). 

Glauche  wird  vom  Hofgericht  auf  Anordnung  der  Herzogin 
von  Öls  abgeschätzt.  Es  besteht  aus  2 Gütern:  der  alten  Schol- 
tisei u.  der  Maurizermi,  deren  ritterliche  Hesitzer  Ober-  u.  Nieder- 
gerichte u.  das  Kirchlehn  besaßen.  Hei  der  Taxierung  wird  auch 
der  Markgrosclien  gedacht. 

Br. -St.:  E gg  n (Geschidite  der  tandi.  Ortschajten  des  Fürsten 
tums  Ols.  Manuskript),  S.  i8b. 

Erg.:  Sicher  auf  nur  vorhandenem  Robotbesitz  unter  fürstl. 
ölser  Obrigkeit  in  G.  haftete  1638  der  Markgroschen  (Vergl. 
Nr.  246). 

470)  /6'<7A'.  Marktjrotehen  auf  I Jiauern^it  ist  Aeukirch  (Kr.  lireslau). 

His  auf  Zulassen  des  Hresl.  Klarenstifts  verkauft  Witwe  Eva 
Tylin,  wohnhaft  in  Hreslau,  nebst  ihren  Vormündern  durch  Ge- 
richte u.  Geschworne  zu  Neukireh  des  weil.  Georg  Schuhman’s 
wüstes  Gut  von  2 jährl.  l Malter  Getreide  zinsenden,  ehrungs- 
pflichtigen Hufen  für  220  Thl.  Dieser  Kauf  ward  von  der  Obrig- 
keit ratiliabiert,  vom  .Amt  durch  ordentliche  Verreichung  konfir- 
miert. Markgroschen  u.  Kanzleigebühr  zalilt  Käuferin  von  den 
Angeldern.  O.  A.  Neukireh 

Erg.:  Auf  I Erbfreigut  unter  dem  Hresl.  Klarenstilt  in  N. 
lastete  1638  in  KaulTallen  der  Markgroschen,  zahlbar  von  den 
Angeldern  (s.  Nr.  471). 
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471)  /6’4'V.  VU.  22.  Markgrosehen  auj  der  Freischnltisri  :u  Srukrrrh 

(Kr.  Ureslan). 

His  auf  obrigkeitl.  Konsens  des  Bresl.  Klareiistirts  verkauft 
die  edle  Catharina  Krieblin  der  Frau  Landeshauptmann  v.  Nostitz 
ilire  Freischoltisei  zu  Neukirch  von  4 Hufen  u.  1 Garten,  mit 
freier  Schaftrift,  freiem  Hacken,  Schlachten,  Hackerhaus  u.  Hrannt- 
wüinschank  samt  den  zugehörigen  Giirtiierhausern  für  A2^)  'l'lil 
Markgroschen,  Verreich-  u.  Hutgeld  zahlt  die  Käuferin.  Ki4S. 
VIII.  8.  ist  dieser  Kauf  der  Äbtissin  j)r:isentieii.,  von  ihr  ratiha- 
bicrt  u.  durch  ordentliche  Tradition  konfirmiert,  jedoch  ihren 
Regalien,  Khrungen,  Diensten  etc.  unschädlich.  O.-.4.  Neukirch 

Erg.:  Auf  der  Freischoltisei')  unter  dem  Hreslauer  Klaren- 
stift in  N.  ruhte  1648  beim  V^erkauf  der  Markgroschen.  Wie  sich 
aus  Aufzeichnungen  aus  dem  Jahre  1655  ergibt,  war  diese 
Scholtisei  aus  Hauernbcsitz  geschallen. 

472)  /6‘.jD.  Vlll.dl.  Markgroschen  auf  ' 2 Frrlgärlnerstellcn  zu 
Dnnislau  (Kr.  Hrrslau). 

His  auf  Zulassen  der  Kulmann’schen  Stiflsgüterverwaltcr 
verkauft  Hanil  König,  Kretschmer  vor  S.  Moritz  (jetzt  Hreslauer 
KlosterstraLle),  nebst  .seinen  Heistanden  (4  Hauern)  dem  Christoll' 
Bartclt,  Gärtner  zu  Klettendorf,  nebst  seinen  Heiständen  (.8  Bauern) 
seinen  Freigarleu  zu  Domsei  zu  erb  u.  eigen  für  200  Thl.  Den 
Markgroschen  gibt  Käufer  allein,  die  Unkosten  u.  Schreibgebühr 
zahlen  beide. 

Bis  auf  obrigkeitl.  Zulassen  verkauft  1650  Christoll’ Meissner, 
Kirchen-  u.  Schuldiener  in  WeigAvitz,  an  ordentl.  Gcrichtsstelle 
zu  Domslau  dem  George  Becke  seinen  zins-  u.  ehrungspllichtigen 
Freigarten  in  Domslau  zu  erb  u.  eigen  für  84  schw.  Mk.  Der 
Besitzer  muß  jahrl.  6 Wochen  selbander  für  Lohn  arbeiten.  Den 
Markgroschen  gibt  Käufer  allein. 

Br.-Si.:  F.-Br.  Domsiau  Schöppenbuch  B,  J.  ibjS  — rj8ß  fol. 
73_  "■ 

')  1(555  besaß  außer  Haiieni  1 Leutnant  1 Uiistikalgut  von  4 Hufen 
u.  2 yuart,  aus  3 Bauemgiitern  /.iisauiniengekauft,  Dies  war  sicherlich  die 
obige  Kreischultisei.  Der  hier  noch  erwähnte  Schulze,  also  ein  Sctzschulzc, 
hatte  3 Hufen.  (O.-A.  Neukirch) 

*)  Da  nach  diesem  Schoppenbuch  in  D.  alle  Besitzungen  markgroschen- 
pflichtig  waren,  führe  ich  hier  nur  noch  einige  bemerkenswerte  Beispiele 

daraus  an: 
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Krg. : Auf  Erbfrcigärtnerbcsitz  unter  ehern,  geistl.  Obrigkeit 
in  I).  lastete  l(>50  in  Kiiufrallen  der  Markgrosdu-n,  den  die  Er- 
werber entriditen.  Vergl.  Nr.  47G  u.  513. 

473)  IG-~i2.  Mnrkgroxchen  im  vhem.  Füntfenttnn  Hrefildu  auf 
Ruxtikalhesitz. 

Nach  einer  Landgüter-Ta.xe  für  dos  ehemalige  Fürstentum 
lireslau  zwecks  Iteredinung  unbestimmter  üefalle  beim  Verkauf 
wird  vom  Laudomium,  Auf-  oder  Abzug,  jährl.  Nutzen  pro  Hufe 
3 ‘/s  Tld.  angesetzt.  Der  Markgroschen,  ,wo  derselbe  brauchlich,“ 
konnte  aucli  aut  eine  solche  .\rt  ausgeredmet  und  angeschlagen 
werden.  Br. -St.:  F.-Br.  VIH  2 r. 

1690  vrrkaiifon  die  Vorsteher  iles  Hre'slauer  Kernhnrdinliospitals  4 
ihnen  vor  eiiii>;en  .lahren  wesen  versessener  /.insen  zugeschlageno  li.nu!rn- 
güter  samt  4 Krb-  ii.  ‘i  Mietgärtnern  dem  .lohann  Kettig  zu  erb  u.  eigen. 
Zinsen,  Ehrungen,  Fuhren,  Einquartierungen,  Marsch.s|icsen,  Soldatenvor- 
gespann  sind  wie  vun  den  übrigen  Kauern  zu  ontriehten,  Kobotgeld  jährl. 
10  Tld.  Schics.  Käufer  übernimmt  den  bei  der  Tradition  gehörigen  Mart- 
groschen  ohne  der  Verkäufer  Zutat.  (Cod  dipl.  Sil./y,S,  ti4js)- 

1707.  VTl.  19.  verkauft  HanuU  Schimmel,  gewesnor  l.icrichtssehulz  in 
l>om.slau,  bis  auf  Einwilligung  des  Kulmannschen  Stiftsgüterverwalters  der 
Frau  Elisabeth  v.  Holfmannswaldau  u.  deren  (leuiahl  ticorge  Moritz  v.  Hoff- 
mannswaldau.  „Capitain-Lieutenant  bei  der  (iwarnison  der  kaj'scr.-  und  königl. 
Stadt  Krelllau“,  sein  auf  der  .Kleinmentcrey“  befindl.  (Jut  von  5 Hufen  u. 
1 (Jarton  mit  Keilali  laut  eines  von  den  Kontrabentcii  unterschriebenen  u. 
besiegelten  tiewährszettels  zu  erb  u.  eigen  mit  Kretscham  u.  1 .Xngerhäusei, 
freiem  Se.höps.schank  u.  Kr.anntvveinurbar,  freiem  Schlachten,  Schenken  und 
Kacken.  Der  Kaufpreis,  490(1  Tld.  sehles.  ii.  Ü5  Tld.  schles.  Schlüsselgeld, 
wird  nach  völliger  tiewähr  u.  Einräumung  u.  obrigkeitl.  Konfirmation  ent- 
richtet. Das  Gut  zinst  jährl.  10  schw.  Mk.  u.  1 Tld.  14  Gr.  Hechenheller 
u.  pro  Hufe  2 Hühner,  20  Eier  u.  1 .Schulter  Ehrungen.  Der  Komtur  zum 
hl.  Kreuz  in  Kreslau  erhält  jährl.  Malter  Getreide.  Die  Kontirmations-  u. 
7'raditionsgebühren  an  Markgroschen  u.  Zählgcldern  tragen  beide  Teile  zur 
Hälfte.  Der  Verwalter,  dem  der  Kauf  zur  Konfirmation  überreicht  worden, 
holte  vom  Krc.slauer  Kat  den  Konsens  ein  und  bestätigte  1707.  VIII.  6.  den 
Kauf.  Die  Besitzer  sollen  nach  Dekret  des  Rats  vom  27.  VII.  die  5 Kauern- 
hiifeii  robotfrei  haben,  doch  Einquartierungen  u.  Vorgespann  mit  der  Ge- 
meinde leisten.  50  Tld.  wurden  clem  Käufer  wegen  Gewährsmangel  erlassen. 
1710.  X.  13.  leistete  Schimmel  nach  völliger  Bezahlung  den  Verzicht  am  Gut. 
Dies  ist  im  .Schöppenbiich  eingetragen  mit  der  Tiiterschrift  des  Verwalters, 
u.  eine  liekognition  ward  mit  dem  FeI.schaft.  des  Verwalters  ilarüber  ge- 
fertigt. ßr.-St.:  F.-Br.  Oomslau  Sdwppenbuch  />'  töjSjjySj  fol.  i6j. 
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Erg.:  Im  F.-Hr.  lastete  lß52  Tjiuidemium  siclierlicli  auf  Frei-, 
Markgroselieii  siehcriieli  auf  Itobotbesitz,  doch  sclieint  liiermicli 
der  Markgroscben  noch  keine  allgemeine  Ausdehnung  erfahren 
zu  haben. 

474)  I6-'j4.  Mnrk<j raschen  auf  dem  Kreleeham  zu  Puschwitz 
(Kr.  Xciimarli). 

Der  Kretschmer  zu  Puschwitz  verkauft  seinen  Kretscham  mit 
1 zins-  u.  robotpfliehtigen  Hufe.  Den  Markgroschen  zahlt  Käufer 
allein.  O.-A.  Puschwitz. 

Erg  : Der  Markgroschen  haftete  lß54  im  Kauflall  auf  dem 
Robot-Kretscham  in  P.,  wo  vor  n.  nach  dem  30jahrigen  Krieg 
eine  Rittcrherr.schaft  war  (O.-A.  Puschwitz). 

475)  I6ÖÖ.  VI.  26.  Mark  ff  raschen  auf  den  /Cinsbaueriiffäfern  des 
Preichauer  Halts. 

Der  .Mieter  des  Preichauer  Halts  soll  lleilüg  das  Laudeniium 
oder  die  Auf-  u.  Abfahrt  von  den  freien  Gütern  einsammeln  ii. 
erhalt  dafür  u für  andere  Gefälligkeiten  zu  einem  „recompens,“ 
wie  vorher  brauchlich  gewesen,  den  halben  „Marckgroschen  von 
der  W'rkauöung  der  zinßbauer  gütter,“  die  andere  Hälfte  bekommt 
der  Bischof  Ebenso  soll  er  die  andern  „audentia  alU  schrcibe- 
gebühr  undt  wall  Sich  lauth  gedruckter  Ta.va  zu  nehmen  ge- 
bühret,“ erheben,  auch  die  Zinshühner,  Eier,  Gänse  u.  Schultern  ’). 

O.-A.  Frdchau 

Erg.:  Auf  dem  gewühnl.  bäuerl.  Zinsbesitz  im  Preichauer 
Halt  unter  bischöll.  Herrschatl  haftete  IH55  u.  schon  ca.  1595 
(Nr.  113)  in  KautTällen  der  Markgroschen,  den  der  Bischof  für 
Gefälligkeiten  zur  Hälfte  dem  Mieter  des  Haltes  zukommen  ließ. 

476)  1669  u.  !6.~t9.  VI.  9.  Markffrmchen  auf  dem  Kretscham  u.  der 
KrbschaltUci  zu  Domslau  (Kr.  Prcslau). 

Caspar  Wiener  verkauft  seinen  robotfreien,  ehrungsptlichtigen 
Kretscham  zu  Domslau  mit  allem  Säwerk,  behält  sich  jedoch  ein 
.\usgedinge  vor.  Auf  diesem  Gut  lastet  auch  1 Thl.  14  Gr. 
„Rechenbeller“*).  .Markgroschen,  Gerichts-  u.  Schreibgebühr  ent- 

')  t’ber  die  Wiorterliolungen  dieser  Hcstiimmingon  für  die  neuen  Mieter 
s.  Nr.  208  Anin.  1. 

*)  Die  Kecbenhellur  sind  die  jäbrl.  Kenten  für  abgelüste  lleurecbarbuit. 
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rifliteii  beide  Teile.  His  auf  Ratifikation  u.  Zula.ssuti}'  des  V'er- 
walters  der  Kulniann'schen  üüter  Protseli,  PeiUkerwitz  u.  Domß- 
law  verkaufen  IGf)!).  VI.  9.  die  Krben  <les  verstorbenen  Erb- 
sebulzen  zu  Doinslau,  Georg  Rettig,  nämlich  Floriauus  Boliemus, 
gewesener  ev.  Plärrer  der  deutselien  Gemeinde  in  .hitroschin  in 
Gr.-Pülen,  jetzt  zu  Scliawan  wohnend,  Caspar  RUttig,  Frei-  u. 
Krbscbulz  zu  Scliawan  u.  die  Witwe  des  Domslauer  Schulzen 
nebst  ihrem  Beistand  die  Scholtisei')  mit  den  Garten,  3 Frei-  u. 
3 Zinshufen  der  Witwe  Anna,  die  die  beiden  andern  mit  der 
Kaufsumme  befriedigen  muß.  Das  Gut  mulJ  jährl.  je  1 Malter 
Weizen,  Korn  u.  Hafer,  6 schw.  Mk.  u.  1 Kalb  ans  Breslauer 
Hospital  S.  Bernhardin  entrichten.  Die  Käuferin  will  allein  Mark- 
groschen, Schöppengcld  u.  Schreibgebiilir  entrichten.  1059.  VII. 
21.  ward  der  Kauf  konfirmiert. 

Cod.  dipl.  Sil.  IV.,  S.m.  — Br.-St.;  K-ßr.  Domslau  Schoppen 
buch  B.,  J.  löjdUjSs- 

Erg.;  Auf  Frei-  u Zinsbesitz  unter  dem  Bresl.  Bernhardin- 
hospital  in  I).  lastete  1659  in  KautTallun  der  Markgroschen,  teils 
von  beiden  Kontrahenten,  teils  vom  Käufer  zu  zahlen.  (Vergl. 
Nr.  472  u.  513). 

477)  IH63.  Mtirkt/nttichen  u l.nudemirn  auf  der  l.ehnnuinm  i in 
Polnitch-Schieeinilz  (Kr,  Nrnmarki). 

Beim  V^erkauf  der  „Limmerey“  in  Polnisch-Schwoidnitz  wird 
von  der  Freihufe  Laudemium  gezahlt  Die  3 für  690  Thl.  ver- 
äuLlerten  Zinshufen  brachten  15  Thl.  3 Gr.  Markgroscheugebühren 
der  wohlehrwürdigen  Obrigkeit.  O.-A.  Poln  Pettrwilz 

Erg.:  Nur  auf  den  Zinshufen  der  Lehnmannei  unter  bischöfl. 
Obrigkeit  in  P -Schw.  lastete  1663  beim  Verkauf  der  Markgroschen 
mit  2,18%  der  Kaulsumme  (Vergl.  Nr.  213  u.  335). 

478)  1666.  Mnrkf/rosehen  auf  dem  Zlmbesit:  in  2 AmUrn  des 
lirenluuer  liüchojs. 

„Was  bey  diesen  beeden  Ämbtern  von  uhralten  Zeiten  bitl 
anhero  vor  Canzley-Taxa  genohmen  worden“  u.  a : \^om  Ver- 
schreiben des  Kaufs  der  Bauerngüter  durchgehend  1 Rthl.,  von 

')  1713.  VIII.  13.  fibcrnitntnt  beim  Vcrkimf  dieser  Scliullisui  der  Käufer 
die  Vcrreiehsgebribren  nebst  Murkgrnscheii  u.  Zäblgclder. 

Jir.’St.:  Fr  Br,  Domslau  Schöppenbuch  B.  iöjSjifSj  fol.  1^4. 
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1 Scholtisei  oder  Freigut  aber  2 Rthl.  Heim  Verkauf  von  jeder 
Mk.  2 Kr.,  davon  erhdlt  die  Hälfte  der  Bischof,  die  andere  der 
Hauptuaann.  Heim  Legen  oder  Deposidieren  der  Gelder  zum  Amt 
von  jedem  Tlil  2 Kr.  Zahlgeld,  aulier  was  die  Kirche  dabei  hat; 
davon  wird  nichts  genommen.  Vom  1.  Gulden-  oder  Angeld- 
Verschreiben  16  Kr.,  von  den  übrigen  Nachgulden  immer  8 Kr. 
Von  1 Verzicht  32  Kr.,  von  1 Auszug  15  — 30  Sgr.  „V'on  diesen 
allen  außer  des  Mrgr.  u.  Zehlgeld,  so  dem  liaubtmann  allein  ver- 
bleibt, hat  der  Ambtsschreiber  das  dritte.“ 

ßr.-Sf. ; ß.  Misse  HI ßc. 

479)  1666.  Markgroxrhen  auf  Rmtikalbexä:  in  den  bischöß.  Ämtern 
Freiwaldan,  Saubsdorf  u.  Nicllasdnrf  (in  Ostr.-Srhles.). 

„Wie  viel  Bey  dem  Hochtiirstlichen  Ambt  Freyewalde  Saubß- 
ündt-  Niclasdorff  V'on  Einem  undt  dem  andern  an  Canzley  Taxe 
durch  Verstriechene  Zeit  genohraen  worden“:  Von  1 Loslassung, 
„so  anizo  aber  Verbotten,“  1 Rthl.  oder  2 Flor.,  dem  Amtsschreiber 
6 od.  8 Sgr.  Verschreibegeld  von  1 Mk.  1 Gr.,  halb  an  den  Bischof, 
halb  an  den  Uauptmann.  Der  Amtsschreiber  erhält  für  Ein- 
schreiben eines  Kaufs  8 Gr.,  der  1.  Angulden  8 Gr.,  der  Nach- 
gulden jedesmal  4 Gr  Der  Hauptraann  bekommt  für  einen  Ver- 
zicht 8 Gr.,  von  depositierten  Geldern  ins  Amt  von  der  Mk. 

1 Gr , von  1 Vertrag  von  1 .Mk.  1 Gr.,  der  Aratsschreiber  für 
das  Einschreiben  eines  Vertrages  8 Gr.  Br  St.;  F.-Misse  III ßc. 

480)  (666.  Marhgroschen  auf  Ruxlikal besitz  im  Wan.'<ener  Kreis. 

Amtskanzleitaxe,  wie  sie  seit  weil.  Martin  Fritsche’s  Bericht 
zeither  im  Wanse’schen  Kreis  gehalten:  Von  Zulassung  eines 
Kaufkontrakts  (=  Konfirmation)  bekommt  der  Hauptmann,  „So 
vor  diesem  Ihr  Gn.  Herr  Landes-Haubtman  gehabt“,  von  1 Zins- 
hufe 1 Flor,  rhcin.  30  Kr.,  wenn  sie  aber  „getaxiret“  worden, 

2 Flor.  Schulz  u.  Älteste  des  ürfs,  worunter  die  fixierten  Hufen 
gehörig,  erhalten  auch  2 Flor.  Der  Hauptraann  emplUngt  für 
Ratihabierung  des  Kaufzeiteis  64  Kr,  für  ünter.«chreibung  des-' 
selben  32  Kr  Von  jeder  Mk.,  die  im  bischöfl.  Amt  zu  Wanson 
den  Kreditoren  oder  V'erkaufcrn  der  Güter  etc.  bar  gelegt  wird, 
bekommen  Hauptinann  u.  Obrigkeit  je  9 Hl.  „Undt  dieses  Geldt 
heißet  nun  der  Markgrosclien,  welcher  Halb  in  der  Ambts-  undt 
Collectur  Kaituug  muß  alle  Jahr  richtig  verrechnet  werden.“ 
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Das  ZäJilgeld.  1 Kr.  von  1 Mk.,  bekommen  Schulz  u.  Älteste 
allein.  lir.  St.:  F.-Neisst  III 5c. 

Erg.:  Unter  bischöflicher  Obrigkeit  wurde  1666  in  ver- 

schiedenen Ämtern  in  Kauffiillen  der  Markgroschen  halb  an  die 
Obrigkeit,  halb  an  den  Hauptraann  mit  2,08^,  im  Wansener 
Kreis  jedoch  mit  3,12%  vom  Kaufpreis  entrichtet.  Der  in  deu 
österreich-schlesischen  Ämtern  hierfür  begegnende  Ausdruck  „Ver- 
schreibegeld“ ist  sicherlich  darauf  zurückzuführen,  daß  hier  der 
Markgroschen  bei  der  Verschreibung,  d.  h.  bei  der  Hesitztitel- 
berichtigung  im  Grund-  oder  Schöppenbuch  bezahlt  werden  mußte. 
Die  Schreibgebühr  hierfür  erhielt  der  Schreiber. 

481)  1669.  XI.  h.  Marki/roJichm  auf  1 RuntH-algut  in  Rittemvahh 

(Kr,  Neimc). 

Anna,  Witwe  des  Matthes  Potze  u.  ihre  Kinder  verkaufen 
7s  Hufe  freien  Ackers  in  Ritterswalde  unter  Ilischofsobrigkeit  dem 
Konrad  Görlich  für  133  Thl.  Den  Leinkauf  soll  Käufer  allein 
geben,  auch  den  Markgroschen,  aber  in  der  1.  Nachgülde  soll  er 
den  halben  Teil  abziehen.  Reugeld  bei  Kontraktbruch  i.st  an 
Obrigkeit,  Kirche  u.  Gemeinde  zu  zahlen.  1670.  X.  31.  erfolgte 
zu  Neisso  die  Kaufsbestätigung. 

MilUer:  RUterswaldt,  S.  62  aus  Br.-St.;  N.-L.  J.  J.  J.  6/7. 

Erg.:  Auf  1 Erbfreigut  unter  bischötl.  Obrigkeit  in  R.  lastete 
l(i69  im  Kauffall  ein  z.  T.  geminderter  Markgroschen. 

482)  1670.  Murkgronchrn  auf  / lioliotf/ui  hl  Krami>ilz  (Kr.  lircxlau). 

Auf  Zulassen  der  Rresl.  Stadtlandgüter-Verwalter  kaufen  die 

12  Erbfreigärtner  zu  Krampitz  1 seit  1632  wüstes  Hauerngut  für 
48  scliw.  Mk.  Rei  diesem  Kauf  müssen  sie  Markgroschen,  Schreib- 
u.  Gerichtsgebülir  entrichten.  Die  2 Hufen  müssen  sie,  wie  von 
altersher,  an  Roboten,  Zinsen,  Ehrungen,  Steuern  u.  Geineinrechten 
„verrobotten.“  Cod.  dipl.  SU.  IV.,  S.  236. 

Erg.:  Auf  1 Robotgut  unter  Breslauer  Obrigkeit  in  K.  haftete 
1670  beim  Verkauf  der  Markgroschen.  (Vergl.  Nr.  466). 

483)  1679.  Marki/rmrhen  auf  liustüahlellen  in  islieitnifj 
(zu  HresUtu  gihörü/). 

Seit  1673  werden  Markgroschen  bei  Verkäufen  aller  Stellen 
in  Scheitiiig  entrichtet,  das  seit  1540  eine  Dorfverfassung  u.  ein 
eigenes  Schöppenbueh  bat,  währeml  früher  die  Besitzveränderungen 
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vor  dem  Breslauer  Rat  in  die  städt.  libri  ingrossatoris  eingetragen 
wurden.  Diese  Erbsassen  sind  grundzinsptliclitig. 

Wendt:  a.  a.  O.,  S.  gi. 

Erg.:  Alle  Rustikalstellen  unter  Breslauer  Obrigkeit  in  Sch. 
waren  lö73  zinsbar  und  in  Kauffällen  markgrosclienpfliclitig. 

484)  Mitrkgrosrhmbefreiutuj  der  Itiir<jer«teUen  uitf  dem  Elbing 

(zu  Ure.ilau  gehörig). 

Der  Amtmann  muß  die  zu  Unrecht  von  Bürgerstellen  im 
Stadtgut  Elbing  erhobenen  Markgroschen  zurückzahlen. 

Wendi:  a.  a.  O.,  S.  142. 

Erg.:  Vor  l(i73  waren  Rustikalstellen  (Nr.  443  11.  454)  u.  auch 
Bürgerstellen  unter  Breslauer  Obrigkeit  zu  E.  markgroschenpflichtig. 
Die  Beseitigung  der  Markgroschen  von  den  Bürgerstellen  zeigt  das 
Ungewöhnliche  dieser  Abgabe  auf  Bürgerstellen  (Vergl.  Nr.  454, 
502  u.  512). 

485)  1077.  Markgrwrhen  u.  Ijuudemium  auf  der  Srholtinei  in  Sablal 

(Kr.  Nmmarkl). 

Beim  Verkauf  der  Scholtisei  zu  Sablat,  die  aus  2 Frei-  u. 
1 Zinshufe  besteht,  wird  Laudemium  und  Markgroschen  an  das 
Breslauer  Vincenzstifl  gezahlt  O.-A.  Sablat. 

Erg.:  Sicher  auf  dem  Zinsbesitz  der  Scholtisei  unter  Bresl. 
Vinccnzstiftsobrigkeit  in  S.  lastete  1677  beim  Verkauf  der  Mark- 
groschen, auf  dem  Freibesitz  das  Laudemium.  (Vergl.  Nr.  141). 

486)  1679.  Markgrosehen  auf  liwstikalbesifz  in  Radiowitz  (Kr.  Oldau). 
In  Radlau  unter  dem  Breslauer  Krenzstift  wurden  167!)  vor 

dem  Kustos  als  Erbherrschaft  Markgroschen  u.  Schrcibgebühr, 
1705  Markgroschen,  Kanzleigerichts-  u.  SchreibgebOhren  vom 
Käufer  u.  V'erkäufer  zur  Hälfte  gezahlt  Zur  5.  Präbende  des 
Stifis  gehörten  Markgroschen  von  beinahe  b%  des  Kaufwerts  der 
Realitäten,  zur  3 Präbende  180!)  191  Thl.  Laudemium  als  b% 
eines  verkauften  Bauernguts. 

Denkschrift  der  sehles.  Gesellschaft  für  vaterl.  Kultur  J.  iSgj, 

O.S5>  (>4,  (>(>■ 

Erg.:  Sicherlich  auf  Robotbesitz  (s.  Nr.  439)  unter  dem 
Bresiauer  Kreuzstift  in  R.  ruhte  1679  der  Markgroschen,  nach 
einer  anderen  Nachricht  mit  fast  5^,  worunter  gewiß  noch  Oc- 
richtsgebühren  enthalten  sind.  (Vergl.  Nr.  489). 
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487)  /tfiS'ö.  II.  13.  MarkgroKchcn  auf  3m  Zins-  oder  Robnt-Giiiem, 
Süllen  u.  Iläwtern  unter  hUchöß.  Obrigkeit  in  Schlesien. 

Die  „Fürstbiscliöfliche  große  und  kleine  Kanzlei- Sportultaxo 
zu  Breslau  vom  13.  II  1680,  verliehen  vom  Kardinal  Landgrafen 
V.  Hessen,  Bischof  zu  Breslau“  bestimmte:  „Von  gemeinen  Zins- 
oder Robothsamen  Gütern,  Stellen  oder  Häusern  wird  von  jedem 
Thaler  usual  des  Kaufgeldes  Markgrosclien  gegeben  9 Heller,  von 
jedem  Thaler  Verreich-,  Schreib-  und  Zählgelder  9 Heller,  von 
Loslassung  der  Unterthänigkeit  10  Thlr.  usual“. 

ßr.-St.:  ß.-A.  III 54  q. 

Die  freien  Bauern-  u.  Gartnerbesitzungen  im  Skorischauer 
Halt  sind  1680  zum  Laudemium,  die  zinspilichtigen  zu  „Markt- 
groschen u.  Verschreibegeldern“  in  Kauflällcn  verbunden. 

O.-A.  Skorischau  (ßlatt  6j). 

Krg.:  Auf  dem  Robotbesitz  unter  bischöfl.  Obrigkeit  in  Schle- 
sien, u.  spez.  im  Skorischauer  Halt,  lastete  1680  in  Kauffällen  der 
Markgroschen  mit  2,08^  des  Kaufpreises,  auf  dem  Freibesitz  das 
Laudemium  (Vergl.  Nr.  113,  217,  233). 

488)  16S9.  V IG.  Markgroschen  auf  / IFiV.te')  der  liatil)orer  Propstei, 

In  der  Propstei  zu  Ratibor  bestätigt  der  Oberpropst,  daß 

heute  vor  ihm  Thomas  Warraß,  Kinwohner  u.  Erbsaß  auf  dem 
Plane,  auf  geforderte  Legitimation  hin  erklärte,  er  habe  nach 
seines  Vaters  Tode  die  jährl.  1 Thl.  zinsende  Spitahviese,  unter 
die  Stadtjurisdiktion  gehörend,  nebst  anderem  Gut,  von  seinen 
Brüdern  u.  Schwestern  erblich  erkauft.  Der  Oberpropst  hat  ihn 
daraufhin  jetzt  in  die  unter  seine  Jurisdiktion  gehörige  Wiese 
eingewiesen  u.  als  rechtmäßigen  Besitzer  konfirmiert.  Die  Wiese 
darf  nur  mit  Vorwissen  u.  Konsens  der  Propstei  verkauft  werden, 
II.  beim  Verkauf  ist  der  gewöhnliche  Markgroschen  zu  entrichten. 

ßr.-St. : D 2S5  i S.  ito. 

Erg.:  Auf  1 zinsbaren  Wiese  unter  Ratiborer  Propsteiobrig- 
keit haftete  1689  in  Kauflallen  der  Markgroschen. 


')  lliO!).  XI.  !).  beslimmtc  dieselbe  Obrigkeit  bei  der  Kaufskoiitirmalioii 
einer  riiisjdliebtigen  Wiese:  „So  olTt  solche  Wise  wiedermiib  soUlie  Verkaiilft 
oder  alieniret  werden,  sobl  wie  brenehlielien  rnsenn  gestilTt  /.u  liattibor 
der  gewrdiulicbe  Zehlgrosebeii  von  dioii  Tbl.  ein  groseben  sanibt  derConfir- 
inutiongebübr  zu  erlcgt'U  sebiddieg  sein“.  Ebtnä. 
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488k)  2.  Hälfte  des  17 . .Jhdts.  Markyroschen  auf  den  Rust ikalsf eilen 
in  Neu-Scheitni^  (zu  liresluu  yehöriy). 

Neu-Scheitnig , in  der  *2.  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  ent- 
standen, eine  Vorstadt  mit  Dorfverfassung,  hat  dienstfreie  Ein- 
wohner, die  bei  Qrnndstücksverkäufen  den  Markgroschen  zahlen 
muLSten.  Zu  Sladtrecht  liegende  Grundstücke,  welche  dem  Stadt- 
gericht unterstanden,  gab  es  hier  nicht.  Ikendt:  a.  a.  O.  S.  i2j. 

Erg.:  Auf  den  freien  Erbsatistollen  unter  Hreslauer  Obrigkeit 
in  N.-Sch.  haftete  in  der  2.  Hallte  des  17  Jahrhunderts  bei 
KauRälleu  der  Markgroschen. 


489)  ra.  171K).  Markyrusehen  auf  dem  Hauern-,  Freiyärtner-  u. 

Dreschyärtnerbesitz  in  Sponsbery  (Kr.  Trelmitz). 

Nach  Drbar  wohnen  im  Gutsdorf  Sponsberg  8 Erbzinsbauern, 
9 Erbdresch-,  12  Erbfreigärtner  u.  viele  Mietlcute,  die  zusammen 
22Ü  Tbl.  4 Sgr.  zinsen.  Als  Markgroschen  gibt  jeder  5 von  100  Tbl., 
der  Erbmflller  aber  Laudemium.  O.  A.  Sponsberg 

Erg.:  Auf  dem  Kobotbesitz,  zu  dom  sicher  auch  der  ge- 
wöhnliche Erbfreigärtnerbesitz  gehörte,  lastete  um  1700  unter 
Hitterobrigkeit  in  Sp.  der  Markgroschen  mit  b%  der  Kaufsumme 
(Vcrgl.  Nr.  480),  während  der  Freibesitz  laudemial  war  (Vergl 
Nr.  260). 

490)  1706.  1.  2.  Markyrosehen  auf  dem  Rustikalbesitz  unter  Slljt 

lleinrieitau. 

Laut  Kanzlei-Ta.xe  des  Abts  Tobias  vom  Kloster  Heinrichau 
vom  2.  1-  1706  zahlen  die  Käufer  von  Rustikalbesitz  unter  dem 
Still  Heinrichau  als  .Markgroschen  oder  „Lehns-Geld  oder  Anfarth“ 
von  I schw.  Mk.  12  Hl.,  vom  Thl.  schles.  9 Hl.  Der,  Verkäufer 
gibt  „Zehl-Geld  bei  allen  Geld-Laagen,“  von  1 Mk.  6 Hl.  Die 
Grundbücher,  mithin  auch  die  Zählgebühren,  sind  den  Gerichten 
zuständig.  Friedenbtrg;  a.  a.  O.,  Bd.  //,  S.  lööfy. 

Erg.:  Der  Rustikalbesitz  unter  Hcinrichauer  Stiftsobrigkeit 
war  in  Kanffällen  1706  zum  Markgroschen  mit  2,08^  des  Kauf- 
preises verbunden,  den  der  Käufer  zahlen  muLlte  (Vergl.  Nr.  500 
u.  509). 

Opitx,  LaudemicD  and  Markarusebeu  tto 
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491)  I70>^.  Markgr<m-hi'n  auj  / liaurrngut  zu  Dfuixch-Rettig  (?) 

in  SrhUxim. 

Die  Witwe  eines  polu.  Itiiucrn  in  Deutsch- Rettig  verkauft 
2 Haucrnhufen  für  300  scliw.  Mk.,  wovon  der  Markgrosclien  mit 
22  Tlil.  5 Sgr.  gezahlt  ward.  O.-A.  Munchwitz. 

Erg.:  Auf  1 Kohotgut  in  D.-R.  lastete  1708  beim  Verkauf 
der  Markgro.schen  mit  5'/j%  <les  Kaufpreises.  Wegen  dieser  Hohe 
sind  jedenfalls  noch  andere  Kaufgebühren  darin  enthalten  (Vergl 
Nr.  48H  u.  489). 

492)  IHH.  Markgroschen  auf  der  FreigminereteUe  in  Niv-Lvng- 
schütz  (Kr.  Neu  markt). 

Der  alleinige  Einwohner  in  Lungschütz,  der  Freigürtner 
t;hristo[ih  Ender,  zahlte  von  der  Kaufsuinme,  von  200  Thl., 
seinen  Markgroschen  mit  8 Thl.  12  Gr.  O.-A.  Nipfem  (II). 

Erg.:  Auf  der  jedenfalls  robotsamen  Freigärtnerstelle  zu  L 
lastete  1718  im  Kauflall  der  Markgroschen  mit  4,15%  von  nur 
’/j  der  Kaufsumme  für  den  Veriintlerer.  Vom  Preisrest,  100  Thl., 
zahlte  jedenfalls  tler  Kauter  den  Markgroschen. 

493)  /7/'V.  Markgrotchen  auf  den  Frhsajt stellen  zu  Morgi^au 
(Kr.  Breslau). 

1718  war  das  Gusamtareal  von  Morgenau  an  10  Erbsassen 
aufgeteilt.  Die  untertünigkeits-  u.  dienstfreien  Käufer  zahlten  Erb- 
zinsen, Ehrungen  u.  bei  Hesitzveränderungen  die  üblichen  Mark- 
groschen. IFcndt:  a.  a.  O.,  S.  /<?<?. 

Erg.:  Der  gesamte  Erbsassenbesitz  unter  Breslauer  Obrigkeit 
in  M.  war  1718  in  Kauf-  und  Tauschfallcn  markgroschenpilichtig. 

494)  1719.  MurkgrosehenJ reiheit  des  Robotbesitzes  im  kaiserl.  /l»i/ 

Teieh. 

In  den  Dorfschaften  des  Amts  Teich  lastet  auf  den  Robot- 
gütern  beim  Verkauf  nur  das  „Reichegeld“,  vom  Thl.  schles 
4'/»  IlE,  ebenso  auf  den  meisten  Froihufen. 

lir.-St.:  A.-A.  l gie  — Stenzef:  LaudtmUn,  S.  20. 

Erg  ; Das  auf  den  Robot-  und  meisten  Freihufen  des  Amts 
Teich  haftende  Reichegcld  bei  Grundbesitzverkäufen  blieb  auch  nach 
1719  ohne  Markgroscheu  auf  Robotbesitz  bestehen,  während  der 
Freibesilz  seit  1719  noch  laudemial  war  (s.  Nr.  285). 
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495)  / 122.  Murhgronch'n  auf  dem  Kretsrhani  zu  Nipp<-rn 
(Kr.  Neutniirk-f). 

Der  Gericlitsschulz  u.  Kretschmer  zu  Nippern  verkauft  seinen 
Kretscham  mit  ‘2  Hufen.  Er  zinst  vom  Kretseliam  u.  Schank,  von 
der  dazu  erkauften  Hufe,  wegen  der  Hranntweingcrechtigkeit,  muü 
spinnen  u.  Schafe  scheren,  leistet  Fuhren  u.  Ackerdienste  wie  die 
übrigen  Hauern.  Küufer  muLS  den  herrschaftlichen  Markgroschen 
zahlen.  0.-/1.  Nippern  (II). 

Erg.:  Auf  dem  Robotkretscham  zu  N.  lastete  1722  der  Mark- 
groschen beim  Verkauf  unter  Ritterobrigkeit. 

496)  1724,  Markgroschen  auf  I rSauerngut  in  Neuk-irrh  (Kr.  Ureslau). 

Beim  Hesitzwechsel  eines  Bauernguts  in  Ncukirch  zahlte 
Gottschalck  als  Käufer  von  2000  Thl.  die  Sportelgeldcr,  u.  a.  den 
Markgroschen  mit  83  Thl.  12  Gr.,  die  Traditionsgebühr  mit 
33  Thl.  12  Gr.,  das  Zahlgeld  27  Thl.  28  Gr.,  den  Konsens  vom 
1000  mit  10  Thl.  an  das  Bresl.  Klarenstift.  O.-A.  Neukirek 

Erg.:  Auf  1 Bauerngut  unter  dem  Breslauer  Klarenstift  in  N. 
lastete  1724  beim  V'erkauf  der  Markgroschen  mit4,  Iß^,  das  Vet- 
reichgeld  mit  1,7C%,  das  Zählgeld  mit  1,883;,  die  Konsensgebühr 
mit  \%  des  Kaufpreises.  Der  ungewöhnlich  hohe  Markgroschen 
scheint  hier  au  Stelle  des  Laudemiums  auf  einem  Freigut  zu 
husten.  (Vergl  Nr.  48!),  491/2) 

497)  /7.V.7.  Marigrosehen  auf  dem  Riistikalbr.si/z  in  Elhinfh 
(Kr.  A'  eianarkt). 

Laut  Urbar  wohnen  in  Ellguth  ein  6 Thl.  zinsender  Erb- 
müller u.  ß zusammen  4 Thl.  zinsende  Erbdreschgärtner.  Alle  leisten 
Spinndienste.  Beim  Verkauf  des  Guts  wird  der  Markgroscheu 
samt  dem  Loslassungsgeld  auf  150  Thl.  veraiuschlagt. 

O.-A.  Kll}^uth  (I  nr.  2j). 

Erg.:  Auf  dem  Rustikalbesitz  in  E.  haftete  1735  in  Kauthillen 
der  Markgroschen. 

498)  ITdH.  Markgrmrhni  auf  Krhlmurrn-  u.  ErbgäfiniT/je.silz  in 

Schlesien. 

„Ob  die  Herrschafl’ten  in  Schlesien  solchen  Marckgroschen 
von  ihren  Unterthanern,  wann  sie  ihre  erblichen  bauer- Güter  11 
Gärtner-Stellen  vcrkaulVen,  bey  der  Confinnation  des  Kautfs,  als 

25* 
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oin  Grund-Herrschall’Uiclies  Regale  rechtmriRig  ablVirdern  können, 
und  zwar  ob  auch  an  deiienjenigen  Orten,  wo  es  noch  niemahlen 
gescheheu  ist?  Resp. : Ob  solches  zwar  anfänglichen  in  der 
Rauem  Köpfte  schwer  oder  gar  nicht  zu  bringen  ist,  welche  be- 
ständig darbey  beharren:  Es  iß  vor  nicht  gcwast,  wir  hoon  vor 
nischt  gähn,  wir  warn  wull  och  noch  nischt  gähn,  wir  wulla  bain 
ala  bleiba;  so  ist  es  doch  aber  sclion  ein  Landes- Brauch  Anno 
1(512,  den  25.  Juni  gewesen“  . . . Friedenberg:  a.  a.  O.  §5. 

Erg.:  1738  haftete  der  Markgroschen  auf  gewöhnlichem,  d.  i. 
robotsaniem  Bauern-  u.  Gärtnerbesitz  in  Schlesien,  doch  nicht,  wie 
Erieiienbcig  bcliauptet,  allgemein  (Vergl.  Nr.  458). 

499)  I74-'}.  IV.  V.  Marbgronchrn  auf  drm  Kn  f.srham  in  Kl  -Kveidel 

(Kr.  Wohlnu). 

Der  Bauer  .Michael  Ritter  in  Klein-Kreidel ')  verkauft  unter 
dem  Breslauer  Sandstift  seinen  dortigen  Kretscham  mit  1 freien 
Hute  seinem  Sohn.  Den  „Margt-  u.  Zehlgroschen“  gibt  Käufer 
allein.  O.-A.  Kreidel  (F.  IVohlau). 

Erg.:  Auf  dem  Erbfreikretscham  zu  Kl. -Kr.  unter  dem  Bres- 
lauer Sandstift  haftete  1743  im  Deszendenten-Kaulläll  der  .Mark- 
groschen  (s.  Anm  ),  wälireud  auf  Erblelmbesitz  liier  das  Laude- 
miura  lastete  (s.  Nr.  314  u.  314a). 

500)  17’dt.  /.  1704.  VII.  /.,  177U.  II.  /.,  /7W.  II.  7.  Mark- 

i/rtm-lim  auf  drill  Ihiatikalhesitz  unter  diT  Obrigkeit  des  Klosters 
Ileinricliau. 

Nach  der  „Taxe  der  Stifts- Canzlci  Heinrichau  1.  I.  1750, 
welche  nach  kgl.  Taxe  von  1747.  III.  9.  reguliert  worden  exceptis 
Kaufsporteln,  welche,  solange  das  Stift  stehet,  nachfolglichen 
entrichtet  worden“:  Ffir  Tradicrung  der  Bauerngüter,  Häuser, 

Gfirten,  Äcker,  u.  aller  übrigen  Realitäten  hat  der  Käufer  vom 
Rthl.  2 Kr.,  Verkäufer  vom  Rthl.  1 Kr.  zu  geben.  Von  jedem 

')  1778.  VII.  :J8.  verk.nift  Micliaol  I’ranaclike  bis  auf  obriekeitl.  Kunfir- 
matiiiii  in  KI. -Kreidel  seine  IlresehKärliierstelle  No.  .30  mit  liart.'ii  für  78  Tbl. 
Hcbles.  Nota:  An  Markeroseben  von  78  Tbl.  sebb'.s..  vom  Tbl.  1 S^:r.,  = 
2 Utbl.  14  (i"r.,  sieberlieh  inel.  Verreieb-  n.  Ziibleebl,  für  Verzielit,  Ver- 
sehreibep'bfdir  von  .311  Tbl.  .Vneebl.  a Tbl.  3 I’fg.,  -=  7 <i|,'r.  u.  2 l’f;;.,  dazu 
für  das  Kinlraf;en  ins  Ifvpotbekenbueb.  für  den  Kauttirii'f,  .'Sleniiiel,  .knits- 
bolen  ote.  £iend. 
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Kauf  beträgt  die  Verreiclisgcbülir  1 Sgr.  6 Hl.  Vum  Kauf  muß 
der  Verkäufer  die  sog.  Abfahrtsgelder  erlegen  von  je  100  Rthl. 
8 Sgr.,  von  unter  100  Kthl.  4 Sgr.  An  Versclireibgebübren 
werden  von  Jo  100  Rthl.  Kaufgeld  12  Sgr.,  unter  100  Rthl. 
Kaufgeld  vom  Käufer  0 Sgr.  gezahlt.  Von  jedem  Tennin 
werden  6 Sgr.,  pro  eipeditione  instrumenti  4 Sgr.,  aber  von 

1 Scholtisei  oder  Freigut  20  Sgr.  u.  wenn  auf  Pergament 

2 Rthl.  „Bevorstehende  Canzelley  Sportuln  werden  von  allen  und 
jeden  Stiefts-Dorfschaften  nach  der  ühralten  und  anjetzo  neu 
regulirton  Taxe  entrichtet  außer  den  Stiftsdörfern  Schönwalde, 
Hertzogswalde,  Raschgrund  u.  Ühlgut,“  wo  die  Käufe  von  alters- 
lier  nach  Thl.  schles.  reguliert  werden.  Letztere  Ortschaften  geben 
vom  Thl.  überhaupt  nur  9 Hl.,  an  VerreichsgebOhr  1 Sgr.  6 Hl., 
von  jedem  100  Thl.  schles.  .\nfahrtsgeld  8 Sgr.,  von  unter  100  Thl. 
4 Sgr.,  pro  expeditione  inSlrumciiti  4 Sgr.,  pro  Insertione  ad 
Protocollum  4 Sgr.,  vom  Bauerngut  dafür  8 Sgr.  Die  Harthauer 
Gemeinde,  bei  der  auch  nach  Thl.  schles.  gekauft  wird,  gibt 
Sporteln  von  jedem  Thl.  schles.  1.3*/j  Hl.,  von  100  Thl.  schles. 
8 Sgr.,  von  unter  100  Thl.  schles  4 Sgr.  Die  übrigen  Sporteln 
entrichten  sie  wie  zu  Schön-  u.  Herzogswalde.  Von  den  neuen 
Stellen  entrichten  die  Schön-,  Herzogswalder.  Raschgrunder  u. 
Schreibersdorter  samt  den  dortigen  Mühlen  u.  Kirchenkretschamen 
von  jedem  Thl.  schles.  13 '/j  Hl.  Die  übrigen  Sporteln  geben  sie 
wie  zu  Schön-  u.  Herzogswalde.  Die  Seitendorfer,  welche  nach 
Thl.  schles.  kaufen,  geben  von  jedem  Thl.  schles.  2 Kr.  und  die 
andern  Sporteln  wie  die  Schön-  u.  Herzogswalder').  An  Schreib- 


’)  Die  Hoho  der  Spnrtelii  in  den  Dörfern  des  Klosters  Heinrichau, 
außer  den  obigen  Sporteln  bis  zu  den  Schroibgebnhren  exr.l.  u.  der  dorf- 
gericbtlicheu  Taxen  riebten  sieb  nach  einer  der  .1  Klassen,  zu  der  das  betr. 
Dorf  gebürt.  Zur  1.  Klasse  gehörten  17.Ö0  die  Stiftsdörfor:  Alt-lleinriehau, 
Bernsdorf,  Krolkau,  Krönisdorf,  Wiesenthal,  Willwitz,  Olilguth,  Scliildberg, 
Poln.-Neudorf,  Tarchwitz  (Kr.  Münsterberg),  Scliönwalde  u.  Seitendorf  (Kr. 
Frankonstein),  zur  2.  Klasse:  Berzdorf,  l’elerwitz  (^  Poln.-Peterwitz),  Ueuniun, 
Keetsch  ( RiUch),  Neuhofl  ( - Xeiiliof),  Moschwitz,  Zinkwitz  (vormals  Kloster), 
Dentsch-Ncudorf,  Bteinzendorf  (Kr.  .Münsterberg),  Hcrzogswaldo  (Kr.  Franken- 
stein), zur  3.  Klasse:  Belnisdorf,  Craßwitz  (—  Kraßwitz),  Pießguth,  Dabrischau, 
Zesselwitz,  Taschenberg,  Uaatz,  Tarchwitz  Schönjahnsdorf  (=  Schön-.Iohns- 
dorf).  Sackrau  — Sackerati,  (Kr.  Münsterberg),  Buschgrund  (Kr.  Frankenstein). 

O.-W.  Tarnau, 
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gcbüliren  werden  entrichtet  u.  a.:  Für  Einträgen  der  Käufe, 
H)  potlicken  etc.  in  die  Amtsbüdier  von  jedem  Bogen  1 Sgr. 
4 Vs  Hl.  von  jeder  der  3 Klassen.  Die  Gerichte  erhalten  u.  a.: 
Von  jedem  gerichtl.  Kauf  je  nach  der  Klasse  12,  8,  6 Sgr.,  von 
jedem  .\bschreiben  des  Termins  ins  Qerichtsbuch  4,  2,  1 Sgr., 
von  jedem  V'erzicht  der  bezahlten  Kaufgelder  6,  4,  2 Sgr.  Alle 
Zahlgelder  u.  Markgroschen  müssen  dem  Dominio  verrechnet 
werden,  wovon  die  Herrschaft  dem  Stiftskanzler,  so  lange  es  ihr 
beliebt,  ‘/s  genießen  läßt,  wogegen  er  von  den  andern  Kaufsporteln 
nur  die  obigen  4 Kr.  Verreichsgebühr  partizipiert.  Alle  übrigen 
Ta.xgelder  von  den  Abfahrtsgeldern  an  bis  zu  den  Schrcibgebühren 
excl.  gehören  zur  Hälfte  dem  Sekretär  u.  Kanzlisten,  zur  Hälfte 
der  Herrschaft,  so  lange  es  ihr  beliebt.  Bestätigt  ward  diese 
Sporteltaxo  17t!4.  Vll.  1.,  1779.  II.  1.,  1786.  II.  7. 

" O.-A.  Tarnau 

Erg. : Auf  sämtlichem  Kustikalbesitz  unter  Heinrichauer 

Stiftsobrigkeit  haftete  1750,  1764,  1779  u.  1786  beim  Verkauf 
der  Markgro.schen,  dessen  Höhe  nach  Dörfern  verschieden  war. 
Daß  die  Tradierungskosten  die  Markgroschen  als  Abgabe  des 
Käufers  u.  Zählgelder  als  .Abgabe  des  Verkäufers  enthalten,  ergibt 
die  Schlußbenierkung  der  Taxe  über  die  Markgroschen  und  Zähl- 
gelder. (Vergl.  Nr.  490  u.  509) 

501)  I7ö2.  Markijroxchen  auf  dem  Ruslikalbr.sitz  in  Honjanie 
(Kr.  NmvMrkt). 

Laut  Urbar  ist  in  Borganie  unter  Bischofsobrigkeit  1 Vor- 
werk mit  2 Gärten,  Bräuurbar  etc.,  w'as  alles  vermietet  ist.  Das 
Hecht  der  Erbscholtisei  mit  Ober-  u Niedergerichten  gehört  auch 
iler  Herrschaft,  die  von  den  8 Bauern,  6 Dreschgärtnern,  vom 
Kretscham  u.  der  Wassermühle  u.  von  den  übrigen  10  Freigärtnern 
n.  sämtl.  Untertanen  Zinsen  u.  Dienste  laut  Kaufbriefen  und 
Urbar  zu  fordern  hat.  „Die  Unterthanen  zahlen  bej  Verkautfung 
Ihrer  Stellen  kein  Laudemium,  sondern  nur  den  gewöhnlichen 
Markgrosclien  nebst  der  Außfertigungsgebühr.“ 

O.-A.  Borganie 

Erg.;  .Auf  dem  dienstbaren  Erbfrei-  und  Robotbesitz  unter 
bischöfl.  Obrigkeit  in  B.  haftete  1752  in  Kaullällen  der  Mark- 
groschen. 


Digiiized  by  Google 


391 


502)  ca.  i7.50.  Marhjrw^chen  auf  Rtisiikalbe.'iitz  bür<jerl.  Breslauer 

VorstiJdter. 

Ein  zu  Anfang  der  prenU.  Zeit  abgefaßter  Bericht  bezeiclinet 
die  Erbsassen  in  allen  Vorstädten  allgemein  als  nicht  untertänig, 
womit  eben  die  Dienstfreiheit  angedeutet  wird.  Andere  Lasten  der 
Untertänigkeit,  wie  die  Markgroschen,  sind  selbst  die  bürgerlichen 
Vorstädter  Breslaus  trotz  immer  neuer  Versuche  nicht  los  geworden. 

Wettdl:  a a.  O.,  S.  72IJ 

Erg.:  Freie  bürgerliche  Breslauer  Vorstädter  waren  um  1750 
raarkgroschenpflichtig.  (Vergl.  Nr.  484  u.  512) 

503)  I7Ö9.  Mnrkgrnschm  auf  l Gärfncrstelle  u.  der  Lehnmannci  in 

ückiedlagwitz  (Kr.  Breslau). 

Nach  der  „Rechnung  über  die  beim  hochfürstl.  Bischöfl.  Hof- 
richter-Amt zu  Breslau  eingekommne  große  Canzlei-Taxe-Sporteln 
für  das  3.  Quartal  vom  1.  Juli  bis  ultimo  September“  sind  ein- 
gekommen von  einer  für  200  Thl.  schlcs.  erkauften  Gärtnerstelle 
an  Markgroschen,  Verreich-  u.  Zählgeld  vom  Thl.  schles.  1 Sgr. 
= 6 Rthl.  20  Sgr.,  von  der  „Lfimmerei“  in  Schiedlagwitz,  für 
14000  Thl.  schles.  erkauft,  an  Markgroschen,  Verreich-  u.  Zähl- 
geld 466  Rthl.  20  Sgr.  Br.  St..  B.  A.  IB  ul. 

Erg.:  Auf  der  Lehnmannei  zu  Sch.  unter  bischöfl.  Obrigkeit 
lastete  1759  im  Kauffall  der  Markgroschen  incl.  Verreich-  u. 
Zählgeld  mit  4,16  des  Kaufpreises.  Da  Lehumanneien  mindestens 
etwas  Erblehubesitz  hatten,  der  aber  unter  Bischofsobrigkeit  lau- 
demienpflichtig  war,  so  muß  hier  durch  Abkommen  für  den  ganzen 
Lehnmanneibesitz  der  Markgroschen  cingeführt  sein,  oder  es  ist 
ausnahmsweise  in  der  Lehnmannei  kein  Erblehnbesitz  enthalten. 
(Vergl  Nr.  477) 

504)  1769.  Markgroschm  auf  l BauerngtU  in  Krampiiz 
(Kr.  Ncumarkt). 

Nachdem  vermöge  des  am  5.  Juli  1764  emanierten  Kgl.  Edikts 
die  wüst  gewordenen  u.  eingezogenen  Bauerngüter  mit  den  ehe- 
maligen Realitäten  wiederum  hergestellt  u.  separiert  werden  sollen, 
u.  zu  Krampitz  4 Gärtner  1745  ein  Bauerngut  erkauft  u.  unter  sich 
geteilt  haben,  verkaufen  diese  Gärtner  die  2 Hufen  dem  Christian 
Schnitz  zu  erb  u.  eigen.  Der  gewöhnliche  Markgroschen  ist  dem 
Käufer,  weil  er  das  dismembriertc  Gut  wiederhergcstellt  hat 


Digitized  by  Google 


392 


vom  Hreslauor  Kat  als  Erbherrschaft*)  erlassen,  so  daß  er  nur 
die  Konlirmationsgebühreii  zu  entrichten  hat. 

Cod.  dipt.  Sil.  IV,  S.  244 

Erg.:  Auf  1 Kobotbaucmgut  unter  Hreslauer  Obrigkeit  in  K. 
haftete  t7f!i)  im  Kaulfall  der  Markgroschen,  der  diesmal  aus  be- 
.sondercn  (Iründen  dem  Käufer  erlassen  ist.  Schon  1742  war  hier 
nur  der  Schulze  robotfrei  (Cod.  dipl.  Sil.  IV.  S.  238).  Vergl. 
Nr.  406  u.  482. 

505)  llSS.  Markgroxihtit  anj  allen  RnhotiMsifztingen  in  den  Fär.sten- 

lämiTn  Neixxe  u.  Tro/i/mti. 

Den  Markgrosclien  im  Neissischen  u.  Troppauischen  geben 
alle  Untertanen,  ob  sie  Frondienste  in  natura  verrichten  oder 
dieselben  abgelöst  haben.  Grünbcrg^  a.  a.  O.  Tid.  II,  5.  40g 

Erg.:  Nur  auf  dem  Robotbesitz  lastete  in  den  Fürstentümern 
N.  u.  T.  1783  der  Markgroschen.  (Vergl.  Nr.  345) 

506)  n <S(i.  Markgroxchen  auf  dem  (Irnß-  u.  Drexehgdrlnerln'.'dts  in 
Kranz  u.  auf  den  9 liauerngiitern,  den  Graß-  u.  Dre-sehijiirtnerslellen 

in  Wahren  (Kr.  Wohlau). 

s.  Nr.  .348/9. 

507)  / 79(1.  Markgroxehen  auf  dem  llu.stikalhexilz  im  Kämmereidnrj 

M.  unter  dem  St.rehlener  Lund-  n.  Stadtgericht. 

Im  konfirmierten  Urbar  des  K.ämmereidorfes  M.  von  1796 
unter  dem  Land-  u.  Stadtgericht  Strehlen  u.  der  Gutsherrschaft 
<ler  Stadl  B.  bestimmt  § 36:  „Keine  Possession  ist  laudemial, 
sie  zahlen  insgesararat  bei  vorlallenden  Besitzveränderungen  Mark- 
groschen pro  Thaler  1 Sgr.  6 Pf.,  wovon  die  Gutsherrschatt  1 Sgr. 
und  die  Dorfgerichte  6 Pf.  erhalten.“  § 40:  „Wenn  ein  Fundus 
auf  Descendenten  allein  übergeht,  und  sie  bleiben  in  communione, 
wird  kein  Markgro.schen  erlegt,  nimmt  aber  eins  derselben  mit 
Abfinilung  der  Miterben  den  Fundus  au,  so  hat  derselbe  den 
Markgroschen  zu  berichtigen,  und  zwar  vom  ganzen  Pretio.“ 

Rechts/dUe  . . . lld.  III,  Nr.  loS. 

Erg.:  Unter  Stadtobrigkeil  in  B.  lastete  auf  dem  ge.samten 
Kustikalbesitz  1796  der  Markgrosclien  mit  4,16j^  des  Preises  an 

')  1.Ö47  hatte  der  Breslauer  Rat  Krainpitz  vom  Kiinig  erkauft.  (Cod. 
dipl.  Sil.  IV.  Krainpitz  Urk.  2!l). 
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die  Obrigkeit  und  fi  Pfg.  vom  Tbl.  an  die  Lbirfgericlite  in  Kauf-, 
Taujich-  u.  Erbfällen,  doch  sind  geineinsanio  Erben  niarkgroscbeiifrei. 

508)  /WO.  Markf/ro.srhm  auf  Rus/ilaU/exitz  in  Ruim  rn 
(Kr.  Ifri’nlan). 

Hei  Errichtung  des  ürbars  zu  Kansern  ISOI  verzichtet  die 
Herrschaft,  Stadt  Hreslau.  auf  die  .Markgroschen  bei  V'ererbuugeii 
an  Deszendenten  ll^auU:  a.  a.  O.,  S 34. 

Erg.:  Auf  dem  Uobotbesitz  unter  Hrcslaucr  Obrigkeit  in  K. 
ruht«!  IHOl  in  Kauf-,  Tausch-  und  Erbfällen  auLSer  Deszcrjdeiilen- 
erbfallen  der  Markgrosclien.  Der  Freibesitz  war  hier  schon  im 
15.  .Ihdt.  (Nr.  18)  laudemial. 

509)  1^04.  X.26.  Markijro.sfhen  auf  firm  Riuflikiältrsitz  inTu.'U'hrnherij 
(Kr.  Miinstrrherij). 

Nach  Urbar  vom  'JO.  X 1804  wohnen  in  Taschenberg  unter 
Heinrichaucr  Sliftsherrschatt  9 Erbgärtner,  1 erbl.  Grotl-llausler, 
'1  Erbfreihäusler,  9 Erb-ltobothauslor,  dazu  Auszügler  u.  Hausleute. 
1 Vorwerk  ist  vorhanden.  Die  Kobotgärtner  u Robothäusler  ver- 
richten ungemessne  Dienste.  Die  3 Freihäusler,  darunter  1 Müller 
No.  18  u.  1 Kretschmer,  sind  robotfrei.  Einer  von  ihnen,  Joseph 
Raum,  braucht  auch  nicht  zur  Jagd  u.  zum  Scliafscheren  zu 
kommen  u.  ist  gemeindearbeittrei  laut  Kaufbrief  von  1781.  VII. 
12.  „Die  Stellen  der  Untertanen  zu  Taschenberg  sind  nicht 
Laudemial,  sondern  es  wird  von  jedem  neuen  Besitzer,  er  sey  ein 
Descendent  oder  nicht,  von  jedem  Reichsthaler  Ein  Silber-Groschen 
unter  dem  Titul  Marktgroschen,  so  wie  es  bishcro  geschehen,  ent- 
richtet “ Der  Stiftskanzlcr  erhält  für  Umarbeitung  der  zur  Kon- 
firmation eingereichten  Kontrakte  seine  Gebühr.  Das  Dominium 
darf  von  haeredibus  suis  bei  Berichtigung  des  Tituli  Possessionis 
nicht  die  gewöhnlichen  Kaufsporteln  fordern,  sondern  nur  die  Zu- 
schreibcgebüliren,  so  wie  bei  Witwen  nach  dem  bei  der  städtischen 
Sportelta.xe  von  1747.  UI.  9.  Nr.  81  ausgeworfenen  Satz.  Für  Auf- 
nehmen der  Ta.xe  dürfen  keine  besondern  Gebühren  erhoben 
wenlen.  Die  Expedition.sgebüliren  gibt  die  Gemeinde  nach  der 
Sporteltaxe  von  1750.  I.  1.  Nr.  8 u.  9.  Die  Gemeinde  braucht 
dem  Stift  nicht  den  Sterbekreuzer  in  Fällen,  wo  majorenn«!  Erben 
auf  gerichtliche  Auseinandersetzung  provozieren  und,  wo  minorenne 
Erben,  für  Anlegung  u.  Ausfertigung  der  Erbsonderungen  zu  ent- 
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richten,  sundcni  mir  die  in  der  Sporteltaxe  von  1750.  I.  1.  Nr. 
89  u.  90  ausgewürfenen  Sätze.  Der  Kanzleidiener  erhält  für  Kon- 
tirmierung  der  Käufe  nicht  wie  sonst  unter  dem  Stift  von  100  Rthl. 
des  Kaufpreises  1 Sgr,  sondern  nach  altem  Brauch  ein  will- 
kürliches Geschenk,  außerdem  die  gebührenden  Meilengelder. 

O.-A.  Tarnau 

Erg,:  Auf  sämtl.  Rustikalbesitz  in  T.  unter  Heinrichaner 
Stillsobrigkeit  haftete  1804  in  allen  Kauf-,  Tausch-  und  Erbfällen 
der  Markgroschen  mit  .3'/j  % des  Kaufpreises  (Vergl.  Nr.  490  u.  500). 

510)  /iS7.7,  Markyrogrhen  au}  dem  Roliolbcsilz  in  Skorischau,  KL- 

liiilerhlau,  Syoreelitz  u.  Wallendorj  (Kr.  Namulaii). 

In  Skoriscliau  zahlen  alle  Dreschgärtner  in  Besitzverände- 
rungslällen  vom  wirklichen  Stellenwert  den  Markgroschen,  vom 
Thl.  schles.  1 Sgr.  ln  Kl  -Butschkau  zahlen  die  5 Dreschgartner, 
in  Sgorselitz  die  9 Dreschgärtner  den  Markgroschen.  In  Wallen- 
dort besteht  die  Freischoltisei  aus  1 Frei-  u.  1 Zinshufe.  Der 
Besitzer  hat  den  Schank  u.  ist  wegen  der  Schulzenamts- Verwal- 
tung von  1 Hufe  robotfrei.  18  Robotbauern  besitzen  insgesamt 
25'/j  Hufen.  „Alte  diese  fundoren,  selbst  die  Scholtisey,  unter- 
liegen der  Marktgroschen- Abgabe.“  O.  A.  Skorisc/tau. 

Erg.:  Auf  dem  Robotbesitz  zu  S,  Kl.-B.,  Sg.  und  W.  im 
bischütl  Skorischauer  Halt  ward  1813  der  Markgroschen  nur  vom 
Rübotbesitz  gezahlt  (Vergl  Nr.  384  u.  487). 

511)  IHIG.  MarkgroMchen  auf  laude  mia! fr  eien  Rusfikalgütcrn  in 

Müiu-kwitz  (Kr.  l'oln.  - Watienbenj). 

Nach  Bericht  dos  Stadtgerichts  zu  Wartenberg  von  1834. 
VIII.  22.  hat  in  Münchwitz  seit  181ß  von  mehreren  Erwerbern  laude- 
inialfrcior  Grundstücke  Markgroschen  gezahlt  werden  müssen. 

Koch:  a.  a.  O.,  Bd.  V,  S.  8. 

Erg.:  In  M.  unter  Wartenberger  Stadtobrigkeit  wurden  erst 
seit  1810  die  laudemionfreien  Rustikalgründe  markgroschenpilichtig 
gemacht. 

512)  IHIH.  lieseitiguiuj  der  Mnrkgrosehen  u.  Laudemien  für  die 

Hreslauer  Var-sfädler. 

Die  Einverleibung  der  Breslauer  Vorstädte  auf  Grund  der 
Stadteordnung  von  1808  vollzog  sich  nur  langsam.  1812  wurden 
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den  Vurütädtern  die  Küinraunallastcii  aut'erlej't;  damit  trat  die 
sUnltische  Grundsteuer  an  Stelle  der  früheren  Erb-  oder  Grund- 
zinse. Daran  schloß  sich  1816  der  Wegfall  der  Laudeinien  oder 
Markgroschen.  Wendt:  a.  a.  O.,  S.  jj. 

Erg.:  Sämtl.  Hrcsl.  Vorstüdtcr  wurden  1816  niarkgroschen- 
oder  laudeinienfrei  (Vergl.  Nr.  454,  484  u.  502) 

513)  Marhyrom-hen  auf  den  liuMikaiäellen  in  Ihmxlau 

(Kr.  firenlau). 

Nach  dem  1832  gerichtlich  beglaubigten  Usus  mußte  von 
allen  Kustikalstellen  in  Domslau  bei  jeder  Hesitzveranderung  der 
Markgroschen  mit  13'/s  Denar  oder  1 Sgr.  1 '/j  Pf^g-  für  den 
ThI.  Schics,  des  Erwerbspreises  entrichtet  werden,  davon  10 '/o  Pfg. 
ans  Dominium,  3 Pfg.  ans  Dorfgericht  fielen. 

Cod.  dipl.  Sil.  IV,  S.  4t. 

Erg.:  Auf  dem  Rustikalbe.sitz  in  D.  lastete  '832  bei  jeder 
Hesitzveranderung  der  Markgroschen  mit  4,69^  des  Erwerbspreises, 
also  bei  Käufen,  Tauschen  und  Cher-  oder  Annahmen.  Sicher  sind 
in  dieser  hohen  Abgabe  die  Verreich-  und  Zilhigelder  enthalten 
(Vergl.  Nr.  472,  476  u.  503). 

514)  IHdö.  V.  II.  MurkyroHehilutbläsnny  des  Krhichidtiseibesitzers 
in  Kieder-TscliammendorJ  (Kr.  Nettmarkt). 

„Von  der  Kgl.  General-Kommission  zur  Regulierung  der  guts- 
herrlichen und  bäuerlichen  Verhältnisse  für  die  Provinz  Schlesien 
wird  hiermit  bekundet,  daß  bei  derselben  der  — zwischen  dem 
Dominio  Tschammendorf,  Kr.  Neumarkt,  der  Stadt  Breslau,  ver- 
treten durch  2 Stadträte,  und  dem  Erbscholtiseibe.«itzer  Gottlieb 
Tschepe  zu  Tschammendorf  andererseits  — vor  der  Kgl.  Special- 
Occonomie  Commission  des  Kreises  errichtete  und  am  11.  V.  1835 
vollzogene  Rezeß  über  die  Ablösung  der  Markgroschengefälle  zur 
Bestätigung  eingereicht  worden  ist.  Daneben  sind  cingereicht 
1.)  die  Vollmacht  vom  2.  und  resp.  6.  III.  18.35,  2 ) die  Voll- 
ziehungsverhandlung vom  11.  V.  1835. 

Der  Rezeß  über  die  Ablösung  der  Markgroschengefälle  von 
der  Erbscholtisei  zu  Tschammendorf  lautet:  „Kund  und  zu  wissen 
sei  hiermit,  daß  zwischen  der  Stailt-Commune  Breslau,  qua  Do- 
minium Tschammendorlf  und  dem  Besitzer  der  dasigen  Erbscholtisey, 
Gottlieb  Tschepe,  über  die  von  dem  Letzteren  nachgesuchte 
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Markgrosclicn- Ablösiiii}'  nadisteliendcr  Rezetl  erriclitet  worden  ist. 
§ I:  Auf  der  Sulioltisei  zu  'rschainmendorlV  liaflete  zeitlier  liie 
Verpflichtung,  bei  allen  Besitz- V^eränileruufien  derselben,  sie  ge- 
schahen durch  Veriiullerung  oder  Vererbung,  von  jedem  Reichs- 
thaler  des  Erwerbs-Preises  1 sgr.  3 sogenannten  Markgroschen 
an  das  Dominium  zu  entrichten.  § 2:  Die.se  V'erptlichtnng  ist 
nun  und  zwar  vom  21."“  Februar  KS35  ab,  für  immer  aufgehoben 
und  abgelöset  worden,  und  der  gedachte  Besitzer  der  Erbscholtisey 
hat  sich  verbindlich  gemacht,  die  dem  Dominio  ilafür  nach  der 
commissarisciien  Ermittelung  zu  gewahrende  Entschädigung  resp. 
mit  einem  Reluitions-Capital  von  (i5  rtl.  2t>  sgr.  2 und  einer 
Renten-Nachzahlung  für  die  Besitzzeit  iler  Reluenten  auf  56  Jahre 
mit  147  rtl.  23  sgr.  4 zns.  213  rtl.  22  sgr.  6 J|,  geschrieben; 
Zweihundert  dreizehn  Reichstbaler  Zwei  und  Zwanzig  Silbergrosclien 
Sechs  Pfennige,  am  l'age  Maria  Verkündigung  den  25.'™  .Maerz 
1835  zur  Breslauer  Kammerei-Haupb  Kasse  baar  zu  bezahlen. 
§ 3:  Durch  diese  Ablösung  wird  in  den  sonst  unter  den  Inter- 
essenten obwaltenden  Rccliten  und  Verbindlichkeiten,  so  wie  in 
den  öffentlichen  Staats-Lasten  und  Cummunal  Societats-Vcriiflich- 
tnngen  nichts  geändert  § 4:  Die  Kosten  dieses  Ablösungs-Ver- 
fahrens werden  zur  einen  Hälfte  von  ilem  Dominio  und  zur  andern 
von  dem  Erb.schulzen  Tschepe  getragen. 

Vollzogen  Breslau  den  11.  May  1835. 

nUter,  Pfeiffer,  GottUeb  Tsehefe. 

Dali  die  Vollziehung  dieses  Rezetles  vor  uns  skittgefunden 
hat,  bescheinige  ich  hierdurch  aut  Grund  der  in  original!  anliegen- 
den Verhandlung  de  hodierno. 

Breslau,  den  11.  May  1835. 

Schbnknecht.  König!.  Special-Commissarius." 

1835.  111.  2.  genehmigt  die  Breslauer  Sfadtverordneten-Ver- 
sammlung  (68  Mitglieder)  die  Verhandlung  vom  21.  II.  1835 
betr.  die  vom  Erbscholtiseibesitzer  Gottl.  Tschepe  zu  Niedcr- 
Tschammendorf  nachgesuchte  Ablösung  der  Markgroschen-Gelälle 
und  bevollmächtigte  dun  Stadtrath  Biller  und  den  Liqueurfabrikan- 
ten  Pfeiffer  zur  gerichtlichen  Vollziehung  des  Al)lösung.s-Rezesses. 
Der  Magistrat  von  Breslau  bestätigt  diesen  BeschluLt  der  Stadt- 
verordneten am  6.  III.  1835. 
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Ain  II.  V.  18.35  erscliifinen  zum  Termin  zwecks  Anerkennung 
und  Vollziehung  des  Rezesses  über  die  Ablösung  der  Markgroschen- 
Gefalle  der  Erbscholtisei  zu  Tschammendorf  a)  für  das  Dominium 
Biller  u.  Pfeiffer,  b)  Tschepe.  Den  Komparenten  wurde  der  Rezeß 
deutlich  vorgelesen,  sie  auch  in  Gemäßheit  des  § 170  der  Ver- 
ordnung vom  20.""  Juny  1817  bedeutet:  daß  durch  die  Vollziehung 
und  Bestätigung  dieses  Rezesses  das  Auseinaiidersetzungs-V'erfahren 
gänzlich  abgeschlossen  werde,  und  dagegen  durchaus  keine  Ein- 
wendungen später  mehr  zulässig  wären.  Sie  erklärten  hierauf, 
wie  ihnen  dies  wohl  bekannt  sei,  sie  jedoch  zur  Sache  nichts 
weiter  anzuführen  wüßten,  sondern  den  ihnen  vorgelesenen  Rezeß 
in  allen  seinen  Punkten  durchgehends  genehmigten,  auch  in  die 
Eintragung  desselben  in  das  Hypotheken-Buch  willigten  und  zur 
Vollziehung  bereit  wären;  worauf  sie  sowohl  den  Rezeß  als  auch 
diese  Verhandlung  nach  geschehener  Vorlesung  und  Genehmigung 
unterschrieben. 

BiUer.  lyd^tr.  üottlUb  Tschepe. 

Sciwnkneeht  Pohl 

Kgl.  Special-Commissarius.  Aktuar. 

Wenn  nun  gegen  den  vorstehenden  Rezeß  weder  in  landes- 
polizeilicher  Hinsicht,  noch  sonst  etwas  zu  erinnern  befunden 
worden  ist:  so  wird  derselbe  hierdurch  und  Kraft  dieses  — je- 
doch den  allerhöchsten  landesherrlichen  Regalicti  und  den  Rechten 
eines  jeden  Dritten  unbeschadet  - zum  öfl'entlichen  Glauben  be- 
stätigt. 

Urkundlich  ausgefertiget  unter  dem  größeren  Insiegel  und  der 
geordneten  Unterschrift  der  Königlichen  General-Kommission  von 
Schlesien. 

Breslau  am  Sechs  und  Zwanzigsten  May  Ein  Tausend  Acht 
Hundert  Fünf  und  Dreißig.  Königliche  General-Kommission  zur 
Regulirung  der  gutsherrlichen  und  bäuerlichen  V'erhältnisse  von 
Schlesien  (Namen  folgen). 

Zufolge  V'erffigung  des  Köiiigl.  Ober-Landesgerichts  v.  Schlesien 
zu  Breslau  vom  28.  Juli  1835  ist  auf  Grund  des  Rezesses  vom 
11.  V.  1835  die  durch  Zahlung  des  Kapitals  und  Nachzahlung 
einer  Rente  . . erfolgte  Ablösung  dieser  Markgroscbengefälle 
auf  dem  Hypothekenblatt  des  Breslauer  Stadt-Kämmerei- Amts 
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Ranscrn  rücksiclitlicli  des  zugehörigen  Guts  Tscliainmendorf  in 
dem  Hypotlieken-Bucli  S.  4 vermerkt  worden 

Breslau,  den  28.  Juli  1835.  John. 

Vigore  decreti  vom  7.  IX.  1835  i.st  iliese  Ablii.sung  in.s  Grnnd- 
und  Hyjtotliekenbucli  von  Nieder-Tschamineinlorf  fol  3 v einge- 
tragen worden. 

Neuniarkt,  den  7.  September  1835.  Fischer. 

Br.-Stadtarch.;  Brest.  Sladtlandgiiter  B VII  c. 

Erg.:  Der  bis  1835  auf  der  Erbselioltisei  zu  N.-Tscli  unter 
Bre.slauor  Stadtherrscbiifl  mit  4,U<%  <les  Erwerbspreises  haftende 
Markgroschen  ward  1835  für  immer  durch  Kapital  und  jähr- 
liche Geldrenten  abgelöst. 

515)  tfVJ. . Mai’kyrngrhrtMhIöstinggxtri'if  zwUrhen  Ih'rrtrhnjt  v.  Erb- 
»atDicn  von  Scheitiwj  (zu  lirexhiu  tjehörig). 

In  Seheitnig  führte  die  Markgro.sehenpflicht  in  den  30  ger 
Jahren  zu  häufigen  Ditlerenzen  zwischen  Stadt  Breslau  und  Erh- 
siisscn  Nach  mehrfachen  Prozessen  kam  es  1844  zu  Vergleichen, 
wo  teils  endgültige  Ablösungen  durch  Kapitalzahlung,  teils  vor- 
läufige durch  Übernahme  von  Renten  stattfanden.  (Vergl.  Nr.  483) 

Wendt:  a.  a.  O.  S.  loS. 

Erg.:  In  den  dreißiger  Jahren  des  19.  Jlidts  waren  die  zins- 
baren (Nr.  483)  Erbs.assen  in  Sch.  unter  Breslauer  Obrigkeit  inark- 
groschenptlichtig  bis  zur  Ablösung  1844. 

516)  /'V.Vff— /iS'1.5  «.  MarkgrosrhrnahlöiiutKj  in  Morgvnatt 

(zu  Breslau  gehörig). 

\'on  4 Stellen  werden  in  Morgenau  die  Markgroschen  zw. 
1830  u.  1845  abgelöst;  1854  erfolgte  die  allgemeine  Ablösung 
(Vergl.  Nr.  493).  Hendl:  a.  a.  O.  S.  iSS. 

517)  IK40.  Markgrnsrhenahlösung  in  Haaseiuiu  (Kr.  Trebnitz), 
Kl. -Nüdlitz,  Ihmmlorf  (Kr.  Breslau),  ./enkiritz,  Nieder-Tsrlurmmen- 
dorf  u.  Kramjtitz  (Kr.  Neumarkt). 

Die  Realablösungcn  in  den  Zinsdörfern  der  Stadt  Breslau 
beginnen  seit  1840  mit  den  Ablösungen  der  Markgroschen.  1840 
— 48  setzen  sich  deshalb  mit  Breslau  auseinander  die  Mühle  in 
Haasenau  (Kr.  Trebnitz),  die  Erbselioltisei  in  Kl. -Nüdlitz  (Kr. 
Breslau),  7 Besitzer  in  Jenkwitz  (Kr.  Neumarktl,  4 in  Nieder- 
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Tscharninendorf  (Kr.  Neumarkt),  2 in  Krampitz,  Kr.  Neumarkt, 
(Ver«»!.  Nr.  482,  504),  1 in  Dainsdorf  (Kr.  Hreslau).  Streit 
bei  dieser  Ablüsiing  entstand  nur  in  Damsdorf,  wo  die  meisten 
die  Markgrosclicnptliclit  leugneten.  WemU:  a.  a.  O.  S.  2/0. 

518)  — Markyrotu'hemitriit  zwixchm  di’i'  KMierrnclia/f 

n.  Geweinde  :u  Ranxfrn  (Kr.  Bnxlau). 

1 842  — 45  zeigten  sich  Zerwürfnisse  zwischen  dem  Breslauer  Ma- 
gistrat u der  Gemeinde  zu  Ransern,  da  letztere  die  Markgroschen- 
ptlicht  auzufechten  suchte.  (Vergl.  Nr.  508) 

IVendt:  a.  a.  O.  S.  54. 

519)  1fi44.  M(iriifrosrfii)iafilö»unf/  in  Katmllm  (Kr.  Hrrxhtu). 

Die  Markgruschenablüsung  in  Kawalien  beginnt  1844.  Sie 
war  nahe  zum  Abschluß  gelangt,  da  kam  das  .Jahr  1848  störend 
dazwischen.  Die  Kawallener  wollten  jetzt  von  der  Quüstion  der 
Markgroschen  frei  sein.  So  kam  hier  erst  durch  Uezeß  von  1854 
III.  8.  die  Ablösung  zustande.  Wcndl:  a.  a O.  S.  221. 

520)  iH44 — 48.  .\lfirk(/roirhrnxfrrit  zirixchm  Krbhrrrxrhajf  u.  Ge- 
mtindr  zu  ! .ehmijruhrn  (zu  BrriUtu  (/ehörig). 

Von  1844—48  ward  zwischen  dem  Breslauer  Magistrat  u.  den 
Lehmgrubnem  ergebnislos  wegen  des  Markgroschens  gestritten. 
1851  trug  Breslau  auf  Ablösung  aller  Zinse,  auch  der  Mark- 
groschen an  und  im  November  1853  erfolgte  die  Ablösung.  (Vergl 
Nr.  440.)  iVendt;  a.  a.  O.  S.  iSj. 

521)  0.  />.  Murkgroschenjißirht  der  Bauern  in  Domnowitz 
(Kr.  Trebnitz). 

Aus  den  Ablösungsakten  geht  hervor,  daß  die  Bauern  zu 
Domnowitz  1 1 '/4  Plg-  von  jedem  ThI.  Markgroschen  bei  allen  Des- 
zendenten und  Fremden  zahlten.  Cod.  dipl.  Sil.  IV  S.  70. 

Erg.:  Auf  dem  Rustikalbesitz  in  D.  haftete  vor  Mitte  des 
19.  Jhdts.  in  Kauf-,  Tausch-  und  Erbfallen  der  Markgroschen  mit 
3,8^  des  Kaufpreises.  (Vergl.  Nr.  450  u.  4t!5) 
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Urkunden-Nachtrag. 

10a)  VH.  /•'>.  (Mitttnik’h  Mitijdali-nä).  Anj-  u.  Abfnhrtx- 

hcjreiun^  der  roßdiiwfjtjlichti</en  HUlernwnnrn  im  Fümlentum  AViW. 

niscliof  Johannas  Turso  erlULSt  den  Mannen  im  Fürstentum 
Neisse  üngeld.  Wenn  die  Mannen  zum  Dienst  gefordert  werden, 
sidl  ihnen  Futter  oder  Notdurft  gegeben  u.  „auch  daneben  vor 
l)illichen  vnnd  vfTrichti);en  schaden  gestannden  werden,  wie  von 
Alders  gewest  Vnnd  sollen  Im  Lannde  der  herrscliaft  vnnd  nicht 
ausserhalb  Dienst  bestellen.  Von  wegen  der  auffahrt  vnnd  abefart, 
so  die  Mannschaft  sich  beklagt,  das  vIT  sie  gedrungen  were,  das 
von  Alders  nicht  gewest,  nicht  gegeben  noch  Ptlichtig  were  abe- 
zuthuen.  Lassen  wir  geschehn,  das  Alle,  die  da  Dienst  schnhlig 
sein,  hierfür  nicht  dürfen  auflahrt  vnnd  abefart  geben.“  Wer  d.i 
Dienst  schuldig  ist,  braucht  kein  UotSgeld  zu  geben 

F.  Minsberg:  Geschiehtliche  Dtirsleiluni;  der  merkwurdigslen 
Ereignisse  in  der  Eürstenthums  Stadt  Neisse.  Neisse  1834. 
S.5J-S5- 

Krg. : 1500  ward  vom  Breslauer  Bischof  die  roßdicnstleisUmde 
liiltcrschaft  im  Fürstentum  Neisse  von  der  Lehnware  befreit,  die 
ihnen  um  jene  Zeit,  obwohl  sie  seit  alters  nicht  bestanden,  abge- 
drungen worilen  war. 

CHn)  l.jC4.  X.  S.  I>ir  io.  Mk.  auj  dm  Vorwerken  der  Iwsehnei/, 
('orijtheii,  WoUmei/  u.  lirqß  in  Keulendor/  (Kr.  Neunnirkt). 

Die  Stadt  Sittaw  (=  Zittau)  bestätigt  der  (ieineinde  Koulen- 
dorf  auf  ihre  Bitten,  daß  die  Gemeinde  Kenlendorf)  unter  tlen 
ein  würdigen  Vätern  auf  Lybin  (=■  Oybin)  die  Gerechtigkeit  ge- 
habt, daß  sie  die  Vorwcrksäckor  auf  der  Leschney,  Corythey, 
Wolleney  vnnd  Broß  daselbst  zu  Kenhmdorf,  welche  die  ehrwür- 

')  Kndc  des  KI.  .tlidt.s.  ist  iiicr  .Slndt  um  die  Ihd/niit/.uiig  und  Schaf- 
tri  ft.  EbenJ. 
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digen  Väter  zu  sich  erkauft  gehabt,  von  alters  erblich  inne  gehabt, 
davon  sie  jährlich  gezinst  ,mit  dieser  Condition,  Wann  einer  ans 
Inen  dieselben  ausgeteilten  Fuhrwergkhsstuckhe  verkauft,  so  Ist 
Er  der  Obrigkeit  die  Zehende  Marokh  des  Kauffgeldes  davon  Zu 
reichen  vnnd  Zu  geben  schuldig  gewest,  daß  Sie  vnnß  dann  die 
Zeit  vnnserer  Innhabung  gethreulich  Verricht  vnnd  gegeben.“  . . 

0.-/1.  Keutendorf 

Erg.:  Nur  auf  dem  Erblelinbesitz  unter  R'tterobrigkeit 

(s.  Nr.  t)8)  in  K.  lastete  1504  und  lange  vorher  schon  unter  dem 
Stift  Oybin  im  15.  Jhdt.  (s.  Nr.  114)  das  Laudemium  in  Kauffällen 
mit  10^  der  Kaufsumme.  (Vergl.  Nr.  (58  u.  108.) 

72a)  /''J/.'i.  r///.  l3.(Mittifo<-h  nach  Laurentii),li7 4.  Xff.  10.,  1575.  /.//. 
AuJ-u.  Abzug  auj  den2 Fri  i'u'holti'n  ien  zu  Iiärmilde(Kr.  Münsterberg). 

Stadt  Münsterberg  verkaufte  dem  Caspar  Keule. i v.  Mertz- 
(lorff  zu  Bärwalde  ihr  Recht  an  ßarwalde,  das  sie  von  Hannssen 
V.  Siebottendortf  zu  Kunzendorf  erkaufte'),  u.  was  sie  von  den 
Landständen  an  sich  gebracht  haben,  die  Ober-  u.  Niedergerichte, 
Kirchlehn,  „Zwene  freihe  Scholtzen,  darauf  auf  vndt  abzug  von 
Jderm  hundert  Zehen,“  für  2000  Thl. 

')  1477  (Sonnabeml  n Gtorgi)  kaufte  die  Stadt  MnnsU^rberg  von  Hans 
von  Scbottctidorf  zu  Kunczendurff  Ober-  ii.  Nicdergerichtc,  Kirchlehn  u.  2 
freie  Schulzen  in  Bürwalde. 

tj8g  IX.  s-  bittet  der  Schulze  Jacob  Joekschinar  von  Birwaldc  um  die 
Roboten  der  (i&rtiier,  Haii.nleute  u.  Hausgono.ssen,  auBer  Sjiinnen  für  Geld, 
da  der  Kaiser  von  diesen  Roboten  doch  jahrelang  nichts  genossen,  weil  diese 
GSrtner  und  Hauslente  von  dein  kaiserl.  Vorwerk  weit  abgesessen  seien. 
„So  Hillt  Ich  dafür,  das  es  Ihrer  Mtt.  Zutreglichor  wehr,  das  mehr  gedachte 
Hoffarbeitt  Zu  besserung  der  Srtiölczerey,  Weil  sie  der  Obrigkeitt  als  ein 
Lehen  Auf  Vnnd  Abfartt  Zu  geben  schuldig,  geschlagen  würde.“  Nach  Bericht 
von  1.Ö89.  XII.  12.  müssen  die  (lürtner  n.  Hauslcute,  znsannnen  30  Personen, 
jeder  1 Tag  schneiden  u.  I Stück  für  3 Gr.  spinnen.  Für  die  Robotüberlragung 
an  den  Schulzen  hatte  er  jährlich  ins  Frankensteiner  Rentamt  30  böhin.  Gr., 
für  das  Spinnen  30  Gr.  w.,  zusammen  2'/,  Gulden  zu  geben.  Dies  zahlten 
früher  die  Gärtner  und  Han.sleute  zusammen.  .\n  die  fürstliche  Regierung 
des  Fürstentums  Münsterberg  berichtete  1727.  I.  15.  der  Schulze  Antonius 
Ignatz  Knappe,  seine  Herrschaft,  die  Rippachische  Vormundschaft  hätte  I 
neues  Schmiedehaus  unlängst  vor  dem  Gutshof  aufgebaut  u.  einen  Schmied 
hineingesetit.  Dies  sei  ein  novum  opus,  zuwider  den  tierechtsamen  seiner 
Krbscholtisei,  die  allein  zu  einer  Schmiede  privilegiert  sei.  um  so  mehr,  als 
bei  jedem  Verkauf  das  Laudemium  dem  Fürsten  zu  zahlen  sei. 

O.  A.  Bänealdt . 

Opilt,  and  Marksrusdicn  2lj 
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l.')74  (Freitag  n.  Nirolai).  Der  Schulze  Hans  Brandt  zu  Bär- 
walde berichtet,  daß  sein  Erblierr  Caspar  Keil  den  Verkauf  der 
Scholtisei  zu  Ibirwalde,  den  er  auch  dem  Herrn  Kammersekretär 
Daniel  PreiÜ  vorgelegt,  gestört,  „vngeacht  das  ehr  auff  vnd  ab- 
fart  empfangen.“ 

/-■57.5.  /.  //.  „Demnach  die  Schultisei  zu  Berowaldt,  unser 
Slammgut,  von  den  Eltern  auf  uns  verfallen,  haben  wir  mit  Zu- 
lassung Casper  Keils  unsern  Stiefvater,  mit  dem  sich  unsere  Mutter 
sei.  nicht  vererbt,  davon  abgeteilt  und  vergnügt,  auch  Herrn  Keil 
die  aufl-  vnd  apfarth,  so  er,  weil  wir  itziege  Zeit  ahne  ihrer  liöin. 
Kai.  Mt.  ratitication  bei  seinen  banden.  Zeitlich  von  vns  ertzwüngen, 
in  die  400  Tahler  enlrichttet  vmi  dehme  wegen  gentzlich  ihnen 
zufrieden  gestellet.“  Der  eine  Sohn,  .lacob  Jerkischman,  hat  es 
von  seinen  Geschwistern  gekauft.  Doch  Erbherr  Keil  wollte  Käufer 
sein  u.  ließ  «iie  Scheunen  schließen,  die  erst  nach  einem  Prozeß 
dem  Sohn  geöfihet  sind.  „Zn  dehrn  daz  er  auch  die  aut  vnd 
apfarth  von  vns  erzwungen,  welche  er,  da  er  wollen  Keuffer  sein. 
Pillichcr  geben  den  nehmen  S(dlen.“  Er  bittet  den  Hauptmann 
an  Kaisers  statt,  er  wolle  sie  in  Schutz  nehmen,  damit  Keil  sie 
ferner  ganz  ungehindert  in  ihrem  Stammsitz  bela.sse  u.  bittet, 
unter  dieser  kayserl.  Maj.  Obrigkeit  deshalb  aufgenommen  zu 
werden,  um  davon  von  Keil  verschont  zu  bleiben  Um  dieselbe 
Zeit  berichten  die  Erben  der  Scholtisei  an  den  Hauptmann,  daß 
ihr  Vater  George  Milde  sei.  ihre  Mutter  geheiratet,  aber  sich 
nicht  vererbt  habe,  deshalb  sie  sich  noch  bei  Lebzeiten  der  fast 
seil  1 Jahr  verstorbenen  Mutter  verglichen  und  3.’>0  schw.  Mk.  zu 
geben  versprochen  haben.  Nachdem  sie  nun  als  Erben  die  Schol- 
tisei an  sich  gebracht,  sei  Caspar  Keil,  der  sich  als  Erbherr  über 
die  Scholtisei  angebe,  zugefahren,  „und  weil  es  ein  Lehengutt, 
hat  er  vns  dahin  gedrungen,  das  wir  Ihme  Zur  Apfartth,  auch 
ehe  den  wir  vorkauft,  geben  müssen  eine  Schmiede  czur  Schultissey 
gehörig,  so  .lahrlich  12  schwere  Marek  Erbzinse  vns  gereichet, 
sindt  300  tl.  vng.,  wie  man  den  4 schwere  Marek  Erbzinse  dehre 
ortt  für  100  tl.  vng.  angeschlagen  vnd  noch  darüber  1)0  schwere 
Marek,  das  also  der  gancze  von  vns  erezwungene  Apezugk,  welches 
vom  vorkaufeten  guttc  die  Zehende  .Marek  dem  vblichen  brauch 
nach  sein  soll,  ausgetragen  378  II.  vng.“  Da  wir  aber  nach  solcher 


Digitized  by  Google 


40:i_ 

Ablegung  der  Scliulcieii  und  Abfahrt  die  Sehultisei  einem  unserer 
Geschwister  verkaufen  wollten,  behalt  sich  Keil  vor,  nach  dem 
geschlossenen  Kauf,  weiins  ihm  gefallt,  selbst  Käufer  zu  sein, 
daher  sie  keinen  Käufer  bekommen  können.  Deshalb  bitten  sie, 
dieweil  noch  kein  Consens  erfolgt,  und  die  beiden  Scholtiseien 
früher  stets  unter  kaiserl.  oder  Stadt  Miinsterberg  Obrigkeit  gewesen, 
dass  sie  unter  kaiserl.  oder  Stadt  .Müusterberg  Obrigkeit  bleiben 
mögen.  „Im  fahl  aber  Ja  diese  vtisere  Piett  nit  statt  haben  köndte, 
das  vns  doch  Keihl  der  erczwungenen  .\;)fartth  nach  vnser  gutt, 
so  viel  dessen  seinem  gepiett  vnterlegen  (dan  vns  das  Ander  gegen 
Ihm  nit  feil)  oder  Zum  wenigsten  wie  es  die  hofgcrichte  vnd  Landt- 
scheppen  nach  gewissen  schetzen,  zahle,  In  Wegerung  aber  dessen 
allen  vns  frey  bevor  lasse,  vnser  Schultissey  aufs  beste  wir  wissen, 
von  llim  In  dem  kauf  uugeirret,  zu  vorkaufen,  damit  wir  also 
(welchs  wir  ohne  das  gar  nit  können)  einen  kaufman  linden  vnd 
das  gutt  mit  einem  Wirdte  besetzen  mögen.“  O.-A.  Bdrwalde. 

Erg.:  .4uf  der  Erblehnscholtisei  zu  15.  lastete  157.3  u.  vorher 
unter  Münsterberger  Stadtherrschalt  (s.  .■\nm.)  das  Laudemium 
mit  10;^  der  Kaufsumtne.  1574,5  ward  unter  Ritterobrigkeit  von 
den  Gesainterben  schon  vor  dem  V’erkauf  Laudemium  als  Abfahrt 
mit  über  10^  erzwungen.  iV'ergl.  Nr.  72). 

85a)  lölH  - Laudemien  u.  MarbjroHrhcn  in  Srhlfitlen. 

„Laudemium  debilum  exigeas  probare  tenetur  a a.  1578,  d. 
4.  Aug.,  1587,  d.  10.  April,  ItlHl,  d.  8.  Juni,  es  wäre  denn,  daß 
der  Landes  Brauch  solches  eingeführet,  uti  im  Breßl.  Eürstcnthum 
a.  a.  1594,  d.  11.  Mart.,  1(103,  d.  12.  .Mart,  vel  exigeas  in 
possessione  sit  constitutus  a.  a.  1612,  d.  23  Jan.,  wegen  des  Vater.s 
mit  den  Kindern  uinbs  Mutter  Theil  uufgerichteten  Vertrags  nach 
Verordnung  gemeiner  beschriebener  rechte  und  der  rechts  Lehrer 
Tradition  das  Laudemium  zu  entrichten  nicht  schuldig.  1614, 
d.  24  Okt,  1615,  d.  26.  Jan.  Der  Landübl  auf  und  abzug  muß 
auch  von  einem  dem  Sohne  verkaulTtcn  Guthe  gegeben  werden 
1599,  d.  27.  Aug. 

Frey  Hauer  Güther  geben  den  auf  und  abzug;  zinsbahre  und  mit 
Hoflarbeit  beschwerte  .allein  den  .Markgroschen  an.  1603,  d.  23.  Obr., 
1619,  d.  30  Nov , d.  20.  Juni  1626,  1621,  den  19.  April,  1627, 
d.  5.  Mart.  I'as  quatitum  des  auf  und  abzuges  von  freygüthern 
ist  10  51.  von  100  M.  an  16l’.'>,  il.  20  April,  d.  7.  Sept 
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Laudemium  hat  in  antrctung  und  theilnng  der  von  den  Eltern 
auf  die  Kinder  verfallncn  Güthor  nicht  statt  nisi  probetur  contraria 
consuetudo  1G53,  d.  18.  Mart.“ 

Br.-Stadtarch.:  Hs.  J.  104,  fol.  4PgllO. 

Erg.:  1578  lastete  in  Schlesien  Laudemium,  im  F.-Breslau 
1594  u.  1G03  durch  Landesbrauch,  1G12  in  Schlesien  auch  durch 
Belastung  von  Einzelbesitz.  1614/5  waren  Erben  vom  Mutterteil 
nach  gemeinen  geschriebenen  Rechten  n.  der  Rechtslehrer  Meinung 
laudemienfrei,  1653  ebenso  Kinder  bei  der  Teilung  ihres  Erbgutes 
außer  bei  entgegengesetzter  Gewohnheit,  doch  lastete  das  Laudemium 
in  allen  Kauffallen,  auch  in  Dcszendentenkauffällen  schon  1599. 
1G03,  1G19,  1621,  1G2G/7  war  in  Schlesien  Freibauembesitz  mit 
lOiK  des  Kaufpreises  laudemien-,  Zins-  n.  Robotbesitz  aber  mark- 
groschenptlichtig 

128  a)  HID.’L  Auf-  u.  .,l/icu(/  auf  (hnn  t'rvibexifz  der  tCr/Mrholti.iei  zu 
lioi/riuiu  (Kr.  Hrmlau)  u.  ührrhaui>t  auf  Freibexitz,  Marbt/roxrben  auf 
dem  /Jm-  u.  Hnbotbexiiz  in  Srhlexien. 

„Aull  undt  Abzug  wirdt  von  freyen  hüben  gegeben  Vermög 
landtsbrauchs. 

Casus:  Michel  Schippigk,  Erbscholcz  zu  Bogeuau,  hat  von 
seinen  Stiefkindern  die  Scholtisei  daselbst  mit  3 freien  u.  2 Zins- 
hufen unter  Heinr.  Hornig  auff  LUla  für  2400  M.  schw.  erkauft. 
Von  diesen  Kaufgeldern  will  Hornig  aulf  undt  abzugk  haben,  die 
Zehende  Margk.  Er  reierirt  sich  aut  Lanclesbrauch.“  Nach  1 
alten  Brief  sollen  3 freie  Hufen  sein,  doch  jährlich  3 Mk.  davon 
zinsen;  dazu  muß  Konsulent  noch  jetzt  geben  9 Kapaune  u.  2 Mk. 
für  1 Essen  u.  Jahrl.  1 Kalb.  Er  berichtet,  daß  von  der  Scholtisei 
„über  menschen  gedencken  kein  auf!'  undt  abzug  sey  gegeben 
worden.  Urteil  an  Michel  Schippigk  12.  Martii  1603,  daß  fragcr 
den  landeßbreuclilich  aufl  undt  abzug  von  den  dreyen  freyhuben 
zu  erlegen  schuldigk.  V.  R.  W.  In  iure  de  hac  re  nihil  invenio, 

')  Krgäiiziintf  zu  Nr.  61  Amn.:  Nach  Urbar  v.  1.W3.  X.  20.  zinst  der 
,freygprttncr“  Mcrttcn  Knappe  aus  <iewer.sc\vitz  jährl.  12  <ir.,  2 Hübner, 
Vj  Seboek  Eier.  IMe  andern  6 Oärtner  zinsen  je  12  <ir.,  (einer  18  Gr., 
6 Hühner,  1 Schock  Eii'r),  1 Hühner  n.  1 Schock  Eier.  „Der  Freygcrttner 
wall  er  YorkaiilTl,  giebet  die  Zehende  .Marg  auf  vnndt  abzngk.“  Die  Gürtner 
dreachen  nni  den  16.  Schl.,  ernten  um  die  10.  Garbe  ini  Soniiiier-  und  Winterge- 
treide,  arbeiten  für  1 Gr.  Tagclobn,  über  die  Grenze  aber  für  18  Hl.  = 1'/,  Gr. 

/ir.-St.:  F.-Wohbm  / 13  k. 
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Credo  iDtrodactam  esse  ad  sirailitudinein  Laudemii  de  quo  Modest. 
Pist  q.  37  lib.  1,  Hart.')  pist.  lib.  1 q.  50.  Consult.  Saxon. 
p.  1 q.  26.  Sed  reperiuntur  plures  sententiae  bey  dieüen  Sclieppen- 
stulen,  das  solcher  aulT  vndt  abzug  von  freyen  Huben  zu  geben. 
Plerique  ei  dictis  scabinis  berichteten  in  liac  consultatione,  das 
man  nur  von  freyhuben  den  aiiff  vndt  abzug  gebe,  allezeit  die 
Zehende  Margk  vom  ganczen  Kaufgelde.“ 

,AufT  vndt  abzug  de  quibus  praediis  solvatur  et  de  quibus 
der  Marggroschen  23.  Dec.  1603  an  Casper  Nielssky:  Erk  : Das 
von  dem  verkaufTten  gutte,  davon  die  frage  meldet,  doferne 
dalielbige  ein  Freygutt,  der  gewönliche  auff  vndt  abzug;  da  es 
aber  zinßbar  vnd  mit  hautlarbeit  beschweret,  allein  der  Marg- 
groschen davon  vermöge  des  Landtbrauchs  biellich  genommen  wirdt.“ 

Br. -St.:  Hs.  J.  gS, /ol.  g4  u.  15g. 

Erg.:  1603  lastete  in  Schlesien,  spez.  auch  in  Kauffallen  auf 
der  Erbscholtisei  unter  Ritterherrschafl  in  B , nach  Landesbrauch 
nur  auf  dem  Freibesitz  das  Laudomium  mit  10%  des  Kaufpreises, 
dagegen  der  Markgroschen  auf  dem  Zins-  u.  Robotbesitz. 

154a)  1614.  Lnudemittm  oder  Auf-  u.  Afjcuff  iiuf  der  Seholtkei  zu 
Krelkau  (Kr.  Münsterbery). 

Der  Schulze  Valentin  George  von  Krelkau  berichtet,  er  habe 
sieb  mit  seinen  Kindern  anderer  Ehe  vor  wenig  Wochen  des 
Mutterrechts  halber  verglichen  n.  ihnen  eine  Abstattung  aus  der 
Erbscholtisei  tun  müssen.  Dafür  habe  der  Abt  des  Stifts  Heinrichau 
das  „laudemiura,  aufl‘  vndt  abfarth“,  verlangt.  In  Erwägung  — 
„1.  Quod  laudemii  praestatio  odiosa  sit,  nec  nisi  in  certis  casibus 
a lege  expressis  locum  habeat.  2.  Quod  persona  possessoris  hic 
non  mutetur.  3.  Quod  quando  res  per  transactionem  illius , qui 
prius  possederat,  relinquitur,  laudemium  solvendura  non  sit.  Hart. 
Pist.  lib.  1 qst.  50  n.  58.  4.  Quod  in  Curia  Appellationum  Itn- 
peratoria  aliud  iudieatum  fuerit.  5.  Dal.1  der  vorige  Abt  a tali 
exactione  abstinuerit.  Quia  tarnen  haec  omnia  in  usu  et  consue- 
tudine  consistunt,  uti  invenit  Hart.  Pist.  dicto  loco  ideoque  pro- 
nunciandum  — Dafern  nicht  durch  beständige  gewonheit  ein 
anders  in  dem  Stifil  Heinrichau  eingeluret.  So  sey  interrogant  bey 

')  l^uacstionum  Juris  Tarn  Hmiiani  (luaiii  .Soxonici  Liber  priinus  .\utborc 
Un.  Hartmaiio  I).  Simonis  K.  l’istoris  in  Seiisulitz,  I.  0.  Lipsiac  1596. 
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so  gestalten  saclien  einiges  lauflemium  m entricliten  nielit  schul- 
dig. Ominissa  hae.  conditione  simpliciter  responsum,  quod  non. 
24.  October  .\o.  1G14  ponderatum,  das  die  dristliclien  Ihnen 
sonsten  leichtlich  eine  sonderbahre  gewonlieit  selbst  erdencken 
möchten“.  Pr.-Stadlarch.:  Hs.  / loo,t  nr.QÖ 

Krg.:  Auf  dem  Kretscham  zu  K.  unter  Heinrichauer  Stifls- 
obrigkeit  lastete  in  Kauf-  u.  Tauschfallen  lfil4  das  damals  ver- 
haßte Laudemium,  nicht  aber  bei  Abstattung  des  Mutterreclits. 

156n)  1016.  VI,  od.  VII.  19.  I.atulemium  oder  Au  f-  v.  Ahtug  nuf  dem 
Stuttenrorwerk  bei  A'eisne  u.  Mtirkgroxehn}  auf  den  II  da:u  gehörigen 
I ire.iehgürtnerstellen. 

Stadt  Neisse  kauft  von  den  Vormfmdern  der  Hans  Kohlsdurff- 
schen  Erben  das  neue  Stuttenvorwerk  vor  dem  Münsterberger  l'or 
mit  gnädigem  Konsens  u.  Einwilligen  des  Landeshauptmanns,  wie 
es  mit  Äckern,  Garten  u,  Hauern  (?)  (hei  Kästner:  mit  Äckern, 
Wiesen,  Gürten,  Gebäuden)  von  der  Heidersdorfer  Grenze  u.  Hans 
Wihle’s  Erbe  mit  1 Wieslein  an  der  Viehweide  u.  Hans  Grottkers 
Erbe  abgerainet  ist,  für  12000  Tlil.  „Anlangenil  den  Auf-  und  Abzug 
und  andere  Gebülir,  so  außer  des  Verschreibegeldes  zu  erlegen 
scyn  wird,  soll  von  beiden  Theilen  im  Fall  von  Ihro  fürstliche 
Durchlaucht  kein  Naclilaß  zu  erhalten  seyn  möchU%  erlegt  und 
entrichtet  werden“.  l(il(i.  I.  2 bestätigte  der  Hischof  den  Kauf 
lies  Gutes,  zu  dem  11  Gärtner  mit  Zinsen,  Ehrungen  u.  Hof- 
arbeiten gehören,  die  bei  Verkauf  ihrer  Garten  der  Herrschaft 
den  Markgroschen  geben.  Kil.b.  XII  24.  entschied  der  Hischof 
der  Neisser  Einwendungen  wegen  der  erkauften  KolsJorfer  Güter 
dahin,  daß  die  Neisser  jetzt  Laudemium  oder  .Auf-  u.  Abzug  völlig 
zu  erlegen  hätten,  künftig  aber  von  diesen  Gütern  davon  befreit 
sein  sollten,  .letzt  ward  Auf-  u.  .Abfahrt  von  12(Kk)Tlil.  1200  Thl. 
u landesfürstl.  Kontirmation  120  Thl.  erlegt. 

Minsberg:  a.  a.  O.  S.  in  — Kästner;  Gesehiehte  der  Stadt 
Neisse.  Neisse  1854.  Kd.  //,  S.  jjg  - 41. 

Erg.:  Auf  Erblelmbesitz  unter  Hischofsohrigkeit  vor  N lastete 
Hilf)  in  Kautfallcn  das  Laudemium  zur  gleichen  Last  beider  Kon- 
trabenten  mit  IO'-,;  des  Kaufpreises,  auf  den  Roliotgarten  aber  der 
•Vlarkgroschen.  Das  Laudemium  ward  hier  für  sfiatere  Falle  der 
Stadt  N.  erlassen. 
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217a)  1666.  X,  14.  Auf-  u.  Altfahrt  auf  der  rittermäßigen  Scholtisei 
zu  Friedewalde  (Kr.  G rottkau). 

Der  Bresl.  Bischof  Sebastian  urkundet,  daß  vor  ihm  Philipp 
Fridrich  Constantin  Johann  u.  Carl  Ferdinaiidt,  Gebrüder  v.  Stracli- 
witz  u.  Gäberüdorff  verkauft  haben  Gut  u.  freie  rittermäßige 
Scholtisei  zu  Friedewalde  mit  dem  3.  Pfg.,  freier  Schaftrift,  frei 
Brauen,  Mälzen,  mit  i Kretschams  u.  deren  Verlag,  frei  Brannt- 
weinbrennen u.  dessen  Verlag  oder  Verschank,  frei  Schlachten, 
Backen,  Schmiede.  Schuster,  Schneider,  Weber,  Stellmaclier,  mit 
Äckern,  Wiesen,  Wiesewaclis,  Hutungen,  Teichen,  Teichstatten, 
Mühlen,  Mühlstütten,  wilder  Fischerei,  Kütticht,  Strütticht,  mit 
Gärtnern,  Zinsen,  Boboten,  Diensten,  Genüssen,  Nutzungen,  Iteclit 
u.  Gerechtigkeiten,  in  Rainen  u.  Grenzen  gelegen,  für  8000  Thl. 
schles.  dem  Andreas  Ludsvig  v.  Jerin  auf  Greysaw,  Schweiumel- 
witz  u.  Wehrdortf,  doch  dem  Biscliof  u.  der  Kirclie  zu  Breslau 
an  Obrigkeit,  Herrscliaft,  Diensten,  „von  denen  5 freyen  hüben 
Akers  gebührender  Auf-  vndt  Abfahrt  . . vnschädtlichen“.  Die 
Scholtisei  hat  b freie  und  7*/,  zinsbare  Hufen  Das  Konfirinatious- 
geld  zahlen  beiile  Teile  zur  Hälfte. 

Br.-St.-.  N.-L.  G.G.G.  fol.  S35—39- 

Erg.:  Nur  auf  dem  Freihesitz  der  rittennaßigen  Scholtisei  in 
F.  unter  Bischofsobrigkeit  lastete  Ilifili  im  Kaufläll  das  Laudemium. 
In  der  Regel  waren  rittertnäßige  Scholtiseien  lamlemienfrei  (s. 
Nr.  323.) 


314u)  11 Fi.  X 2-'S.  Auf-  u.  Alifnhrt  au f der  Scholtisei  zu  Kl.-Kreidel 

(Kr.  Wohlitu). 

Im  Dreiding  zu  Kl.-Kreidel  wird  die  Scholtisei  zu  Kl.-Kreidel 
unter  Breslauer  Sandstiftsobrigkeit  mit  3 P'reihufeii  verkauft,  doch 
den  Zinsen,  Diensten,  Auf-  u.  Abfahrt,  herrschaftl.  Lehnrechten 
unschädlich.  Da  früher  noch  2 Hufen  dazu  gehört,  die  jetzt  zu 
Gebauernerbe  als  freie  Hufen  ausgeselzt  sind,  soll  jeder  Besitzer 
der  2 Hufen  dem  Schulz  zu  Hilf  auf  die  I)ruidingse.ssen  1 Paar 
Hübner  u.  3 Gr.  erblichen  Zins  geben.  Der  Kauf  ward  bestätigt 
durch  Lehnbrief  1744.  I!I.  23.  O.-A.  Kreidei. 

Erg,:  Auf  der  freien  Erblehnscholtisoi  unter  ilein  Bresl.  Sani- 
Stift  in  Kl.-Kr.  lastete  1743  im  Kaufl'all  das  Laudemium. 
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316a)  I74(j.  VII.  6.  Kau/in-hilluii/  o<h‘r  Laudemivm  nvf  der  Releh- 
thider  Mühle  ror  lieiehtJud  (Kr.  Nanulau). 

Der  Breslauer  Bischof  Philipp  Ludwig  bekennt,  daü  er  den 
Bürgern  von  Reichtlial  die  vor  dem  Städtel  liegende  sog.  Heich- 
thaler  Mühle  nebst  Mühlteich,  was  bisher  1 Mietmüller  inne  hatte, 
für  700  Flor,  rhein.  (ii  60  Kr.)  verkauft  hat.  „Wegen  des  sonst 
gewöhnlichen  zu  entrichtenden  Kauf-Schillings  oder  Laudemii, 
weilen  diese  Mühl  gleichwie  in  Todte  Hände  verfallet,  zahlet  die 
Gesambte  Stadt,  in  solang  gedachte  Mühl  hinwicderumb  an  einen 
particular  possessorem,  zu  welchen  fällen  jedoch  höchster  Herr- 
schafft  das  Einstandts-Recht  vorbeduugen  bleibet,  verkauffet  wird, 
alljährlich  termino  S.  Georgii  Drey  floren.  Rhein.  Dreyßig  kreitzer, 
alß  den  Zwautzigsten  Theil  des  sonst  von  Siebenhundert  floren 
Kaufgeldern  abfallenden  Laudemii,“  wozu  1747  der  Anfang  ge- 
macht werden  soll.  Zu  der  Mühle  mit  einem  Gang  gehört 
1 Wohugebäude,  1 Stall,  1 Scheuer,  1 Wiese,  1 Stück  Acker  gegen 
Droschter  hinter  den  Vogteiäckern  zu  15  Schl.  Aussaat.  Der 
Müller  zinst  dem  Bischof  jährlich  für  80  Schl.  Kom,  ä 1 Rthl., 
1‘20  Flor.,  für  2V,  Schl.  u.  2%  Metzen  Weizen,  ä 2 Flor.,  5 Flor. 
20  Kr.,  dazu  32  Flor.  54  Kr.,  insgesamt  158  Flor.  14  Kr.  Er 

mahlt  „vor  die  Spisamie  oder  für  das  Gesinde“  vom  herrschafll. 

51/ 

Brotgetreide  jährl.  2 Malter,  gibt  ohne  Vorteil  von  jedem  Schl.  ~ 
Mehl  n.  1 Metze  Kleie,  worunter  zugleich  das  gewöhnliche  Klößel- 
mehl  verstanden  wird.  Den  Mühlgraben  muß  die  Kreuzendorfer 
Gemeinde  räumen  gegen  1 Mahlzeit  u.  Bier  vom  Müller.  Bau-, 

O 

Reparaturkosten  u.  Baufuhren  leistet  die  Gemeinde.  Der  Müller 
erhält  Bau-,  Schirr-  u.  Brennholz  (Wippein  u.  Äste)  aus  dem 
bischötl.  Skorischauer  Wald  gratis. 

Br.- St.;  Depositum  Reichthal  Nr.  j. 

Erg.:  Stadt  R.  löste  beim  Kauf  der  laudemialen  Reichthaler 
Mühle  vor  R.  unter  Bischofsobrigkeit  1746  das  Laudemium  mit 
einer  jahrl.  Rente  des  20.  Teils  des  sonstigen  Laudemiums  ab, 
doch  ist  ein  neuer  Partikularerwerber  wieder  laudemienpflichtig. 

367a)  nun.  XI.  II.  Laudemium  auf  dem  Weinbergs-Gasthnf  zu 

Hrie<j. 

Der  Gasthof  auf  dem  Weinberg  bei  Brieg,  durch  Ministerial- 
Conzession  zu  bauen  bewilligt,  zinste  nach  Bericht  von  1799.  XI. 
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11.  jabrl.  4 Thi.  an  die  Brieger  Kämmerei  u.  gab  bei  Besitzver- 
änderungen 10^  Laudumien.  Dieselben  Bedingungen  bestanden 
noch  1845.  Schönwälder:  a.  a.  O.,  Bd.  /,  5.  io8. 

Erg.;  Auf  dem  Gastbof  auf  dem  Weinberg  bei  B.  unter 
Brieger  Herrsebuft  lastete  seit  dem  Aufbau  1799  und  noch  1845 
in  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfullen  das  Laudemium  mit  10^  des 
Kaufpreises. 

375«)  im2. 

„Zu  den  GcricbbsgefUllen  gehört  das  Laudemium;  dieß  wird 
bey  Käufen  von  sulclicn  Grundstücken  erhoben,  die  dieser  Abgabe 
unterworfen  sind,  und  wird  ganz,  ohne  den  geringsten  Abzug,  an 
die  Magistratualisclie  Sportul-Casse,  zur  Cämmerei  gezahlt  . . . 
(Verordnung  vom  22.  Juli  1760).  Heredes  sui  dürfen,  wenn  kein 
Kauf  vorhanden,  Laudemien-Gelder  nicht  bezahlen  (Sanctio  prag- 
matica  v.  17.  X.  1693,  Edikt  v.  13  VI.  1744,  Sportclreglement 
v.  1747) 

Neue  Beiträge  tur  Beschreibung  von  Sehletien.  j.  u.  4.  Stück. 

Breslau  1802  bei  Adolf  Gehr  u.  Co.,  S.  46. 

Erg  : Nach  Bericht  von  1802  sind  Landemien,  fälschlich 
Gerichtssporteln  gen.,  in  allen  Kauf-,  Tausch-  u.  Erbfällen  außer 
Deszendentenerbfällen  unter  Stadtobrigkeit,  jedenfalls  Breslauer 
Stadtobrigkeit,  ohne  Abzug  an  die  Magistrats-Sportelkasse,  der 
Kämmerei  zu  zahlen. 

435«)  184.5.  Laudemium  auf  der  SchohUei,  2 Freigärten  u.  dem 
Kretscham  in  UriegischdorJ  (bei  lirieg). 

1845  waren  die  dienstfreien  Besitzungen,  nämlich  die  Schol- 
tisei, 2 Freigärten  u.  der  Kretscham  in  Briegischdorf  mit  10;^ 
laudemialpflichtig.  Schönwälder:  a.  a.  O.,  Bd.  /,  S pj. 

Erg.:  Nur  der  Freibesitz  in  B.  war  1845  mit  10^  des  Er- 
werbspreises laudemial. 
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Köppernig  229,  323,  364. 

Koaiadcl  416. 

Koateiiblut  19. 

Kostenthal  2»«  62«  72«  171,  228,  422, 
441. 

Kottwitz  86,  235  A. 

Krampitz  466,  482,  504,  504  A,  517, 
Kranz  348,  506. 

Krappitz  31,  192. 

I Krascheii  413. 

Kraüwitz  500A. 

I Krehlau  173,  173A,  198.  204  A. 

I Krelkau  154  a,  .5(KIA. 

Kreuzburg  80,  117,  105,  231. 

I Kreuzendorf  384. 

I K riehen  82«  215. 

; Kriebluwitz  331. 

\ Kroischwitz  28. 

Kroneiidorf  252. 

Krnmmenida  359a. 

Kiinzeiidorf  17,  17A.  72a,  72aA.  235  A. 
Kupferberg  114. 

Kupp  414. 

Küpper  334  A, 
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Kuschlan  13<>b. 

Kuaser  7«,  M,  39 A,  42,  43. 

Kynau  (Kin.sbcrg)  109,  110. 

Labsc  15G,  235A. 

Lamporsdurf  18Ü. 

Landcrsdorf  240, 

Lange  10. 

Langewicae  l!9,  439. 

Langheineradorf  334  A. 

Langwaaacr  3.38  a. 

Lanken  17 A. 

Laaaaterei  402. 

Laugwitz  10. 

Lebus  42,  04,  13. 

Lehmgruben  05,  440.  .320. 

Leitineritz  40. 

Lcmmelwitz  29G. 

LenUchcn  342  A. 

Leobschntz  390. 

Lenbua  10,  58,  61,  1G4,  ia3,  332, 
3G7,  3G8,  402. 

I.ichUmbcrg  153. 

Lickerwitz  235 A. 

Liebenthal  66,  07,  70,  82,  80,  338  a, 
359  c,  3G0,  3G1. 

I.iedlnitz  135  A. 

Liegnitz  4,  27,  00,  07,  72,  73,  75, 
77,  78,  3,  G,  G5,  GG,  7G,  80,  IIG, 
117,  13Ga,  153,  1.39,  IGG,  1G7, 
170,  203,  219,  282,  286A,  288, 
290,  321,  342,  342  A,  405,  40G. 
Linden  128,  129,  130. 

Lobria  32G. 

Lorankwitz  400. 

Lorzendorf  38G. 

Löwenberg  17 A,  192,  342. 
l.öwenatein  0. 
l.üben  GG,  405. 

Ludwig.sdiirf  (heute  Ludwikowice)  13. 
Lugnian  103. 

Luzine  34,  17A,  23.3, 

Xaifritzdorf  184. 

Maliera  259. 

Malino  IGO. 

Maltschawe  23.3 .\. 

Maluachütz  235  A. 


Mandelall  140  .A. 

.Mangschntz  38,  159. 

Märzdorf  72  a,  149. 

Mehltheuer  13t!gA. 

Meleachwitz  179. 

Mellüwitz  140A. 

Merzdorf  358  a,  3GG. 

Met.achkau  37,  81,  427. 

Metachlau  334  A. 

Mettkau  318. 

Michclwitz  135. 

Militaeh  20. 

Mirkau  235  A. 

.Mittel-Oieamannadorf  20. 
Mittel-Herzogawaldau  425  A. 
Mittel-Küpper  342  .A. 

Miltwaldo  17A. 

Modritz  2G,  42,  4G. 

Mogwitz  3G4. 

Mönehhuf  17  A,  235  A. 

Morgenau  23,  493,  516. 

Möschwitz  500 .A. 

Mösen  323,  3G4. 

Mnhlbock  17A. 

Münchwilz  80,  449,  511. 

Münaterberg  20,  70,  77,  78,  14,  17, 
44,  72a,  72a  A,  78,  87,  92,  142.  158, 
174,  182,  188,  201,  247,  3.34  A,  458. 
Nainalau20,  60,  3,  10,  11,  294,  401. 
Naumburg  342  A. 

Neiderei  233  A. 

Nciase  4,  16,  26,  00,  82,  10  a,  87, 
117,  17G,  20G,  21GA,  218,  223, 
223  A,  228,  229,  2.30,  233,  292, 
323,  .328,  345,  3G4,  3G4A,  37G, 
382,  505. 

Nuitberg  15. 

Nendorf  .38. 

Nmidorf  - Kommende  06  , 273,  284, 
293,  304,  31GA,  329,  352,  39G, 
44G,  44GA,  4,31,  451  A,  452,  4.33^ 
45G,  457,  4G2,  4G,3. 

Neugarten  255. 

Neu-tlrodcow  0. 

Neuhof  .300 .A. 

Neukirch  80,  470,  471,  49G. 
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Xeu-Liiiigiichntz  SOj  49*2. 

Semnarkt  Ut  äO^  50,  ÖH,  T,,  1,  4. 

i 373,  514. 

Seundiirf  3.58  h,  359  b. 

Kfupt-rn  ‘209 ■ 

Nfu-Poppdau  ^ 94  A. 

Ncusalz  40.5 
Neii-Schalknwitz  93. 

X«u-Schcitnig  488a. 

Xcu-Scblicsa  .'lOti 

Ncu-Sorgo  nie. 

Neustadt  Ifi. 

Nciiwaldaii  124,  225,  23G,  342  A. 
Neuwalde  ^ 323,  3f,l. 

Niclaadorf  .3.54 . 

Nickla-sdorf  479. 

Nicder-Backen  64. 

Nieder-Briesnitz  342A. 
Nieder-Ebersdorf  334  A. 
Nieder-Gicsniannsdorf  26. 
Nieder-Glauche  4R9. 
Nieder-IIarjiersdorf  235  A. 
Nieder-Hcrzogswaldau  4 2.5  A 
Nicder-Ingranisderf  428 
Nieder-Kunitz  S3. 

Niedcr-Knpper  342  A. 
Nieder-Siegersdorf  24. 
Nieder-Stein.sdorf  282. 

Nieder-Stolz  23, 

Nieder-Struse  101. 

Nieder-Tseliauimendiirf  3<l.5,  511,  517. 
Nieder- Wikoliiie  5^  64. 

Niehinen  271 ). 

Nikliisdiirr  136  i A,  .30.3 
Niuiptaeli  ^ 7^  136a,  219,  229. 

Nippern  495. 

Noldau  215,  2,39. 

Ober-Arnsdorf  3.50. 

Über-B,aeken  64, 

Ober-Briesnitz  ^ 34^  342A. 
Ober-Ebersdorf  334  A. 
Obcr-Uicsniannsdorf  26. 
Ober-Olaiiche  4G9. 

Obcr-Ologau  ^ 29,  3!M). 
Ober-Görisseifen  3.58  b. 

Ober- Harpersdorf  235  A. 


I Ober-Herzogswaldan  425A. 
Ober-Ingramsilorf  428. 
Ober-Kcsselsdorf  359a. 

I Ober-Kunitz  83. 

' Ober-Küpper  342 A. 

I Ober-Leschen  334  A. 

I Ober-Mois  3.58  b,  359  a. 
j Obcr-Schrcibendorf  214. 

I Ober-Schüttlau  412. 

Ober-Stolz  IS. 

I Ober-Weistritz  119. 

I Ober-Wikoline  ^ 64 
I Obisebau  239. 

Ocklitz  287. 

Oder-Beltach  GO,  GÜA. 

. Oderberg  .34G. 

Ogen  21,  123,  448. 

I Ohlau  7^  82,  lOG,  117,  291  A,  29G, 
I 2Ü6A,  298.  320.  321,  409. 

I Ohlgut  JOÜ,  500  A. 

I Olbersdorf  17A,  82. 

I Oluiütz  9, 

Ols  §j  2»,  fiO,  ^ ^ ^ 24C,  250. 
I ^ 2G1  A,  ^ ^ 41^  469. 

, Olsehen  ^ 2Q4A. 

Oppeln,  4,  18,  21,  ^ 29,  81,  «L 
«9,71,72,78,^^^^, 
G7,  75,  98,  12.5.  137.  143,  151,  ICO, 
187.  220,  222.  240,  ^ 390,  3!^ 
414.  415. 

, Ossig  35Sb,  359b. 

Osterwitz  389. 

Ostrog  24.3 

Ottendorf  359  b. 

Ottmachan  230.  .364. 

Oybin  6Sa,  7^  23  A. 

Purebwitz  40.5. 

I’aselikcrwitz  12. 

Pasterwitz  7,  329. 

Patsebkau  3G4. 

Paulau  17,  86,  4^  13,  1.33A. 
Pawcllau  1_5^  235A. 

Peiskerwitz  476.  , 

Peiskretscham  36. 

Peiswitz  358a,  361  » 

Persehnitz  156. 
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Pfit«rs(iorf  33. 

Peterwiti  #i  87j  174. 

Pfltri|;au  154. 

Pllaiimemiorf  235  A. 

Pili  123. 

Pirschen  1^  1^  ^ ^ AL 
PiUchen  ÜU. 

PIftßwiti  427. 

PleOguth  500A. 

Piilkcmlorf  121  a. 

Pnllogwiti  453. 

Polnisehilorf  23.7  A. 

Polnisch- Hainiiier  235A. 
Polnisch-Neudorf  500  A. 
Polnisch-Peterwiti  8^  283,  .500A. 
Pulnisch-Schweinitz  213.  3.35.  477. 
Polnisch- Wartenberg  80. 

Popowiti  342A. 

Poppelau  ^ U'i6. 

Poscriti  1361,  276,  2 SO. 

Potsdam  .378. 

Prag  48,  114,  126.  160.  IfiL 
Preichau  4,  25,  55,  113,  204.  20-t  A, 
208,  47.5. 

Prieborn  214.  408. 

Priedemost  405 
Probotschine  235  A. 

Probsthain  17  A,  235  A. 

PrombUen  1 16. 

Prosebau  384. 

Proschowitz  :10!). 

Proskau  414. 

Protsch  466,  476. 

Puschkowa  1 15,  121,  244 
Pusehwitz  139,  141,  474. 

Qnaritz  8. 
tjueissen  204  A. 

Raatz  500A. 

Itabenstein  4& 

Kadelau  140. 

Itadlowitz  486. 

llansern  Sj  2^  4«,  IJ,  235A,  508. 
514,  518. 

Hasehau  126.  1 .'i  1 . 

Raschen  23.5  A. 

Raschgruud  500,  50UA. 


Raschwitz  ^ 177  A. 

Rathau  81. 

Ratho  258. 

Ratibor 

^67,7^  187.  206.  218,  220.  222. 
240,  330.  338.  3.54.  390.  392.  394. 
397,  429.  488  A. 

Ratiborer  Propstei  223,  224,  227,  242, 
243,  ^ ^ 309,  319,  338,  488. 
Ritsch  500A. 

Rattwitz  1^  ^ 179. 

Räuden  18,  289,  390. 

Raudten  412. 

Reichenau  2(X). 

Reichenbach  322.  .342  A. 
Ib'ichthal  .316  a. 

Reichwald  3.55. 

Retigersdorf  .342  A. 

Reuinen  500 A. 

ReuUendorf  .36.5. 

Riebnig  3S. 

I Riegersdorf  17A,  13Ce,  .303. 

Rieglitz  376. 

Hiemberg  ^ ^ 444,  444  A. 
Ritschen  165. 

Ritterswalde  8,  IS,  Sä,  SS,  216, 
216.A,  364,  37^  481. 

Rogelwitz  177  A. 

IRihrsdorf  .395 
Roschkowitz  1 65. 

Rosenhain  43. 

Rotlibrünnig  204  A. 

Rothfest  .364. 

Rothsehloll  (Teich)  Olj  70.71.  1.36  iA, 
169,  219. 247. 248, 268.277,285,494. 
Rothsürben  0,  461. 

Raudnitz  (Roudnice)  IS. 

Rudilik  ^ ^ 218. 

Runzen  10,  72,  138.  295.  296, 236  A. 
Rückersdorf  334  A. 

Ruppersdorf  48. 

Rützen  70,  Cfi, 

Ruz  17A,  231. 

Ribnik  390,  414, 

Saaraweiize  72,  ^ 324. 

Saaz  (Zatek)  4S> 
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SabUtb  IJl,  485. 
Sarherwit*  257. 

Sacraii  500  A. 

Saj;an 

1^  225.  ^ iUA,  3^  aH.\, 
342.  342 A,  3i;3,  308,  374.  4lti.  42U. 
S-igiT  9,  TOj  14.  Lllia,  3U3. 
•Saloaclic  31L 

Salzbninn  81.  LUL  H3A. 

.Sambuwitz  :b»,  ^ 140.  445,  4^5.4. 
Sand  1 l’i3. 

Sandcbiirsk«  !>(>.  2 1 3 a. 

.Sandi'Waldi!  2^  liÜA,  (il.V. 
.Saubsdiirf  479. 

Sawado  370. 

Scliadfgur  3^  3t;2.  383. 

Schawan  478. 

Scbawoino  11.4,  235  .\. 

.Scbcidelwitz  ^ 135A. 

Scbritnig  483,  515. 

Schickwitz  235.V,  402. 

Scbicdlagwitz  .503. 

Scbildbcrg  174.  .5tH).\. 

Schimmciwitz  232. 

Schiiiinicrau  8a. 

Schlaubc  lfi> 

Scblauac  SL 
Scblallwitz  2!)(i. 

Scblottau  235.A. 

Schlotti'iidorf  liLL 
Schniurse  2.54,  284. 

Scbinellwitz  42. 

Scbiiiugrau  325,  3I1IL 
Scbinullcn  25 1 . 

Schmolz  105. 

Scbmottseifoii  358b.  359a  ii.  b. 
Schöbckircb  72.  72  a. 

Schönau  1^  41 1. 

Schönbach  72. 

Schönborn  342  A. 

SchSnbrunn  9,  11.  241.  241 A, 

..342.4,  M,  433. 

Schön  fehl  17A,  1 14. 

Schönjuhnsdorf  500.4. 

Schönwaldo  9.  28!).  3!K).  500,  .500  A. 
Schreibersdorf  164.  18.5.  .500. 

Schrom  186. 


Schüsaclndurf  UWl,  459. 

Schwannwitz  116. 

.Schweidnitz  28,  43,  55,  75,  70.  78,  82, 
^ 10,  ^ 202,  2^  ^ 377, 

4.58. 

Schweidnitzer  Anger  ^ 310.  SlüA. 
Schweinern  s.  Weidenhof. 
Schwcuimelwitz  217a. 

Schwiebu.s  42.4. 

Schwinaren  5!L 
Sniferdau  lä» 

Seifersdorf  10!).  343.  368. 

Scipusch  13. 

.Soitendorf  .500,  500.4. 

Semnu'lwitz  321L 
Senitz  I3ün. 

Sgorscllitz  384  , 510. 

Silbitz  1.36  1 A. 

Skainpe  17A. 

> Skorischau  12,  2tt,  34,  233,  237, 
j 313a,  3!^  399,  487,  510. 

< Skotschenine  35. 

I Slawentitz  33. 

I S.  Moritz  472. 

Sojihienthal  384. 

Spalilitz  250. 

Sponsberg  ^ 266,  489. 

Sprottau  ^ 74j  SU.  ^ 3^  327  A, 
3.34,  334A. 

Sprottischdorf  334 .4. 

Spurwitz  24. 

Staiiitz  13. 

Steinau  34,  379. 

Steine  221. 

Steinkirche  Tlj  136f,  133 iA,  247, 
268.  275.  285. 

Stoberau  70,  116.  168.  177A. 

Stowliio  4IL 

Strehlen  70,  73,  14,  133  a u.  c,  272. 

,301,  301 .4,  302,  ^ 304,  4U,  507. 
Strehlitz  81.  36.  239.  264.  383. 
Striegau  407. 

Striege  1331,  L33iÄ. 

Struse  114. 

Stuttenvorwerk  bei  Neiße  156a. 
Süssenbaeb  359  a u.  b. 

Tannwald  3.56. 

27 
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Tarchwiti  .HWA. 

Tariiiui  14,  78,  89,  92,  118,  Hi,  147, 
1.08,  174,  18i,  18iA,  188.  209. 
Tamowitz  177  a. 

TascliKiiburg  80,  82,  500  A,  509. 
Teich  8.  Hothschloß. 

Teschcii  60,  79,  34fi. 

Thauer  140. 

Thiergarten  60,  351. 

Thomaskireh  235  A. 

Töppcndorf  303. 

Tost  36. 

Trachenherg  89,  421. 

Trehnitz  9,  34,  42,  43,  75,  76,  82, 
17,  17  A,  86,  1.06,  234,  2.T0A,  38.0, 
402,  4.00,  46.0. 

Trier  292. 

Troppau  34.0,  394,  505. 
Tsehauschwitz  176. 

Tschechen  141. 

Tschechnitz  12,  28,  3.03,  467. 
Tschelentnig  235 A. 

T8cho])pinc  28> 

T.scheschlcowitz  57,  64. 

Tschicfer  24,  39  A,  40,  46  A. 
TschilSsen  60  A,  61. 

Tschirnc  146. 

Tschischdorf  39.0. 

Tschiätey  27,  WA,  61,  61  A. 
Tschöplowitz  86,  134  .A. 

Ulhcrsdorf  28,  17.\. 
inier.sdorf  3.09  h. 

Viehall  15,  19,  105. 

Villa  Oesaris  9. 

Vogtsdorf  249. 

Waehsdorf  33.1  A. 

Wahren  349,  506. 

Wallendorf  196,  3.84,  510. 
Waltersdorf  334  .\. 

Wammelwitz  136h,  136iA. 

Wangern  453. 

Wanscn  79,  480. 

Wartenherg  25,  42,  4,0,  511. 
Wegcniüble  44. 

Wehrdorf  217  a. 

Weicherau  9,  :16,  19,  111,  127. 
Weideuhof  (Schweinern)  180A. 


Weigeladorf  17,  23.0,  385. 

Weigwitz  472. 

Wciadorf  72,  138,  296. 

Wenig-Nossen  69,  341. 

Wiehrau  411. 

Wien  178,  288. 

Wieso  44. 

Wicsenthal  84,  5(X)A. 

Wilkau  72,  77,  85,  24.0,  294. 
Wilkowitz  267. 

Willwitz  .OOOA. 

Windisch-Marchwitz  239. 

Wirrwitz  7 \. 

Wissegrad  49,  52. 

Wissoka  9. 

Wittgendorf  334 

Wohlau  4,  60,  72,  73,  75,  77,  78, 
56  A,  80,  219,  286  A,  2!K),  321,  401. 
Woidnig  52,  64. 

Woigwitz  141. 

Woiselwitz  136  c,  301,  302. 

Woitsdorf  12. 

Wolrasdorf  191. 

Woskowa  174  a. 

Wnrhen  21. 

Wiirehland  432. 

Würteinherg  246,  2.01. 

Wiistehriese  296,  296  ,A. 
Wnstewallersdorf  367, 

Zadel  17  A. 

Zantkaii  17A,  2.3.0A. 

Zaiiritz  364. 

Zechclwitz  113,  204  A. 

Zechen  .09  .\,  62,  64. 

Zedelsdorf  :142A. 

Zedlitz  320. 

Zclasno  9, 

Zesselwitz  22,  .OIKI.A. 

Ziegeiihals  364. 

Zindel  132. 

Zinkwitz  5<X<.A. 

Zirkau  334 

Zirlaii  81,  119,  119A. 

Zittau  68  a. 

ZIattnik  C7. 

Zottwitz  3t. 

Zniz  32. 
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Berichtigungen 


iS.  9 Z.  12,  Itotlisürbcii. 

• 9 lotiU-  Z„  f’ainösc. 

• 11  Z.  19,  Zinshufon  fiir  Zins-. 

• 11  -Vnm.  1.,  S.  12  Anin.  4,  S.  203 

Anni.,  Nr.  statt  No. 

■ 24  .'Vnni.  4,  beziuht  sich  auf  den 

Miutbesitz  des  1.5.  u.  17.  Jhdts. 

. 2.5  Anin.  1,  S.  122  Nr.  49,  S.  156 
Z.  7,  8.  165  Z.  4:  Ura.shaucn. 

• 25  Amn.  1,  Jäkel,  Kr.  Wohlau. 

■ 29  Anin.  1,  Cosol. 

■ 29  Amn.  3,  (lieriehswaldc. 

. 31  Z.  14,  S.  51  Z.  7,  S.  64  Anui.  6, 

8.  2.54  Nr.  273:  Fronen. 

■ 34  Z.  3,  Luiine  fnr  Ober-ii.  Nitfder- 

Lutzine. 

• 35  Amn.  4,  Skotschenine. 

• 47  Z.  12,  Ausfahrt, 

• 48  unten,  wlgariter. 

• 49  Z.  30,  Stowlno. 

• .54  .4nni.  1,  487  statt  887, 

■ .55  Z 14,  Haasenau. 

• 56  Z.  6 lies  statt  aufkuininenden: 

schon  weiter  verbreiteten. 

• 61  Amn.  3,  Z.  1 : unter  dem  8tift 

Kameiu  statt  unter  Kanieiiz. 

■ 62  Z.  14  statt  mit  dem  .Xufkumnien: 

mit  der  weiteren  Ausbreitung. 

• 65  ,Anm.  2,  rorjius. 

• 68  Z.  5,  3 Tage. 

• 72  .\mn.  5,  8.  122  Nr.  49,  8.  282 

Nr.  324  Überschrift : Saarawenze. 
p 72  .\mn,  5,  8.  264  Nr.  296,  Weis-  ] 
dorf.  I 

• 101  Z.  12,  Lehnware  i 

■ 107  Amn.  1,  I.uzine.  | 

p 1 16  Nr.  37,  Zlattnik.  | 

p 124  Nr.  52:  1.557  statt  1.577.  I 

p 125  Nr.  .53,  8.  165  Z.  1,  8.  174  Z.  1,  ! 

Scbafscheren.  ' 

• 131  Nr.  64,  Wikoline  für  Ober-  u.  ’ 

Nieder-Wikolinc. 


8. 131  Nr.  69,  S.  360  Nr.  439,  (Über- 
schrift: Langewiese  statt  Lan- 
genwiese. 

• 138  Nr.  78:  Eichau,  Ober-  oder  Nie- 

der- Stolz  statt  Ober-  od.  Nie- 
der-Kichau,  Stolz. 

• 147  Nr.  93  nur  Alt-Schalkowitz. 

• 1.59  Nr.  119,  Ober-Weistritz. 

• 160  Z.  12,  Frougeld. 

• 162  Nr.  123,  Or.-Carlowitz. 

• 167  Nr.  134,  ('berschrifl:  Ur.-  oder 

Kl.-Neudorf. 

• 169  Nr.  136  Überschrift:  Kuschlau, 

Kiegersdorf  statt  Siegersdorf, 
(ir.-od.  KT.-Jeseritz  statt  Jeseritz, 
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• 2.3<!  ^lallncliiiwo  statt 
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• 2.'!7  Nr.  2.37  i’borsfhrift:  Dziedzitz. 
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• 294  Z.  111,  S.  3(X)  Nr.  .3.74:  No.  .statt 

Nr. 
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• 30.7  Nr.  3(>4,  Ib)tbfust  statt  HotL- 

stfdt 'Vorwork  vi'U  Langondorf, 
Kr.  Nfisso). 

• 318  Nr.  37fi,  Kicglitz  statt  Zioglitz. 

• 320  Nr.  .390,  (iriibnitz  ist  (irobiiig. 

• 337  Nr. 402,  La.ssalcroi  f.  I/asatorci. 

• 3l!4  .\mii.  2 Z.  ti,  4','j  l’fg'. 

< 3.89  .\iiin.:  Itobrischaii:  Sacrau: 

lloih/.i'iidorf  statt  Stoiiizoiidorf. 

• .394  Nr..710l,'bi'rsclirift,Sgorscllitz. 
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Einleitung. 


Durehgelit  mim  in  Trouillat’s  Monuments  nnd  in  den  Fontes 
rerum  Hernensium  die  Ct)erliefeninj;en  aus  der  Zeit  der  Völker- 
wanderung;, so  erscheint  es  als  zweifellos,  daß  der  nördliche  Teil 
lies  heutigen  Bemer  .Tura,  Laufen-  und  Delsbergtal  und  Klsgan, 
von  den  Kriegsstilnnen  besonders  schwer  heimgesucht  worden  sei-, 
denn  diese  Tiiler  liegen  in  dem  mchtigen  Durchpaß  von  der 
Rheinebene  nach  ({allien.  Die  römische  Kultnr  muß  hier  durch 
die  hin-  und  widerschlagenden  Völkerwogen  verschwemmt  und 
veniichtet  worden  sein.  Das  fthrige  (Jebiet,  mit  Ausnahme  des 
Südabhangs  des  Jura,  ist  in  römischer  Zeit  kaum  stark  besiedelt 
gewesen '). 

Das  Ergebnis  der  Völkerwanderung  war  für  den  Jura,  daß 
sich  im  4.  und  5.  Jahrhundert  die  Allemannen  als  Herrscher  des 
Landes  ansiedelten’);  die  Suprematie  wurde  ihnen  im  7.  oder 
8.  Jahrhundert  von  den  romanisierten  Burgundern  entrissen;  auf 
welche  Art,  ist  uns  unbekannt’).  Die  Sprachgelchrten  schließen 
aber  aus  einer  großen  Zahl  von  Orts-  und  Oaunamen,  daß  die 

')  Am  ausführlichsten  sind  die  Uborlieferiingen  aus  der  Völkerwanderung 
meines  Wissens  bearbeitet  in  der  „Abeille  du  Jura“,  hsgeg.  v.  Abbe 
Serassot.  Neuenburg  1840,  1841.  Vgl.  auch  Erni,  Älteste  üesch.  v. 
Biel,  S.  3. 

’)  T.  I.  31  (Zug  des  Herzogs  ('hadieho).  Meyer  .1.,  Schweiz.  Rundes- 
staatsrecht I.  62  ff.,  bes.  64  fg. 

»)  Abeille  du  Jura,  Ud.  2,  S.  98  IT. 
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meisten  Ortschaften  aus  alleinannischen  Ansieilelunpen  liervor- 
^'egangen  seien '). 

Die  Ansiedelungen  im  Jura,  stammen  sie  mm  von  Allemaimen 
oder  Burgundern  her,  sind  regelmäßig  dorfweise  erfolgt.  Wenn 
wir  soweit  gehen  dürfen,  aus  den  einzelnen  Ortsnamen  auf  die 
soziale  Oliedenmg  des  Volkes  Schlüsse  zu  ziehen,  so  würden  Ort- 
.schaflsiiameu,  die  mit  , Court-“  oder  „Cour-“,  deutsch  aus  „-dorf“ 
und  Vorgesetztem  Eigennamen  zusammengesetzt  sind,  darauf  hin- 
deuten, daß  die  Ansiedelung  unter  einem  Führer  geschehen  sei, 
der  seinen  Knechten  und  Liten  Land  zur  Bebauung  angewiesen, 
das  zum  Herrenhof  (curtis)  gehörte“).  Neben  diesem  Großen  und 
seinen  Leuten  konnten  in  geringerer  Zahl  auch  noch  andere  Freie 
niedergelassen  sein.  Gesehlechterweise,  also  durch  eine  Mehrzahl 
von  Freien,  welche  natürlich  ebenfalls  ihre  unfreien  und  freien 
Dien.stleute  haben  konnten,  scheint  ilie  Niederlassung  in  den  Orten 
mit  der  Endung  „-ingen,“  franz.  „-in“  u.  ä.,  vor  sich  gegangen 
zu  sein“).  Keinen  Schluß  gestatten  die  Niunen  mit  „-villier,“ 
deutsch  „-Weiler,“  als  etwa  den  auf  eine  Ansiedelung  von  un- 
tauglich geringer  Größe“). 

Nach  der  Anzahl  der  ersten  freien  Ansiedler  mag  sich  in  der 
durch  die  Geschichte  erhellten  Zeit  im  wesentlitdien  die  Freiheit 
o<ler  Unfreiheit  der  Bauern  gerichtet  haben“):  wo  ein  freier  Herr 
im  D(»rf  war,  hat  er  wohl  das  Bauemhandwerk  seinen  zugehörigen 
Jaulten  allein  überlassen;  wo  sich  aber  ein  freies  Geschlecht  an- 
gesiedelt hatte,  lagen  die  Freien  selbst  dem  Landbau  ob.  Das 
Urkundenmaterial  über  den  Jura  ist  bis  ins  1 1.  Jahrhundert  so 


')  Huii/.ikcr,  iui  Kampf  um  da.s  Deutsrhtum,  Heft  lO.  Schweiz. 
S.  2— ö.  Zimmerli,  Die  deutsch-französische  Sprachgrenze  in  der  Schweiz. 
1.  Teil,  I81I1,  S.  3 fg.  .\urh  Krni,  Alt.  (iesch.  v.  Iliel,  S.  4. 

“)  lilösch,  (iesch.  d.  St.  Biel  etc.  I.  1!).  «Herren  von  Arguel,  von  deren 
.Meierhöfen  manche  Dörfer  des  Thaies  (St.  Immer)  ihren  l'räpmng  herleitcn 
dürften",  vgl.  v.  Wyü,  in  den  Turicensia,  S.  5 fg.,  v.  Wjß,  Schweiz.  Laiui- 
gem.,  S.  10  IT.  Meyer,  Schweiz.  BU.  I,  4fi,  274.  Krni,  Alt.  (iesch.  Biel, 
S.  ö.  (iierke,  (lenossenschaftsrecht  I (18(!S),  S.  811  IT.,  121  IT. 

“)  V.  Wyß,  1 .andgern.  S.  ,8  fg.  (iierke,  (ienossenschaftsrcckt  I (18<!8), 
S.  (iO  fg. 

‘)  V.  Wyß,  Landgem.  S.  1.5. 

5)  V.  WyU,  Landgem.  S.  11  fg.,  22. 
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spiirlich,  daß  es  unmüglich  ist,  ein  klareres  Bild  von  den  Ver- 
hältnissen der  alten  Landesbevölkening  zu  gewinnen.  Aus  einer 
einzigen  Urkunde,  von  7'JH,  lenien  wir  das  Bestreben  der  weltlichen 
Großen  kennen,  ihren  Grundbesitz  durch  Käufe  zu  erweitern’). 
Es  mag  wohl  sein,  daß  die  Erwerbungen  oft  gewaltsame  waren, 
wie  es  uns  für  andere  Teile  der  Schweiz  überliefert  ist*). 

Die  Urbarmachung  des  Landes  wurde  im  Jura  mächtig  ge- 
fordert durch  die  Klöster  St.  Immer,  St.  ürsitz  und  Münster,  deren 
Gründung  von  der  Legende  ins  7.  Jahrhundert  verlegt  wird.  Von 
ihren  Stiflcni  wird  gesagt,  sie  seien  in  die  Waldeinöde  gezogen, 
und  hätten  angelängen,  den  Wald  auszureuten  und  diis  Land  an- 
zubauen*). Das  Kloster  Münster  erlangte  von  ihnen  die  größte 
Bedeutung;  es  erwarb  die  Klöster  St.  Ursitz  und  St.  Immer,  und 
scheint  schon  im  7.  Jahrhundert  eine  Art  Schutzherrschaft  über 
die  Bewohner  des  Delsbergtiiles  (homines  Somegaudienses)  aus- 
geübt zu  haben’).  Das  Kloster  Münster  erhielt  7(59  von  König 
Karlmann  die  Immmiität,  ein  Vorteil,  der  ihm  allerdings  ira  9. 
Jahrhundert  wenigstens  zeitw'eise  wieder  abhanden  kam*). 

Von  gleicher  Bedeutung  für  die  Urbarmachung  des  Landes 
sind  auch  die  später  gegrilndeten  Klöster  Lützel  und  Bellelay. 

Alle  diese  geistlichen  Stiftungen,  welche  durch  ihre  eigene 
Tätigkeit  regelmäßig  ein  größeres  Gebiet  um  ihre  Behausung 
urbar  machten  und,  soviel  mr  sehen,  ohne  Widerspruch  zu  Eigen- 
tum erwarben,  kamen  durch  die  Freigebigkeit  von  Königen,  Fürsten 
und  Herren,  sowie  in  geringerm  Maße,  des  gemeinen  Volkes, 
frühe  in  blühende  Verhältnisse  und  zu  großem  Reichtum  an 
Grnndhesitz;  sie  verstanden  ihre  Liegenschaften  so  zu  arrondieren, 
daß  im  13.  Jahrhundert  außer  dem  Bischof  von  Basel,  keine 
andern  Grundherren  von  einiger  Bedeutung  mehr  auf  dem  Gebiet 
des  heutigen  Berner  Jura  vorkamen. 

Cher  alle  die  erw'ähnten  Gotteshäuser,  mit  Ausnahme  Lützels, 
wurde  dem  Bischof  von  Basel  im  Jahre  999  von  Rudolf  III.  von 


')  T.  I,  Nr.  3ö.  Schröder,  Dentsche  R<i.  S.  211. 

’)  Ausführlich  über  die  Wirtschaft  der  Alleiiiannen,  Meyer,  Schw. 
HR.  I,  47  fg. 

5)  T.  I,  24,  25,  29. 

*)  T.  I,  29,  vgl.  T.  I,  31.  RI  »sch,  Riel  Oesch.  I,  S.  20. 

»)  T.  1,  41,  ÜG,  81. 
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Hochburgund  die  Oberhoheit  übertragen.  Von  dieser  Schenkung 
einesteils,  von  den  Hausgütem  der  Hischöfe  und  den  Verleihungen 
der  deutschen  -Könige  andeniteils  schreibt  sich  die  zeitliche  Maclit 
der  Bischöfe  von  Basel  her'). 

Nach  diesem  kurzen  Überblick  über  die  allgemeinen  Ver- 
hältnisse  des  heutigen  Berner  Jura  im  frühen  Mittelalter  können 
wir  mit  nnserm  Thema  beginnen. 


')  T.  I,  85,  80,  110,  113,  117,  119. 
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1.  Periode. 

Bis  zur  französischen  Revolution. 


1.  Abschnitt. 

Vorgeschichte  (bis  um  1500). 

A.  Die  Allmend. 

Zur  Bestimmung  der  Art  der  übertragenen  Grundstücke 
keliren  in  den  Schenkungs-  und  Tauschurkunden  der  Zeit  bis  um 
1.500  regelmäßig  gewisse  .kusdrücke  wieder.  Nach  diesen  Formeln 
umfaßte  ein  wirtscliafUicli  abgeschlossenes  Besitztum  immer ') 
1.  Haus  und  Hof*),  2.  das  in  den  drei  Zeigen  verteilte  Acker- 
land, das  nach  den  Regeln  der  Dreifeldenvirtschaft  bebaut  wird’), 

')  Meyer  I,  210tT.  Miaskowski,  Vurfasaung  ctc.,  S.  4 ff.  Gicrke, 
QcnosaenscbafUrccht  1 (1868),  S.  62  ff. 

*)  Allgemein  edificia  genannt;  seltener  dotnus  od.  casac,  welche 
eher  größere  Bauernhäuser  bezeichnen.  Die  Wohnstätten  beißen  mansioues, 
habitationes.  Cascolae  sind  die  Häuschen  der  freien  od.  unfreien  Tauner. 
Für  die  Hufstätte  erscheint  arca  (Stouff  II,  74  fg.);  in  den  Städten  wird  der 
Hausplatz  area  genannt:  Stouff  II,  190  (Nr.  17)  u.  Glossar  zum  I.  Bd.  s.  v. 
areac.  casale,  frz.  chesal  bedeutet  entweder  Grund  und  Boden  mit  dem 
Gebäude  darauf,  oder,  häufiger,  den  Hausgrund  im  Gegensatz  zu  dem  darauf 
errichteten  Haus:  casale  cum  domo  (T.  I,  242);  lor  massun  et  le  chessaul, 
sor  qualle  siet  (T.  II,  122);  cum  unu  casali  juita  domum  suam  (T.  IV,  213); 
chesaul  pour  maisonner  (lioollc  des  deulx  mairies  Bure  et  Cheueney, 
B 1508)  u.  s.  w.  Ebenso  Stouff,  Glossar  z.  1.  Bd.  s.  v.  chesal.  Anders 
vermutet  v.  Wy  ß in  den  Turic.  S.  5.  Deutsch  erscheint  mitunter  im  gleichen 
Sinne  .b finde“.  So:  „proprietas  aree  nostro,  vulgo  dicte  „ein  bfindc“, 
(Fontes  VI,  191);  biunda,  super  qua  est  domus  sita.  T.  II,  409. 

*)  .Vgri  culti  et  inculti  ( — et  non  cultis);  T.  II,  510,  156,  442; 
I,  117,  192,  239  terrae  cultac  et  iucultae  T.  I,  277,  117  u.  s.  w.  [terra 
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3.  daneben  auch  besonders  eingehepte  Garten,  Rennden,  Wiesen, 
Rebberge'),  4.  die  Allmend*).  Die  allgemeine  Formel  „cum 

allein  hat  jedoch  häufig  den  gleichen  Sinn,  wie  predium;  vgl.  omnem  terrain 
in  eadem  villa  in  agris  pratis,  silvi«  T.  I,  269,  183,  240,  268  u.  s.  w.], 
terros  arablea  et  non  arablcs  frz.  (Iberaetzg.  des  vorigen  T.  111,93,127; 
IV,  53,  183.  Die  Krache  heißt  später  regelmäßig  das  Feld  ,en  jachere, 
en  frichc“.  Die  drei  Zeigen  heißen,  wegen  ihrer  Hinzäunung,  insgesamt 
.los  fins,  finagea“  (vgl.  T.  1.  385;  V,  193);  die  einzelne  Zeige  heißt  „la 
pio  od.  pied“.  Sehr  zweifelhaft  n.  auf  falscher  Lesart  zu  beruhen  scheint 
.piecos'  in  T.  V,  102.  Rin  Feld,  welches  auf  mehrere  Jahre  außer  den 
regelmäßigen  Umlauf  derDreifelderwirtschaft  girsetzt  ist,  heißt  .une  plaiichc“, 
.truis  pieces  de  ebumps,  qui  estu^ent  en  frichc  et  le  sunt  encore  presente- 
ment.  L’une  desquelles  planche  doit  la  barre“.  (B  Schriftstück  von  1684). 
Die  Übersetzung  Vautrev’s  (T.  V,  Seite  717)  als  .terre  inculte“  wäre  also 
dahin  zu  ergänzen,  vgl.  Meyer  Job.,  die  drei  Zeigen. 

')  Hortus  T.  1,  277,  455:  11,389,442,510,  frz.  curtils.  T.  11,  122; 

III, 93  u.  8.  w.  les  chesssux et  les  curtis  derries  (T.  11,  435). 

Uaumgärten  : virgultum  T.  1,  277;  vergier  T.  IV,  183;  111,  203.  Beun- 
den  ; ochia  T.  11,  389,  442,  510;  fr.  ouche,  oeche  u.  ä.  T II,  122;  III,  93, 
204  u.  s.  w.  Vgl.  für  das  deutsche  Wort  Grimm,  Deutsches  WSrterb.  s.  v. 
beunde.  Kluge,  Etymolog.  Wörterb.  d.  deutschen  Sprache,  s.  h.  v.  .\uf 
den  Beunden  werden  Erbsen,  Bohnen,  Buben,  Flachs,  Hanf  [hanfbünde  — 
chonevierc]  u.  s.  w.  gebaut.  Alle  diese  Landstücke  sind  cingefriedigt , mit 
Zaun  (barre),  Hecke  (haie)  oder  Graben  umgeben,  sie  sind  .des“  T.  V,  194. 

[Zu  ochia  vgl.  Du  Gange,  s.  v.  oeebia  u.  olca  u.  Kürting,  WB.  der 
roinan.  Sprachen.  Kr.  6655  s.  v.  occarc]. 

Wiesen:  deutsch  gcw.  matten,  z.  B.  T.  III,  203,336;  lat.  prata  T.  I, 
35,  96,  117,  176,  192  etc.;  frz.  pre,  prclz  u.  ä.  T.  II,  84,  126,  385;  III,  93; 

IV,  131  etc.  Mitunter  erscheint  auch  ein  Brühl,  breuil,  als  Tummelplatz 
für  das  Vieh;  „Item  ainsi  ont  les  culongcurs  viie  plaicc  audit  villaige,  la 
pouuent  ils  chasser  Icurs  bestes,  quant  ils  viennent  des  champs,  et  deuent 
daly  chasser  les  dites  bestes  en  chompois  en  la  montaigno“  (T.  V,  102), 
vgl.  V.  Miaskowski,  Verfassung  S.  4 fg.,  Erklärungen  des  Wortes  bei  Stouff, 
Glossar  zum  1.  Bd.  s.  v.  breuil.  Etymologisch  leiten  es  Kluge,  Deutsch. 
WB.,  8.  V.  brühl  und  Körting,  WB.  der  roman.  Sprachen  Kr.  1.585  von 
einem  keltischen  Wort  ab.  Sinn:  .Au:  sumpfige  buschige  Wiese.  Auch 
umzäunter  Bezirk. 

AVeinberge:  vineae,  vinetae,  sehr  häufig. 

’)  Formel:  „cum  . , . campis,  silvis,  pratis,  paseuis,  viis,  aquis  aqua- 
rumiiuo  decursibus*.  v.  Wy  U,  in  d.  Turic.  8.  7.  Später  oft  noch:  venationcs, 
piscationes“  (z.  B.  T.  I,  117,  336):  custodiae  silvarum,  quod  vulgariter 
wi  Idpann  dicitur  (T.  I,  361);  compascua  (T.  I,  90,  91):  frz.  pesquals  u.  ä. 
(T.  IV,  190);  nemora  (T.  1,  183:  111,  166,354).  Französ.  Formel:  „prez 
champs,  bois,  pesquals,  decors  du  aiguo"  T.  IV,  183.  Deutsch  die  Worte: 
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rampi.s,  silvis,  pratis,  pascnis,  aquis,  aquarunKjue  decursibus“  in 
Übertragungsurkunden  über  (jrundeigentuin  könnte  leicht  zu  der 
Annalune  verleiten,  daß  von  ganzen  arrondierten  Besitzungen  die 
Rede  sei;  in  Wirkliclikeit  ist  nur  der  Nutzungsanteil  an  einem 
ungeteilten  Lamdkomplex,  eben  der  Allmend,  gemeint,  >vie  aus 
den  zusammenfassenden  Ausdrücken  „appendicia,  pertinentia“,  oder 
„usamenta,  usuagia“  u.  a.  klarer  hervorgeht. 

Das  ganze  Dorf,  die  villa,  bot  einen  entsprechenden  Anblick 
dar.  Die  voneinander  abgezauiiten  Hofstätten  sind  von  Gärten 
umgeben.  In  der  Nahe  der  Wohnstätten  befinden  sich  die  Äcker, 
in  der  oft  beschriebenen  Weise  eingeteilt  und  eingefriedigt ‘). 
Das  weniger  fruchtbare  und  entferntere  Land  dient  als  Weide; 
es  ist  teils  offen,  teils  mit  Buschwerk  und  Wald  bewachsen*). 


wann  und  woid,  bcrg,  alp  (T.  V,  205);  hürstT.  IV,  316;  holtz  (häufig) 
wasscrrun  ae  T.  V,  22 : v isch  «nz  T.  IV,  181 ; V,  161. 

Für  Allmend  erachcincn  lateinisch:  usamenta,  usuariao,  usualia, 
uau  agia  T.  1,  96,  267,  268,  277,  312;  II,  393;  „usuagimn,  quod  vulgu  dicitur 
ahiienda  numuria'*  (Kuntes  III,  142).  Ferner  cominunitaa  paacuarum 
et  aliuruui  uauuin  T.  1,  176,  229:  communia  iitilitas  T.  III,  232;  jua 
paacendi  T.  I,  336,  370;  11,221,  320;  bona  communia  T.  II,  320,  363: 
V,  138:  communitaa  T.  II,  453,  4.54;  III,  317  ,quod  acopoac  . . . pro  suo 
nuinuro  plcnnm  jus,  participationem  et  cummunionem,  tamquam  reliqno  . . . 
habere  debent  in  uauagio  aeu  communitate  nemoria  dicte  ville“.  Fontes 
HI,  142;  communalia  T.  I,  280,  294  „de  cominunalibna  que  almeinda  vul- 
gariter  appellantur“  (Fontes  III,  453).  Sehr  häufig  sind  endlich:  appen- 
ditia,  pertinentia,  adjacentia. 

Französisch:  champuis  (für  die  Weide  auf  der  .Allmend;  im  Gegen- 
satz zu  parcours:  Weide  auf  den  Privatmatten  u.  roihins  dass.);  les 
commnncs  pasturcs  T I,  385;  les  communals  T.  IV,  185,  248;  V,  193; 
la  enmenne,  qnemaine  u.  ä.  T.  II,  317,  320;  IV,  28;  III,  115,  256;  la 
cummenance,  quemenance  u.  5.  T.  II,  241;  V,  103;  les  ap  partenaneca 
et  convcnancea  T.  IV,  .53.  „Oumemie“  ist  noch  heute  in  den  Freibergen 
u.  im  Mnnstertbal  gebräuchlich. 

Nicht  hierher  gehört  „condemino“  od.  „condcniainne“  (von  Lat, 
condominium  ? oder  condomania),  diu  Bezeichnung  für  ein  Stück  Landes  im 
Dorfbezirk,  das  der  Grundherr  od.  sein  Meier  selbst  bebaut,  T.  I,  111; 
.pluaicurs  places,  mouvant  (horkommend)  de  l.'idite  condemino“  (B  Les 
Kecognoissanccs  de  la  Prevoste  de  S.  A'niier  1564),  vgl.  Stouff  11,  S.  201 
u.  bea.  T.  V,  103. 

')  Schröder,  D.  KG.  S.  201  fg. 

*)  V.  Miaskuwski,  Verfassung,  S.  80. 
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Die  Grenzen  des  Dorfbezirkes  sind  die  der  Allmend').  Bei 
der  spärlichen  Bevölkerun|ij  besteht  eine  fe.ste  Abgrenzung  der 
Dorfbezirke  regelmäßig  noch  nicht.  Dichter  Wald,  ein  Hügel 
oder  Bergzug  genügen  als  Marke*).  Eine  genauere  Abgrenzung 
wird  erst  bei  zunelunender  Bevßlkening  nötig,  wenn  die  Bedürf- 
nisse steigen  und  Übergriffe  als  schädigend  fühlbar  werden. 
Die^  ältesten  Urkunden  Otter  Grenzbereinigungen  betreffen  Ort- 
schaften in  der  Nähe  von  Gotteshäusern,  sowie  elsgauische  Dörfer’). 
Von  dem  bloßen  Mangel  einer  strengen  Abscheidung  ist  der  Fall 
zu  unterscheiden,  da  mehrere  Dörfer  in  einer  Mark  liegen  und 
also  die  ganze  Allmend  gemeinsam  nießen*).  Die  gemeinsame 


')  Der  Dorfbezirk  heißt  lateinisch;  „pagus  (T.  I,  221),  territorium 
(T.  1,  373,  421:  II,  217,  363,  374  etc):  termini  (T.  I,  167,  345;  IV,  130); 
confin  ia  (T.  II,  167,  389;  III,  18  etc.):  fiii  agi  a (T.  II,  241, 468;  III,  31  etc.); 
fines  (T.  IV,  132,  223);  wo  er  mit  dem  Kirch.spie)  zusammen  bei,  .auch 
parrochia  (T.  1,  280,  427:  II,  374,  376  etc.):  wo  er  mit  einem  (Jerichts- 
bezirk  zusammen  fiel:  bannus  (T.  I,  183;  II,  36.3,  503;  IV,  18  etc.);  distric- 
t’us  (T.  II  363;  III,  246:  D’,  1.30,  213);  potestas  (T.  IV,  130);  dominium 
(T.  III,  232).  Kndlicb  kommt  auch  lat.  rcagium  vor,  dessen  Bedeutung 
unten  erörtert  wird. 

Französisch  kunmien  vor:  territoire  (T.  III,  93,  204,  3.56  etc.):  torraul 
(Stouff  II,  17511.);  finagc,  fins,  ban  sehr  hSulig,  destroit  (T.  IV,  190); 
puissancc  (T.  V,  85);  force  (T.  III,  333);  conimeino,  commoinancc, 
communaute  u.  Ö.  sehr  hSufig.  Endlich  kommt  bis  heute  vor:  rey,  reage, 
(woraus  lat.  reagium)  und  davon  ein  intransitives  Verbum  rahur,  reagcr, 
ruager  u.  ä.  d.  h.  auf  einem  Gebiet  sein. 

Von  rey  scheint  abzuleiten  sein  das  Eigenschaftswort  rial,  bes.  in 
„cheinin  rial“  angewendet.  Vgl.  Stouff  II,  S.  28,  80  fg.  T.  V,  85,  103,  193 
,vie  iiuemcnalz“  in  V,  111.  Beide  im  Gegensatz  zur  Landstraße,  freien 
Straße.  Hierzu  vcrgl.  Exkurs  I. 

Deutsche  Ausdrücke  für  den  Gemeindebezirk  sind:  ,mark,  gemerke“ 
(Stouff,  II,  103;  T.  IV,  327);  twing,  bann,  gcricht,  häutig. 

>)  vgl.  z.  B.  T.  IV,  239. 

>)  T.  I,  222;  II,  376;  III,  68,  115. 

*)  Roggenburg  u.  Ederschwylcr  sollen  „wunne  vnd  weide  mit  enander 
gemein  haben  vnd  nießen  . . .,  wände  si  in  einre  uiarg  ligent“ 
(T.  rV,  327  von  1358);  ,1a  ville  de  Suulce  et  Ia  ville  d’Underviliers  cst  un 
uicsme  finage,  rais,  pasturagc,  une  paroissc“  (Stouff  II,  S.  79,  Jahr  1.528). 
Ebenso  die  Gemeinden  Lajoux  u.  Les  Genevez  (vgl.  Exkurs  I.),  Füglistlial 
und  Flentsch,  Biel  und  umliegende  Ortschaften  (Erni,  .Ut.  Gesch.  Biels  S.  5), 
Coiirgcnay  u.  Conrtemautruy  u.  s.  w.  Vgl.  Gicrkc,  Genosscnschaflsrccht  1 
(1868),  S.  81  fg. 
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Nutzung  durch  mehrere  Dörfer  konnte  sich  aber  für  den  Teil  der 
Allmend,  der  zwischen  ihnen  lag,  auch  ergeben,  wenn  eine  .scharfe 
Abgrenzung  unterlassen  wurde;  eine  Erscheinung,  die  im  .Iura 
noch  im  IS.  Jahrhundert  sehr  häufig  ist*).  In  vielen  Fallen  kann 
nicht  festgestellt  werden,  aus  welchem  Orund  die  gemeinschaft- 
liche Nutzung  eines  Landbezirks  durch  zwei  oder  mehr  (ieincinden 
herrührt*). 

Auüerhalb  der  Dortbezirke  kommen  als  Einzclhöfe  Mühlen, 
Sägen  und  andere  Detriebe  vor,  die  von  einem  Wasserlauf  ab- 
hängen.  Ebenso  gibt  es  schon  früh,  besonders  im  Landwirtschatts- 
betrieb  der  Klöster,  Sennhöfe  auf  den  Dergen.  Solche  Einzelhöfe 
sind  jedoch,  sobald  an  eine  Abscheidung  der  Allmend  gedacht 
wird,  von  der  Nutzung  an  ilir  gewöhnlich  ausgeschlossen;  eine 
Ausnahme  wird  jedoch  häufig  zugunsten  von  Mühlen  gemacht, 
ihrer  besondern  Wichtigkeit  für  die  ganze  Dorfschaft  wegen*). 

Große  Strecken  des  Landes  .sind  noch  von  dichtem  Urwald 
bedeckt,  an  welchem  die  lliscliöfe  schon  sehr  früh  ein  Regal  be- 
haupten; bis  in  das  14.  Jahrhundert  dachte  aber  niemand  daran, 
den  Urwald  als  besonderes  Rechtsgut  von  den  Dorfbezirken  zu 
scheiden;  die  Nutzung  der  Dörfer  erstreckte  sich  soweit,  wie  ihr 
Bedürfnis  ging,  in  die  M'älder  hinein. 

Bei  den  primitiven  Verkehrsverhältnissen  der  Zeit  bis  über 
läOO  hinaus  mußte  jede  menschliche  Ansiedelung  in  erster  Linie 
selbst  für  ihren  Lebensbedarf  sorgen.  Die  Haui)tbeschälligung 
der  Bewohner  von  Dörfern  und  Städten  lag  daher  notwendiger- 
weise im  Ackerbau  und  der  Viehzucht.  Zum  Ackerbau  bediente 
man  sich  vorzugsweise  der  Ochsen  als  Zugvieh,  deren  man  bei 
dem  schlechten,  steinigen  und  hügeligen  Land  (! — X für  einen 
Zug  („charrue  entiere“)  bedurfte.  Mit  einem  Zug  konnten  je 
nach  der  Art  des  Bodens  10 — 15  Jucharten  Landes  per  Zeige 
gepflügt  und  gebaut  werden*).  Wenn  man,  wie  dies  ungefähr 


*)  Vgl.  von  'VyU,  Landgem.  S.  32,  T.  II,  4.i3  u.  4.ö4  als  tyiiischcs  Bei- 
spiel; T.  V,  Seite  717  tr. 

»)  Vgl.  Hl  öscL  1,  212  fg.:  T.  111,  1 1.7,  2.70,  308:  V,  S.  OOO:  IV.  131,  14. 
*)  von  Wyß,  Landgem.  S.  32.  Declaration  souveraine  pour  !a 
Scignciiric  d’Erguel  1742.  Art.  7,  § 50  (aus  dem  bern.  Staatsarrbiv). 

*)  Morel,  ."tbrege  etc.,  S.  210fg.  It.  Dulsberg,  die  Herrschaft. 
Woidordnungen  17G9 — 1792.  Diejenige  von Bubeuvelier  rechnet  z.B.8Uchsen 
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zutreffen  ina;;,  den  Pjrtraj,'  einer  .lueharte  als  genOfrend  für  den 
jahrliciien  lledarf  einer  Person  recluiet'),  so  könnten  von  dem  mit 
einem  Zug  geptlQgten  Land,  wenn  man  die  unproduktive  Hraehe 
und  die  Sommerfrucht  abrechnet,  10 — 15  Personen  ernährt  werden, 
also  eine  mittelstarke  Haushaltung  mit  dem  Gesinde.  Aus  dieser 
kleinen  Rechnung  geht  für  unsern  Zweck  heiwor,  daß  der  Hauei' 
eine  ganz  beträchtliche  Anzahl  Ochsen  und  Pferde  halten  mußte, 
um  si(di  die  nötige  Nahrung  bauen  zu  können,  besonders,  wenn 
man  bedenkt,  daß  er  meist  an  den  Grundherrn,  Gerichtsherrn  u.  s.  w. 
Abgaben  in  (letreide  zu  machen  hatte,  und  daß  er  seine  Tage- 
löhner hauptsächlich  mit  Getreide  bezahlte’).  Neben  dem  Zugrieh, 
Ochsen  und  Pferden,  hielt  man  Kühe  nur  für  den  Milchbedarf 
der  eigenen  Haushaltung;  Milchprodukte,  besonders  Käse,  wurden 
nicht  nur  aus  der  Kuhmilch,  sondern  auch  aus  Ziegen-  und  Schaf- 
milch hergestellt,  sodaß  auch  zu  diesem  Zwecke  keine  größere 
Anzahl  Kühe  nötig  war.  .lungA'ieh  wurde  nur  soviel  gezüchtet, 
als  zur  Erhaltung  des  Yiehstandes  nötig  war;  Schafe  zur  Deckung 
des  Wollbedarfs. 

Das  Vieh,  welches  also  zum  größten  Teil  aus  Ochsen  bestand, 
wurde  im  Winter  so  kurze  Zeit  als  möglich  im  Stall  gehalten 
und  da  mit  dem  Heu  gefüttert,  das  von  kleinen  Wiesenst ficken 
gewonnen  wurde,  die  im  Tal  an  den  Rächen,  zwischen  den  Zeigen, 
sowie  an  den  Rergen  und  in  Waldrodungen  zerstreut  lagen; 
diis  ausgedroschene  Stroh  wurde  unter  das  Heu  gemischt  und 
ebenfalls  verfüttert.  Im  Frühling,  sobald  es  zu  grünen  begann, 
wurde  das  Vieh  auf  die  .\1  Imend  getrieben,  wo  es  den  ganzen 
Sommer  über  bis  in  den  Spätherbst  hinein  blieb.  Die  Allmend- 

fiir  eine  charruo,  welche  13'/,  .Tiieharten  per  Zeige  bebauen  können.  Die  von 
\S'ix  (\Ticques)  ebenfalls  8 Ochsen  för  12  Jucharten  per  Zeige.  B.  Vieh- 
zählung iin  Klsgau  1771:  in  Kucourt  hat  jeder  Hauer  mit  ganzem  Zug 
Anspruch  auf  die  Weide  von  fi  Zugtieren,  wobei  auch  Pferde.  In  Kuef  be- 
findet sich  ein  Hauer  mit  4.7  Jucharten  und  12  Stück  Zugvieh  (meist  Pferden), 
mehrere  Hauern  mit  30  Juch.  u.  je  8 Pferden:  diejenigen  mit  12—15  Juch, 
haben  4 — fi  Pferde  oder  Ochsen.  B.  H.  o.  Gemeind  Hötzingen  brauch 
vnd  Ordnung  11562:  „wegen  iler  weidfahrt  sezen  wir  hiebey,  daß  welcher 
ein  Zug  vennag  solle  nit  mehr  dann  sechs,  undt  ein  halb  zug  drey  roß  auf  der 
weid  laßen  laullen“. 

')  Vgl.  Morel,  Abrcgc  etc.,  S.  211. 

*)  z.  H.  in  T.  111,  Regest  vom  12.  Aug.  1343. 


Digitized  by  Google 


11 


weide  wurde  uii>;ff;llir  von  Ende  Juli  an  (St.  Magdalena)  und 
im  P’rüliling  regelinäUig  bis  St.  («e<)rg  c23.  A[»ril)  vergrößert 
durch  die  Weide  auf  den  Privatmatten;  da  diese  nur  Heu  zu 
liefern  hatten,  so  umzäunte  man  sie  nur  von  St.  Georg  bis  nach 
der  Heuernte ').  Eben.so  besteht  der  allgemeine  Weidgang  auf  der 
Hrache,  sowie  auf  der  Sommer-  und  'Winterzeige  nach  der  Ge- 
treideernte. 

Solange  die  Weidfütterung  des  Viehs  aufrecht  erhalten  wurde, 
konnte  ohne  die  Allmendnutzung  kein  bäuerlicher  Hetrieb  bestehen. 
Der  -\ckerbau  hätte  entweder  ganz  aufgegeben,  oder  doch  erheblich 
reduziert  werden  müssen,  da  ohne  Allmend  das  nötige  Zugvieh 
nitdit  hätte  unterhalten  werden  können.  In  dem  Unterhalt  des 
Zugviehs  bestand  also  die  wichtigste  Nutzung  der  Allmendweide*). 

')  Blösch  1,  102  fg.,  wo  der  Woidgang  von  Kiiijihaniac  (G.  Jänner)  bis 
20  Tage  vor  Ostern  gestattet  wird.  It.  Bündel:  Delsberg  die  llerrscliafft 
2tcr  und  Ster  liaub,  auch  Weide,  170.') — 1792.  BitUclu’.  der  (ienieinde 
Oourtctelle  von  1719:  .snivant  les  coutiunes  de  cc  baillage,  on  jieut  vrai- 
ment  jettcr  Ic  betail  sur  les  coiiiinunes  saus  im’on  |Oiis.sc  les  gager  depuis 
la  St,  Micliel  jusijn'ä  la  St.  Oeorg«,  puisqu’un  a soin  de  barrcr  les  prairios 
ä l'arrivee  de  la  St.  (Jeorge“.  T.  V,  177:  ,ils  peulvent  pasturer  a tont  Icur 
bestes  et  uicner  onpasturaigequantlesbiensscrontderosy,  ainsi 

commo  ajts  ostro  d’ancicnnete  et  d’aneicniie  coiistume toiitcfois 

Sans  devoir  faire  doinaige“.  (Freiheiten  des  Tessenbergs,  1473).  Kbenso 
T.  V,  16.  Vgl.  v.  Wyß,  Landgeni.  S.  30. 

*)  Les  Oenevoz,  Urkunde  v.  15G2:  Die  Einwohner  von  les  Oencver. 
bitten  das  Kloster  Bellclay,  sie  ,laisser  joiiyr  et  chauipoycr  (weiden)  en 
tüut  et  partout  la  ou  que  noz  beufz  chanipoyent  du  (»assez  . . . pour  scauoir 
maintenir  nostre  laboraige“.  Bevilard,  Urk.  v.  Ende  des  17.  Jlis.  od. 
Anfang  des  18.  Jhs. : Die  (ienieinde  B.  „n’ä  point  de  chainpoyago  (Weide) 
en  este  pour  nourrir  leur  chevaux  pour  une  teile  fatiguo  [Kohlenfuhren  für 
die  bischöll.  Hochöfen],  car  s’ils  les  vculent  eniployer  pour  leur  labourage 
ou  pour  faire  lenrs  petit  alTaire,  il  leur  fallt  tousjours  donncr  ä iiiangcr  ä 
Tecorie  faute  de  chauipois,  que  s'il  leur  faloit  charrior  ledit  ebarbon  ils 
leurs  faudruit  presque  tenir  tout  Teste  leur  eheuaulx  ä Teeurie,  ce  qu’ils 
ne  sauroient  faire  Sans  courir  risque  de  ne  rien  auoir  pour  hyvenicr  leur 
bestail,  et  par  ainsy  ne  pourroyent  plus  labourer  ny  boueinenter 
(=  misten)  leur  terre,  qu'a  deiny-.  B.  Abschied  zwischen  Biel  u. 
Böz  Ingen  wegen  der  Weidfahrt,  1GG7:  „Weil  die  gmeind  Bözingen 
sich  äußerst  beschwärt  befindt,  daß  sie  gänzlich  der  frfihlings- 
weyde  durch  einschlagung  der  matten  (diircli  die  Bieler)  beraubt,  und 
deren  höchst  inangelhahr  seyn  wurde“,  so  wird  ihr  auf  gewissen  .Matten  die 
Fröhlingsweidc  ausschließlich  gegeben,  „daß  sie  allein  ihre  pferdt  (das 
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Die  Vielizuclit,  und  mit  ihr  die  Allmend,  hatte  so- 
nach keine  selhstiin<lige  wirtschaftliche  Bedeutung, 
sondern  bildete  bloß  die  notwendige  Ergänzung  des 
Ackerbaues. 

Eine  selbständige  Bedeutung  konnte  die  Viehzucht  jedoch 
schon  in  dieser  Zeit  für  Großgrundbesitzer,  insbesondere  für  die 
Klöster  haben.  Die  Abgaben  an  Getreide,  die  von  den  hörigen 
Bauern  eingingen,  genügten  für  die  Bedürfnisse  der  Klöster;  wenn 
sie  auch  selbst  noch  in  größerem  Maßstab  hätten  Ackerbau  treiben 
wollen,  so  hätten  sie  ('berlluß  gehabt,  der  auf  keinem  Markt 
Absatz  gefunden  hätte.  Der  große  Bedarf  eines  Klosters  an  Milch, 
Fleisch,  Eiern,  Butter,  Käse,  wurde  im  Jura  .aber  zum  kleinsten 
Teil  durch  Abgaben  gedeckt.  Das  Kloster  Bellelay  benutzte  daher 
das  Land  in  großem  Umkreis  um  d.a.s  Kloster  als  Weide;  in 
welchem  Umfang  d:uselbst  die  Milchwirtschaft,  betrieben  wurde, 
geht  ans  einer  Urkunde  heiror,  wonach  Bellelay  dem  Eigentümer 
einer  vom  Kloster  lehensweise  genutzten  Weide  jährlich  191  Pfd. 
Kuh-  oder  Schafk.lse  als  Zins  zu  bezahlen  hat ').  Die  Schafzucht  im 
großen  war  nötig  zur  Deckung  des  Bedarfes  an  Wolle  für  die  Be- 
kleidung der  Klo.sterinsassen  ®).  D.as  Bestreben  der  Klöster  Lützel 

rollt  vich  außKcschloßen)  so  sic  luui  fclrtbaw  gebrauchen  werden, 
. . . . weydcii  laßen,  und  die  . . . . hindorsäßen,  die  keinen  feldbaw  haben, 
und  nur  mit  denn  ]iferdcn  zu  handlen  begehren,  dises  weydgaugs  nicht  fähig 
Seyen*.  H.  Landsfnrstl.  Kntscheid  zw.  dem  Vogt  zu  tioldcnfels 
(Koche  d’or)  ii.  den  rnterthanen  daselbst,  1537;  .als  wir  bißher  die 
herbstwaidenn,  nach  lanndtsbrauch,  für  vnnsor  ziig  ochsen  einngeschlagen. . . “. 
Ygl.  T.  I,  22y,  wo  durch  Schenkung  auch  der  Allmendmitzung  der  ländliche 
Grundbesitz  eine  .colonia  utilior*  wird.  Illrtsch  I,  S.  8!)  fg.,  102  fg. 
U.  Delsborg,  die  llerrscha  fft,  2ter  und  3ter  lianb,  auch  Weide 
(1705— 1732).  Yorstellg.  der  (ietn.  llicstingcn  (Hoeconrt)  aus  d.  Kndc  18.  Jhs.: 
Die  (.ieineindc  .represente  leurs  grands  necessites  envers  los  chanipois 
cominuns,  coinrn'aussi  de  ccux  qui  appartiennent  — sc.  ä des  |iarticuliers  — 

en  lade  communautc,  qui  sunt  des  chanipois  en  reguin pour  les 

betes  de  charne.  Autreinent  siiivant  la  Situation,  qii’on  a niis  lade  ('ouiniii- 
naiitc,  on  so  troiivera  oblige  de  qiiitter  en  partic  le  labourage 
ä diTaiit  de  chanipois  . , .*  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

')  T.  111,  3.»4;  111.2811.  tluiqiieroz  A,  Notice  histor.  sur  Tabbayc 
de  llcllclay:  in  den  -\ctes  18.')7,  S.  8G  fg.,  9411.  Mandclert  1’.,  Hellelay 
bda,  S.  1 1*2  ir.,  bes.  147. 

’)  T.  1,  352.  Das  Kloster  Lützel  hält  500  ischafe  auf  den  Weiden  von 
Ste.  Croii. 
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und  Hellelay,  ihre  Weidrechte  zu  vergrößern,  lilßt  sich  nach  allem 
recht  gut  begreifen ').  Sie,  wie  auch  die  Kapitel  von  Münster, 
St.  Ursitz  und  St.  Immer,  waren  jedenfalls  .schon  früh  Eigentümer 
von  Hergweiden,  auf  denen  ebenfalls  für  ihren  Hedarf  die  Milch- 
wirtschaft selbständig  betrieben  wurde*). 

In  Dinghofsrödeln  trifft  man  häutig  He.stimmungen,  daß  der 
Meier  oder  der  Inhaber  eines  bestimmten  (iruiidstück.s  ver]>flichtet 
ist,  den  Herrn  mit  gewissen  liebensmitteln,  z.  B.  Fi.schen  zu  ver- 
sorgen, oder  für  ihn  eine  Anzahl  Vieh  zu  halten*). 

Aus  dem  gesagten  erhellt,  daß  die  Großgrundbesitzer  so  gut, 
wie  jeder  Bauer,  in  erster  Linie  für  ihre  primitiven  Bedürfnisse 
an  Nahrung  und  Kleidung  .sorgen  mußten:  was  sie  nicht  durch 
Abgaben  von  ihren  Bauern  erhielten,  verschafften  sie  sich  eben 
notgedrungen  im  eigenen  Betrieb.  Ein  einigermaßen  bedeutender 
Handel  mit  Erzeugnissen  der  Ijandwirtschart  und  Viehzucht  ist  in 
dieser  Zeit  der  Naturalwirtschaft  weder  nachwei.sbar,  noch  wahr- 
scheinlich. 

Die  in  der  Nähe  von  Dörfern  und  Städten  gelegenen  Teile 
der  Allmend  wurden  häufig  zu  Gärten  und  Pflanzplätzen  ein- 
geschlagen. Bei  den  Städten,  wo  sowohl  die  größere  Zahl  der 
Bewohner,  als  die  Enge  der  Mauern  das  Bedürfnis  nach  .solchen 
Gärten  außerhalb  steigerten,  wurden  von  den  Stadtherm  oder  von 
den  Bürgern  selbst  schon  im  14.  Jahrhuudert  Verordnungen  gegen 
ilie  übermäßige  Ausdehnung  der  Gärten  und  Privatmatten  auf 
Kosten  der  Allmend  erlassen.  Besser  wurde  sowohl  das  Bedürfnis 
des  Einzelnen,  als  der  Vorteil  der  ganzen  Gemeinde  wahrgeiioramen, 
wenn  man  diese  Einschläge  gegen  einen  mäßigen  jährlichen  Boden- 
zins gestattete.  Durch  gutwillige  unentgeltliche  Überlassung  diych 

')  Bcllclay,  T.  I,  229,  38.'.,  427;  II,  84,  132,  320,  372;  111,289,  3.>t. 
Lützel,  T.  I,  176,  249,  312,  336,  .352,  370;  II,  126,  393.  Vgl.  auch  T.  II, 
221  u.  9.  w. 

*)  T.  rV,  Regosto  vom  27.  Not.  1387  u.  12.  Jan.  1393.  T.  V,  Hegest 
vom  29.  Ang.  1417.  Allein  in  der  Propstei  Münster  sollen  schon  1528  mehr 
als  326  Lehens sennereien  von  Probst  und  Kapitel  gewesen  sein.  A.  Qiii- 
qnorcz,  Moutier-Gramlval.  Hefonnation,  in  den  Actes  187  8,  S.  101. 

ä)  T.  V,  102,  194.  76.  Stoull  II,  S.  63.  ,ein  hofstat  ....  dar  vff  sol 
man  icrlich  minein  hurren  sine  schwin  triben,  vnd  sol  man  die  da  gehalten 
vntz  das  min  horre  di  selbe  schwin  schlachten  wil“.  (Stoull  II,  S.  72, 
Nr.  23)  o.  8.  w. 
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die  (leraeinde,  ilurcli  Kauf,  um  luiufif;.sten  aber  wohl  durch  Ver- 
Jrdiruiiji  Qber  Menseh(‘nj.'edäclitiiis,  mocliteii  solche  Allmendein- 
sclilä(;e  oll  vererblicher,  zinsfreier  Privatbesitz  werden'). 

Wenifiier  wichtig'  ist  der  Vorteil,  den  die  Bevölkerung  ans 
dem  .\llmendobst,  wilden  .\jifeln,  Hirnen,  Kirschen,  Haselnüssen 
u.  s.  w.  zog.  Immerhin  wunle  diese  Nutzung  doch  so  geschätzt, 
daß  sie  hier  und  da  in  l'rkunden,  Stadt-  und  Dorfrechten  erwähnt 
wird.  Die  Obstbäume  unterliegen  größerer  Schonung,  als  die 
übrigen  Bäume  des  Waldes.  Sie  sind  Bannhölzer  und  als  solche 
vor  dem  Umhauen  durch  Bußen  geschützt*).  Sonderbar  erscheint 
der  Ueclitssatz,  liaß  der  wilde  Obstbaum  auch  dann  von  allen  fle- 
meindsgenossen  genutzt  werden  darf,  wenn  er  auf  privatem  Grund 
und  Boden  steht.  Die  Bestimmung,  daß  erst  durch  Aufwendung 
von  Ptlege  oder  durch  Veredlung  des  Baumes  das  Privateigentum 
an  seinen  Früchten  erworben  wird,  könnte  uns  zu  der  Annahme 
eines  höheni  Grundsatzes  tTihren,  dessen  Anwendung  im  deutschen 
Hecht  auch  sonst  nachweisbar  wäre:  in  der  Markgenossenschatl 
ist  alles  Gut  den  Genossen  gemeinsam,  so  lange  von  niemandem 
besondere  Mühe  darauf  verwendet  worden  ist*). 

')  T.  111,  33(!:  IV,  vom  IZ.  März  1339;  IV,  28.  T.  III,  Rck-  vom 
3.  Juni  13-14.  Stmill  II,  S.  37.  .\ii8  T.  IV,  18.7  und  StoulT  III,  S.  175  ist 
zu  Bolilieüen,  daß  die  Privaten  ihre  linier  auf  Kosten  der  .tllmend  übermäßig 
ausgedehnt  hätten,  weshalb  nun  die  Allmendbereinigung  vorgenommen 
wird.  Itiel,  Urk.  v.  (iraf  lludidf  v.  Xvdau  (1320)  hetr.  Au.ssehlagung  der 
Matten  zur  Allmend:  Wenn  die  Privaten  es  nicht  gutwillig  thnn,  ,so  inögent 
die  vorgenannten  bürgere  ....  mit  brieiien,  als  mit  biderben  löten  . . . . 
ir  almeindc  erzngen“.  T.  I,  234:  in  (luadam  communalinm  domon- 

strationc  fuit  recognitiim  — sc.  piseatio  — et  confirmatnm“ (1209). 

T.  Y,  22,  wo  die  ICrlassung  von  Einungen  vorgesehen  ist  (um  1400).  Vgl. 
lilüsch  I,  S.  102  fg.  Vgl.  S.  42  Anm.  1. 

•)  T.  V,  22,  9.5,  Itege.stc  vom  1.5.  -April  1480  u.  30.  A|)ril  1492. 

^ Stouff  II,  S.  34,  81:  si  un  courtinicr  de  Soulcc  avait  siir  son  prez 
ou  chainp  un  arbre  ante  (gozweiet),  on  ne  luj-  doit  point  cneillir  Ics  fruits, 
et  sil  ; aiioit  sur  ses  champs  ou  prez  un  arbre  de  poire  ou  pommes  qni  ne 
fussent  point  ante,  et  il  les  auroit  soigno  daiicune  soigne,  quand  le  fruiet 
Sera  meur,  Ion  ne  luy  doit  point  cucillir  le  fruiet:  et,  si  un  autre  les  venoit 
cneillir,  av.int  que  le  diet  arbre  fust  soigno,  et  iceluy  le  trouoit  a qiii  le 
chainp  ou  le  pretz  sur  qui  larbre  aeroil  assis,  ils  doibuent  partir  (=  teilen) 
les  fruicts  par  cnsemble,  jmur  cau.se  de  cc  que  le  tronc  seroit  assis  sur 
luy“  (1.528).  T.  V,  22,  102.  Keine  zweifellosen  lie.stimmungen  darüber  in 
Stouff  II,  S.  101  n.  II.  I.androdel  für  die  Probstei  Münster  1461 
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Ein  vom  St:«ltluMTn  hevorz.ugtor  Teil  der  Allmend  der  Städte 
sind  die  IlefestiKiin^swerke,  Manem,  Graben,  Weiher.  Der  Gral' 
von  Tierstein  schenkt  der  Hürgerschalt  von  Lanlen  im  Jahr  137!» 
seinen  Teil  der  um  das  Städtchen  gelcfrenen  Ländereien  zur  Ver- 
gröUerung  der  Befestigungen.  Bischof  Peter  Reich  verspricht 
der  Stadt  Delsherg,  alle  Veränderungen  der  Stadtallmenden  zu 
Gunsten  der  Mauern  zu  genehmigen.  Das  Beholzungsrecht  Pruntruts 
in  den  Dorfwäldem  des  Klsgaues  ist  vorzugsweise  für  die  Aus- 
t)es.«erung  der  Mauern  gegeben,  welche  in  Kriegszeiten  auch  der 
Landbevölkerung  Schutz  gewähren  sollen.  Lediglich  im  Interesse 
der  Mauern  werden  den  Städten  des  Bistums  Basel  eine  Reihe  von 
Einnahmequellen,  bes.  Ohmgelder,  Salzverkauf,  eröffnet.  Es  hat 
sogar  den  Anschein,  als  ob  die  Freiheit  der  Burger  der  kleinen 
Städte  eben  gerade  den  Stadtbefestigungen  und  der  oft  drückenden 
Verpflichtung  zu  ihrem  Unterhalt  und  ihrer  Bewachung  zuzu- 
schreiben sei'). 

Der  Landbevölkerang,  welche  nicht  in  der  Nähe  einer  Stadt 
war,  gewährte  der  Wald  Zuflucht  vor  deni  Feind.  Es  kommt  vor, 
daü  gewisse  Wälder  gerade  für  diesen  Fall  sorgfältig  geschont 
wurden  *). 

Die  regelmällige  Nutzung  des  Waldes  wurde  ausgeübt  durch 
den  llolzhau  zum  Bauen,  der  Bedachung  der  Häuser,  zur  Be- 
fenening,  zum  Bronnen  von  Kalk  in  Kalköfen,  zu  Kohlenmeilern, 
in  der  Nähe  der  weinbauenden  Gegenden  am  Bielersee  und  im 
lamfenLil  für  Reb.steckeii,  für  die  zahlreichen  Zäune  — eine 
Nutzung,  die  man  erst  beachtete,  als  das  Holz  schon  kostbarer 
und  seltener  wurde,  und  die  dann  zwischen  den  Gemeinden  un- 
endliche Prozesse  venirsachte  — ; zu  Wasserleitungen  wurde  mit 
Vorliebe  Fichtenholz  gebraucht;  zu  landw'irtschaftlichcn  Geräten, 


O'lcckenstcinrodel).  Deutlich  wieder  der  Mnnsterlhat.  Landrodel  von  1543. 
Vgl.  V.  Miaskowski,  .\llmeiid.  S.  18.  Schröder,  S.  204. 

')  Stouffl.  S.  142  ff.  niö.sch  I,  S.  lf)3fg.  Ohevre,  8.  212,  238. 
T.  IV,  14t!,  18«,  248:  II,  3«3.  St4)uff  II,  S.  104  fg.,  107,  110,  197,  100.  198fg. 
StonfT  I.  Notes  et  .Vppend.,  S.  6.  T.  III,  2.56,  308.  V,  Seite  SKXl 

’)  T.  II,  454:  consnetiini  oxtitit,  ut  ip.si  hoinines  teinporibns  guerra- 
rum  . . . .,  ne  acce.ssus  ibiilem  iiivasoribtis  terre  pateal,  cadeni  ligna  inci- 
dant,  enrvent  et  inclinent  pro  suis  rebus  et  cnqioribus  conservandis,  et  iit 
ibidem  habeant  ....  refugium  spcciale". 
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Pflügen.  Wagen,  Leitern  n.  s.  w.  wurden  gewisse  Holzarten  bevor- 
zugt. Harz  zum  Kochen  von  Pech  durfte  jedenfalls  noch  jeder 
nach  seinem  Helieben  gewinnen  '). 

Ansätze  zu  einer  For.stwirtschaft  finden  sich  in  den  Dinghöfen 
des  Klsgaues  schon  recht  frQh.  Hannhölzer  werden  zuerst  ge- 
nannt im  Jahr  1244,  wo  sie  von  den  Klosterleuten  von  Hellelay 
und  der  Dorfgemeinde  Hui  schon  als  etwas  gewöhnliches  angeführt 
werden.  In  stark  besiedelten  Gegenden,  wie  eben  gerade  im  Eis- 
gau, mögen  schon  im  12.  Jahrhundert  Holzverbote  für  gewisse 
Wälder  zur  Sicherung  des  Nachwuchses  aufgestellt  worden  sein. 
Frnchtbänme,  wozu  auch  Huchen  und  Eichen,  mitunter  auch  die 
Tannen  gezählt  werden,  genießen,  wo  sie  auch  stehen,  den  Schutz 
als  verbannte  Hölzer*).  Aus  den  .starkbevölkerten  Gegenden  des 
Eisgaues  und  des  Sfidabhangs  des  Jura  sind  uns  auch  die  älte.sten 
Holznutzungsreglemente  erhalten.  Der  Hodel  des  Dinghofes  Hiu 
(13!>2)  bestimmt,  daß  der  Meier  jedem  Huber  jährlich  um 
Weihnachten  einen  Wagen  (plaustrum)  Holz  anzuweisen  habe; 
ebensoviel  für  jedes  Wochenbett  und  jeden  Todesfall.  Mitunter  er- 
scheinen bestimmte  Wälder  für  den  Hedarf  der  Anwohner  an  Hau- 
holz Vorbehalten.  Der  Hodel  von  Pieterleu  (14.  Jahrhundert)  be- 
stimmt. daß  die  Huber  dem  Grundherni  als  Entgelt  für  das  Nutz- 
holz jährliche  Abgaben  zu  bezahlen  haben*).  Im  übrigen  herrscbte 

')  llaiiboh:  ad  <loino.s  siias  editlcandum,  ad  i-dificia  (T.  III,  2.5ß;  IV,  123; 
V,  Iloe-  V.  30.  April  141)2).  frz.  boix  pour  iiiarrcnaif^c,  pmir  inaisonner 
(T.  II,  28:  III,  214,  2.'jli,  308);  Iiciito  nn<4i  bois  de  tiiarnage  genaniil. 
llraiidisliol  7.  Htatns  «d  Ordoiinan.s  v.  1040:  du  bois  d’osrcuues  (= 
Si'bimlol)  .sidmi  f|ii'iini;  cbariing  at  de  toii  de  maismi“,  Itreimholx:  ad  bospi- 
talem  cuju.slibet  creniationem:- fr/,  lour  fuaige.  boix  pour  fuaige  (T.  III,  25C: 
IV,  123;  V,  Keg,  30,  .April  1492):  lieuO' gewrdinl.  bois  d’a  ffouage.  Hranilis- 
bülz  ob.  eil.  «du  bois  jiour  le  feux“.  Kalköfen:  ad  furnos  ealcis  cremondum, 
fri.  cliauffour,  raiffour  T.  III,  2.'>l>;  IV,  248:  V,  194).  Kobstecken:  ad 
viuearuin  necessitatem:  ecliallats  (T.  IV,  123).  Zäune:  ligna  ad  clauden- 
dum  virguUuin  suuni  et  siiam  areaiii  (SloulT  II,  S.  7G).  Laudwirthscliafll. 
(leräte:  pro  nereasitato  suorum  aratrorum.  T.  V,  95.  Stonff  II,  S.  C3.  Harz: 
In  poix  blanche,  resine. 

>)  T.  I,  385,  111,  127,  IV,  248,  V,  22,  95,  102.  Hegc.ste  vom  15.  April 
1480  n.  30.  April  1492.  Stouff  II.  8.  17C.  h.  181.  Vgl.  S.  14,  Anni.  3. 
I.ox  Hurguiid.  liomana  Tit.  18,  Ziff.  4 fg.  (Fontes  I,  S.  142). 

*)  T.  IV,  2(!4,  V,  Keg.  V.  15.  .April  1480  u.  30.  .April  1492.  Verbot  des 
llolzvcrkaufs  an  Fremde  ausnalimswcise  früli  in  T.  IA\  123,264.  Stouff  II, 
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(1er  Freiholzhieb:  jeder  nahm  aus  dem  Überfluß,  was  und  wo  es 
ihm  beliebte,  ohne  Plan  und  Aufsieht. 

Aus  den  starkbewaldeten  Freibergen  und  der  Propste!  St. 
ürsitz  wurde  auf  dem  Doubs,  aus  der  Propstei  Münster,  dem 
Delsberg-  und  Laufental  auf  der  Birs  schon  früh  eine  betrachtlh'he 
Menge  Holzes  außer  Landes  geflößt.  Der  Bevölkening  erwuchs 
hieraus  eine  für  jene  Zeit  nicht  gering  anzuschlagende  Enverbs- 
quelle.  Das  Holz  umrde  sowohl  in  den  Gcmeindewäldem  als  in 
den  Wäldern  des  Bischofs  ohne  Beschränkung  geschlagen,  da  ein 
Holzmangel  gar  nicht  vorauszusehen  war.  In  den  Wäldern  be- 
fanden sich  an  Wasserläufen  Sägen,  die  das  Holz  an  Ort  und 
Stelle  zu  seiner  künftigen  Verwendung  herrichteten.  Das  Kapitel 
von  Münster-Granfelden  verpachtet  schon  13*2()  die  „vtilitates  et 
emolumenta,“  die  aus  seinen  Wäldern  „cum  sagis,  wulgo  dictis 
sagen“  gezogen  werden  können.  Erst  im  15.  und  16.  Jahrhundert 
wurde  die  Holzausfuhr  so  bedeutend,  daß  der  Landesherr  und  die 
Grundherrn  auf  den  (ledanken  kamen,  sich  ebenfalls  eine  Ein- 
nahmequelle daraus  zu  m.achen  durch  Erhebung  einer  „Stockhösung“ 
(„droit  de  stocquayge“)  von  jedem  ausgeführten  Stamm;  diese 
Gebühr  mußte  seit  1441  in  St.  Ursitz,  wenn  das  Holz  die  Doubs- 
brücke  passierte,  und  seit  1562  in  Laufen  bei  der  Birsb rücke  ent- 
richtet werden;  das  Holz,  das  zum  eigenen  Bedarf  der  Landes- 
einwohner geschlagen  wurde,  blieb  von  dieser  Abgabe  frei ').  Die 
Holzausfnhr  nahm  jedenfalls  von  dem  Moment  an  ab,  als  die 
Eisensclimelzereien  der  Bischöfe  jährlich  ungeheure  Mengen  Holzes 
verschlangen.  Die  Eisenindustrie  erhält  jedoch  erst  im  16.  Jahr- 
hundert größere  Bedeutung  für  das  Bistiun. 

Eine  wichtige  Waldnutzung  bildete  die  Acherum-  oder 
„Eckerit“ weide.  Jeder  Gemeindsgenosse  konnte  eine  unbeschränkte 
Zahl  von  Schweinen  in  die  Mast  schicken,  sofern  genügend 
Acherum  vorhanden  war.  Wenn  es  aber  nicht  so  reichlich  war, 
so  wurde  schon  in  alter  Zeit  die  Zahl  der  Schweine,  die  jeder  in 
das  Acherum  schlagen  durfte,  durch  die  Berechtigten  zum  Voraus 


S.  63.  Natörlicli  kommen  in  diesen  (legenden  auch  die  er.ston  Holzmitzmigs- 
alreitigkeitcn  vor.  Vgl.  Blösch  II,  205. 

')  T.  III.  214.  V,  103.  Stouff  II,  S.  28.  B:  Vertrag  d.  13  freien 
Dörfer  des  Delsbergthales  mit  dem  Bischof  von  1.562. 

Kenu«f&hr,r,  Die  Allmeixl  Ini  Heruci'  Jurs  2 
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bestimmt.  Der  Grundherr  machte  sich  in  besonders  fruchtbaren 
.Jahren  eine  Einnahmequelle  aus  der  Verleihung  der  Cbernntzung, 
d.  h.  derjenigen,  die  über  den  lledarf  der  Gemeinde  ging,  gegen 
eine  Abgabe,  welche  Kckerithaber  genannt  wird,  weil  sie  regel- 
mällig  in  Haber  bezahlt  wurde*). 

Die  Anlegung  von  Rodungen  im  Walde  wurde  bis  ins  12. 
Jahrhundert  im  Jura  gerne  ge.sehen  und  jedenfalls  auch  allgemein 
begünstigt.  Wer  sich  dieser  Mühe  unterzog,  wurde  Eigentümer 
des  gereuteten  Landstflckes,  wenn  es  nicht  gerade  in  dem  be- 
sondern  Nutzungsgebiet  eines  Dorfes  oder  Grundherrn  lag.  Im 
Eisgau.  als  der  dichtest  bevölkerten  Gegend,  wurde  dieses  Occupa- 
tionsrecht  am  frühesten  beschränkt.  Hei  der  .\bteilung  iler  Dorf- 
bezirke von  Hall  und  Jensdorf  (1314)  wird  bestimmt,  daß  private 
Rodungen,  die  nicht  auf  dem  Gebiet  der  Wohnsitzgemeinde  ihrer 
Besitzer  liegen,  derjenigen  Gemeinde  anheimfallen  sollen,  in  deren 
Gebiet  sie  liegen,  als  ihre  „propre  commeine,“  sofern  nicht  durch 
rcchlskrättiges  Urteil  das  Privateigentum  daran  festgestellt  werden 
könne.  Der  Grundsatz,  daß  auf  der  Allmend  eines  Dorfes  nur 
die  Dorfgeuossen  zu  ihrem  persönlichen  Vorteil  Land  der  ge- 
meinen Nutzung  entziehen  dürfen  — nur  mit  Zustimmung  der 
Berechtigten  — scheint  danach  sehr  alt  zu  sein;  er  geriet  nur 
so  lange  nicht  mit  jirivater  Anmaßung  in  Konflikt,  als  die  Dorf- 
bezirke noch  unbestimmt,  und  große  Strecken  Landes  noch  Unvald 
und  damit  wertlos  waren*).  In  den  ausgedehnten  Bergwäldem 

')  T.  V,  7G,  194:  „si  taut  cstoit  (pfil  eust  point  (=  etwas)  de 
peaclion  (=  nfrz.  paisson)  cs  bois  . . . nons  . . . y pouiront  mettro  ct 
paiiier  (=  inÄsteii)  nos  porc.s  . . .;  lesdits  bois  se  doibuent  visitcr  par 
iluatr«  prud'hoiiime.s  diidit  vaull  (=  Thal)“  und  na<-h  ihrem  Hcfiiidcii  darf 
dann  der  Herr  auch  Schweine  austreiben  „selon  que  Icdit  bois  Ic  pourrat 
porter.“  Stouff  II.  S.  fi3  u.  7ß. 

•)  Vgl.  die  Legenden  von  St.  (iennan,  Ursitz  u.  Immer  bei  T.  I,  24, 
2ö,  29,  17G,  111,  127,  115.  Stouff  II,  8.  G3.  T.  IV,  27G,  309.  B.  Wald- 
ordnung von  Stadt  und  Hcrrscha ft  S t.  Ursit z 1.595:  Was  die  .•filmen- 
den der  Gi'ineinden  betrifft  ,il  i“st  pennis  au  maire  jure  ct  cominnnaiite  des 
lieiiz  pemiettre  faire  essars  au  licui  pro])rcs  ad  ce,  sans  abus  toutteffois, 
. . . et  eeux  quj  feront  iccux  en  pourront  jouyr  par  sii  anns  durant  du 
fruiels,  sy  donccpies  los  Status  de  leur  coininiinaiilte  ne  ordoiinent  vng  tennc 
plus  brefz  ct  eourt,  et  entant  que  lesdits  essars  scroyent  eonioinct  ct  cnclos 

pmir  tenips  suyuaiit.  oultre  Icdit  tennc  aucc  Ics  heritages alors  lo 

droict  de  1‘reuosf  i-t  rha|>pitre  pmir  Ics  aceroisauccs  est  en  tout  reseru^. 
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blieb  das  Occupations recht  am  längsten  bestehen.  Die  Freiheiten 
des  Delsbergtals  (Wende  des  14.  und  15.  Jahrhunderts)  enthalten 
liierfQr  die  bezeichnende  Stelle:  „das  ein  jeglicher  personnen  vf 
den  selben  berg  (Reraoew)  gan  mag,  vnd  stigen  vf  wellen  bom  er  wil, 
vnd  in  sin  hand  nemen  ein  sehslin  oder  einen  gerten,  \Tid  als  verre 
er  daz  selb  gescliir  wirfet  . . . von  dem  bom,  das  ertrich  mag  er 
ze  ring  mb  die  breite  vnd  die  lengy  mten  vnd  buwen,  für  sin 
fry  eigen  ml  auch  sin  jarzit  darui  setzen,  vnd  sine  kinde  da  mit 
beraten“*).  Der  Raimeux  behielt  diese  Freiheit  bis  ins  16.  Jahr- 
hundert, während  sie  andern  Hochwäldern  schon  im  14.  und  15. 
Jahrhundert,  abhanden  kam.  Die  Aufhebung  der  Freiheit  liegt 
wohl  regelmäßig  in  der  Verleihung  von  Hochwäldern  zur  Nutzung 
an  Adelige  oder  Städte.  Die  Verleihungen  Bischof  Jean  de  Vienne’s 
an  Neuenstadt  (136S)  und  Bischof  Immer’s  von  Ramstein  an  Biel 
(13H8)  können  als  typische  Beispiele  einer  ungenauen  Grenzangabe 
angeführt  werden,  ein  Beweis  für  den  geringen  Wert  der  Wälder 
in  jener  Zeit*). 

Für  das  Schicksal  der  Wälder  in  den  Freibergen  kommt  der 
Freiheit  B.  Immers  von  Ramstein  (1384)  besondere  Wichtigkeit  zu; 
diese  Verordnung  wurde  lediglich  erlassen,  um  den  zerriltteten 
Finanzen  des  Bistums  eine  neue  Hilfsquelle  zu  eröffnen.  Die 
Freiberge  waren  bis  zu  dieser  Zeit  noch  schw.ach  besiedelt;  als 
Ansiedelungen  daselbst  werden  aber  schon  vor  1384  erwähnt: 
Spiegelberg  Muriaux),  Falkenberg  (Montfaucon),  Goumois,  St.  Brix, 
Lobehez,  la  Bosse,  Praissalet,  Beimont,  Saignel^gier,  les  Pommerats, 
les  Enfers.  Diese  Ortschaften  müssen  schon  einige  Bedeutung  ge- 
habt haben,  sonst  könnte  nicht  schon  6 Jahre  nach  dem  Erlaß  der 
Freiheiten  (1390)  von  einer  „chasteillenie  de  Muorialz“  die  Rede 
sein  *). 

AiVcnn  diese  Erlaubnis  nach  G Jahren  nicht  oinKchoIt  wird,  so  werden  sie 
„reduict  en  champois  et  pasturage  communs.“  Dies  ist  Spezialreckt  der 
Propstei  St.  Ersitz.  Vgl.  Lex  Burg.  Korn.  Tit.  17.  Ziff.  4 (Fontes  I,  S.  142). 
V.  AVyß  schweizer.  Landgcm.,  S.  15. 

*)  T.  V,  22,  vgl.  Stouff  I,  Olossaire  s.  v.  allen. 

*)  T.  IV,  123,  239. 

*)  T.  III,  37,  237,  rV',  32G,  131.  Stouff  I.  Notes  et  appond.,  S.  G 
Ausführliches  über  die  frühere  Ilesiedlung  der  Fndbcrge  in  römischer  Zeit 
bei  Quiqueroz  A.  Histoire  des  Institut.  S.  448  IT.  Unrichtig  al.so  Itlüsch  I, 
S.  142. 
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D;i  vorher  die  Koduiifieii  in  den  Wäldeni  der  Freiberpe  jeden- 
falls ganz  frei  waren,  so  kann  nicht  etwa  in  der  Kleinheit  des 
von  den  Nenbrflchen  verlangten  Hodenzinses  das  Lockinittel  filr 
neue  Ansiedler  gesehen  werden,  sondern  nur  in  der  Hefreiung 
von  andern  Lasten.  Der  Freibrief  legt  denn  auch  das  Uaujit- 
gewieht  darauf,  dall  Angehörige  aller  auswärtigen  Herren  und 
Herrschaften  als  Freie,  unbeschwert  von  persönlichen  Abgaben 
(talliae  et  sturae)  sitzen  sollen,  eine  Freiheit,  die  der  Stadtfreiheit 
also  ilurchaus  ähnlieh  sah;  auch  in  den  Städten  i.st  ja  dein 
Stadtherrn  vom  Hausjdatz  regelmäßig  ein  Zins  zu  entrichten. 
Diis  Uewußtsein  gleichen  Rechts  mag  denn  auch  der  (irund  ilaffir 
sein,  daß  die  „(Jemeinde  des  Freienbergs“  sich  eine  Behörde  mit 
dem  Namen  „mai.stre  - bourgeois  et  consoil“  gab,  eine  Benennung, 
die  sich  weder  in  dieser  Zeit  (schon  1307),  noch  später  irgendwo 
in  der  Landschaft  findet'). 

Die  Bodenzinse,  welche  die  freibergischen  Ansiedler  als  ein- 
zige Abgabe  zu  entrichten  hatten,  waren  folgende:  von  jedem 
Haus  (mit  Umschwung  bis  zu  einer  Juchart)  jährlich  auf  Martini 
12  d;  ebenso  von  jeder  selbständigen  Haushaltung.  Von  jedem 
Hausplatz  (casale)  zwei  Hilher.  Von  jeder  Jucliart  Ackerland 
und  jedem  Maad  Wiesen  über  die  Juchart  beim  Haus  hinaus, 
je  3 (1.  Alimeudweiden  und  Wälder  sind  abgabenfrei. 

Die  Freiheit  scheint  seit  der  Mitte  bis  ans  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts am  meisten  gewirkt  zu  haben"). 

Wie  sowidil  aus  der  Basiedelung  der  Freiberge,  als  aus  den 
Bemühungen  der  Bischöfe  im  15.  Jahrhundert,  die  Bevölkerung 
durch  Ennäßigung  der  Abgaben  in  den  Herrschaften  St.  Ursitz, 
Delsberg,  IVuntrut  und  Münster  von  der  Auswanderung  abzuhalten 
und  noch  mehr  anzulocken"),  hervorgeht,  war  die  ländliche  Be- 

')  Di«  Frcilioil  lin«rs  v.  Hanisti'in  findet  sich  in  T.  IV,  213.  Im 
fibrifTon  vgl.  T.  IV.  Hegest  vom  9.  Okt.  1397.  V,  138,  316.  Stouff  1, 
S.  104:  ,il  n'a  jamais  existe  «jii’uno  seule  bourgenisie  rurale,  cellc  des  ha- 
bitaiit.s  de  la  Franche-Montagne.“  Vgl.  Chevre  F.,  S.  2SG  fg.  und  die  all- 
gi‘Ui.  Hemerkgn.  über  das  |)ersönliche  Landrocht  in  den  freien  Landschaften 
bei  V.  Wyfi,  Landgem.,  S.  79,  81. 

’)  Vgl.  tiuiqueroz  A.  Hist,  des  instit.  a.  a.  0.  Xachahmung  der  Frei- 
heit für  die  Freiberge  in  der  Herrschaft  Frankenberg  (T.  V,  194)  und  für 
das  Lehen  Mont  Moron  (T.  V,  Hegest  v.  1.3.  .April  1480). 

")  T.  V,  89.  Stouff  II,  S.  185,  vgl.  auch  T.  V,  137. 
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vülkerung  nocli  leicht  geneigt,  je  nach  den  Aussichten  für  ein 
besseres  Auskommen  iliren  Wohnort  zu  wechseln.  Die  Grimd- 
herren,  neben  dem  llischof  besonders  das  Kloster  Ilcllelay,  ver- 
standen es,  sich  diese  Flüssigkeit  der  Bevölkerung  zu  Nutze  zu 
machen;  durch  die  billigen  Zinse,  die  sie  sich  von  den  Huben 
ihrer  Dinghöfe  entrichten  ließen,  zogen  sie  zahlreiche  Ansiedler 
in  das  Land*),  .sodaß  das  Bistum  Basel,  noch  im  12.  Jahrhundert 
zu  einem  großen  Teil  vom  Urrvald  bedec^kt,  zu  Anfang  des 
1(5.  Jahrhunderts  trotz  der  großen  Seuchen  und  der  vielen  Kriege 
des  H.  und  15.  Jahrhunderts  eine  zunehmende  Bevölkerung  zeigt, 
die  überall  in  die  Wälder  einhricht,  sie  ausrodet  und  an  ihrer 
Stelle  Kornfelder,  Matten  und  Weiden  anlegt. 


B.  Die  Berechtigten. 

I.  Der  Landesherr. 

Hier  sollen  nur  diejenigen  Rechte  erwähnt  werden,  die  der 
Bischof  von  Basel  als  Landesherr,  nicht  auch  die,  die  er  als 
Grundherr  ausübte.  Da  die  Bischöfe  rielerorts  beide  Eigenschaften 
zugleich  auf  sich  vereinigten,  und  da  sie  sich  s])äter  in  den  Prop- 
steien  St.  Ursitz  und  Münster  Hechte  amnaßten,  die  eigentlich 
den  Pröpsten  und  Kapiteln  als  Grundherren  zukamen,  so  ist  die 
Scheidung  nicht  immer  leicht  durchzufflhren  *).  Bestes  Er- 
kennungszeichen eines  landesherrlichen  Hechts  ist  in  dieser  Zeit 
seine  Verleihung  durch  die  deutschen  Könige.  Hier  aber  dar- 
zustellen, wie  die  Bischöfe  nach  und  nach  die  einzelnen  Regalien 
erhielten,  ist  nicht  unsere  Aufgabe’).  Es  genügt  uns,  zu  wissen, 
daß  sie  zu  Beginn  des  15.  Jahrhunderts  vom  römischen  Reich 
belehnt  sind  mit  den  freien  Straßen,  Schwarzwäblem,  Wildbännen, 
Wasserrunsen  und  hohen  Gerichten*).  Dazu  kommt  noch  das 

*)  Vgl.  Torige  .\nm.  T.  V,  ’29,  3.5.  Stouff  II,  S.  184.  Vgl.  über  die  zeit- 
weise Entvölkerung  iui  Anfang  des  15.  Jhs.  Stouff  II,  S.  14(1,  wo  der  Abt 
von  Bellelay  einige  plancbes  in  Wiesen  übergehen  lässt,  weil  er  sie  ,par 
detfuult  de  gens“  nicht  als  .Vekerlaiid  nutzen  kann.  Vgl.  8.  13,  Anui.  2. 

>)  Vgl.  Stouff  I,  S.  27  ff.  31  ff. 

’)  Darüber  Tronillat,  Bd.  II,  pag.  XIV  ff. 

*)  T.  III,  12,  V,  22.  B.  Fleckeiisteinrodel  f.  d.  Proi.stei  Münster  14C1. 
Stouff  II,  S.  33.  T.  V,  309,  (Zill.  23);  Regest  von  1442.  Fontes  rer. 
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Münz-  und  Bergregnl.  Mit  diesen  Regalien  sind  aber  die  Risdiöfe 
noch  durchaus  nicht  einzige  Herren  über  alle  Wälder  Wasser- 
läufe und  Wildbiinne  ihres  Gebiets.  Es  gibt  vielmehr  bis  in 
das  17.  und  18.  Jahrhundert  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von 
Wasserläufen  und  Mühlrechten,  die  Allod  ihres  Besitzers  sind, 
und  in  der  jetzt  behandelten  Periode  werden  diese  sogar  viel 
häufiger  envähnt,  als  Lehenmühlen.  Ebenso  verhielt  es  sich  mit 
den  Fisch-  und  Jagdrechten,  sowie,  was  fast  selbstverständlich 
ist,  und  auch  (argum.  e contrario  aus  dem  Namen  „Schwarzwälder 
für  die  bischöflichen  Wälder“  hervorgeht,  mit  dem  Recht  auf 
den  Wald*);  das  Waldregal  des  Bischofs  erstreckte  sich  nur  auf 
den  alten  ünvald  (hautes  Joux,  noires  joux  „Schwarzwälder“; 
dies  ist  zur  Beurteilung  der  spätem  Auslegung  dieses  Regals 
durch  die  Bischöfe  streng  festzulialten. 

In  den  Propsteien  Münster  und  St.  Ursitz  übten  Propst  und 
Kapitel  als  Grundherrn  den  Wildbann,  das  Forst-  und  Wasser- 
regal aus,  ein  Zustand,  der  schon  im  14.  und  15.  Jahrhundert 
zu  vielen  Streitigkeiten  mit  dem  Bischof  Anhiß  gab;  der  Bischof 


Uern.  II,  106,  117,  132.  Statut  v.  Laussnno  v.  ca.  1160.  in  Ausgvw. 
Itsqucllcn  hsg.  v.  Zcorlodcr  u.  Opct.  1893. 

')  Allodialmölilcn : T.  I,  243,  296,  II,  1.36,  164,  246,  2.39,  494,  510, 
11,  204,  221,  266,  IV,  130,  132,  183,  u.  a.  w.  Fontes  II,  460.  Stonff  II, 
S.  66  fg.:  „Item  recogiiuvit  . . . quud  totalis  aqua,  suu  fluvius  senti- 
nave  dicto  scliussc  (=  ScbüC)  cum  suis  decursu  et  pertinentiis, 
incipiendu  a punte  magno  et  communi  ville  dictc  Uoexingen  . . . usquo  ad 
pontoui  mangnuni  cominmicin  dictc  villr  de  Mette,  cst  ct  buc  nsque  fuit,  ct 
esse  debet  ct  pertinet  de  mero,  dirccto  ct  utili  duminio  ad  dominum 
dictc  curic  ct  suam  candem  curiam  (also  das  Kloster  St.  Alban). 

Vgl.  Lex  burgnnd.  Tit.  13  (Pontes  1,  S.  100),  Tit.  67  (Fontes  I, 
S.  120).  Lex  Ilurgnnd.  lioinana  Tit.  17  (Fontes  I,  S.  142).  Lex  Ala- 
mann.  Tit.  86  (Fontes  I,  S.  2tX)). 

Fischerei  und  Jagd:  Stonff  II,  S.  66  fg.  (vgl.  o.).  T.  I,  277,  294, 
296,  II,  156,  IV,  181,  V,  194,  204.  Die  Jagd  u.  Fischvorrcchtc  des  niedern 
.4dels  in  T.  V,  22,  76,  IV,  56  (wo  die  cchevins  meist  Adelige  oder  Freie 
sind)  in  B.  Kodel  der  Prob.stci  Münster  von  1.543,  1.545,  1603  4 u.  s.  w. 
sind  wohl  auch  als  Überreste  der  frühem  Freiheit  aiifzufassen.  Vgl.  auch 
Stouff  II,  S.  80  u.  StoulT  II,  S.  41. 

M'rdder:  T.  I,  176,  321,  332,  383,  II,  17,  126,  344,  III,  54,  127,  162, 
214,  IV,  84,  132,  276,  327.  III.  Kegesto  vom  22.  IV.  1344;  ,30.  1.  1343; 
31.  1.  1343;  24.  VII.  1343;  30.  VII.  1343  u.  s.  w.  Stouff  II,  8.41. 
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berief  sich  nfmilich  auf  die  Sclicnkung  Rudolfs  III.  von  Kurguiid  {!)!)!)) 
und  behauptete,  er  liabe  dadurch  nicht  nur  die  „haulte  signorie“, 
oder,  wie  wir  heute  saften  würden,  einifje  Souveränitätsrechte,  über 
die  Propsteien  erhalten,  sondern  das  Eigentum  an  allen  ihren 
Hesitzunj'en.  Dieser  Anspruch  des  Bischofs  hat  Ausdruck  ge- 
funden ün  Rodel  des  Delsbergtales  (um  1400;  T.  V.  2‘2),  sowie 
im  Flec-kensteinrodel  (1461)  für  die  Propstei  Münster,  wo  der 
Pro})st  als  liehensmann  des  Bischofs  bezeichnet  wird  für  die 
Schwarzwälder,  die  Wasserläufe  und  die  St.  Germans  Leute,  d.  h. 
für  die  Gcriclitsbarkeit  über  die  in  der  Probstei  Münster  Nieder- 
gelassenen. Diese  .\uffassung  des  V\‘rh.ältnisses  wurde  von  der 
Propstei  im  16.  Jahrhundert  aber  fallen  gelassen  und  energisch 
bekämpft. 

Das  Verhältnis  des  Bischofs  zur  Propstei  St.  ürsitz  wurde 
durch  einen  Schiedsspruch  von  1486  (T.  V.  *204.)  und  einen 
Vergleich  von  1402  (T.  V.  300)  festgestellt;  der  Bischof  wird 
als  „vrai  et  naturel  seigneur  territoriel  et  souverain“  anerkannt. 
Die  beiden  Ent,schlieliungen,  die  sich  durch  Prinziplosigkeit  ans- 
zeichnen, würden  uns  die  landesherrlichen  Rechte  des  Bischofs 
nicht  aufklären  helfen  und  bleiben  daher  hier  unberücksichtigt. 

Widirend  die  bisher  besi)rochenen  Rechte  des  Bischofs  geeignet 
waren,  eine  Quelle  ziemlich  bedeutender  Einnahmen  zu  werden, 
so  war  die  hohe  Gerichtsbarkeit,  verbunden  mit  der  geistigen 
Gewalt,  von  größter  Wichtigkeit  für  die  gleichmäßige  Ausübung 
der  Landesherrlichkeit  im  ganzen  Bistum').  Wo  der  Bischof 
nicht  Grundherr  ist,  wird  er  als  Inhaber  der  hohen  Gerichte 
advocatus,  Vogt  genannt*).  Der  Bischof  hat  nicht  nur  diis  Recht 


')  Es  ist  aber  tu  bemerken,  daß  der  Ilischof  von  Basel  niemals  die 
geistliche  Jurisdictiun  über  dag  Erguel  gehabt  hat,  welches  mit  dein  Tessen- 
berg  u.  s.  w.  zum  Bistum  Lausanne  gehfirte,  und  daß  er  die  geistliche  .luris- 
diclion  über  den  Eisgau  erst  in  der  2.  Hfilfte  des  18.  Jhs.  (1781)  erwarb. 
Morel  Abrege,  S.  132.  Für  die  hebe  (rerichtsbarkeit,  vgl.  T.  111,  12. 
B.  Flcckenst  einrodel  I4(>1 : ^iiostre  sire  le  preuost  est  . . . honiine  de 
munßr  de  Basle  . . . puur  les  homines  ejue  Ion  appelle  les  honie  de  saiuct 
Genuain.''  B.  Landrodel  der  l'ropstei  Münster  l.>43:  , preuost  homme 
de  FRuesque  . . . poiir  les  justices  de  la  preiioste  . . . pour  les  hommes  de 
St.  Gcniiain.“  Trouillat,  Bd.  11,  pag.  X.XIX  IT. 

>)  Vgl.  T.  I,  185,  250,  II,  298,  111,  60,  257  u.  s.  w.  Stouff,  II,  S.  150  fg. 
Allgemeines  bei  v.  Wyß,  Landgem.  S.  20  fg,  38  ff. 
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des  eigentlichen  liehen  Gericht«,  welches  er,  wie  z.  R.  in  der 
Prepstei  Mflnster  dem  Propst,  verleihen  konnte,  sondern  auch  das 
Recht  zu  Gebot  und  Verbot  unter  Buße  bis  zu  3 Mark,  sowie 
das  Recht,  Steuern  zu  erheben  und  zum  Kriegsdienst  aufzubieten '). 
Auch  der  Schutz,  den  der  Bischof  Fremden  angedeihen  lassen 
kann,  schreibt  sich  aus  der  hohen  Gerichtsbarkeit  her.  Die  Zu- 
gehörigkeit sämtlicher  Landeseinwohner  zum  Landesherrn  fand 
ihren  Ausdruck  in  dem  üntertaneneid,  juramentum  fidelitatis. 

l)ie.se  Rechte  in  der  Hand,  war  es  dem  Bischof  möglich, 
unter  dem  Scheine  des  Rechts  die  Befugnisse  der  Grundherren 
und  der  Untertanen  zu  unterdrücken,  und  in  seiner  Hand  zu 


')  Das  Recht,  zum  Kriegsdienst  aufzubieten  und  Stenem  zu  erheben, 
stehen  in  Zusammenliang.  Während  iiänilich  die  freien  Leute  unbeschränkt 
Kriegsdienst  zu  leisten  hatten,  sei  cs  bei  .4uszügen  oder,  wie  die  Rnrger  der 
Städte,  mit  der  Itcwachiing  der  Mauern,  und  dabei  von  persönlichen  Steueni 
frei  waren,  so  haben  die  Vogteilciite  des  Bischofs,  mögen  sie  frfiher  frei  oder 
unfrei  gewesen  sein,  Steuern  zu  entrichten  und  nur  beschränkte  Zeit  (1  Tag 
und  eine  Nacht)  Kriegsdienst  zu  tun.  Die  Stcucqdlicht  vermochte  dann 
natürlich  auch  urs|irünglich  Freie  in  große  Abhängigkeit  zu  bringen.  Die 
.Abgabe  der  Vogteileute,  durch  die  sie  ihre  Schutzgenössigkeit  anerkannten, 
scheint  die  der  Hauehhühner  gewesen  zu  sein:  „aduocatiam  sibi  . . . rcti- 
nnit,  ita  ut  nicbil  servicii  accipiat,  nisi  unum  chaponcin  ut  per  hoc 
seiet  sc  esse  tutorem  prenominati  allodii“  (T.  I,  3fi6).  „unarpiae- 
(]iic  familia  ...  in  sigmim  nostri  dominii  seu  aduocatiae.  in  uno  capone  et 
una  yuiina  avenac  . . . sit  nobis  . . . annis  singulis  obligata“  (T.  II,  2Ü8). 
Vgl.  T.  111,  !l.i,  wo  von  Rüttmnnd  u.  s.  w.  Hühner  bezogen  werden,  während 
sicher  steht,  daß  daselbst  eine  ursprünglich  ganz  freie  Bevölkerung  lebte 
(,wie  bey  vnß  zu  Rothmundt  vnd  vmbligeudcr  orthen,  allwa  die  guettor 
vnscr  der  batihrcn  algen  scindt.“  B.  Bittschrift  der  0cm.  Rottinund  v. 
1G42).  T.  IV,  213:  in  den  Freibergen  bezieht  der  Bischof  trotz  der  zu- 
gostaudenen  Freiheit  der  Bewohner  von  persönlichen  Lasten  ,a  (luolibet 
casali  . . . duos  cappuncs  qnolibet  anno“  . . . Vgl.  T.  IV,  .56:  . . . „Ics 
homes  frans  duiuent  seruir  mon  dit  seignur  . . . par  seix  sepmaines  suy 
uno  fourtcrcssc  a leurs  propres  missions  et  despens  ...  et  auxi  doiuent 
suigro  Ics  journccs  sus  los  frontiercs  du  pahis  ctpartant,  ilsontquittes 
et  frnncs  ...  de  toutes  autres  seruituz  et  taillcs“  . . . darauf  werden 
die  tailles  et  servitudes  der  andern  l'nterthancn  angeführt  und  vou  ihnen 
gesagt,  daß  sic  ,ne  doiuent  faire  ancun  gait  (=  guct)  en  nullo  fourteressc 
que  mon  dit  seignur  luaye.“ 

.Ähnlich:  Meyer  I,  320  fg.  Stouff  I,  S.  14.5.  v,  VVyß,  Landgem. 
S.  -25,  54  fg. 
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vpreinigcn,  ein  Versuch,  den  er  in  der  Folgezeit  auch  mit  Erfolg 
unteniommen  hat. 

In  den  aufgezahlten  Hechten  erschöpft  sich  die  Landes- 
herrlichkeit der  HLschöfe  bis  in  den  Anfang  des  1(>.  Jahrhunderts; 
es  ist  ausdrücklich  darauf  hinzuweisen,  daß  in  die.ser  Zeit  der 
Hischof  als  laindesherr  kein  Recht  auf  die  Allmend  heansiiruchtc 
oder  ausübte. 


2.  Oer  Grundherr. 

Hs  ist  hier  nicht  der  Ort,  darzustellen,  auf  welche  Weise 
der  Hischof  von  Hasel  im  Eisgau,  Delsherg-  und  Laufental,  den 
Freibergen,  in  Hiel  und  Umgegend,  in  Neuenstadt  und  Umgegend 
Großgrundbesitzer  geworden  ist;  ebenso  brauchen  wir  nur  daran 
zu  erinnern,  daß  für  unser  Gebiet  als  geistliche  Grundherrschaften 
ferner  in  Hetracht  kommen  die  Propsteien  von  Münster  und 
St.  Ursitz  — iliejenige  von  St.  Immer  hat  nicht  als  Grundherrschaft, 
sondern  nur  als  Grundeigentümerin  einige  Hedeutung  gehabt  — 
und  endlich  die  Klöster  Hellelay  und  Lützel.  Eine  besondere 
Hetrachtnng  der  weltlichen  Gnindhcrrschaftcn  im  Gebiet  der 
bischöflichen  Landeshoheit  rechtfertigt  sich  nicht,  weil  sie  immer 
von  untergeordneter  Hedeutung  waren  und  später  spurlos  in  der 
Landeshoheit  aufgegangen  sind '). 

Im  Anfang  un.serer  Periode  kommt  es  nur  ausnahmsweise 
vor,  daß  eine  ganze  Ortschaft  einem  Grundeigentümer  gehört. 
Auszunehmen  sind  Fälle,  wo  eine  schon  gebildete  Grundherrschaft 
durch  .Ansiedelung  von  Hauern  auf  ihrem  Gebiet  Dörfer  gründet, 
wie  die  .Abtei  Hellelay  und  die  Propstei  Münster*).  Das  Eigentum 
gei.stlicher  Anstalten  und  weltlicher  Großgrundbesitzer  ist  regel- 
mäßig in  einem  oder  mehreren  Dörfern  zerstreut  und  wird  huben- 
weise von  verschiedenen  freien  Zinsleuten  oder  Unfreien  be- 
haut*). Die  Hube  erhält  ihren  vollständigen  wirtschaftlichen 
A\\-rt  erst  durch  die  dazu  gehörende  Berechtigung  auf  die  Nutzung 


')  Stouff  I,  S.  45  zählt  einige  weltliche  tirumlherrn  auf.  Stouff  1, 

S.  46. 

*)  T.  II,  298,  111,  60,  257,  V,  29,  3.5.  Ebenso  der  Hischof  in  den  Frei- 
bergen. T,  IV,  213. 

»)  V.  Wyü,  Turicensia  S.  13  ff,  Landgeiii.  S.  19,  Stouff  I,  S.  88,  97. 

T.  I,  35,  312  u.  8.  w.  Fontes  II,  467. 


Digitized  by  Google 




der  Allmend.  Die.se  Nutzung  ist  wirkliche  Zubehör  der  Hube; 
bei  Heeht.sgeschälten  ist  es  eine  Wiederliolung,  wenn  eine  Hube 
„mit  der  Allmendnutzung“  genannt  wird;  wenn  sie  aber  ohne 
die  .Mimendnutzung  veräußert  werden  soll,  .so  muß  dies  aus- 
drücklich erwähnt  werden').  Wenn  da.s  Ackerland  eines  Dorfes  z.  H. 
zehn  Leuten  zu  freiem  Kigentum  gehörte,  so  sind  diese  Zehn  zugleich 
Kigeiitümer  der  Allmend.  Ks  wäre  durchaus  unrichtig,  zu  be- 
haupten, es  sei  auf  da.s  Eigentum  an  der  .Allmend  noch  kein 
besonderes  Oewicht  gelegt  wordtm,  etwa  weil  die  große  Ausdehnung 
ihren  Wert  neben  liem  .Ackerland  als  geringfügig  Imbe  erscheinen 
lassen*).  Es  sind  uns  im  (»egenteil  schon  ans  dem  12.  13.  und 
14.  Jahrhundert  eine  ganze  .Anzahl  Fälle  überliefert,  in  denen 
über  das  Eigentum  an  der  .Allmend  oder  Stücken  derselben  ver- 
fügt, gestritten,  geurteilt  wird.  Wo  mehrere  .Allmendeigentümer 
in  dem  beschriebenen  Sinn  vorhanden  sind,  da  müssen  auch  alle 
handeln,  znstimmen,  oder  sich  doch  hei  dem  Recht.sge.schäft  in 
gültiger  AVeise  vertreten  lassen’).  (»eistliche  Stiftungen  und 
weltliche  (jroße  trachteten  auf  das  eifrigste  darnach,  ihren  Grund- 


')  V.  Wj  ß,  Landgcm.,  S.  21  fg.  60. 

T.  I,  382,  379,  43G,  411,  4ö5  ii.  s.  w.  Dag.  T.  I,  192:  „Muziwilaro 
XVI  colunic  agrünini  absqiic  pralis  et  silva.“  u.  T.  I,  249.  Fontes 
III,  142:  „quod  scupusae  dietoriiiu  religiosoruiii,  qiias  in  villa  de  Schuphon 
possident,  pro  suo  nuniero  plenuiii  jus,  participationein  et  coinmunionoin, 
tanqiiani  rcliqiie  pro  nuniero  ipsaruui  habere  debent  in  usuagio  seu 
coininunitate  diete  ville.“  Fontes  III,  4.73.  „nec  ipse  dominus  de  Tesso 
nec  ipsi  Iratres  . . . dictis  eoininunalibus  uti  debent,  nisi  r.o  qiio  utuntur 
vicini  et  qui  in  commumilibus  . . . jus  habent.“  T.  I,  229. 

*)  Ks  ist  aueh  rein  uninüglich,  daß  seit  alter  Zeit  im  Jura  gegolten 
habe,  was  (DHquercr.  Origine,  S.  11  behauptet:  . . . „les  prinees-eveqncs 
. . . comuic  souverains  territoriaui  etaient  regardes  coinmc  les  proprietaircs 
des  biens  couiumnaux,  dont  ils  avaient  seulement  laisse  la  jouissanco  ou  Fusu- 
fruit  aux  Iiabitants  du  |iays  pour  les  aider  ä supportcr  les  charges 
publiques  et  locales.“  Der  letztere  Grund  ist  aus  den  Gründen,  die  in 
Wirtschaft  und  Hecht  des  Mittelalters  liegen,  von  voniehercin  unin'iglich. 
Was  die  völlig  aus  der  I.uft  gegriffene  öbrigblcibende  Behauptung  anbetrifft, 
so  ist  auf  die  zahlreichen  rrkunden  zu  verweisen,  in  denen  der  Bischof 
keineswegs  als  Kigentnuicr  der  .Allmend  erscheint.  T.  1,  229,  243,  250,  254, 
2fi8,  269,  294,  321,  332,  379,  3.82.  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

’)  T.  1,  249,  269,  312,  370,  38.5,  294,  411;  II,  221,  241,  317,  320, 
453  u.  8.  w. 
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l)csitz  in  einzelnen  Orten  zu  arrondieren.  E.s  Relang  ihnen  dureh 
Kauf  und  Tau.seh,  mitunter  vielleicht  auch  durch  Unrechte  Mittel; 
geistliclie  An.staltcn  verstanden  es,  sich  die  Frömmigkeit  de.s 
Volkes  dazu  nutzbar  zu  machen.  Wie  ihr  (irundbesitz  an  Acker- 
land und  Hofstätten  in  einer  Ortschaft  zunahm,  so  wuchs  auch 
ihr  Recht  an  der  Allmend;  daß  sie  dann  mit  einem  lksitz  von 
vielleicht  zwanzig  Huben  vor  den  vereinzelten  freien  Bauern,  die 
nur  eine  oder  zwei  Huben  besaßen,  ein  wirtschaftliches  Ühergewicht 
hatten,  da.s  auch  im  Recht  nicht  spurlos  bleiben  konnte,  ist  klar'). 
Wer  hätte  den  Reichen  hindeni  können,  auch  ohne  Zustimmung 
des  kleinen  Bauers  die  Nutzung  oder  das  Eigentmn  an  der 
Allmend  zu  veräußern,  zu  vcrplanden?  Wenn  aber  der  große 
Onindeigentümer  erst  noch  Oerichtsherr  war,  und  als  solcher 
die  Banngewalt  ausübte,  dann  war  der  Bauer  auf  seinem  eigenen 
Orund  und  Boden  nicht  mehr  vor  Willkür  sicher,  geschweige 
denn  in  dem  Out,  das  er  mit  jenem  gemeinsam  nutzte.  Aus  der 
Immunität  der  Propsteien  Münster  und  St.  ürsitz  und  der  Klöster 
Bellelay  und  Lützel  und  der  damit  verbundenen  Oerichtsgewalt  ist, 
aufgebaut  auf  ihrem  Grundbesitz,  ihre  Gnmdherrschaft  entstanden*). 
Aus  Schenkungen  und  Grundbesitzerwerbungen  allein,  so  häutig 
sie  auch  gewesen  sein  mögen,  läßt  sich  ihre  Macht  in  arrondierten 
Gebieten  nicht  erklären*).  Diese  Bemerkung  wird  für  dius  Eisgau 
bestätigt  durch  die  Tatsache,  daß  noch  im  14.  Jahrhundert  der 
weitaus  größte  Teil  des  Immobiliarverkehrs  mit  freiem  Allod  ge- 
schieht. Dabei  erscheinen  nicht  Adelige,  sondern  in  den  meisten 
Fällen  Bürger  und  Bauern  als  Veräußerer.  Zum  gleichen  Ergebnis 
kommt  man  rücksc.hließeud  für  das  Ergiiel  aus  dem  Urbar  der 
Propstei  St.  Immer  von  1534,  wo  eine  verhältnismäßig  sehr 
geringe  Zahl  von  Landstfleken  als  Lehen,  die  dem  Stift  gehören, 
aufgefOhrt  werden;  eine  Bittschrift  des  Dorfes  Rottmund  aus 
dem  17.  Jahrhundert  lehrt,  uns  sogar,  daß  in  den  Dörfern  jener 
Gegend  das  abgabenfreie  Eigen  weitiius  am  zahlreichsten  sei,  und 
von  den  Bauern  durch  zielhewußte  Politik  beieinander  gehalten 

•)  Meyer  I,  274  ff. 

•)  Meyer  I,  289,  304  fg.  v.  M'yß,  Turicengia  S.  10  fg.:  Landgeiii. 
S.  20,  49  fg.  Stüuffl,  88  fg.  Cliövre  S.  13G  fg. 

*)  Vgl.  S.  3.  Oierke,  Gcnossenschaftgrecht  I (1868),  S.  133. 
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werde').  Wie  eifrig  die  (irundlierren  aber  be.strebt  waren,  die 
„terres  laisscs“,  welche  aulSerhalb  ihrer  zugeliörigen  Huben  waren, 
zu  be.sehranken,  oder  mit  den  gleichen  La.^ten  zu  belegen,  ergibt 
.■iieh  aus  mehreren  Beisi»ielen').  Die  Gerichtshoheit  und  die 
Hanngewalt  machten  sich  in  gleicher  Weise  für  die  Leute  geltend, 
die  auf  grundherrlichem  Boden  sahen,  wie  für  alle  andern  Ein- 
wohner des  Gerichtsgebietes;  der  Grad  der  Abhängigkeit  beider 
vom  Grundherni  n.äherte  sich  nach  und  na<di  so  sehr,  daß  sie  als 
, Gotteshausleute,  St.  Germans  Leute“  u.  a.  schon  im  14.  Jahr- 
hundert nur  noch  eine  ununterschiedene  Klasse  bildeten.  Der 


')  Fflr  den  Kigentuiiisverkehr  iiii  KIsgait  vgl.  bcs.  die  Regesten  in  T. 
Sehr  lehrreich  sind  die  Akten  über  die  Erwerbungen  des  Edelknechts  Tliiebalt 
von  Itocoiirt  (T.  III,  Regesten).  Das  angef.  Urbar  in  B.  Bittschrift  des 
Dorfes  Rottninnd  vgl.  S.  24  Anm.  1.  Interessant  noch  folgende  Stelle  daraus: 
„Vnd  ob.schon  vnderwoilen  sich  deUgleichen  erb  (nSnd.  freies  Eigen  der 
Bauern)  per  accidens  begeben  (<l.  h.  an  Leute  auUerhalb  der  Dorfgemeinde 
fallen)  jedoch  die  dorlTsleuthen  sich  mit  der  wevl  befleyssen,  es  eintweders 
wider  an  sich  lU  khuulTen,  oder  aber  deren  proprictarios  zu  erkhauffung 
dorlTrechts  ziiuerinögen , oder  sonsten  mit  inen  zuubi^rkhommen,  bis  vil- 
leuchten  das  g u t h von  s i c h s o 1 b s d e m d o r f f w i d e r a h n e r w a c h s c t“ 
Vgl.  V.  Wyli,  Landgem.  S.  40.  Es  ist  eine  vorgefatite  und  durchaus  nicht 
zu  begründende  Meinung  Quiquerez’  wenn  er  in  s<-iner  Hi.stoire  des  insti- 
tlitions  ctc.  S.  lf>3  sagt:  ,Aii  inilieu  du  14>  siede,  au  moment  oh  apparaissent 
Ics  Premiers  rotulcs  ecrits  cn  Ajoie,  et  dans  la  plujiart  des  autres  partiea  de 
IVveche  de  Bälo,  on  remarque  qiie  les  habitanfs  de  ces  contrees  sc  com- 
]>osaient  en  majeure  partio  de  colons  ct  de  tcnanciers,  mais  qu’il  y avait 
ce]iendant  dejä  des  individus  possedant  des  tcrrcs  cn  toute  proprietc.  Leur 
uonibre  ne  devait  pas  etro  grand  en  Ajoie,  puisqii’ä  la  fiii  du  siede 
dernier  les  habilants  des  campagnes  ne  possedaient  que  le  quart  des 
terrcs  ....“.  Quiquerez  nimmt  ohne  Grund  an,  die  Stellung  der  Bauern 
sei  immer  besser  geworden,  l'ber  die  Art,  wie  er  mit  der  .Auslegung  der 
()uellen  verfährt,  vgl.  S.  Ißä,  wo  er  plötzlich  dom  Wort  „allodium,  franc 
alleu“  den  Sinn  von  „immobile“  im  Gegensatz,  zu  mobile  geben  will. 

•)  T.  V,  111:  .so  les  terres  laisses,  c’est  a dire  les  terres  que  sont 
feurs  de  coulongcs,  ly  joiimalx  doit  quaitre  deniers  esditz  seigneurs  prevot 
et  Ohapitre,  et  ost  leur  dr(jit  heritaige  de  hoirs  cn  hoirs“.  Auch  für  die 
terres  lasses  wird  im  folgenden  das  Vorkaufsrecht  der  Huber  statuiert. 
T.  V,  M:  .in  dicta  cultina  de  C.  non  debet  esse  aliqua  terra  seu  non  debeiit' 

esse  aliquae  peciae  terrarum  liberae,  exeeptis  quatuordecim  terris“ 

Stouffll,  S.  70:  .dedans  les  desroz  sus  nommez  nayc  et  ne  doibt  auoir 
place  que  ne  soit  cen.sable  an  Seigneur  de  Soulce“.  Das  französische  Rechts- 
sprichwort „nulle  terre  sans  seigneur“  erscheint  hierin  schon  deutlich. 
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Grundoigentümer  des  ganzen,  oder  eines  größeren  Teiles  des  Dorfes 
erscheint  dann  als  einziger  Eigentümer  der  Allmend.  So  sagt 
der  Dingrodel  von  Pieterlen  (Ende  des  14.  Jahrlinnderts):  „Menesperg 
dz  dorff,  wnnne  vnd  weyde,  ist  meins  lierren  von  Hasel 
vrbere  vnd  eigen“').  His  zum  Schluß  unserer  Periode  er- 
scheint also  der  Grundherr  als  der  unbeschränkte  Eigentümer 
an  den  Wäldern,  Wildbännen,  Gewässeni  und  Fischenzen  seines 
Grund  und  Hodens*).  Es  steht  ihm  frei,  an  den  Gewässern 
Mühlen  anzulegen,  die  Wälder  abzidiolzen  u.  s.  w.,  überhaupt 
jede  Art  der  Nutzung  in  ihnen  auszuüben;  er  kann  die  Nutzung 
gegen  Abgabe  oder  unentgeltlich  anderen  gesüitten,  sofern  nicht 
etwa  besondere  Verträge  seine  Hechte  einschränkend).  Wo  der 
Grundherr  auf  seinem  Gebiet  eine  Dorfgemeimie  hat,  deren 
Lebensbedürfnis  die  Nutzung  der  Allmend  erfordert,  so  kann  er 
bestimmen,  in  welcher  Art  und  in  welcher  Ausdehnung  die  Nutzung 
stattfinden  dürfe;  er  kann  die  Nutzung  auch  bestimmten  Personen 
neben  der  Gemeinde  gestatten^);  er  kann  die  Nutzung  in  be- 
stimmten Teilen  der  Allmend  gänzlich  verbieten  und  Hannwarte 
einsetzen,  die  die  Übertreter  pfänden *);  er  kann  die  ganze  Nutzung, 
oder  eine  bestimmte  Art  derselben,  z.  H.  die  Acherumweide,  den 


')  .vrbere“  bedeutet  offenbar  .da.t  durch  Verleihung  nui  Zins  nutz- 
bar gemachte  tiut“.  Die  Stelle  hei  Stouff  II,  S.  G4;  Rhnl.  ebda  S.  (!3. 

•)  Lex  Alainann.  Tit.  81>  fg.  (Fontes  I,  S.  2(X));  Lex  Burg.  Tit.  28. 
(KonU's  I,  S.  lü(i).  Vgl.  S.  22,  .4 um.  1. 

*)  T.  I,  229,  249,  3.3tj,  S-W,  370;  I,  17t>:  nnralia  ex  omni  parte  facta 
de  ipsa  Silva“;  T.  111,  214;  IV,  213:  V,  194,  309,  Nr.  17,  22,  Kegest  v. 
lö.  April  1480.  H.  .Mfinstcrthal.  Laridrodel  v.  1.743:  ,(pie  les  eaues  que 
Sr.  le  preuost  a preste  d'ancienncti’-,  que  ils  les  peut  prester,  csquelles 

mil  n’y  doibt  pescher  sans  licence  de  iTe  sr,  Ic  preuost“; .et  siir 

quelque  eaii  de  riuierc,  riu,  biex  et  fontaiues,  nul  ne  doibt  faire  sahure, 
raisse,  ny  tnoulin,  sans  licence  de  arc  sr.  le  preuost“.  Erni,  S.  3t!  fg. 
und  dort  citierte. 

*)  T.  I,  352;  IV,  204;  V,  70,  103,  102,  309  (Nr.  19)  u.  s.  w.  ln  orsU'r 
Linie  beklagten  sich  1528  die  Leute  der  Propstei  .Münster  darüber,  datS  die 
Chorherren  ihnen  Teile  ilurer  Weide  wegnähuien,  um  sie  Fremden  zu  ver- 
pachten und  zu  verleihen,  ljuiquerez,  Moutier-tJrandval;  Itefonnation.  in 
den  Actes  1878,  S.  101.  Erni  S.  0 u.  Anm.  3,  sowie  dort  cit.  v.  Wyä, 
Landgcm.  S.  51. 

i)  T.  I,  385;  III,  127;  IV,  84,  248,  204,  270:  V,  102  Uegest  v.  1408 
(8.720).  Stouff  II,  8.  02,  70. 
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Bezug  von  Nutzholz  u.  s.  w.  mit  Abgaben  belegen;  er  kann  aber 
auch,  ein  recht  häutiger  Fall,  der  Gemeinde  seiner  Bauern  die 
Befugnis  einräumen,  zur  freien  Befriedigung  ihres  Bedarfs  und 
zur  Begeluug  das  Bezuges  der  Nutzungen  selbst  Ordnungen  zu 
vereinbaren  und  sie  durch  Bußen  gegen  Übertretung  zu  wahren. 
Der  Gnmdherr  ist  es,  der  den  Streit  mehrerer  Nutzungsberechtigten 
seines  Bodens  über  die  Nutzung  wie  andere  Streitigkeiten  des 
hofrechtlichen  Rechtskreises  entscheidet '). 

=>)  Wo  der  Grundbesitz  eine  gewisse  Ausdehnung  erreichte, 
da  war  die  curtis  der  wirtschaftliche  und  rechtliche  Mittelpunkt 
desselben  für  ein  oder  mehrere  benachbarte  Dörfer’).  Die  Huben 
des  gleichen  Bezirks  erscheinen  als  Pertinenz  der  curtis.  Die 
Abgaben  und  Frohnden  der  Huber,  die  Huber  selbst,  ja,  wo  mit 
der  curtis  ein  Immunitätsgericht  zusammenhängt,  sogar  sämtliche  * 
Gerichtshörige,  w'erden  als  „s]iectantes  ad  curtinam“,  als 
„pertinentes“,  „zugehörige“  bezeichnet;  über  den  Stand  der  Huber 
ist  damit  natürlich  gar  nichts  gesagt^). 


•)  Stonff  II.  8.80  fKr.  Ifi):  f.3  (Nr.  7,  8,  10);  70  (Nr.  0,  7,  8):  T. 
V,  22,  102;  T.  III,  190,  321,  308;  IV,  .320;  V,  Hegest  v.  M0.7  (8.  717). 
It.  Klcckcnstcinrodel  1401;  .que  chaseun  villaige  peult  »rdnnnez  vne 
peinc  aur  leur  jiasture,  chanips  et  prays,  et  fruicts,  ])art(mt  dn  long  du 
bann,  et  depuis  quil  aront  ainsy  ordonuz,  si  le  dauont  signiflor  a leur 
voyaina  plus  proebain,  aflin  quil  sc  peussent  gnrder  de  oflendre“  ....  ; 

. . . .,quc  vng  chasemn  villaige  ....  doit  anoir  vne  gardc  leale,  pour 
garder  les  biens  qiie  appartiennuut  a leur  villaige,  et  eelle  garde  jurer  de 
gardez,  ses  biens  de  doinmaige  . . .“  n.  s.  w, 

*)  Allgemeines  bei  Meyer  I,  2,3811.  v.  Wy  IJ,  Landgem.  8.331T.  8touffl, 
8.  88  fl. 

•)  curtis  (selten  curtum)  T.  I,  41,  170,  201,  243,  290,  378;  III,  150, 
284,  372;  III,  131;  IV,  132  u.  s.  w.  curtina  T.  III,  4;  IV,  204;  V,  a5. 
curia  T.  II,  214,  239;  III,  100;  IV,  1.32,  323.  Stouff  II,  8.  05.  grangia 
T.  I,  207,  310;  II,  110;  IV,  132;  V,  35.  frz.  courtin c T.  III,  380;  IV,  183. 
deutsch  liof  od.  dinghof  T.  II,  224  ; IV,  94;  V,  78,  321. 

„grangia“  lindet  sich  bes.  bei  den  Ilesitzungun  des  Klosters  Lützel  u. 
eheint  bes.  den  Zweck  dos  Hofes  als  Sammler  der  Naturalcinkünftt!  der. 
(}|-undherrschaft  zu  bezeichnen,  v.  Wyß,  Turic.  a,  a.  O.  3’.  1,  35;  „loca 
indoininieata“.  Schröder,  8.  211. 

*)  T.  II,  150,  2f4,  224;  III,  3.80;  IV,  94.  Vgl.  Ileusler  1,  8.  34,  37  fg. 
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Auf  der  curtis  sitzt  der  Meier  als  wirtschaftlicher  Vertreter 
und  Gerichtsstatthalter  des  Grundherrn ').  Er  verwaltet  die  Rechte 
des  Grundherrn  den  Hofleuten  gegenfiber;  er  übt  die  Kontrolle 
über  den  Grundstücksvorkehr  seines  Uezirkes  aus;  er  treibt  die 
Abgaben  ein;  er  bestellt  den  Hirt  und  IJannwart;  er  richtet  über 
die  Verbotsübertretungen  und  verhängt  die  Bußen*).  Der  Meier 
ist  aber  auch,  mitunter  sogar  vorwiegend,  der  Vertreter  der 
Dorfgemeinde  dem  Grundherrn  gegenüber’),  ein  Verhältnis  das 
aber  erst  später  seine  Folgen  zeigte. 

Der  Meier  wird  regelmäßig  vom  Grundherrn  ernannt;  wo 
seine  Wahl  durch  die  Huber  stattlindet,  beilarf  sie  doch  der 
Bestätigung  des  Grundherrn.  Sein  Amt  ist  oft  lebenslänglich, 
und  zeigt  die  Neigung,  sich  zu  vererben,  offenbar  besonders  wegen 
seiner  Verbindung  mit  einem  Hof^).  In  der  Prop.stei  St.  ürsitz 
hat  der  Bischof  vom  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  an  diis  Recht, 
in  drei  von  den  vier  Meiertümern  den  .Meier  zu  ernennen,  ein 
Recht,  das  er  jedenfalls  durch  gewaltsamen  Übergriff  aus  seinem 
Vogteirecht  gewonnen  hat;  im  12.  Jalirhundert  noch  (1178)  stand 

')  lat.  villicUB,  niaior,  jconomus,  iudex  T.  I,  240,  29G,  301,  34.5,  3(X), 
44(1;  II,  1.56',  232;  IV,  2G4.  frz.  mairc  II,  380;  IV,  5C,  174.  deutsch: 
incicr,  liüffinuistur,  pflcKcr  T.  11,  224;  111,54;  IV,  14.  Stouffll. 
8.  C8.  Stouff  1,  S.  93  fr. 

*)  Schröder  S.  598  fg.  Stouff  II.  S.  25:  in  die  (lerichtsbarkoit  des 
Meiers  fallen  alle  Streitigkeiten  „de  toutt«  coniinenaltcy,  de  bergerie,  ban- 
iiardic,  cherruaigez  et  d'aultres  comincnaltey“.  Stouff  II,  S.  47.  T.  IV,  130, 
18,  190,  264.  Uber  die  Uolle  des  Meierhofs  als  Mittelpunkt  der  Wirtschaft 
des  Dorfes:  T.  IV,  14  (Hof  zu  Illingen):  III,  333:  V,  102,  95.  Stouff  II, 
S.  69,  80  (Nr.  1.5,  16,  17).  T.  IV,  liK):  V,  95,  102,  103  (Nr.  16  n.  49)  über 
BuQenvorteilung;  ebenso  T.  1,  296;  V,  22  u.  s.  w.,  (inmdstücksverkehr:  T.  111 
380,  382  u.  8.  w. 

•)  vgl.  Stouff  I,  S.  99. 

*)  Stouff  I,  S.  93  schließt  zeitliche  licschränkung  u.  Widerruflichkeit 
aus  dom  „ziemlich  häufigen“  .Ausdruck  „quondaui  villicus“  für  das  Amt  der 
Dorfmcicr.  Auf  S.  99  folgt  er  dem  im  Text  gesagten  für  die  llofmeier. 
Dies  scheint  nicht  kon-sequent  zu  sein,  da  er  zu  diesen  auch  die  Meier  in 
der  Propstei  Münster  zählt,  welche  sicher  Dorfincier  waren:  er  gesteht 
damit  selbst  zu,  daß  kein  grundlegender  Unterschied  zwischen  llofmeier  u. 
Dorfmeier  bestand,  sobald  iler  tlrundherr  Immunität  hatte.  Vgl.  T.  IV,  56: 
„liqiiel  maire  doit  demourer  et  ostre  mairc  tout  son  temps,  sc  son  inellnit 
ne  len  oste“.  Vgl.  T.  I,  360,  446;  V,  95  u.  s.  w. 
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ihks  Recht,  die  Meier  zu  ernennen,  nucli  hier  bei  Propst  und 
Kiipitel,  also  dem  (Jrmidherrn 

Der  Urund  fTir  die  größeren  Freiheiten,  welche  die  Städte, 
im  \"ergleich  zur  Landschaft  genießen,  liegt,  wie  schon  oben 
gesagt  worden  ist,  in  der  Wichtigkeit,  die  der  Grundherr  ihren 
Hetestigungen  ziimaß*).  Die  Städte  des  Ristums  Itasel  mit  Aus- 
nahme von  St.  Ursitz  und  vielleicht  Pnmtrut,  scheinen  auf  dem 
eigentümlichen  Grund  und  Hoden  des  Hischofs  angelegt  worden 
zu  sein“);  das  Stäiltchen  St.  Ursitz,  das  ursprünglich  so  gut, 
wie  die  Landschaft,  von  der  Propstei  abhängig  gewesen  war,  kam 
gleicherweise  unter  die  bischöfliche  Macht,  wie  die  Propstei  selbst. 
Rechtlich  erscheinen  alle  städtischen  Freiheiten  als  freiwillige 
Verleihung  tles  Bischofs;  die  Stadtallmend,  die  er  den  Bürgern 
zur  Benutzung  überhißt,  gehört  ihm  zu  Figentnm^);  er  ist  be- 


')  VkI.  T.  I,  240  iimt  29C.  l'bcr  die  l'äiUtelmng  au.s  dem  Vogtoircchl 
gibt  Aufschluß  der  Satz:  ,tcrcia  jiars  — bc.  colnniarum  — opUenpi  duas 
parlc.s  canonici.s  tiioatur“.  Vgl.  z.  H.  T.  I,  301  über  diese  Drittelateilung. 

Nach  1,2%  besteht  diese  Itrittelsteiliing  flir  die  Höfe  von  St.  Ursitz 
11.  Kpaiivilliurs.  Der  Hof  Ocourt  gehört  ganz  dem  Propst  u.  Kapitad, 
iler  Hof  Uavine  dein  Bischof. 

l'bergrilTc  der  Vögte:  T.  111,  54.  (’hevre  S.  117,  140  fg.,  1.72  fg. 

>)  Pruutrut:  T.  111,  78,  308:  IV,  194,  1%,  197,  248:  V,  47,  G9,  löC. 
St.  Ursitz:  T.  V,  IG,  19.  Stuuff  1,  Notes  et  app.  S.  C;  II,  S.  107,  110, 
179,  197.  Delsberg:  T.  II,  3G3;  111,301;  IV,  198,  2.78,  314,  319.  Stouffll, 
S.  100  (wo  die  Bußen  zum  Vorteil  der  .Mauern  zu  verwenden  sind)  179,  198  fg. 
Laufen:  T.  11,  497;  IV,  18G.  Stouff  II,  S.  104  fg.  Biel:  T.  III,  84;  IV, 239. 
Ncuenstadt:  T.  III.  1.77,  232;  IV,  18,  121,  123.  Erni  S.  14,  Anm.  3 und 
dort  cit.  Blüsch  I,  S.  43  fg.  Stouff  1,  S.  142  IT.  Quiquerez,  Origine 
S.  4 fg. 

“)  Über  die  Herkunft  de.s  bischöfl.  (inindeigeiitums  in  Biel:  Erni 
S.  G4  ir.,  bes.  G3  ff. 

*)  Vgl.  T.  I.  3.79,  408:  II,  3G3:  IV,  123,  14G,  18G.  Erni  S.  31  ff. 
Derselbe  begeht  aber  u.  K.  den  Kehler,  daß  er  die  Heehtszuständc  des  14. 
und  lG/17.  Jhs.  unbedenklich  inite-inaiider  vergleicht  (vgl.  S.  33).  .Auch  die 
Unbedenklichkeit,  mit  der  Erni  technische  .Au.sdrncke  (wie  z.  B.  auf  8.  40, 
.Erbhuldigung")  behandelt,  erscheint  anfechtbar.  AVenn  Maldoner,  der  Ordner 
des  fnrstbischöfl.  Archivs,  im  18.  Jli.  den  .Ausdruck  der  Erbhuldigung  braucht, 
so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  er  d.Hinit  genau  das  gleiche  meinte, 
das  von  Maurer,  auf  welchen  sich  Emi  stutzt,  mit  diesem  M ort  bezeichnet. 
.\hnliche,  aus  vorgefasster  Meinung  abgeleitete  Kolgerungen  (inden  sich  auch 
anderswo  bei  Enii ; z.  B.  S.  4G,  wo  aus  derVerleihung  des  Banuweines  an  Biel 
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rechtigt,  von  sich  aus  neue  Hürger  aufzunehinen '),  und  ist  es, 
allerdings  mit  Unterbrechung,  bis  zur  französischen  Revolution 
geblieben,  außer  in  IJiel  und  Neuenstadt. 

Zum  Schlüsse  haben  wir  auf  eine  im  (rebiet  des  Bistums 
Ba-sel  nicht  besonders  häutige  F>scheinung  hinzuweisen,  nämlich 
auf  die  leibeigenen  Dörfer.  Ks  sind  uns  nur  zwei  bekannt, 
nämlich  Uocourt  und  Keclere;  sie  sind  es  bis  ins  10.  Jahrhundert 
hinein  geblieben  Der  Herr  des  leibeigenen  Dorfes  hat  eine 
grundsätzlich  unbeschränkte  Macht  über  die  Person  der  Leib- 


ilurch (len  liiscliof  gtdolport  wird,  daß  der  tJisdiof  dieses  Recht  vorher  selbst 
aus^ieübt  habe.  Zur  .Anwendung  des  Wortes  und  Begriffes  ,hörig"  (S.  fil) 
vgl.  S.  .30,  .\mii.  4.  Damit  soll  das  Verdicn.st  der  .\rbeit  Enii’s  in  der 
Hauptsache  nicht  geschmälert  werden. 

')  Vgl.  T.  I.  408.  II,  30.j,  V,  1S.H.  Sloiiff  I.  S.  130. 

’)  B.  l.andcsfnrstl.  Kntscheid.  zw.  Vogt  und  rntorthanen  zu 
tioldenfels  1.5Ö7.  Die  Unterthanen  beklagen  sich;  er  < sc.  der  Vogt  > 
hat  sich  gegeim  vnns  inercken  lassen  . . . vmid  . . . sich  berüembt,  er  welle 
vnn.a  vil  aigen  machen,  dann  die  von  licclere  viid  Rocourt  sigen"  . . . ; T.  V, 
Regest.  V.  1.3.  Okt.  14s.S.  II.  Kaufbrief  v.  1.573:  der  Bischof  erwirbt  von 
den  Kindern  des  frs  I.ux  von  Reyscliach  zum  Megtberg  und  seiner  (lattin 
Marin  geb.  v.  Kewenfcls  „das  gaiitz  ilorff  Roggurt  linder  (ioldenfels  gelegen, 
mit  allen  vnd  jeden  Eigcnleütten*  . . .,  um  7700  dulden  . . . „alle  mider- 
thanen  daselbst,  seyen  weih  oder  man,  jung  oder  alt  personen,  sind  leibeigen 
mit  leib.  haab.  gut  und  bliit“  . . . Register  des  Leberber  g isch  e 
Archivs  gibt  folgendes  weitere  über  Rocourt  an;  1.57(1  Sept.  24:  Supplik 
der  Beute  von  R.  um  l.edigsagung  von  der  Leibeigenschaft.  Sic  sagen 
dabei,  „daß  von  Natur  allen  .Menschen  ingeben  und  angeboren,  von  einer 
beschwerlich  undertruckender  dieustbarkeit  man  in  ein  libertat  und  ange- 
nämere  Freiheit  oder  staiult  aspirieren  und  naclitrachten  mag  und  soll." 
151K)  Nov.  ly.  Nochmalige  .Supplik.  1500  Nov.  18:  Ledigsprechiing  der 
Leuts'  zu  R.  von  der  Leibeigenschaft  um  2.5  jährlichen  umabloslichen  Zinses 
und  das  Dmgelt  von  allem  dort  consumierten  Wein.  1.5‘JI.  .lul  30:  Revers  für 
diese  Verpilichtungen  von  Meyer,  Heimburger,  (ieschworenen  und  ganzer  (ie- 
meinde  von  Rocourt.  Über  die  Befreiung  des  Dorfes  Keclere  sind  mir  keine  l'r- 
kiinden  bekannt.  Ks  i'rscheint  aber  im  Delsbergervertrag  v.  1(100  zwischen 
dem  Bischof  und  den  Klsganischeii  (iemeindeu  als  gleichberechtigt  mit  den 
andi'rn  Dilrfern. 

(^ni(|uerez  Hist,  des  Instit.  S.  SCdl  und  nach  ihm  Darms  tädter 
Die  Befreiung  der  Leibeigi-nen  etc.  in  .4bhandl.  d.  staatswiss.  Sem.  Straß- 
bnrg  1.307  nehmen  an,  daß  auch  l‘fertmunt  (Vennes)  leibeigen  gewesen  sei. 
Schon  8 .Lahre  n.ic’i  d"'n  Datum  der  rrkunde.  die  liuiiiuerez  znm  Beweis 
aiiruft,  also  15(12,  erscheint  jed.ich  1‘fertnmnl  .als  eines  d.T  fre'en  D.lrfer 
Ue&nef4hrtf  Dir  AUtnriul  itn  Bcrtter  Jur* 
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oifffinen Die  grüßen)  I>asten,  die  Urnen  aufgebflnlet  wurden, 
mögen  uolil  auf  ilire  WiidschaU  und  Lebenslialtnng  eingewirkt 
bal)en;  eine  besomlere  Ansge.staltung  de.<  Heehts  des  Heini  an 
iler  Allmend  finden  wir  aber  nicdit;  es  war  ja  im  eigenen  Interesse 
des  Herrn,  seinen  Leuten  gemlgemle  Allmendnutzung  zu  gewähren. 

Znsammenfassend  können  wir  sagen:  die  (irundberrschaft, 
entstanilen  aus  OroUgrundbesitz  in  seiner  Verbindung  mit  Twing 
und  Hann,  umfaßt  bis  um  das  Jahr  läOO  auch  d.is  Kigentum 
an  der  Allmend*). 

3.  Die  Gemeinde’). 

Die  (iesamtbeit  der  Kirebgenossen  tritt  bei  weitem  am  frühe- 
sten bandelnd  auf.  Ihre  Einheit  scheint  aber  nur  durch  die 
örtliche  Nahe  und  die  gemeinsame  Kirche,  nicht  auch  durch  eine 
Organisation  begründet  zu  sein.  Daß  Kirchgemeinden  so  frühe 

lies  Ilelsbergthales,  also  als  «lern  allgemeinen  Tlmlreeht  iinU'rworfen.  Die 
vereinzelten  Unfreien  im  Histmn  Hasel  selieinen  .\ti.snnlimen  gi'wesen  zu  sein. 
Vgl.  z.  II.  T.  1,  20, j.  312,  11.  2110.  3Ui.  3<S.^.  111,  .')t  (.einen  kneelit  hatte 
in  silier  gewer“)  IV.  Hegest  v.  2.'>.  .Inni  I3S7,  V,  ItS.  114.  1(17,  183  (?). 

')  Vgl.  T.  V,  Hegest.  V.  13.  Okt.  14.S8.  In  den  liefreiiingsbriefen  bnr- 
gumliseher  ladbeigener  ans  dem  linde  des  Hl.  .llis.  (I<)  wird  als  vorzhg- 
lieliste  Freilieit  des  Kreigelasseneli  erwähnt;  .tisler  et  dis)iii.ser  de  ses  biens, 
faire  donntion  tant  eiitre  les  vifz  ct  a eaiise  de  morlz  et  au  surjdus  jniiyr 
eoinine  pnurra  faire,  de  tnutes  fraiuhises,  liberte  et  ezem|itien  diint  mit  ae- 
eoustunie  et  peuuent  faire  gens  de  franehe  condition  (im  gleichen  Akt  mit 
Titel:  .hmnine  franc  et  liege  bourgeois“  bezeichnet)  riere  re  peys  et  cointe 
de  Hourgougne.“ 

*)  .\llgemein  zu  diesem  Kapitel:  (iierke.  (ienosseusrbnftsrerht,  I, 

(1.8(78),  .S.  1(12  tV.,  202  ir.,  11,  (1873),  löä  ff, 

*)  commiinitas  ]iarrorhianoruin  T.  I,  17(1,  312,  352,  411,  II,  241, 
317,  320  u.  s.  w.  ennimnnitas  T.  II,  241,  IV,  123,  V,  3.')  parrochiani 
T.  111,  118,  IV,  123.  villani  '1'.  III,  DK),  25tl,  30.S.  soeii  T.  111,  49.  consortos 
T.  I,  3.7?  V,  8?  universa  plebs  T.  I.  294.  vicini  T.  1,  249,  III.  49,  190. 

Stadtgenieinden:  co  in  in  lin  i t a s od.  Universitas  burgensium  T. 

II,  241.  .Stonff  I,  ,S.  119  11.  a.  Fraiizös.  coiiiin iiiiaut  e in  allen  Können 
des  älteni  Kranzösisehen.  T.  111,  321,  3ö(I,  IV,  248,  V,  I.O,  37,  8.7.  103  u.  s.  w. 
roinmeinanee  T.  III,  115.  le  roiniiinii  T.  IV.  84.  le  roiiimiinal  T. 

III,  333.  V,  15.  193.  la  eumineiiie  T.  111,  11.5,  25(1. 

Deutsch:  gemeind  T.  IV,  31(1,  V,  22  gemeinsame  T.  III,  1(12,  ge- 
hiirsaine  T.  III.  1(12, V,  321.  n.  a. 

Allgemeines  in  .Meyer  I.  S.  274  ff  v.  WyU,  l.uiidgeiii.  8.43.  Stonff 
I,  S.  78  IT.,  87  n. 


Digitized  by  Google 


.I.-)  __ 

in  ürkumlen  linnclolnd  auftrcten.  erklärt  sicli  daraus,  daß  sie  ihre 
j'enieinsaine  Kirelie  oder  ein  (lotteshaus  heifabten;  die  ( iotteshäu.ser 
waren  aber  jr<‘rade  am  eit'riijsten  hedaclit,  Verfütjunf;en  zu  ihren 
(Junsten  durch  .scliriftliche  Beweisstücke  zu  siclieni’).  Wenn  in 
spaterer  Zeit  die  Kirchgemeinden  wirklich  als  eigentliche  <ie- 
meinden,  als  juristische  Personen  auftreten*),  so  gehören  sie  nur 
insofern  in  unsere  Betrachtung,  als  sie  mit  einer  Dorfgemeinde 
ziisiunmenfallen,  wie  dies  z.  B.  bei  Dachsfelden,  .Fensdorf,  Bux, 
Hall  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint’).  Wo  jedoch  mehrere 
Dörfer  in  einem  Kirchspiel  liegtm,  reicht  dies  nicht  hin,  ihnen 
eine  gemeinsame  (iemeindeverwaltung  zu  gehen.  .la,  sogar  wo 
mehrere  Dörfer  in  ilersciben  Mark  liegen,  unil  Allmend  und 
Zeigen  gemeinsrnn  haben  und  nutzen,  kann  ott  noch  jedes  Dorf 
selbständige  Beschlüsse  fassen  und  Bußvorschriften  aufstellen*). 

Wenn  die  Dorfgemeinden  in  unseren  älteren  rrkunden  auch 
nicht  als  Hechtssubjekte  auftreten,  so  kann  doch  ihre  Kigenschaft 
als  solche  als  sehr  wahrscheinlich  angenommen  werden.  Abgesehen 
davon,  daß  sowohl  in  der  Lex  .Alainannorum,  als  in  der  Ia-x 
Burgundionum  die  Dorfgeno.ssen  eine  (Jemeinschaft  bilden,  die, 
wenigstens  in  der  Lex  Alain.,  selbständig  handelnd  auftritt,  sind 
folgende  Momente  anzuführen:  tlie  gemeinsame  Ilmendnutzung, 
sowie  die  Ordnung  des  Ackerbaues  machte  gemeinsame  Beschlüsse 
notwendig.  Zur  Abwehr  widerrechtlicher  Eingrilfe  von  außen, 
und  zur  Büge  und  V'erfolgung  von  Verletzungen  der  Einungen  im 
Innern  mußte  schon  früh  eine  Organisation  getroffen  werden.  Als 
Behörde  der  (tenieinde  erscheinen  in  größeren  (Jeineinden  mehrere, 
in  kleinern  ein  Heimburger.  Die  lleimburgerei  hatte  ihren  festen 
gegebenen  Inhalt  aber  nachgewiesenermaßen  .schon  im  .Vnfang  des 

')  T.  I,  17ß,  312,  3ü2. 

’)  .Stiiuff  I,  S.  87.  ya'MU'-r«'/.  Nut.  Iiisi.ir.  sur  lus  rülos  ou  oun- 
stitiition»  paruissialcs  de  raiii-icii  ('vüi'lii'  il«  Hülr.  iui  .Archiv  für  Schweizer 
ticsclüchU*.  H'l.  XI.  S.  3y  tr. 

’)  V|jl.  T.  I.  127,  II,  1:MI,  317,  in,  08,  llü,  II,  320,  321,  IV,  .84. 

*)  V({1.  T,  V,  1(12,  11,  374.  Stouffll,  S.  7!l  (N.  10).  B.  Kleckens  teiii- 
roilel  14(11,  wo  die  Haiiiiwarlc  u.  ()rdnj,'cii  im  ,villaij;e'  gesetzt  werden, 
während  in  einer  ,inairie'‘  oder  , parroi  c li  c " eine  Mühle  sein  soll. 

T.  IV,  327.  .Stotiff  II,  S.  7'.(.  .Anders  hallen  die  beiden  Dörfer 
.Soinbeval  und  Soneeboz  gi-inein.same  Orlsterwallg.  für  die  ganze  Kirch- 
gemeinde. 

3* 
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13.  Jhs. ').  Wenn  uns  keine  Urkunden  au.s  die.ser  Zeit  über  Dorf- 
gemeinden erhalten  sind-),  so  erklärt  sich  da.s  gewiß  zur  Genüge 
daraus,  daß  sich  das  Volk  auch  bei  wichtigen  Verträgen  viel  länger 
mit  der  Mündlichkeit  behalf,  als  etwa  geistliche  Anstalten*). 

Die  Dorfgemeinde  besteht  in  erster  Linie  aus  allen  denjenigen, 
welche  an  den  Beschlüssen  über  die  gemeinsame  Wirtschaft  der 
Gemeinde  ein  Interesse  haben,  also  aus  den  Grundbe.sitzem  der 
Gemeinde^);  ein  Unterschied  in  der  Berechtigung  der  Baueni  auf 
eigenem  freiem  und  auf  fremdem  Grund  und  Boden  läßt  sich  nicht 
nachweisen;  ein  solcher  Unterschied  scheint  aber  auch  von  vonie- 
herein  ausgeschlossen  zu  sein,  weil  ja  der  Huber  oder  Zinsbauer 
auch  die  Stelle  des  Kigentümers  vertritt,  und  dessen  Recht  aus- 
übt. In  der  Gemeindeversammlung  sind  sämtliche  Bauern  gleichen 
Rechts;  ein  Einfluß  des  Standes  läßt  sich  nicht  nachweisen*). 

')  T.  I,  2!)ß:  ,quod  ad  hcinburKinni  .s]»'ctat“  ohne  näliere  Krlilulernng. 
Der  Ileiiiiburffe  aber  kann  nur  ein  Iteainter  der  Dorfijeineinde  sein,  da  er 
nie  in  enmdberrliehen  Dorforganisalioneii  ersebeint.  Allgemein  (Jierkc. 
(Jeiiossensebaftareebt,  I,  (18(!8),  S.  71  fg. 

*)  Vgl.  iiiinierbin  T.  I,  2t)4. 

*)  Allgemeines  bei  Hensler  I,  S.  2.').8  ff.  v.  Wj-Ü  Landgem.,  S.  57  IT. 

*)  T.  I,  2il4:  . . . ex  . . . eoniventia  et  eominiini  eonsensu  )debinin  et 
oinninin  quoruin  interest  de  eominunalihns  ordinäre  et  ordinata  eonfirniare  . . . 
Fontes  111.  142,  4.53.  Stouffl,  S.  87  spriebt  mit  Recht  von  der  „eomniii- 
naiite  de  biens.“ 

‘)  T.  II,  241,  317,  111.  Hegest  v.  2C.  Sept.  1317.  In  den  StSdten  sind 
bekanntlich  sehr  hünlig  adelige  und  ritterliche  Familien. 

Wir  lassen  es  dahingestellt,  von  weleher  .\n?,ahl  an  die  .■\nsiedler  sich 
als  Gemeinde  betrachteten,  bis  zu  weleher  Zahl  sic  als  Kigentnmer  zu  ge- 
samter Hand  anftrateii.  .Ans  späterer  Zeit  bietet  uns  fnr  d.as  letztere  ein 
Iteispiel  der  Weiler  Praissalet  in  den  Freibergen.  Uemnnt:  Schieds- 
urteil  für  den  Ort  Praissalet  v.  1G.51 : . . . .nons  disons  par  nostre 
senlenee,  cpiand  a fait  du  bois  ...  ne  serat  pennis  a aulcnngs  desdit  habi- 
tans  de  la  comnnate  dudit  praysallet,  d’en  aller  coupper,  (pic  par  per- 
mission  de  cn  tre  eiilx,  (pic  partagc  an  serat  faict  entre  eiili  et  indiuis, 
(piil  Pen  pouront  faire  antre  eulx,  selon  qu'il  le  pmirront  recognoistre.  Plus 
a este  dit  . . . ä (=  betreffend)  noir  bois  et  le  bois  de  perehes,  qnc  si  Fun 
diceiili  dudit  lieu,  qui  seroit  p.mr  dix  s<dz  a profit  dudit  communal  par 
ehacunc  i.iecc  que  Ton  en  coupperat,  et  que  ledit  bois  doit  tonjours 
demourer  i eninninnal  . . .*■  Brennholz  wird  nach  diesem  alten  Uc'gleinent 
bis  auf  den  heutigen  Tag  in  5 gleichen  Teilen  ausgegeben,  die  ursiirüng- 
lich  auf  ilie  fünf  Häuser  verteilt  waren,  (ä  requipoleii  de  la  teneiir  desdits 
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Was  die  Allraendnutzung  betrifft,  so  riclitete  sich  das  Reclit  des 
einzelnen  genau  na<di  der  (»rßßc  seiner  Wirtschaft.  Wer  viel 
Ackerland  hatte,  mußte  mehr  Zug\'ieh  halten,  und  also  auch  mehr 
auf  der  Weide  sömniern,  als  der  arme  Kleinbauer.  Wer  aus- 
gedehnte Ländereien  bebaute,  brauchte  im  gleichen  Verhältnis 
größere  Wirtschafts-  und  Wohngebäude,  ein  zahlreicheres  Gesinde, 
und  damit  stieg  auch  sein  Hedaif  an  Holz  zum  Bauen  und 
Brennen.  Was  hatte  es  den  Annen  genützt,  auf  der  Allmend 
Vieh  zu  sommern,  das  er  im  Herbst  niemandem  verkaufen  konnte, 
und  zu  dessen  Winterung  ihm  das  Futter  fehl/e? 

Eine  schwierige  Frage  ist  die  mudi  der  Stellung  der  Tauner 
in  der  Gemeinde.  Die  Tauner  wohnen  in  kleinen  Hütten  im  Dorf. 
Sie  verdienen  ihren  Lebensunterhalt  durch  'l'agwerk  bei  den 
Bauern;  daneben  haben  sie  aber  regelmäßig  auch  selbst  kleinere 
Stücke  Land  im  Bau;  sie  ackern  es  aber  nicht  mit  dem  Pflug, 
sondern  bloß  mit  der  Hacke').  Sie  haben  deshalb  auch  kein  Zug- 

Biaison)  »ich  (iium  aber  später  unabhängig  davon  vererbten.  1651  ver- 
tuiltu  sich  der  ganze  (irundbesitz  in  l’raissalet  auf  drei  Kauiilicnhäupter. 
17:14  auf  neun  Kami  I iunbäiiptcr  aus  5 Familien.  Kin  .4llnu'iidrcgIeniont 
V.  1762  (Articles  que  Ics  suussigne»  du  liciu  de  l’raissalct  ont  con- 
venu»  de  t c n i r e t o b s e r u e r pour  la  juujssanco  de  leiir  chanpois  ( = Weide) 
du  lieui  de  Fr.)  ist  unterzeiebnet  von  6 Personen.  l>io  darin  fcstgesezten 
Bullen  (convenues)  fallen  ,ä  prolit  de  ecux  dudy  lieui  de  Praissallet*  . . . 
Von  jetzt  an  nennt  sich  der  Ort  nicht  inebr  Gemeinde,  obwohl  seine  Rcgle- 
nicnte  iuiuier  noch  durchaus  gleiche  liestiinumngcn  enthalten,  wie  die  einer 
Gemeinde.  Zur  Gemeinde  fehlt  dem  Ort  jetzt  I.  die  Organisation  2.  die 
öITentlichen  .Aufgaben.  Von  der  französischen  Kevolution  an  wird  der  ganze 
Bezirk  de»  Ortes  Praissalct  als  Miteigentum  der  früher  Berechtigten  be- 
trachtet. So  ist  es  bis  heutzutage  geblieben.  Gegenwärtig  ist  ein  Streit 
über  die  Hnlznutzung  daselbst  vor  dem  Amtsgericht  Freibergen  hängig,  in 
welchem  sich  beide  l’arteien  auf  den  Boden  des  Miteigentums  stellen. 
Historisch  betrachtet,  durfte  die  Annahme  eines  ICi  ge  ntums  zu  gesamter 
Hand  zutreffender  sein,  denn  eine  Verfügung  über  den  Teil  des  Kecht» 
ohne  gleichzeitige  Verfügung  über  zugehöriges  Wohnhaus  und  Kulturland 
sollte  doch  offenbar  unzulässig  sein. 

')  Tauner:  hantwerkmann  T.  V,  22  .eins  hus  hebig  man,  der 
mit  der  howen  buwet.“  ebda,  chavannier  T.  V.  111,  III.  333,  dcutseh 
zu  übers,  mit  Häusler  [nicht  von  dcutseh  tagwan  abzuleiton,  wieStouffll, 
S.  l.')4,  -Annt.  3 meint,  sondern  von  spätlat.  capanna,  die  Hütte,  vgl.  l)icz> 
Boman.  ctymolog.  AVörterb.  s.  v.  eapaniia.J  v.  Wyll,  Turic.  S.  5.  Stouffll 
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vieh  nötifj,  sondern  lullten  sicli  bloß  etwa  eine  Milelikuh,  oder  ein 
jmar  Zie^^en,  uinl  Seliafe  und  Sidiweiiie  für  die  Hedflrfnisse  ihrer 
Hauslialtun;'.  Da  die  Allmenden  im  Verluiltnis  zur  Bevölkerung 
und  ihrem  Vielistand  so  ausgedehnt  waren,  daß  man  einige  Kühe, 
Ziegen  und  Sehafe  mehr  oder  weniger  kaum  spürte,  so  wurden 
den  Taunern  von  den  Itaueni  keine  Hindernisse  in  der  Allmend- 
nutzung in  den  Weg  gestellt.  An  der  Uemeindeversaminlung 
teilzunehmen,  waren  die  Tauner  aber  nicht  berechtigt.  Was  hätten 
sie  da  auch  tun  sollen?  Die  Beschlüsse  über  <lie  Zuteilung  der 
Zugochsen  an  die  l’tlüge,  über  die  Zeit  der  Heuernte  auf  den 
Wiesen  und  der  (ietreideenite  in  den  Zeigen,  über  die  Erstellung 
der  Zäune,  was  ging  es  sie  an,  die  nichts  oder  nur  wenig  Land 
besaßen?  So  sind  die  Tauner  wirklich  bis  ins  Hi.  umi  17.  .lahr- 
hundert  ausgeschlossen  von  den  <Temeindeversammlungen ')•  Streng 

S.  80  (Xr.  15):  .Iioiiiiih'  de  bras":  T.  Y,  SO:  i|iii  cultive  ou  csscrtc 
du  fossoire.“  T.  IV,  .5fi;  .essartio  nii  vng  homnie  de  hrays":  .li 

Duvriers  de  brays".  (essartier  deiitsib  der  Haeker  vgl.  Körting  \V.  H. 
der  riiiiiaii.  S|iraebi'ii  Nr.  5-180  s.  v.  e.\sarire:  tälsrb  die  rbersetziing  (Jude- 
froy’a  als  .labnurelir“].  Im  17.  li.  18.  .Ib.  werden  alle  ilii'se  Dezeicbnungi'n 
verdrängt  dureb  . m a noin  r ier.“  Heiitseh:  Tagelöhner  (H.  Vertrag  iler 
Dörfer  des  Klagaues  mit  dem  Itisehuf.  löOO). 

Den  iJegcnsatz  biblen  die  laboureiirs,  welcbe  mit  ganzem  Zug,  d.  b. 
gewölinl.  6 1‘fertli'U  uder  Oebsen.  (eliarrue  enti.  re',  u.  mit  balbem  Zug 
demi  eharriie)  ihr  Land  bebauen.  ,bnman‘  T.  V,  22.  In  den  Höfen 
(sind  ilie  Huber,  col  nn iari  i , euiiLingeurs,  eolimi  immer  solebe  Hauern, 
und  crselieinen  daher  ebiuifalls  h.äiilig  im  tiegen.salz  zu  ilen  Taunern.  Vgl. 
z.  B.  T.  IV,  3:t3. 

.Handwerker"  im  heutigen  Sinn  beitleii  frz:  .artiaan"  .cbascun 

artiaant,  ileijuel  me.-.lier.  ipfil  seit."  T.  V,  81). 

•)  K.  Vertrag  zw.  den  <fi'meinden  des  Klagaues  und  dem 
Hiscbef.  V.  ICilO:  Wiuin  .\rberum  vorhanden  ist,  .das  als  dann  die  baiiw- 
leulh.  oder  die  so  mit  piliiegen  zu  aekln  r geln  ii,  die  sehwein  vnd  den  fasell 
allein  so  sie  über  jalir  zuebaiit!  ernebrt  vnnd  gi-zogeii.  in  das  Rklierit  laulTon 
. . . . lasCeii  s(dlen.  dessen  erkliandlniis  iro  l'l.  <in.  <len  gemeinden  baimb- 
gabeii  vnd  überlassen,  wie  gb  iebfabls.  was  ilie  Ibauwner  oder  taglöbner  vnd 
wii'uiel  sebweiii  sie  in  das  Akberit  zu  selilageti  haben,  jedoch  irer  Fl.  (in. 
vnnd  dero  andilbfith  des  ein.selieii  hierinn  autltruekhenlieh  bedingt  vnd  Vor- 
behalten." H.  Vertrag  d.  Hischofs  mit  den  <1  em.  d.  D e Isberg  t h alcs. 
DVCCi.  . . . .ilas  die  riehen  die  allnii'iiden  nitt  allein  an  sieh  ziechendt, 
damitl  die  armen,  so  eigne  giieter  nitt  vermogendt.  derselbigin  zu  irmii 
endtlielien  verdi-rbeii  nitt  mangelin  müi's.aendt." 

Dazu:  .Mi'yer  1,  ,8.  277.  v.  WyU,  i.andgem.,  8.  ö-l  fg. 
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von  der  Dorfgemeinde  zu  scheiden  ist  mit  Ite/.ug  auf  die  Regelung  der 
*Teilnahme|)lliclit  und  -benH,ditigimg  der  Tauner  (ias  Gericht  der 
Dinghöfe  und  dasjenige  der  Grundherrscluitt  insgesamt.  Hier 
mußte  iler  Tauner  wie  der  Hauer  erscheinen;  die  gleiche  Herechti- 
gung  und  Verptlichtung  des  Tauners  in  dieser  Hinsiclit  hat  spater- 
hin  aucli  auf  seine  Stellung  in  der  Gemeinde  bedeutend  ein- 
gewirkt 

Für  die  Teilnahmeberechtigung  der  Hauern  an  iler  Gemeinde- 
versammlung bestand  keine  feste  Regel,  keine  Altersgrenze,  von 
der  an  alle  Leute  aus  bäuerlichen  Familien  hatten  teilnehmen 
können;  das  wäre  dem  Sinn  und  den  .\ufgaben  der  Gemeinde 
zuwider  gewe.sen.  Ks  galt  jedenfalls  der  Grundsatz,  daß  nur  die 
Vorstamle  der  Haushaltungen  dabei  vollberechtigt  waren.  Ob  unter 
dieser  Voraussetzung  auch  Frauen  teilnahmsberechtigt  waren,  er- 
scheint als  möglich,  aber  nicht  als  gewiß*).  Die  ötfentliche  Ding- 
I>llicht  und  die  Pflicht  zur  Teilnahme  an  der  Gemeindeversammlung 
mögen  sich  wohl  auch  in  die.sen  Punkten  gegenseitig  becinilußt 
haben. 

Wie  schon  gesagt,  ist  die  älteste  Sjuir  von  einer  Organisation 
der  Dorfgemeinde  ilie  Kumle  von  Heimburgern'’).  Der  Heimburger 


')  StoulT  11.  S.  1.Ö4.  T.  V,  !»ö:  . . . .oiiiiies  iphi  homines  et  liabi- 
tantes  uns  cuui  umnibus  roliiiijiiatis*  ...  111,  ;!.'i3.  Kbenso  in  den  Münstcr- 
tbal.  l.andrödoln. 

V.  AVyli  l.aiid({wii.,  S,  17.  t’nriiliti>:  wäre  für  ileii  .Iura,  was  v.  Miss- 
kiiwski  VerfassK.,  .S.  H fo.  für  die  ileiit«che  Sehwei/  behaiiiitet,  dali  die 
berrsehaftl.  mid  slaatlielieii  .Abgaben  und  Dienste  allein  auf  den  Huben  mit 
.Alluiendreelit  gelastet  haben.  Vgl.  dazu  die  eben  angeführten  tpiellenstellen. 

*)  T.  V,  74,  w'o  die  Freiheiti'ii  der  .hoiiiines  utriusi|iie  se.\iis-  be.stäligt 
werden.  V,  lo3.  wo  .bourgeois-  und  .burgeoises“  aufgeiioininen  werden  und 
den  Kid  leisten.  V,  104,  wo  .habitans'  und  «habiteresse-  frohnden.  H. 
llclsbcrgcr  Vertrag  (Thalrodol)  1.>I>2;  .Vm  Landgericht  sollen  er- 
scheinen .geineyne  landtsessen  oder  ye  der  furneui|ist  vU  yedeni  haiiU* 
Stouff  II,  S.  71:  Kodel  v.  IJö'zigen:  -Alle  (iotteshausleute,  -die  siben  iar 
alt  sint  oder  die  über  vij  jär  all  sint",  sind  ding|itliehtig.  Dies  jedoeli 
eine  Ausnahme.  Vgl.  .S.  .‘Iii,  .Anui.  i>:  .par  pennission  de  eiitre  eiilx". 

’)  T.  1,  2!tl>.  .Stouff  11,  S.  ’J.}  (Nr.  13)  ii.  47  (Nr.  17).  I ber  die  spätere 
Organisation  der  elsgauischen  Ijenieinden.  die  iin  wesentlichen  bis  zur  fran- 
zös.  Uevolution  gleich  geblieben  ist,  vgl.  «iniiiuerez,  llistoire  des  Instit. 
S.  333  fg.  .Vllgenioines  für  die  Schweiz,  aber  mit  ziemlich  vielen  .Abweichungen 
von  ilem  hier  gesagten,  v.  WyU,  Landgein.  S.  4I>  fg. 
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ist  im  (iegensatz  zum  Meier,  dem  Vertreter  des  Grundlierni,  immer 
der  Heamte  der  Dorfgemeinde.  Diese  wiililt  ihn  und  niimnt  ihn* 
ins  (»elfltide,  wie  jeden  ihrer  Ueauftra^'ten.  Der  Heimburger  sorgt 
im  allgemeinen  ftlr  die  Ansführnng  der  (jemeimlebeschlfisse;  er 
treibt  die  verfallenen  Hußen  ein,  und  scheint  in  alter  Zeit  die 
sogen,  niederste  tterichtsbarkeit  selbst  ausgeübt  zu  haben’);  in 
ihren  Kreis  gehörten  Streitigkeiten  und  Strafen  wegen  „bcrgerie, 
banvardie,  cherruaigez  et  daultres  eommenaltey“,  oder,  me  es  der 
deutsche  Hodel  von  St.  l'rsitz  (I  t'JO)  ausdrflckt,  wegen  „Sachen, 
die  die  gemeinde  antrilfet,  es  sye  von  banwart,  buwes  wegen, 
oder  vmb  schaden,  so  djLs  vihe  tut,  oder  ander  gemeinschatit“. 
Der  Heimburger  vertritt  die  Uemeinde  beim  Abschluß  von  Kechts- 
geschänen;  die  sonstige  Vertretung  nach  außen  hat  ihm  der  Meier 
als  Beamter  der  ötfeutliehen  Gewalt  abgenommen ’j. 

Für  einmalige  Verrichtungen  oder  gewisse  periodische  oder 
dauernde  Geschäfte  wühlte  die  (lemeinde  Vertrauensmünner;  sie 
wurden  heim  Antritt  ihres  Amtes  beeidigt  und  deshalb  jurati, 
jures  genannt^). 

ln  grunilherrlichen  Dörieni  trat  der  Meier  oft  an  Stelle  des 
oder  der  Heimbnrger,  meist  aber  bloß  neben  sie.  Die  niederste 
Gerichtsbarkeit  ging  immer  auf  den  Meier  über. 

ln  den  Städten  mögen  in  illterer  Zeit  die  Heimburger  eben- 
falls vorhanden  gewesen  sein’).  Die  Menge  der  Geschäfte,  sowie 


Franz,  vmbuur,  u.  ä.,  s]>äti'r  iiieist  ainbourg.  T.  III,  licgesle  v. 
I.  I32Ö:  12.  .\ug.  1343  ; 3.  .Imii  1344.  IV,  S4,  130,  Regc.Ht  v.  24.  Aug. 
bis  4.  Scpt.  137!).  Actes  18t!  1,  S.  78. 

*)  Stouff  11.  S,  2.’>  (Nr.  13)  u.  47  (Nr.  17).  Schröder,  Dciitsclic 
Ksgcscli.  S.  59!).  Uierke,  licnns.si)nschaft.srocbt  I (18(i8),  S.  71  fg. 

»)  T.  III.  lieg.  V.  1.  IX.  1325:  12.  VIII.  1343  : 3.  VI.  1344.  IV.  84,  Uc-g. 
V.  24.  VIII.  u.  4,  I.\.  1379.  Bes.  bei  den  VertrSgen  mit  den  Pröpsten  und 

Uiscliöfcn  in  der  1’rop.stci  Münster  sind  die  Meier  die  Vertreter  der  Oo- 
muinden. 

’)  T.  1,  3ti0:  IV,  185:  V,  3IG,  Ucgc.st  v.  30.  IV.  1492.  H.  Flcckcn- 
sloinrodcl  1401:  ,il  doynent  aiuay  prendre  enaennent  dciix  ou  troii  des 
siiubjctz  quil  doynent  par  Iciir  suruiunt  ordonncz  letir  cIiBrruoz  a qnc  on 
labeiire  Ics  cbainps  . . . .*  Von  den  jnres  sind  die  jiisticiarii,  justiciurs  zu 
scheiden.  S ton  ff  hierin  undeutlich  1,  8.  95  und  .Vnin.  0 daselbst. 

T.  III,  Hegest  V.  1.  IX.  1325.  .\usführlie.h  über  die  städtische  Orga- 
nisation Stouff  1,  8.  1.52  IT. 
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ihre  Bcsomlerlieit.  führte  aber  überall  zur  SchafTung  eines  Rates 
mit  dem  Hürgenneister  an  der  Spitze  *).  Neben  diesen  städtischen 
Kehürden  steht  immer  ein  Meier  als  Vertreter  des  Grundherrn. 
Die  Befugnisse  beider  scheiden  sich  je  nach  der  besondeni  Stadt- 
freiheit *). 

Als  Unterheainte  der  Gemeinden  erscheinen  am  häufigsten  der 
Hirt  und  der  Hanmvart;  beide  werden  meistens  vom  grundherrliehen 
Meier  und  der  Gemeinde  gemeinsam  gewühlt.  Den  größern  Be- 
dürtnissen  entsprechend  sind  in  den  Städten  noch  andere  Gnter- 
beainte  anzutreflen,  ln  kleineren  Dörfeni  fehlen  umgekehrt  auch 
der  Hirt  und  Bannwart;  die  Dorfgeimssen  selbst  versehen  dann 
ihre  l’unkt  innen  •’). 

Das  Recht  der  Gemeinde  auf  die  .Allmend  erschöpfte  .sich  in 
orundherrlichen  Ortschaften  in  der  Nutzung;  {1er  Grundherr  ließ 
sich  für  ausnahmsweise  Nutzungen,  wie  die  des  Acherums,  sogar 
oft  mich  besondere  .Abgaben  bezahlen*).  Nicht  gnindherrlhdie 
Gemeinden,  deren  Allmendnutzung  bloß  die  Ausübung  ihres  Eigen- 
tums ist,  sowie  .sidche  grundherrliche  Gennnnden,  wo  noch  Über- 
reste bäuerlichen  freien  Eigens  ihre  AVirkung  ausüben,  haben  dem- 
gemäß größere  Rechte“).  Insbesondere  steht  es  dann  der  Gemeinde 
zu,  Rechtsgeschäfte  über  die  Substanz  der  .Allmend  abzuschließen; 
sie  kann  die  Allmendmilzung  amdi  andeni  gestatten,  .sei  es  auf 
der  ganzen  .Allmend  oder  einem  Teil  derselben,  uinl  kann  eine 
bmtschädigung  dafür  ausbedingen;  sic  verkauft  Stücke  der  .Allmend, 

')  T.  V,  103,  1.5.  .Allgiiincim-g  .Stouffl,  1.54  ff. 

»)  Stouff  I,  um  ff.,  120. 

“)  Hirt:  T.  IV.  ÜH):  V,  7fi,  102,  103.  Baniiwart:  T.  IV,  27ß,  1!K),  18: 
111,  1G2:  V,  22,  103  u.  s.  w.  Stouff  II,  S.  2.5,  2U,  31  u.  ».  w.  Waldart: 
T.  IV,  18,  190:  V,  22,  103  (Nr.  49).  Stouff  II,  8.  48  (Nr.  27.)  Städte: 
z.  H.  Stouff  II,  S.  .51  (Nr.  9,  10,  11,  12).  Kleinere  Dörfer:  T.  V,  7C. 
.Ulgemeincs  bei  v.  WyU,  I.aiidgein.  S.  48  fg. 

*)  T.  III,  232;  IV,  .56  (boi  llrandunylnck),  123,  213,  239;  V,  103  (Nr.  17). 
vgl.  Aiiin.  34  11.  dort  cit. 

*)  Stouff  I,  S.  87  fg.  stiinint  damit  im  wesciitl.  überein.  Kiiie  älin- 
liehe  freie  Stellung,  wie  die  altfreiun  (ienieinden,  erlangton  diu  lieineinden 
der  Propstei  Mnn.stcr  dureli  die  bandrödcl  von  1.543  u.  1.545  B.  „loa 
auantboia  appurtiennent  am  preudlioinmes  tout  ainai  cuiiiine  de  toute 
anciennete,  ils  out  vaagu  juaquea  parnii  costc  aana  abot“.  Sie  sahen  die 
Allinendwcide  als  ihr  freies  Kigen  an  bis  unter  1).  Jakob  Christoph. 
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vcrtausclit  solclie  gefjen  anderes  Land,  le(.4  Renten  auf  sie;  tlieo- 
retisch  wäre  .sie  jedenfalls  aucli  bere(ditijrt,  ilie  iranze  Allmend 
oder  Stueke  derselben  unter  ihre  Ulieder  aufzuteilen;  über  eine 
solche  Maßregel,  für  welche  die  ökonomische  AATanla.^sung  fehlte, 
sind  uns  aber  aus  dieser  Zeit  keine  Nachrichten  erhalten.  Auch 
den  grundherrlicheu  (Jemeinden  steht  der  Erwerb  von  Land  zur 
Vergrößerung  der  Allmend  durch  Tausch,  Kauf,  Leihe  u.  s.  w. 
zu '). 

Mit  dem  allgemeinen  Retdd  der  (temeinden  auf  die  Allmend- 
nutzung ist  verbunden  das  Rwlit  zur  Regelung  der  Nutzung  durch 
Ordnungen.  In  grundherrlichen  Oemeinden  ist  dabei  die  Mit- 
wirkung des  Meiers  ertörderlich.  Die  Hußansätze  dieser  Dorf- 
einungen  (frz.  convents  u.  ;i.)  sind  mitunter  in  ihrer  Höhe  be- 
schränkt. Die  Einungen  sind  den  benachbarten  Oemeinden  inil- 
zuteilen,  damit  sich  ihre  Angehörigen  vor  Schaden  zu  hüten 
wissen  *). 


')  T.  I,  17t!,  094,  312,  3.V2;  11,  4ö3,  4Ö4;  IV.  Ko->.  vom  12.  III.  13!)3. 

III,  Kc);.  V.  3.  VI.  1344  : IV,  28:  III,  Ucj,'.  v.  3.  III.  1330:  V,  138.  Erwerb: 
T.  III,  Kc);.  V.  2(!.  IX.  1317:  .3.  VI.  1344:  IV,  I£e){.  v.  24.  VIII./4.  IX.  13711: 

IV,  28.  Erwerb  inid  Verlii.Ht  von  .MIinemliHnd  geseliieht  ferner  durch  Ver- 

jSlirung,  ruliijien  Hesitz  w.41irenil  onvordeiiklielier  Zidt  oder  hinnen  30 
Jahren  (T.  III,  I(i2,  232),  durch  Kiehterspriich,  Sehiedsurteil,  Vor^>leich. 
(T.  111.  115,  303.  1110,  321:  IV,  32U).  ()kku|iation  allein  durch  .kusreutcn 
genügt  aber  nicht,  wenn  sie  nicht  mit  /aistiimimng  der  tiemeindu  .stattge- 
funden hat  (T.  III.  11.5).  Vgl.  S.  13  u.  14  mit  .\nm.  1.  H.  liittschrift 

der  tiem.  Kotlinunl,  1042  vgl.  S.  24,  .4nm.  1 u.  .'S.  28,  .Vnni.  I):  .als 

halt  ....  weder  dem  «du  noch  anderen  aiuich  dorlTrecht  mehr  — sc.  gehört 
— , vnd  danneiihero  die  wohn  vnd  weiilt.-igerechtigkeit,  so  wenig  als  andere 
dorlTs  vnd  gemeindtimtzbarkheilteii.  auch  uit  gehiihren  mögen  ...  es  wehre 
dan,  . . . das  s_ve  sieh  darumben  mit  vns  nach  billichen  dingen  vergleichen 
ihfiehen“  ...  von  WvU  I.andgcm.  S.  .51!  fg. 

*)  S|iuren  schon  in  T.  I,  385.  sowie  in  der  Hi'zeiehming  des  Dorfbe- 

bezirks  als  .Twing  u.  Itanir  z.  H.  II,  312,  384.  393:  III,  132:  IV,  11),  121, 

248:  V,  22,  102,  103  (Nr.  IG).  H.  Kleckcnsteinrodel  14GI:  vgl.  S.  30, 
.\nni.  1.  l'ber  das  Verfahren  bei  Einutigsübertretungen  genüge  folgendes: 
„Meist  hat  jeder  tieiiieiudsgcnosse  das  liecht,  mitunter  auch  die  l’llicht, 
Idiertretungen  dem  tiemeindebeaniten  (Meier,  früher  Ileimburgcr]  anzttzeigen: 
die  genommeneu  l’fiinder  sind  ihm  abzuliefern:  es  findet  sich  aber  die  Kegel, 
daU  eine  .Vnzeige  nach  G Wochen  oder  40  Tagen  (also  nur  infra  priinuin 
plaeitum)  nicht  mehr  angenommen  werilen  soll  (T.  III,  115,  25G:  IV,  2I!4; 

V,  lt.5j.  Der  Kannwart  allein  genießt  als  .Xnzeigi'r  öffentlichen  tllauben 
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Ziehen  wir  aus  dieser  kurzen  Betraclitun^  der  Beeilte  der 
Gemeinde  an  der  Allmend  den  Schluß,  so  können  wir  mit  einem 
Wort  sa>;en,  daß  das  Keeht  der  Gemeinde  das  Negativ  des  Rechts 
des  Grundhen-n  an  der  Allmend  ist.  Oft  läßt  sich  noch  zu  Anfang 
der  besprochenen  Periode  Kigentum  der  Gemeinde  an  der  Allmend 
nachweisen,  wo  zu  ihrem  Ende  das  Eigentum  des  Grundherrn 
kaum  zweifelhaft  ist,  eine  Entwicklung,  die,  wie  schon  früher  be- 
tont, einesteils  dem  zunehmenden  Grundbesitz  der  Grundherren, 
andererseits  der  ausgleichenden  Macht  ihrer  Gcrichtsgewalt  zuzu- 
schreihen  ist'). 

Es  erübrigt  uns  noch,  zu  untersuchen,  auf  welche  Weise 
die  Gemeindezugehörigkeit  und  mit  ihr  der  Anteil  an  der  Allmend- 
nutzung erworben  wurde.  Da  die  Allmendnutzung  rechtlich  und 
wirtschaftlich  mit  dem  (irundbesitz  in  der  Gemeinde  zusammen- 
hangt, so  wurde  sie  auch  nur  mit  dem  Grundbesitz,  verbunden 
mit  Wohnsitz  am  Orte,  erworben.  .leder  neue  Einwanderer  hatte 
den  Treueid  an  den  Grundherrn  und  Landesherni  der  (Jeraeinde 
zu  leisten.  Der  Treueid  wurde  aber  nicht  als  .\ufnahmebedingung 
in  der  Dorfgemeinde  und  ihre  Rechte  angesehen,  sondern  war 
eine  öffentlichrechtliche  Pllicht  jedes  Einwohners,  deren  Nicht- 
befolgung allerdings  den  Verlust  gewisser  Rechte  nach  sich  ziehen 
konnte*).  Die  Zugehörigkeit  zur  Grundherrschaft  und  zum  Landes- 
fürsten  — die  von  der  Gemeindezugehörigkeit  streng  geschieilen 
werden  muß*),  wurde  schon  mit  der  .\bsicht,  „da  ze  hübende“, 
oder  erst  nach  Wohnsitz  wahrend  .Tahr  nmi  Tag  envorben‘).  Die 

(Stouff  II,  .S.  31  (Nr.  riA);  PUu-keiistrinrocI«!  MCI,  II).  In  di‘r  <Je- 
iiiuimlcv(‘rsaiiimlaii<!,  oft  auch  nur  vur  einigen  (ii^sclivvornnn,  in  Städten  vor 
dem  Hat,  unter  Vorsitz  des  Miiers  (od.  Ileiinbnvgers)  (.Stouff  II,  S.  103, 
Nr.  2!))  wird  über  die  I biTtreluiiji  ceiirteilt.  I»ie  Hullen  sind  auch  liier  auf 
gewisse  Beträge  beschränkt.  .Vngerieliteter  Schaden  ist  nach  Schatzung 
erbarer  Leute  (bonnes  gens;  |irudlnnnines)  oder  des  tlericlits  zu  ersetzen 
(Stell  ff  II,  .S.  18  Nr.  27,  21),  Nr.  33).  Die  l'fänder  und  ansgesprochenen  Bullen 
fallen  bald  dem  Meier  allein  (T,  IV,  11)0),  bald  dem  Hannwart  oder  .Anzeiger 
allein  (T.  IV,  27l>),  bald  beiden  und  der  Uemeinilc  je  zu  einem  Drittel  zn 
(Stouffll,  ,S.  18,  Nr.  27;  T.  V,  102,  103,  Nr.  41)). 

')  .Allgemeines  zn  vgl.  bei  v.  Wyli,  Landgem.  S.  liO  fg.  iJierke,  tle- 
nossensehaftsreeht  1 (18C.8),  S.  .')1)3  ff. 

>)  T.  III,  .3.33:  IV,  138;  V,  HU;  I\^  213.  .78;  1,  21Mi : II,  272,  21)8; 
IV,  14  11.  s.  w. 

*)  Diese  Scheidung  wird  vernachlässigt  von  Qlii  quere z.  Origine  S.  2 fg. 
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nemeiniiezugohörigkoit  ist  umnöplirh  ohne  die  Zugehörigkeit  zur 
(rnindherrschaft,  falls  eine  solehe  besteht;  umgekehrt  kann  man 
wohl  der  Orundherrschaft.  aber  keiner  Gemeinde  angehören:  in 
diesem  Falle  sind  alle  die.  die  auf  Kinzelhöfen,  Mühlen,  Sägen. 
Sennereien  u.  s.  w.  im  tiebiet  der  Grundherr.sehalt  sitzen. 

Die  Tauner,  welche  alle  nicht  zur  Dorfgemeinde  gehören, 
werden  allein  von  der  Grundherrschaflt  und  dem  Hand  der  Treue 
zum  llischof  als  Landesherrn  zusainmengehalten. 

Da  am  Schluß  unserer  Periode  nur  noch  sehr  wenige  Teile 
des  Hi.'it\ims  außerhalb  der  gnm<iherrlichen  Gewalt  stehen,  so 
mußte  die  Geineindezugehörigkeit  vor  der  die  ganze  Hevölkerung 
umfassenden  Zugehörigkeit  zur  tirundherrschatt  notwendigerweise 
nach  und  nach  in  den  Hintergrund  treten,  umsomehr,  als  die 
letztere  in  öfl'entlichrechtlicher  Heziehung  allein  maßgebeml  war. 
Die  Folgen  dieser  langsamen  Umgestaltung  treten  aber  erst  spater 
mit  einiger  Deutlichkeit  auf. 

Die  .\ufnahme  in  die  Grundherrschan  konnte  dem  Ankömm- 
ling auch  verweigert  werden;  da  dadurch  dann  die  .\ufnahme  in 
eine  <!emeindc  vereitelt  wird,  so  i.4  ai.so  in  grundherrlichen  Ge- 
meinden der  Grumlherr  allein  zur  .\ufnahme  neuer  Kinwohner 
befugt.  Die  .Aufnahme  wurde  immer  verweigert  — die  im  If). 
und  Iti.  Jahrhundert  allgemein  befolgte  Regel  scheint  aus  den 
früher  gebrSuchlichen  Vertragen  mit  benachbarten  Grundherren 
erwachsen  zu  sein ')  — wenn  folgende  Erfordeniis.se  fehlten : 

1.  der  Nachweis  unbescholtenen  Lebenswandels  und  ruhigen 
.Auszugs  aus  der  Heimat  (.Abzugsbriefl.  Vertraglii-h  erscheint 
mitunter  die  .Auslieferungspflicht  vmi  einer  Grnndherrschalt  in  die 
andere  festgesetzt,  wenn  der  Einwanderer  in  seinem  Ursprungs- 
land seine  Steuern  oder  Gerichtsbußen  nicht  bezahlt  hat,  oder 
wegen  Missetat  verfolgt  wird. 

•i.  der  Nachweis  „freier“  Geburt  (Mannrechtsbriefe);  als 
unfrei  gelten  nur  die  leibeigenen,  welche  einen  „nachjagenden 
Herrn“  haben’). 


')  T.  I,  20.5;  III,  310;  IV.  C4. 

vgl. hierbei  VdriRcr.Xnni.  Für  die  Praxis;  H.  Klsgaii  di  cllerrschafft : 
I,.mde.sfür9tliclie  <>nadenhricfc,  Ilürgeraiirnahiiicn  etc.  1.503— 17(i0. 
B.  Ilclspcrg,  die  Ilerrschafft:  Börger-  ii.  Hin  tersiUie  n au  fnaliiii  cn. 
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Ein  (lurch!»reifender  Einfluß  des  Bischofs  als  Landesherrn 
auf  die  Aufnahme  neuer  Grundhüri^'en  läßt  sich  nicht  nachweisen, 
der  Neuaufgenominene  hat  bloß  die  Ptlicht,  ihm  den  Eid  der 
Treue  zu  leisten,  eine  Ptlicht,  die  nicht  Aufnalimebedingunp:, 
sondern  allgemeine  Untertanenptlicht  ist.  Mit  der  Jurisdiktion 
hat  jedoch  der  Bischof  die  Gewalt  in  Hiinden,  die  Ansiedelung 
von  Fremden  durch  Auflage  besonderer  Steuern  zu  erstdnveren 
oder  sie  ganz'  unmöglich  zu  machen 

*}In  den  gnindherrlichen  Städten  des  Bistums  Biisel  sclieint 
es  bis  ins  13.  Jahrhundert  mit  dem  Erwerh  der  Gemeindezugehörig- 
keit gleich  bestellt  gewesen  zu  sein,  wie  auf  dem  Lande.  Voll- 
bürger  war  derjenige,  welcher  (Irundbesitz  in  der  Stadt  hatte, 
in  der  Stadt  wohnte,  und  die  Ortsbisteii  trug’).  Die  Bedeutung 
der  Stadt  als  Befestigung,  als  Schutzwehr  für  das  ganze  Land 
war  aber  zu  groß,  als  daß  sie  auf  die  Zusammensetzung  der 
Bürgergeraeinde  nicht  ihren  großen  Einfluß  ausgeiibt  hätte:  der 
Stiidtherr,  sowie  die  Stadtgemeinden  'selbst  verliehen  das  Burg- 
re<'ht‘)  auch  Leuten,  die  außerhalb  der  Stadt  wohnten,  um  sie 
des  Schutzes  der  Stadt  teilhaftig  zu  machen;  wälirend  der  ganzen 
Periode  bis  läOO  hatten  aber  diese  „Ausbürger“  in  der  Stadt 
eine  Liegenschaft  oder  einen  Anteil  einer  solchen  (Udel)  zu  er- 
werben und  mußten  davon  eine  jährliche  Abgabe  (Udelzins)  in 
den  Stadtsäckcl  leisten’).  Anderwärts  kam  es  durch  Umgestaltung 
der  Stadtverfassung  dazu,  daß  alle  diejenigen,  die  in  der  Stadt 
Wohnsitz  hatten  und  die  öfTentlichen  Lasten  tragen  halfen,  des 
vollen  Burgrochts  teilhaftig  wurden“).  Von  dem  Zeitjmnkt  an. 


1.W.I  — 17t>9.  H.  Krauel,  die  He rr sc liaf ft;  .\ufnahm  zu  nurgern  und 
HiuderailUcn  etc.  1379—1718.  Für  die  andern  Landesteile  .sind  keine  so 
frühen  .^ufnahmeakten  erhalten. 

')  T.  V,  3.3,  ->9,  93. 

*)  Hie  fid)(endc  Harstellmn;  i.st  im  wesentlichen  der  an.ifiihrlichen  und 
iznten  Arbeit  Stiniffs  I,  119  9".  entnnminen.  rngenüaend  yui((uerez 
tirigine  S.  2 fg.  Stonff  1,  (>2  If. 

’)  Stonff  I,  '20r.  ir.;  II,  S.  124  IT.:  T.  V,  10,  188. 

«)  T.  I,  408:  III. 'i.'W:  V,  103  (Nr.  70),  188.  Stonff  II,  S.  34  (Nr.7.3); 
101  (Nr.  12  fg.).  T.  IV,  3«. 

’)  T.  I,  300:  II.  303. 

Uber  die.sea  ,regiuie  plebeien  dans  la  b.iurgeidsie“  Stonff  1,  S.  17511. 
bes.  194. 
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da  das  Bfirgermlit  niclit  mehr  ausscldieUlich  eine  Quelle  von 
Lasten,  sondern  auch  von  Vorteilen  ist,  wird  von  den  Städten  ein 
Kntgelt  für  die  Verleihuiif;  des  Itrirfferreclits  verlanf,^^;  das  Hflrfier- 
re(dit.  wird  auch  für  auswärts  wohnende  Hürger  vererhlich  nrnl 
ist  damit  zum  persönlichen  HürKcrrecht  im  hentiijen  Sinne  (je- 
worden ’). 

Die  Zn(jehöripkeit  zur  Dorfgemeinde  wird  verloren  durch 
Aufdahe  des  Wohnsitzes  und  tirnndhesitzes*).  Das  Ihirjjrecht 
der  Städte  nrsprün('lich  ebenso;  als  es  alnw  vererhlich  (jcworden 
war,  so  konnte  es  nur  noch  durch  Verzichtshandlimf;en  oder 
(jewisse  V'erjfchen  verloren  werden*) 

Die  Zu(;ehöri(fkeit  zur  («rund herrschall  (jelit  verloren  durch 
Wejjziif'  ans  ihr*).  Die  Freizü(jiKkeit  fehlte  nur  (hm  Ijeiheijjenen ; 
die  andern  Untertanen  aber  waren  so  frei,  dalL  wie  es  im  Kodel 
von  Hnhendorf  (1481)  heiüt:  . . sehnig  le  jtarconrt  (pie  h'sdits 

„haldtans  dndit  Honcourt  ont  hahuz  du  teni])s  p:issez  et  out 
„(mconr  . . . ils  penlleilt  Jurez  anjourdny  a mondit  sei(jnenr 
,de  Osteriche  et  (hnnain  a mon.seifjnenr  de  Hasle  . . .“*).  Die 
Zu(;ehöri(jkeit  zum  Lindesherrn  (jeht  natürlich  erst  verlonm  mit 
dem  Anszufj  aus  dem  (leidet  der  Landeslndieit. 

(Kritik  der  Henennnn;'cn  für  Linw<diner,  Hfir>jer  n.  s.  w.  in 
K.xknrs  '2.) 

')  Stouff  I,  S.  194. 

*)  vgl.  V.  Wjll,  I.anilgom.  S.  fiO  ff. 

»)  Stonff  11,  S.  12«. 

*;  T.  111,310;  IV,  .'•(!;  V,  22,  D.I,  103,  193,  191.  Die  (inUcslmiisloiiU- 
siliil  freizügig  mol  waren  es,  .siiviel  wir  sehen,  immer;  es  limlet  sich  jedoch 
mitunter  die  llestiminung,  dalJ  der  Auswanderer  dem  (iriindh.'rrn  oder  dem 
advocatus  eine  (Jobnhr  zu  entrichten  habe  zur  llezahlung  allffilllgcr  rück- 
ständiger Steuern  und  Schulden.  (T.  IV,  .i(I;  V,  95.  Stouff  II,  S.  SO  (Sr.  19): 
^parmi  payant  ce  <|uil  liii  debiira“).  Der  Vogt  hntte  dem  Auswanderer 
während  einem  Tag  und  einer  Sacht  Schutz  und  deleits’  zu  geben.  Ks 
braucht  nicht  erwälint  zu  werden,  daU  die  Leibeigenen  die  Freizügigkeit 
nicht  genossen.  Vgl.  T.  V,  Hegest  v.  13.  X.  148.S. 

i)  T.  V,  193. 
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■2.  Abschnitt. 

Vom  Jahre  1500  bis  zur  französischen 
Revolution. 

A.  Die  Allmend. 

D:is  ](!.  iinil  der  .\iifang  dos  17.  .lahrhundort.s  waren  fnr 
das  Ili.stnin  eine  Zeit  der  ruliifjon  pnlitisclion  Kntwickluiig’).  Die 
Hovrdkoninn  nahm  trotz  der  IVstseuchon stark  zu.  Die  Helbr- 
rnation  entladite  zwar  im  .Iura,  wie  in  <;anz  Deutsclilaml  und 
der  Schweiz,  einen  hel'ti^'cn  Kam]>f  der  Meinungen,  aber  zum 
WafTengang  kam  es  nidit.  Heni  lieli  den  politisdien  EinfluLS, 
den  ilnn  seine  Suveranitätsreclite  neben  dem  Ilisdiof  auf  dem 
Tessenherg,  sein  Hurgredit  mit  Neuenstadt,  Diel  und  der  Prop.stei 
Mün.ster,  und  die  enge  Verbindung  des  Krguel  mit  Diel,  in  allen 
diesen  Uebieten  gewrdirten,  in  tatkr"dtigem  Sdiutze  für  die  .\us- 
breitung  des  evangelisdien  (ilaubens  wirken,  und  die  Ilisehöfe 
wagten  nicht,  sich  mit  diesem  kriegsstarken  Stajitswesen  in  ernste 
Hrmdel  einzulassen  ’). 

Die  wirtschartiidie  Entwicklung  des  Landes  wurde  in  dieser 
Zeit  bestimmt  durch  die  Zunahme  der  Bevölkerung.  Die  (»rund- 
lage  der  '\Virts(diafl  war  nach  wie  vor  der  .\ckerbau,  und  die 
unmittelbare  Folge  der  Hevölkerungsvermehrung  muClte  daher  eine 
verhaltnismäüige  Zunahme  des  Kornbaues,  des  Kulturlandes  und 

')  AllgeiiuMner  Ziistaml  d.  Schweiz:  v.  .Miaskowski,  Verfassg.  S.  IG  IT. 

24  fg. 

•)  Daur.ourt,  S.  99  (I’csl  des  .lahivs  l.'i02);  IGG  fg.  (IV.st  von  1.582.); 
P.  Jabas  I.'anciciini'  roinnmiiautt'  de  Court,  ctc.  in  Aclcs  1901.  Sonder- 
abdrtick.  S.  7. 

*)  Morel  Abrege,  S.  95  tl. 
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des  Viehstandes  — besonders  des  Zugviehs  — sein.  Auf  den 
Allmenden  in  der  Nähe  der  Dörfer  ent.stand  eine  waelhsende  Zahl 
von  Häusern,  (iärten  und  Kornfeldern ').  Mitunter  fanden  auch 
regeireehte  Verteilungen  von  l’tlanzidätzen  an  alle  Familienhänpter 
einer  (iemeinde  statt’).  Auf  den  Hergen  lichteten  sieh  die 


')  B.  Vertrag  des  Hisch.  mit  den  Gcni.  des  Elsgauos  II.  .\pril 
IfiUÜ.  . . . .der  hoffstätt  halber,  so  auf  die  allmendt  gebauwen,  vnd  gartten, 
so  dariioii  geiiniiiinen  werden,  ist  es  dabin  gerichtet“  ...  B.  Vertrag  d. 
Bisch,  mit  der  (iemeinde  .Münster  2ä.  Sejit.  1(>0:I  ....  ..demnaeh 
vnusere  Vnderthonen  der  gantzen  gemeindt  M.  . . . etliche  gewisse  nlmendt- 
stiiekli,  von  etwas  leyt  büro,  für  sieb  Selbsten  . . . eingezogen,  zue  bey- 
fangen,  garten,  vnnd  hanlTbindiiieii  verwenilt“  . . . B.  Vertr.  d.  Hisch.  mit 
der  Oem.  Moinisberg.  24.  Dez.  1563:  . . . demnach  wir  von  den  all- 
mendten  ottliche  jdetz  vnnd  bezyrckli,  sunderen  personen,  böser  darauff  zu- 
baiiwen,  oder  in  andere  weg  iren  nutz  darmit  ziischaffen  . . . verlyhcii“  . . . 
Ähnlich  für  den  Tessonberg  im  B.  Neuenstattischcr  Abschied  v. 
2.  Mai  1596.  B.  Delsberger  Thalrodel  v.  9.  März  1562:  Die  bLschfill. 
(iesaudton  beklagen  sieb,  „das  si  Csc.  die  Unterthanen>  die  allmenden, 
deren  nutzung  vnnd  niessiing  ilen  gemeynden  eines  jeilen  dorgs  allein  zu- 
stendig,  für  eygenthnmb  (wollchs  doch  iren  fürstlichen  gnaden,  alls  dem 
landtfnrsten,  vemiog  empfangner  Itegalien,  gehörig)  wyder  alle  recht,  vnnd 
pillikheyt  verkhoiiffendt  . . .:  dargegen  aber  die  dreyzechen  dorger  . . . gir- 
wenden  lassen,  si  gebendt  den  froinbden,  von  iren  allmenden  nülzit  zu- 
khougenn,  im  faal  aber  einer  vnnder  inen,  vetldes,  zu  sein,  vnnd  der 
seinen  hinpringnng  nnttiirfftig,  stelleiidt  si  imc  einen  platz,  inn  irem 
bann,  vnib  ein  zimlich  gellt,  ze  panwen  zu,  welches  si  zu  gemeynem  nutz 
anwondent,  vnnd  damitt  nitl  allein  iren,  sonders  mich  ires  gnedigen  fürsten 
vnnd  herren  wolfart,  inn  merung  der  zechenden,  stören  vnnd  annderer  ge- 
felleii  schagendt“  . . . „So  es  sich  dann  schiekhen  wurde,  das  ein  geckh 
oder  dorg,  sollichennassen  an  Icutten  zunemmen,  das  die  notturft  einen 
inerern  vnnd  weyttern  bannsbezirckh  erfonlern  wurde,“  ...  so  sollen  sic 
den  Hischof  darum  bitten,  u.  er  cs  ihnen,  soweit  möglich,  gestatten.  B.  Ver- 
gleich d.  Hisch.  mit  Hüttersdorf  u.  Sollen il or f.  18.  Aug.  1573:  mit 
Uücklin gen,  Wiz , Pfertmunt,  Weiler,  u.  Mntzwciler.  v.  IT.  Mai 
1.574.  über  Helegung  der  vielen  Reutenen  u.  Schwendungen  auf  den  .fil- 
menden u.  im  Hochwald  mit  Zins.  Sonceboz  und  Sombevul.  Verzeichnis 
von  (iemeindebeschlüssen  aus  den  Jahren  1.5,58  — 1633.  Ihtnach  wurden  von 
der  (Iemeinde  in  den  Jahren  1595 — 1614  im  ganzen  18  .Stöcke  .fllmeiidland 
zu  Häusern  und  Gärten  ausgegeben. 

*)  Vgl.  z.  H.  Muntaiidon  M.  Not.  hist,  sur  Ic  devolopp.  de  la  Oomm. 
de  Tramelnn-de.ssus  jusqirä  la  revol.  franc.  Sonderabdr.  aus  den  Actes. 
S.  10  fg.  Solihe  .\nsteilungcn  scheinen  besonders  wahrend  oder  nach  Teuer- 
jahrcu  stattgefunden  zu  haben,  wenn  die  Leute  die  Notwendigkeit  einer  Aus- 
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Wiildunjfeii  nach  und  nadi  und  wichen  menschlichen  Woh- 
nnni'en '). 

Das  Anwachsen  der  Hevölkerun«;  maclite  aber  zuffleich  eine 
Verbesseninsr  der  Verkelirswe<'e.  iin  Inland  und  mit  dem  Ausland 
notwendig.  VVie  der  Verkelir  aber  leicliter  wurde,  so  sticff  auch 
der  Handel  und  eine  freiere  Art  der  Wirtschaft  rvc.r  mötrlich. 
Konnte  frfiher  der  Haner,  der  nicht  selbst  j'cnügend  (Jetreiile 
baute,  seinen  Hedarf  nur  schwer  versehen,  so  konnte  er  Jetzt 
hoffen,  anderwärts  seine  Xahrunj;  um  andere  Produkte  eintauschen 
zu  können.  Ks  war  also,  um  uns  eines  moderaen  Ausdrucks  zu 
bedienen,  die  Arbeitsteilung;  zwischen  einzelnen  Lande.steilen  mö(;lich 
jfeworden;  wie  .schon  früher  zwischen  Stadt  und  lamil  im  kleinen 
ein  Austausch  ihrer  Produkte  statt<;efundeii  hatte,  so  konnte  jetzt 
auch  zwischen  einzelnen  Landschaften  und  Ländern  eine 

Verschiedenheit  der  Produktion  entstehen  und  der  Bedarf  de.s 
einen  mit  dem  ÜbertluU  des  andern  f(edeckt  werden.  Die  Landes- 
herrn be;;ün.stij;ten  diese  Kntwicklung  durch  Erriehtuii};  zahlreicher 
Markte*).  Wir  dürfen  un.s  die  Veränderunf;  gegen  früher  weder 

cli'liiium;  lies  (ietreidebaiies  selb.st  ffiblen  inulUen.  So  herrscht  in  Dclsber); 
von  158Ö  — 1ÖS7  uroUe  Teueniii};.  l.'iS?  wird  eine  Weide,  le  Vamet,  unter 
idle  Itürger  verteilt.  Die  Witwen  orhalten  1/3  eines  newfihnlirhen  Hfirger- 
loscs.  Danconrt  S.  1(!7  fg. 

')  II.  Hi  schön.  Instruktion  an  die  erguel.  .\intleiite  über  das 
Sammeln  der  Zehnten  v.  22.  .luli  l.'iäl : .Ks  seye  nämlich  landtkhnndig 
vnd  vnwiders|irechenlicli,  dalJ  sich  die  lenth  vnnd  haiilihnllungenn  in  erstge- 
dachtenn  vnsern  beeden  meyertbiiiiiben  c sc.  St.  Immer  ii.  Tramlingen  > 
Tonn  gottes  gnadenn  vinb  vill  geiiiebret,  vnd  auch  der  veldt  vnd  acklierbauw 
Solcher  gestalt  zuegenonimen,  dall  der  enden  gi'seUne  vnderthoucn  hin  vnd 
här  auf  den  bergenn  vill  matten  zu  eckhern  vnd  iienwe  vfbrüch  gemacht 
haben.“  . . . 

’)  T.  V,  8.7,  wo  die  Freiberge  Kinküiifte  erhalten  zum  Unterhalt  der 
Strallen,  und  drei  freie  Märkte  jährlich  ,1428).  V,  103  (Nr.  4.>).  B.  Fleckcn- 
steinrodel  14Ö1:  -ijue  nostre  Or  le  preuost  jieult  et  doit  commandez  en 
touttes  la  pretiostcz  a reffaire  et  meliorez  les  ehemins  et  les  ]ions  . . .“ 
Oa.selbst  wird  freier  Viehkauf  von  der  Pierre  pertuis  bis  nacb  Laufen  ge- 
stattet: ausgenoinnien  sind  Käufe  zu  llandelszwecken,  wo  Zidl  zu  bezahlen 
ist.  Ebenso  für  andere  Lcbeiisinittel.  B.  Üiidel  der  Propstei  Münster 
V.  l.)43  u.  l.>4.>  delinieren  den  Kauf  zum  .eigenbruch,“  welcher  bis  zum 
dritten  Kauf  angenommen  wird.  In  der  .furbringung  des  meygerthiiinbs 
vnd  des  dorlTs  .Münsti>r“  (Kodel  v.  l.)4.'i.l  wird  allen  Einwohnern  des  Uorfes 
Münster  die  Freiheit  des  Salzverkaufs  gegeben,  und  .Fahr-  und  Wocheii- 
Ueanef&lirt.  hio  .Mlmeuil  hu  llcrner  Jura  1 
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als  eine  so  plötzliche,  noch  als  eine  so  fühlbare  vorstellen,  wie 
uns  die  Sprache,  welche  nur  schwer  langsame  und  keimende 
Vorgänge  darstellen  kann,  glauben  machen  könnte. 

Der  gewonnene  Zustand  hat  den  Vorteil,  daß  Oegenden,  die 
früher  wegen  ihrer  Unwirtlichkeit  schlechte  Kornernten  lieferten 
und  nur  eine  beschränkte  Anzahl  Leute  zu  eniilhrcn  vermochten, 
in  erhöhtem  Maße  durch  die  Viehzucht  nutzbar  gemacht  werden 
können.  Wir  können  denn  wirklich  am  Anfang  des  17.  Jahr- 
hunderts auf  den  Hergen  der  Propstei  Münster  und  St.  Ursitz, 
des  Krguel,  der  Freiberge  und  der  Herrschaft  Dclsberg  eine  ganz 
beträchtliche  Anzahl  Sennereien  fe.st.stellen '),  deren  Geschäft  die 
Milchwirt.schaft  und  Jungdehzucht  war.  Die  Bedeutung  der 
Viehzucht  im  Münsterftil  wird  von  einer  Bittschrift  der  Unter- 
tanen von  läTf)*)  folgendennaßen  ge.schildert:  „dan  weil  wir  in 


niSrkte  in  Münster  aiif^czfildt,  B.  liodel  d.  Propstei  Münster  unter  d. 
Felsen  v.  IftOÜ.  Jede  (ieineinde  hat  die  Straßen  in  ihrem  Oebiet  durch 
Frohuden  der  prondhomnies  in  Stand  zu  halten.  B.  Rodel  d.  Propstei 
M.  über  d.  Felsen.  1004:  Jührl.  2 .lalirmarkte  in  Münster.  Hl  fisch  1, 
S.  91  fg. : Hiel  erhält  1327  zwei  Jalirniärkte. 

In  späterer  Zeit  trug  Hischof  Joseph  Wilhelm  besonders  eifrig  zur 
Hebung  des  Verkehrs  bei.  Über  seine  großen  >Straßenbanten  vgl.  Morel 
Abrege,  S.  129.  Unter  ihm  wurden  Märkte  in  Falkenberg  (1749)  u.  in  tiebs- 
dorf  (1753)  errichtet.  Chevre,  S.  582. 

')  Chevre  8.  570  fg.  Vgl.  8.13,  Anm.  2.  In  den  Kecognoissances 
de  la  Prevoste  de  8.  Yinier  1564.  II.  finden  sich  im  Besitz  der  Rechts- 
nachfolger der  alteti  Propstei 

auf  der  montagne  du  droit  inunt.  de  I’envers 


in  derOemeinde  St.  Immer 
Sonvillier 
Courtclary 
Cormoret 
Oortebert 


7 

2 

6 

10 

2 


„prelz“ 


Ji. 


2 

3 

1 

3 


iprelz“ 


Montagne  du  droit  2^jrel^ 


jirel^ 


Daraus,  daß  regelmäßig  eine  .Anzahl  Anstößer  zur  Ibngrenzung  dieser 
Besitzungen  angeführt  werden,  ist  zu  schließen  1.,  daß  der  Besitz  der 
Propstei  an  Bergweiden  sehr  gering  war:  2.,  ilaß  der  Privatbesitz  an  Alpen 
recht  ausgedehnt  war. 

Auf  einigen  .Alpen  befanden  sich  Sennhütten,  wie  aus  der  Formel: 
„auec  Ics  fondz  aysances  et  appartenanccs“  hervorgeht. 

’)  B.  Supplikation  der  Vnderthonen  inn  der  Propstei  Münster 
v.  20.  Der.  1575. 


Digitized  by  Google 


51 


^einem  rauchen  vnfniclitbar  vnd  eiif'en  tliall  geüiissen,  .vnd  vnser 
„besten  begangenschaft  vom  vieh  härkompt,  aucli  der  hochen 
„bergen,  damit  wir  vnser  vieh  erlialltcn  mögindt,  nit  entberen 
„mögen  . . Der  Zunahme  der  Viehzucht  entsprechend,  mußte 
natQrlicli  Getreide  aus  dem  Ausland  beschafft  werden.  Einer 
wesentliclien  absoluten  Venninderung  des  Getreidebaues  wurde 
vorgebeugt  durch  häufige  Verordnungen  des  Bischofs,  welcher  als 
Zehntherr  ein  Interesse  an  der  Vennehnmg  des  Getreidebaues 
hatte 

Der  selbständige  Betrieb  der  Viehzucht  w'urde  bedeutend 
ausgedehnt  durch  die  Wiedertiiufer,  welche  im  l(i.  Jahrhundert 
im  Bistum  Basel  eine  Zuflucht  fanden.  Sie  stammten  meist  aus 
dem  Emmental,  und  waren  von  den  Bernern  vertrieben  worden, 

')  Kalltciiberg:  Die  <fcm.  Falkcnborg  u.  Ics  Kiifors  kaufen  gemein- 
schaftlich ß Mutt  Koni  n.  4 .Mütt  I’aschi  für  54  Thalcr  (ecus)  u.  25  batz 
Bielcr  Währg.  (also  offenbar  von  Hiel  her  oingeführt;  aus  Deutschland  war 
wegen  des  Krieges  in  dieser  Zeit  nichts  zu  erhalten).  G.  Febr.  1G41.  Bevi- 
lard:  Die  Gern,  verpflichtet  sich  für  12  .Mütt  4 Sester  Gerste,  2 Mütt 
22  Sester  Haber  u.  6 Sester  Weizen  252  1‘fund  1 ß 8 ! zu  bezahlen.  Das 
Getreide  wird  unter  die  Genieindegenossen  verteilt,  welche  es  bezahlen 
müssen.  12.  Mai  IGl?  (jodenf.  nicht  nach  1G24).  B.  Bischof  an  den  Vogt  ira 
Krguel  V.  16.  III.  1623  u.  1693  (S.  67,  Anm.  3):  . . „waü  die  fremde  newlich 
cinkhommene  admodiatores  . . . betrifft,  . . . du  . . . femers  nit  gestatten 
sollest,  daß  die  zum  pflueg  gebrauchte  ackher  zue  weiden  reduziert  vnnd  die 
zehenden  geschmeleret  werden,  alß  dan  wir  auch  iin  werckh  verspneren,  daß 
durch  stetiges  des  viehs  verkhaufen  vnnd  abfücren  daß  fleisch  in  vnscren 
landen  viel  thenrer  alß  anderer  ortlion  ist,  also,  daß  es  Icstlich  dahin 
khommen  möchte,  ....  daß  wir  Selbsten  manglen  vnnd  leiden  müessen“  . . 
Deshalb  wird  die  Ausfuhr  von  Vieh  nur  noch  mit  bischöfl.  Spezialbewilligung 
erlaubt,  und  der  Verkauf  nur  an  offenen  freien  Mürkten.  B.  Bischöfl. 
Ordonnanz  für  die  Freiberge  1587  (Gopio):  „il  ne  serat  pennit  ni 
Inisible  ä personne  de  faire  pature  des  heritages  et  champs  que  I’on  a la- 
boure  de  longues  inains,  pour  par  ce  moj-cn  diminuer  les  dixmes  de  la 
seigneurie“.  B.  Ordonn.  für  die  Freiberge  v.  1700:  gleiches  Verbot. 
B.  Bischöfl.  En  tscheid  zw.  Vogt  n.  Bin  w.  V.  Go  Iden  f eis  1 0.  Okt.  1537: 
Der  Vogt  mutet  den  Untertanen  zu,  daß  „wir  die  bösse  vnnd  gute  acker 
alle  jar  jerlichs  bouwen  sollen,  vnd,  wa  wir  das  nit  thüun,  welle  er  die  auß 
crafft  der  oberkhaidt,  seinem  guten  bcdunckhen  nach  verlyhenn,  ist  aber 
vnns  sollichs  nit  möglich,  dann  etliche  ackher  ain  jar  vinh  das  aunder  in 
brach  ligen  vnnd  ruwen  müessenn.  . . . Entschaid,  das  es  solcher  guter  bau« 
halben  . . . gehaldtcn  sidl  werden,  doch  das  die  gfleter,  dariton  die 
sechst  garb  verzeliuet,  in  bauw  souil  müglich  veiqiliben. 

1* 
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weil  sie  sich  weif;erten,  Waffen  zu  tragen.  Al.s  Pächter,  Lehens- 
leute und  Kigcntttiner  lebten  sie  nun  Sonnner  und  Winter  „in 
„aller  stillheit  und  gott.säligkeit“  auf  den  entlegenen  Alpen  des 
Gestler,  in  der  Schelten  uml  iin  Seehof  ii.  s.  w.  und  verstanden 
e.s,  den  Hergen  durch  treue  und  sorgfältige  Wirtschaft  so  griPÜc 
Krträgnisse  abzugewinnen,  daß  die  einheimische  Sennwirtschaff,  wo 
diese  bestand,  nur  schwer  neben  ihnen  konkurrieren  konnte'). 
Ks  sind  denn  auch  vielmehr  ilie  großen  Zinse  gewesen,  die  ilie 
Wiedertäufer  an  die  Hiwgeigentünier  zu  bezahlen  vermochten,  als 
die  Duldsamkeit  der  llischrde,  die  ihnen  ihis  A.syl,  das  sie  iin 
Histum  Hasel  gefunden  hatten,  erhielten:  die  Kigentfimer,  in 
erster  Linie  Propst  uml  Kapitel  von  Münster,  waren  es,  die  mehr 
al.s  einmal  ihre  .\ustrcihung  aus  dem  ganzen  Histum  durch  ihre 
Fürsprache  und  ihren  Widerstand  verhinderten*). 

Vom  Anfang  des  17.  .Jahrhunderts  wird  uns  aus  dem  Krguel 
gemeldet,  daß  infolge  der  zunehmenden  Viehzucht  und  des 
schwunghaften  Viehhandeis  ins  Ausland  im  Lande  selbst,  die 
(»etreidezehnten  abgenoinmen  und  die  Fleischpreise  erheblich  ge- 
stiegen seien*). 

Die  Viehzucht  hatte  schon  vor  l.jOO  den  (letreidebau  der 
städtischen  Hevölkerung  zurückgedrangt;  das  Handwerk  gestattete 
es  dem  Hürger  wohl,  etwas  Vieh  zu  halten,  aber  nicht,  den 
Ackerbau  nebenbei  noch  zu  betreiben.  Während  Pruntrut.  Dels- 
berg,  Laufen  und  St.  Ursitz  aber  tieben  den  Handwerkern  immer 
einen  starken  Prozent.satz  Ackerleute  zu  ihren  Hürgern  zählten, 
und  ihre  Allmenden  für  deren  Hcdürfnisse  sorgfältig  beisammen 


')  B.  Brief  v.  Biel  an  Bischof  v.  10.  Dci.  1727:  . . . „zumahlon 
bekaiit,  daß  cw.  f.  gn.  underthancn  zu  Krguel  sich  deß  borgcns  riiclit 
annciiuiicn,  also  daß  solche  ihnen  verliehen  werden  könten,  sonderen 
nothwendig  fri-puibden  hingeben  vnd  anvertrauwt  werden  mäßen  ...”  (die 
Wiedertäufer  werden  immer  als  Preimlc  angesehen).  B.  Ordonnanz  v. 
18.  Juli  17.”) 3 für  das  KIsgau:  . . . „nonob.stant  qu'une  bonne  partie 
des  richesses  du  pays  consiste  dans  ses  paturages  et  les  pnwics,  les  pnnniers 
sont  Couverts  de  ronces  et  d'epinos,  et  les  diPmien'S  (|Uoi<|ue  voisines  des 
ruiaseaiu  et  de  sonrees  abondants,  n'en  tirent  pa.s  ramelioration,  que  la 
l’rovidencc  leur  a menage  . . .“ 

*)  Vgl.  Kskiirs  3. 

*)  Vgl.  S.  .71,  Anm.  1. 
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behielten'),  so  zog  sich  in  Neuenstadt  und  in  Biel,  wo  Hand- 
werk uml  Weinhau  vorherrschten,  nach  und  nach  auch  die  Jung- 
viehzueht  und  die  Butter-  und  Käseproduktion  zurück  auf  die 
Stadtaljien,  und  nur  das  unentbehrliche  Milchvieh  wurde  auf  der 
Allmend  erhalten ').  Dali  daher  die  Kinschlagung  großer  Teile 
der  Allmend  zu  Hausplätzen,  Krautgärten  und  Matten  ohne 
Schwierigkeit  geschehen  konnte,  erscheint  leicht  begreiflich. 

Ein  besonderer  Zweig  der  Viehzucht,  nämlich  die  Schafzucht, 
wurde  von  den  Bischöfen  in  Regie  betrieben.  Seit  l(il7  hielten 
sie  auf  den  Allmenden  von  Hall,  Wendelsdorf,  Milländer  (Schloß), 
und  Kefenach  Schafherden  von  1700 — 1900  Stück.  In  den 

Jahren  lO.jl — .')4  machte  der  Bischof  den  Versuch,  die  Schafzucht 
großen  Stiles  auch  anderorts  einzurichten;  so  besonders  auf  den 
Weiden  der  Stadt  DcKsberg;  er  wurde  aber  durch  den  Protest  des 
Magistrats  hieran  verhindert.  Im  18.  Jahrhundert  (um  1730) 
wurde  die  Haller  Schäferei  nach  Kuef  verlegt,  (legen  die  Schäfe- 
reien erhob  sich  während  der  Unruhen  im  Eisgau  die  laute  Klage 
des  Volkes,  nicht  nur  wegen  des  Schadens,  den  die  Schafe  auf 
den  Allmenden  anrichteten,  sondern  auch  wegen  der  Fröhnd cn, 
die  für  die  Schäfereien  zu  leisten  waren.  Trotzdem  blieben  sie 
wegen  des  ziemlich  bedeutenden  Gelderlöses,  den  die  Bischöfe 
jährlich  aus  ihnen  zogen,  bis  zur  französischen  Revolution  be- 
stehen *). 

Außer  durch  die  natürliche  Vermehrung  der  Bevölkenmg  und 
die  Einwanderung  der  Wiedertäufer  erfolgte  eine  ziemlich  beträcht- 

*)  Stouff  11,  S.  178  ff.  mit  .\mu.  auf  S.  179.  Chevre,  S.  139,  343  ff. 
Uaueuurt,  S.  83.  R lösch  1,  89,  (13,  239. 

>)  n.  Rüiidul:  Fürstliche  und  gemeine  Lohen  in  d.  Herrsch. 
RIsgau  V.  1617—  1791.  Schäffereyen : 


1617  werden  1902  Schafe  geschoren. 


1676  „ 

1881 

Einn.:  1848  I’fd.  15  ß,  (das  Ffd.  zu 
12  ß 6 5 berechnet). 

1726  „ 

1755  „ 

*1 

Kinn:  1573  I’fd.  5 ß,  das  Pfd.  zu  10  ß 

1760  „ 

1700  „ 

1» 

Einn;  1791  I’fd.  11  ß. 

Für  diu  versucht«  Einführung  in  Oelsberg:  Oaucourt  264,  266.  B.  Urteil 
des  kaiserl.  Hofgerichts,  10.  1.  1736:  . . . ,dem  fnrstl.  Beklagten 
Theil  frey  stehet,  seine  Seh&ffereyen,  wie  er  und  seine  Vorfahren  gethan, 
noch  fernerhin  auf  den  .kllmendcn,  jedoch  in  solcher  anzahl,  zu  halten,  damit 
die  weydgänge  nicht  übersezet,  noch  die  Undeithanen  an  ihrem  Viehtricb 
und  Nahrung  geschmälert  werden.“  .... 
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liehe  Zunahme  der  IlevOlkerung  im  Elsgau,  den  Freibergen 
(weniger  im  Dclsbergthal)  aus  der  Einwandenmg  von  Hurgundeni, 
die  hier  eine  freiere  Existenz  suchten,  als  ihnen  in  ihrer  Heimat 
möglich  war*).  Der  oberste  Teil  des  Erguel  wurde  im  lt>.  und 
Anfang  des  17.  Jahrhunderts  fast  ausschließlich  von  Untertanen 
der  Grafen  von  Valendis  bevölkert;  das  im  Jahr  ll!’24  zur  Ge- 
meinde erhobene  La  Fernere  setzte  sich  nur  aus  Valendisern  zu- 
sammen*). Es  ist  wohl  begreiflich,  daß  besonders  seitens  der 
armen  Einwohnerschaft  häufig  Klagen  gegen  diese  starke  Ein- 
wanderung von  Fremden  laut  wurden,  welche  den  Grundbesitz  an 
sich  brachten  und  so  den  Einhehnischen  die  Allmendnutzung  ver- 
kürzten'), welche  — so  im  Erguel  — keine  Rücksicht  auf  den 
erhöhten  Kombedarf  des  Landes  nahmen,  und  bisherige  Kornfelder 
in  Wiesen  oiler  Weide  umwandeltcn  und  so  die  Tauner  um  ihre 
Arbeit  und  ihr  Ilrot  brachten*).  Trotz  energischer  fremdenfeind- 
licher  Maßnahmen  der  Hischöfe  ließen  sich  die  Eindringlinge  nicht 
wieder  vertreiben. 

In  der  Wirtschaft  der  Gemeinden  machte  sich  die  Zunahme 
der  Bevölkerung,  wie  schon  erwShnt,  in  der  Einschriinkung  der 
Allmend  geltend;  da  aber  im  gleichen  .Maße  der  Viehstand  zu- 


')  B.  nnn<l«l;  KUgau  die  Herrsch,  l.aiiileafnrstl.  (jnadeii- 
briefe,  Hurgoraufnuhinun  u.  a.  w.  l.iG3 — 1760.  Viele  Hei.spicle  dafür 
wie  Burgunder  sich  in  Burgund  frei  kauften  u.  ins  Bistum  einwauderten.  .^m 
Landtag  v.  1569  lieU  der  Bischof  im  Klsgaii  verkündigen,  ,das  kainer  auli- 
lendiger  vndorthun  . . . soll  augenoiuen  werden,  zii  wohnnon,  ohn  erlauptnus 
vnd  bewilligung  e.  f.  g.  . .“  14.  VII.  1370;  Bittschr.  der  Oemeiude  Hall, 

.ettliche  bourgonder',  die  sich  .bv  vns  ingeflyckt  haben  vnd  gesetzt“,  aua- 
zuweisen.  Das  Begehren  der  (iemeinde  wird  bewilligt.  29.  II.  1572:  ein 
in  Kuef  vom  Bischof  angenommener  Fremder  beschwert  sich  über  die  Ue- 
ineinde,  die  ibn  nicht  „für  ires  dorlTs  einwohnem  vnd  hanügesässeu  aunemmen 
wöllen“.  li.  Bündel;  Dclsberg  die  Herrschafft.  1595  — 1769  Burger 
u.  IlintersäUen  I.  Thcil:  HSulig  Wider-stand  der  tiemeinden. 

•)  B.  Bündel:  Rrguel  die  Herrschafft,  .\ufnahm  zu  Burgern 
u.  Ilintersilllen  1 579  — 1748. 

*)  ebda.  vgl.  .\nm.  1 (S.  51).  1621  IV.  26:  die  tiem.  Büderich  beklagt 

sich  ,du  grand  nornbre  des  etrangers,  (|ui  se  retient  en  cc  licu“.  27.  VI. 
1580,  12.  VI.  1621  u.  16.  lll.  1623:  Befehle  dos  Bischofs  auf  .Xusweisung 
aller  Fremden,  die  ihre  ausländischen  Bürgerrechte  nicht  aufgeben  und  ihm 
als  einzigem  Horm  hiilden. 

Für  frühen:  Kinwandernugen  vgl.  Stouff  I,  S.  24  fg. 
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nahm,  und  die  Allmenden  stilrker  belastete,  so  mußten  die  Ge- 
meinden notgedrungen  nach  Erweiterung  ihrer  Allmenden  trachten. 
Dies  war  ihnen  auch  wohl  möglich,  da  ihre  finanzielle  Lage  bei 
der  langen  Friedenszeit  sich  im  allgemeinen  recht  gut  gestaltete. 
Besonders  im  Erguel  und  im  MünsterLil,  aber  auch  anderswo 
zeichnen  sich  räle  Gemeinden  durch  die  beständige  Politik  aus, 
mit  der  sie  sich  um  die  Vergrößerung  ihrer  Weiden  durch  Käufe 
von  Privatmatten,  durch  Erwerbung  von  Weiden  zu  Erbleihe  und 
in  Pacht  vom  Landesherm  und  von  Großgrundbesitzern  bemühten 
Die  wesentlichste  Vergrößerung  erfuhren  die  Weiden  durch  das 
Ausroden  von  Wald;  waren  also  schon  die  Gemeinden  geneigt, 
durch  absichtliches  Kahlschlagen,  sowie  durch  Vernachlässigung 
der  Wiederaufforstung  die  Weide  auf  Kosten  des  Waldes  zu  ver- 
größern*), so  wurde  die  Waldverwilstung  noch  durch  zwei  weitere 
Umstände  befördert:  Erstens  konnte  nämlich  das  Holz  durch  Aus- 
fuhr ins  .\usland,  zu  Wasser,  auf  dem  Doubs,  der  Birs  oder  der 
Schuß,  oder  auf  dem  Landwege  vorteilhaft  in  klingende  Münze 
umgewandelt  werden;  auch  nachdem  eine  „Stocklöse“  auf  jeden 
Stamm  gesetzt  war,  blieb  die  Flößerei,  die  Verarbeitung  und  der 
Verkauf  des  Holzes  ein  (icschäft,  das  ganzen  Gegenden  reichlichen 
Verdienst  einbrachte*).  Zweitens  nahm  die  Eisenschmelzerei  im 


')  (Jourtcl ar y : Erwerbsbriefe  v.  154Ü,  1554,  1563,  1621  (2  Stärk), 
1627,  1628  (6  Stärk).  1645  (mrtairir.  au  Srntirr).  I,  ajoiii,  wo  die  Reihe 
schon  14.54  be;;intit.  Eos  Ueiinvez:  1.562,  1620,  1627  u.  s.  w.  Darhsfeldcn. 
Ebenso.  Twann,  von  1431  an  unuulerbrochenc  Reihe  von  Erwerbungen. 
Souboz,  Ohauipor  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Uber  Obertrainlingen  vgl.  Mon- 
tandon  Not.  hist,  sur  le  drvel.  de  la  comni.  de  Traiiielan-dessus.  S.  12  fg. 

’)  Vorreden  zu  den  HochwaldabscheidungsvertrÄgcn  vgl.  Teil,  S.  60  fg., 
z.  R.  auch  B.  Vergleich  des  Risch,  mit  den  Qemeindeu  des  Eis- 
gaues 1600;  „welcher  verdärblicher  niassen  die  höltzer  vnnd  wäldt  der 
herrschalTt  Rruntraut,  so  wol  von  denen  rlT  dem  land,  als  den  einwohnem 
der  statt  abgetrjben,  verhert  vnnd  erösst  werden  . . . bringt  auch  die  räuw- 
sahiiic  erfahmng  vnd  vbermässige  theurung  des  holzcs  grcyfllich  vnd  vnlaug- 
bar  mitt.“  Auch  in  den  in  Anm.  1 (S.  48)  angeführten  Quellen,  wird 
ebenfalls  immer  über  die  Verwüstung  der  W&lder  durch  dii-  l'nterthanen 
geklagt. 

*)  Vgl.  Tezt  S.  17  mit  .Anmerkung  1.  B.  Delsbergcr  Thalrudel 
1562 : . . . „wann  si  < sc.  die  l'nterthanen  > aber  mangelt  vnnd  gepresten 
an  holltz  haben  wurden,  es  were  zuuerfüerung  des  flotzens,  vß  dem  si  meren 
theils  ir  naning  bekbommen  . . .“ 
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I)i‘lsher}rf!il  iin  1().  JithrlniiuU'rt  einpn  (jrößtnvn  Uinfanj:r  an  Der 
V'ertraff  /.wi.sclien  dein  Hisclmf  und  dem  Ka)dtel  von  St.  Ursitz 
(14!>‘i)  bezweckte  in  einem  wesentlichen  Punkte  die  Sichenuif'  de.s 
Holzbedart'es  für  die  bischöflichen  Kisenwerke.  Ini  Delsberj;er 
Hodel  von  15C>’J  wird  envahnt,  daß  der  Bischof  firößere  Waldab- 
schnitte in  der  Gemeinde  Biestin^jen  für  seine  Werke  habe  ver- 
kohlen lassen.  Der  Holzbedarf  für  die  unter  Bischof  .luliann 
niristoph  neu  errichteten  Hochöfen  von  Underschwyl  und  Hennen- 
dorf stie>(  ins  i'cwaltijie  (um  1(100).  Die  Kisenwerke  wurden  vor- 
zugsweise in  waldreiche  (legenden  verlegt,  weil  die  Beförderung 
von  Kohlen  viel  mühsamer  war,  als  die  des  Krzes.  Die  Köhler 
und  die  Eisenwerke  vergeudeten  Holz  und  Kohlen  in  unnnlßiger 
Weise:  die  geschlagenen  Wahlbezirke  wurden  oft  nicht  wieder 
aufgeforstet,  sondeni  sofort  dem  Weidgang  überliefert  und  das 
Vieh  verhinderte  dann  den  .\ufwuchs  des  .lungholzes  *)■ 

Ein  weiteres  Moment,  das  zur  Venninderung  der  Wühler 
beitrug,  war  die  (iemeinschaftlichkeit  der  Nutzung,  ilie  vielerorts 
zwi.schen  mehreren  (iemeinilen  oder  zwischen  (iemeinden  und  dem 
Bischof  bestand.  Die  regelmäßige  Folge  dieser  (Jemeinschafts- 
verhältnisse war,  daß  beide  'feile  die  Waldungen  schonungslos 
mißbrauchten,  weil  sie  meinten,  sie  schädigten  dadurch  nur  den 
andern,  und  fürchteten,  sie  könnten  in  iler  Nutzung  dem  andern 
gegenüber  zu  kurz  kommen-). 

Unter  solchen  Umstämlen  war  es  nicht  anders  möglich,  als 
daß  vielerorts  das  Holz  so  sehr  abnahm,  daß  wirklicher  llolzmangel 
zu  fürchten  war.  Die  Furcht  vor  der  Ihdznot  und  der  steigende 
Wert  des  Ihdzes  veranlaßte  viele  (Jemeinden,  ihre  Bezirke  genau 

')  A.  Qu  i<|iicr  i‘/. . No(icc  liislnr.  et  «la(ist.  ,sur  trs  Miiics,  Fori'ts  c;t 
Korgi'S  de  falle,  eveehe  de  Bäte.  I8.'m,  S.  42  (T. 

•)  Laufen:  (ieniäli  Ver(rag  v.  OiO!)  Iia(  die  Stadt  Laufen  das  Kigen- 
tmu  (u.  <lic  Ilidznut/.ung).  Wahloii  'len  Woidgang  in  einem  Wald,  Infulge- 
dessen  forsten  die  I.aufener  lebhaft  auf  und  die  Walilcner  reuten  die  Pflänz- 
linge wieder  aus,  weil  sie  ihnen  den  Weidgaiig  sehmälern.  (Stadtbuch, 
Nr.  3.  des  .Archivs,  S.  42).  l.jSt;  llolzahteilung  aus  den  im  Text  angegebenen 
liründen  eines  bisher  geniein.samen  Wahles  zwischen  Biel,  Bözingen,  Kügli- 
stahl,  Plentsch,  Bihlerich,  der  Hütten.  (B;. 

Viele  Beispiele  sind  ziisammengeslellt  hei  Fritz  Hirt.  Besitzverhält- 
hältnisse  um  linlien  l'fer  des  Bieler.sees.  Vortrag  in  il.  histor.  (re.sellsch.  v. 
Biel.  gedr.  in  d.  ..SeeLänder  Nachrichten." 
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voneinander  ahznprenzen  und  bisiier  gemeinsame  Nutzimfrshezirke 
zu  sclieiden ').  Kine  alljjemeinere  Hedeutung  kommt  der  Absdieidung 
der  l)isdi5flielien  Hwliwiilder  von  den  Uemeindewäldern  zu.  Die 
.Vuseinandersetzungen  fanden  für  die  Herr.scdiart  DeUberg  unter 
Hisdiof  Melcliior  von  Lielitenfels  (im  Delsberger  Thalrodel  von 
für  die  Prup.stei  Münster  (1;')!I5)  und  das  Laufental  (1()00,01) 
unter  Hisehof  Jakob  (’hristojdi  Dlarer  statt.  Im  Elsgau  fanden 
sieh  wegen  der  starken  Hesiedelung  keine  eigentlichen  Hochwälder 
mehr  vor*);  auf  den  Freibergen  war  die  .Vrt  der  Ansiedelung  in 
kleinen  Weilern  und  Kinzellnden,  sowie  ilie  Freiheit  Hischol 
Immer's  von  Harnstein  einer  .\usscheidung  von  Hochwaldbezirken 
nicht  gün.stig.  Im  Krguel  waren  die  Hochwälder  den  einzelnen 
Kirchgemeinden  zugeschieden  wonlen  (Ib.öd);  eine  auch  für  die 
.Vllmendwälder  strengere  Forstjmlizei  .sollte  auch  für  die  Hochwähler 
genügen,  ln  der  Propstei  St.  Ursitz  fanden  sich  keine  Hochwähier; 
e.s  wunlen  aber  unter  Hisehof  Jakob  Christoph  .sogen.  „Hann- 
wälder“ als  Heservewaldungen  ausgeschieden  (lähl  uinl  lähä). 
.\uf  <lem  Tessenherg  endlii-h,  wo  die  Nutzung  aller  Hochwähler 
den  Neuenstadtern  zustand  (bischöfliche  Verleihung  von  13(iS), 
wurde  auf  ihr  V'erlangen  auf  iler  Konferenz  der  bischöflichen  und 
bernischen  (iesaiulteii  von  15!M!  die  .\bscheiilung  der  Hochwald- 
bezirke von  der  Hergfahrt  derer  von  N’oos  beschlossen®}.  Zur 
Hestimmung  der  Hochwälder  mag  als  allgemeiner  (irundsatz  ge- 
golten haben,  was  in  den  Mün.sterthalischen  Landröileln  von  1.Ö43 
und  l.')4.’i  angeführt  wird,  dal.l  die  (lemeindewälder  „iewelt  biil 
ze  halbem  berg"  reichten ‘)-  Hodungen  der  Uemeinden  im  Hoch- 


')  Siehe  Seite  .ifi,  Amii,  'J. 

•)  Trotzdem  sagt  das  Hereinmaiidat  vom  21,  II,  I.ÜIG;  .alll  atiU  den 
von  den  hoch  wälde  ii  vnd  albiienden  in  iliser  vnnser  henächalTl  Hriiiidraut 
lierrfierenden  nenwbrnch  allerhainlt  . . . milSverstSiidt  vnd  irriing  mit  den 
lehentherreii  ent.staiiden*  . . . 

•)  Allo  angeführten  l'rkunden  in  Original  in  II. 

*)  B.  Münsterthal.  I.androdel  v.  1543:  . . . Ics  avantbois  (154.Ö: 
vorhöltzer,.  appartionnent  aiix  preudhommes  tont  ainsi  commc  ile  tonte,  an- 
ciennete.  Hs  ont  vsage  justjues  parmi  coste  satis  abot.“  Die  praktische 
Diirrhfflhning  fand  hdgenderinatlen  statt:  . . . „iions  fismes  ä faire  des  feux 
parmy  lade  montagne  anx  lielix  et  jibiees,  par  ou  Ics  possesseiirs  des  pieces 
(=  (iriindstüeke)  iioisines  pensnient,  qile  lad?  Separation  se  debuoif  faire: 
mais  ayants  recogneu,  que  lesdits  feux  auoient  cste  faicts  trop  haults  dans 
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waldgebiet  wurden  als  Allmend  anerkannt,  falls  sie  nicht  ^nnert 
M enschengedenken  noch  Hochwald  gewesen  waren.  Privateigeu- 
tüiner  von  Hodungen  brauchten  aber  einen  Enverbstitel ; wenn  sie 
keinen  aufweiseu  konnten,  so  hatten  sie  sich  mit  dem  Hischof  auf 
einen  billigen  jährlichen  Zins  zu  einigen.  Die  Freiheit  des  Herges 
Kaimeux  blieb  wenigstens  fonnell  bestehen;  in  Wirklichkeit 

wurde  ihre  Anwendung  durch  buchstäbliche  Auslegung  der  frühem 
Freiheit  unmöglich  gemacht.  Schon  Ende  des  Iti.  .Jahrhunderts 
erscheint  der  IJerg  ähnlichen  Lehensverhältnissen  unterworfen,  wie 
andere  Hochwaldbezirke 

Die  Hochwälder  bildeten  auch  nach  der  Abteilung  von  den 
Gemeindewäldern  nicht  Gebiete,  die  besonderer  Verwaltung  unter- 
stellt waren,  sondern  waren  hierin  den  anstoßenden  Gemeinde- 
bännen  zugeteilt.  Die  betreuenden  Gemeinden  genossen  in  den 
ihnen  zugeteilten  Hochwäldern  die  Waldweide  auch  ferner,  und 
sollten  aus  ihnen  im  Dedürfnisfalle  vom  Bischof  einmalige  oder 
dauernde  Holznutzungen  erhalten. 

Durch  die  Hochwälderabteilung  wurden  zugleich  auch  die 
Gemeindebezirke  voneinaiuler  abgeschieden;  besondere  Rechte  der 
Gemeinden  unter  sich  sind  jedoch  dabei  Vorbehalten. 

Durch  die  bei  den  Hochwaldabteilungen  aufgestellten  Wahl- 
ordnungen wurde  zum  ersten  Mal  für  da.s  ganze  Land  eine  ein- 
heitliche Forstaufsicht,  auch  über  die  Gemeindewälder,  geschatVen; 

la<li;  munlapiie  . . . (B.  Dcliiiiitatimi  des  liaiilU^s  .lous  a Sonsiibidz  ct  Som- 
buuaulx  K>.ö2).  . . .lesde  S«-  cninniis  montiTcnf  sur  eelle  du  Vion,  <|u’est  ä 
l’oi)pi)site,  et  tirent  ä faire  des  feiix  sur  ledict  lieu  du  Uraluui  . . . tiiut  uu 
haut  et  Oll  rju'ils  iugernieut  estre  le  iiiitaii  ou  luilieu  de  ladiete  uiontagne.* 
Da  sie  zu  keinem  guten  Ergebnis  gelangen,  wird  besebbissen  „de  faire  ä 
mesurer  lade  mnntagne  des  le  bas  iiis<|Ues  au  baiilt  |mur  jiro|jreinent  scauoir 
trouiier  le  inilioii  de  lade  uiontagne“  . . . Dies  geschieht,  ii.  danach  wird 
dann  der  Hochwald  bestiniint.  (K.  Delim.  des  haultes  .loiix  sur  la  Munt,  du 
Brahon  etc.  16.ifi). 

')  U.  l’rivilegij  vber  den  Berg  Kcinont  in  den  Varia:  16,  II, 
1.5!)(i:  danach  ist  der  Berg  als  Krblehen  verliehen,  soweit  er  in  der  Herr- 
schaft Delsberg  liegt,  und  umfasst  neun  solcher  Lehen,  von  welchen  der 
Vogt  V.  Delsberg  gegenwärtig  fünf  an  sich  gebracht  hat  Kr  bittet  nun  den 
Bischof,  ihm  den  ganzen  Berg  mit  den  !)  Udien  zu  1‘ogentiim  abzutreten  und 
bietet  andere  tiriindstücke  zum  Tausch  an.  Der  Bischof  nimmt  das  tieschäft 
an  unter  der  Bedingung,  daß  die  gegenwärtigen  Lehenleiite  nicht  mehr  be- 
lastet werden,  als  bisher. 
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ein  zahlreiches  Personal  von  Waldaufsehern  und  Forstknechten 
übte  sie  aus.  Eine  nachhaltige  Forstwirtschaft  wollte  erzielt 
werden  durch  mannigfache  Pußvorschriften  zum  Schutz  des  be- 
stehenden Waldes,  durch  völliges  oder  teilweises  Verbot  des  Frei- 
holzhiebes (Delsberg-  und  Laufental,  Eisgau,  Propstei  St.  Ursitz), 
durch  Anweisung  der  Schläge  durch  die  bischöflichen  Beamten, 
durch  besondere  Sorge  für  den  jungen  Nachwuchs,  durch  Erhal- 
tung von  Samenbäumen  und  Verbot  des  Weidganges  in  neuen 
Schlägen. 

Gemeinderegiemente  und  Lehenbriefe  über  Sennhöfe  ergänzen 
diese  Bestimmungen  oft  durch  das  Verbot  oder  die  Beschränkung 
des  Holzverkaufs  nach  auswärts '). 


Der  steigende  Wohlstand  der  Bevölkerung  und  des  ganzen 
Bistums  wurde  durch  die  Stürme  des  dreißigjährigen  Krieges 
auf  das  schwerste  getroffen’).  Seine  Verheerungen,  Hungersnot 
und  Seuchen  im  Gefolge,  suchten  das  Elsgau  am  .schwersten  heim; 
aber  auch  in  die  Freiberge  und  das  Delsbergtal,  Ja  sogar  bis  in 
die  Propstei  Münster  und  ins  Erguel  drangen  sengend  und 
plündernd  die  protestantischen  Truppen,  trotz  des  Einspruchs 
Berns  und  der  reformierten  eidgenössischen  Orte. 

Der  Krieg  ließ  den  Bischöfen  von  Basel  ein  vollständig  aus- 
gesogenes leistungsunfTihiges  Land,  mit  einer  verwilderten,  zucht- 
losen Bevölkerung  zurück.  Banden  von  Bettlern  und  bewaffneten 
Landstreichern  machten  Handel  und  Wandel  unsicher  und  ver- 


')  Soiiccboz  u.  Soiiibuvat:  <ji!im'in(lcb<^8chIuU  toiii  4.  IV,  1619:  , . . 
•grand  inosua  et  doiiiago  noii.s  ariimit  jimriielloinent  i-atiaant  nuus  forcatz  et 
banboi.a  de  quemeaulte,  tellenieiit  i|iureiix  deiienoit  vendciiz  et  diatraiz  . . .“ 
Deshalb  wird  besrhlosacn  .qlie  cellliT  deiitre  iioiia  qlie  des  iiiintcnant  fera 
bnig  gnit  a n<>z  banbnig  cm  giir  iioz  qiiemenancc  pnur  vendre  uu  allienner 
borg  de  nogtrede  quemeaulte  . , . doibt  egtre  ainendable  . . . neantnioings  a 
cst«  dit  et  regerve  entre  noz  lade  quemeaulte  que  Inn  puurra  bien  fajre  gang 
dangier  chasenng  vng  ebard  de  bnig  de.  fnitoz  par  an  ou  bienau  licu  cha- 
cung  vng  niillier  de  pasclz  et  nnn  plus.“  B.  Ufingen  Holzrcgl.  174.5: 
jeder  Bürger  darf  jShrlicb  zwßlf  Wagen  Holz  narb  Biel  ausführen.  1761: 
Jährlich  eine  Tanne.  1774:  jede  Haushaltung  jährlich  4 Wagen  Holz  aus 
dem  Jorat  nach  Biel. 

Lehenbriefe  in  B.  sehr  häutig. 

•)  Morel  Abrege,  S.  113  ff.  Chevre,  S 397  ff.  Dancourt,  S.  233  ff 
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leideten  auch  dem  Arbt'itsfrinidif'fii  .seine  Mülie').  Au.s  dem  El.s- 
pau,  wo  die  Not  ein  gröliten  war,  wanderten  viele  Leute  aus*). 
Die  (iemeinden  salien  sicli  vielerort,s  so  in  Not,  daß  sie  Stücke 
ihrer  Allmenden  veräußerten  und  ihre  Beamten  mit  solchen  be- 
s(ddeten’).  Unter  der  Führung  tüchtiger  und  wohlgesinnjyr 
Fürsten  wurde  das  Bistum  langsam  der  Kultur  und  Ordnung 
wieder  zugeführt.  Wie  in  den  angrenzenden  Oebieten  der  Schweiz, 
Deutschlands  un<l  Frankreichs,  wurden  auch  hier  von  Zeit  zu  Zeit 
Bettlerjagden  veranstaltet:  Ausländer  wurden  in  ihre  Heimat  ab- 
geschoben,  Kinheimische  wurden  gestraft,  wenn  sie  arbeitsfällig 
waren  und,  wenn  dies  nicht  fruchtete,  auf  die  Oaleeren  geschickt; 
Arbeitsunfähige  sollten  in  ihren  Heiiuatgemeinden  unterstützt 
werden.  Einigen  Eifolg  hatten  diese  Maßnahmen  aber  erst,  als 
sie,  gemäß  Vertrags  von  17'_'‘J,  in  Verbindung  mit  den  übrigen 
Fürsten  iles  deutschen  Oberrheinischen  Kreises  vorgenominen 
ivurdeiO). 

Neben  den  (Jeschenkeii  des  großen  Krieges,  Aniiiit,  Müßig- 
gang und  'l'rotz  der  Bevölkerung,  bestanden  auch  die  früheren 
Übelstände  in  wirtschaftlieher  Beziehung  weiter.  Die  Eisen- 
schnielzereieii,  die  während  der  Besetzung  des  Landes  durch  die 
Feinde  zum  großen  Schaden  des  Waldbestandes  weiterbetrieben 
wonien  waren,  sollten  jetzt  dazu  dienen,  den  zerrütteten  Staats- 

')  H.  A I luciiie  ine  1>  orfiird  iiii  II  K für  das  KI«Kauv.2!l.  Dez.  16.58. 

Krlasseii  wi'ci'ii  der  ,desordres  ((lii  se  eoininettent  daiis  les  villaKOS 

faule  de  Statuts  et  polices,  (luo  seroieiit  estee»  establic  avant  les  niallieurs 
rei.-elis  jiar  b'S  (luerres  et  eii  partie  perdues  et  <-s|;arrees.“  .Spilter:  .cm  at 
reeeu  plusieurs  plaintes  du  peil  de  resjieet  qii'unt  tient  aiiz  assemblees  des 
etmmiuiiaiiUez  . . . s’eulrei|iierelants  aiii-r  iniiires  et  deuientry  au  (irsndis- 
siinc  seaudale  des  assistants”  . . . Später;  ....  son  Altesse  rnesme  seist 
priusi;arde  de  la  iiramle  nejtliKcuee  des  pajsaiis“  . . . Verbot,  nieinaudon 
länger  als  3 Tage  zu  beberbergeii  oline  besondere  obrigkeitliche  Erlaubnis- 
Die  .sarazins“  (=  Zigeuner)  werden  ausgetricben. 

*)  B.  Klsgaii  die  Herrschaft.  Bürger-  u.  Hinders,  I,  1.563 — 1760. 
Nachricht  in  einer  Information  des  tiroUmeiers  von  Priintriit  an  den  Bischof 
V.  22.  Dez.  1741,  über  Vorgänge  des  Jahres  1690. 

*)  Alontandon  ,,Isot.  histor.  de  la  (’oni.  de  Trainelandessns,  S.  18,  3.5  ff. 
Ooiirtcla  ry.  .Akten  von  1674,  1677,  1686  u.  folg.  J.  Dachsfcldon  16,53. 

*)  B.  Yerordniingen  von  1673,  1684,  1692,  1700,  für  das  Krgiiel  v. 
1693.  Allgeni.  1706,  1707,  1712,  1716,  1723,  1726,  1729,  1742,  1769,  1787, 
auch  Da  iicourt,  S.  397. 
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finanzcn  aufzuhelfon.  Neben  den  zwei  großen  Werken  von  Fnder- 
sehwyl  und  Kennendorf  wurde  ein  drittes  in  Keuehenette  bei 
Hüderieh  errielitet.  In  unsinniger  Weise  wurden  Holz  und  Kohlen 
vergeudet,  sodaü  im  Umkreis  der  Eisenwerke  wirklicher  Holz- 
mangel entstand;  ein  (lutachten  iles  Finanzrates  von  17J!t  gibt 
an,  daß  nach  seiner  Sehritzung  niwh  fenieni  lö — 20  Jahren  solcher 
Wirtschaft  drei  Stunden  im  Umkreis  der  Werke  alles  Holz  ver- 
schwunden sein  werde'). 

Wie  die  Hevrdkerung  nach  und  nach  wieder  anwuchs.  so 
sind  wieder  die  gleichen  Erscheinuntren  zu  beidiachten,  wie  sie 
die  Hevölkeningszunahme  vor  dem  Krieg  erzeugt  hatte;  dies 
n;iturgemaß  zuerst  da,  wo  der  Krieg  am  wenigsten  ge.schadet 
Icitte.  in  d(Mi  südlichen  Teilen  des  liistums. 

Sowohl  die  n.itürliche  Vennehrung  innerhalb  der  (iemeinden 
unil  die  größere  Sorge  um  «las  tägliche  Hrot,  als  der  Abscheu 
vor  tletn  herrenlosen  (Jesindel,  das  das  Land  durchstreifle.  erzeugte 
allenthalben  einen  wirklichen  Fremdenhaß  und  die  möglichste 
Abschließnng  gegen  außen.  Als  Urflnde  gegen  die  Aufnahme 
Fremder  in  den  (iemeinden  machte  man  geltend:  ilie  Allmenden 
seien  schon  jetzt  von  Vieh  überlastet,  sotlaß  man  gezwungen  sei, 
Weiden  zu  pachten,  und  die  Wälder  seien  so  kna|i)i,  daß  man 
für  das  eigene  Hedürfnis  kaum  genug  Holz  leihe;  im  Dorf  selbst 
sei  die  Jugend  so  zahlreich,  daß  neue  Einwanderer  den  Ein- 
heimischen Krot  und  .\rbeit  nehmen  und  sie  zur  Auswanderung 
ans  ihrem  eigenen  Vaterland  zwingen  wünlen*).  llauptsächlicli  auf 
Drängen  der  (iemeinden  wurden  von  den  Hischöfen  folgende  Maß- 
regeln getroflen; 

1.  Die  Niederlassung  in  den  (iemeinden  wird  durch  Ein- 
führung von  Hintersäßgeldem  und  Iturgereinkaufsgeldern  erschwert; 

')  M orel , Abri'Kc,  S.  11.’»  fjj.  (jiiii|iicr«z,  Not.  hUt.  et  atat.  des 
Mines,  Korets  et  Forges  etc.  a.  a.  O. 

•)  Die  auf  S.  54,  .tnin.  1 ii.  2 angeführten  (Quellen.  Tjiiiach  die  Beschwerden 
der  Kirchgemeinde  Tranilingcn  u.  St.  Inmier  der  Jahre  I(i92  u.  KülS:  Die 
Fremden  .leur  ostent  le  pain  des  inains  par  inille  vojes  insuportables  et 
injuste.s.“  Die  eigenen  Fnterthanen  des  Itusehofs  .8r>nt  hors  d'estat  ...  de 
gagner  leur  paiivre  vie,  au  contraire  rediiit  a vue  grande  disette  et  panvrete 
et  nblig»'-  de  nieiidii-r  leur  pain,  oii  sortir  hors  du  jpays.  puisipi'ils  ne  troum-nt 
a re  sujet  aucuni'  pieci'  de  terri'  a amodier  pour  snreiiper  a travailler  et 
gagner  leur  vie  . . . sans  etri‘  en  surcharge  a'ii  personnea  eharitables  . . 
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die  Gemeinden  hätten  beide  zu  unerschwinglicher  Höhe  einpor- 
gutrieben,  wenn  der  Hischof  sich  niclit  das  Recht  gewahrt  hätte, 
sie  auf  ein  veniünftiges  Maß  herabzusetzen.  Die  Hintersäßgelder 
sind  im  18.  Jahrhundert  allgemein  auf  ’i'/j  Pfund  jährlich  fest- 
gesetzt und  werden  aufgefaßt  als  Entschädigung  für  die  Nutzung, 
die  dem  Fremden  an  der  Allmend  und  den  öffentlichen  Gemeinde- 
anstalten  gewährt  wird.  Für  diis  Weiderecht  und  die  Holznutzung 
werden  dem  Fremden  mitunter  außerdem  noch  Gebühren  aufer- 
legt. Erst  in  den  letzten  Jahren  der  bischöflichen  Herrschaft 
(1780)  wurde  begonnen,  die  Stellung  der  Hintersassen  in  den 
Gemeinden  durch  allgemeine  KeglemenU*  festznsetzen '). 

Durch  Gewährung  eines  Zugrechts  an  die  Gemeinde-, 
Herrschafts-  und  Ijundesinsassen  gegen  Fremde,  welche  Liegen- 
schaften erwerben  wollten,  sollte  des  fernem  die  Einwandenmg 
verhütet  werden.  Die  Freiberge  hatten  ein  solches  Zugrecht  schon 
seit  läitä.  Zu  Ende  des  17.  Jahrhunderts  baten  die  Ergueler, 
besonders  die  Kirchgemeinden  St.  Immer  und  Tramlingen,  der 
Hischof  möchte  allen  Fremden  absedut  verbieten,  Liegenschaften 
im  Erguel  zu  erwerben.  Daraufhin  erließ  Jcdi.  t^nrad  von  Koggen- 
bach K>!t3  eine  scharfe  Verordnung,  wodurch  alle  Fremden  aus- 
gewiesen wurden,  die  ihm  nicht  huldigten,  und  dem  Erguel  ein 
Zugrecht  gestattet  wurde*). 

3.  Der  Liegenschaftskauf  durch  Fremde  wird  des  weitem 
dadurch  erschwert,  daß  ein  Kaufschilling  (lods;  gewöhnlich  10^) 
erhoben  wurde.  Eine  Verordnung  von  1047  verbot  den  Liegen- 
schaftskanf  den  Fremden  Oberhaupt,  außer  mit  Spczialbewilligung 
des  Fürsten*). 


'}  Biel  bcschlicUt  1681,  daÜ  keine  neuen  Börger  mehr  angenommen 
werden  sollen  und  Hinters&sseu  nur  von  Kkt  und  Burgern.  II  In  sch,  II,  3(M, 
1698  wird  beschlossen,  daO  kein  Fremder  auf  dem  IVorhenmarkt  Korn  kaufen 
dürfe,  bevor  die  Bürger  versehen  seien.  Blosch,  II,  31.3  fg.,  III,  67. 

•)  B.  Vertrag  des  Bisch,  ii.  der  Gemeinde  des  Preienbergs  v. 
•24.  V'I.  1Ö95.  Verordng.  v.  10.  III.  1693  über  die  Fremden  im  Erguel.  v. 
18.  VI.  1714,  Verbot,  den  WiedertSufern  fernerhin  Sonnereien  u.  andere 
I.iegensch.  zu  verjiachten.  v.  16.  VII.  1714  Verbot  für  die  Fremden,  im 
Erguel  Kise  und  Butter  zu  kaufen.  Allgemeine  Regelung  des  Zugrechts 
erst  in  der  Ordonnance  sur  le  retrait  lignagcr  v.  4.  N’ov.  1783.  Qui- 
querez.  Hist,  des  Instit.,  S.  62. 

*)  Vgl.  vorige  Anm.  (duiqucroz  Hist,  des  Inst.,  S.  388. 
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4.  Die  zuerst  für  Pnintnit  (1710).  dann  auch  für  die  andern 
Landstädte,  und  schließlich  (1771)  auf  das  ganze  Land  ausge- 
dehnte Verordnung,  welche  die  Heirat  mit  fremden  Frauenzimmern 
verbot,  sofern  sie  sich  nicht  über  ein  Vermögen  von  mindastens 
3(M1  Pfund  ausweisen  können,  rechtfertigte  sich  als  Vorbeugungs- 
maUregel  dagegen,  daß  die  Hürgerschaften  mit  Annen  beschwert 
würden ').  Widerhandluug  zog  den  Verlust  der  Hürgernutzungen 
niurh  sich. 

Während  der  Unruhen  (1731 — 39)  stellten  verschiedene  els- 
gauische  Gemeinden  denjenigen  Zustand  her,  der  ihnen  als  Ideal 
für  ilie  Hehandlung  der  Frennlen  er.schien.  Allgemein  war  nach- 
her die  Klage  der  Hintersassen,  daß  man  sie  doi)j)elt  und  dreifach 
belastet  habe,  ja,  sie  sogar  eigener  Gewalt  habe  austreiben  wollen. 
Aus  Haß  und  Kifersucht  seien  sie  durch  die  Hürger  zu  über- 
mäßigen Frohnden  gezwungen  und  aller  Nutzungen  beraubt  worden, 
sodaß  sie  kaum  besser,  als  Sklaven,  daran  gewe.sen  seien*). 

Eine  weitere  Folge  der  Hevölkerungszunahme  im  Verhältnis 
der  Gemeinden  unter  sich  waren  genaue  Abscheidungen  und  die 
Teilung  bisher  gemeinsamer  Nutzungsgebiete.  Typisch  ist  hierfür 
die  unendliche  Reihe  von  Prozessen,  die  Riel  gegen  die  umliegenden 
Gemeinden  geführt  hat.  Die  Gründe  für  die  Abteilungen 
wurden  dabei  klar  auseinandergesetzt:  „es  sei  eine  ganz  gewöhn- 
liche Sache,  daß  ein  mehreren  gemeinsames  Gut  veniachlrissigt 
werde.  Diese  Hemcrkung  werde  bestätigt  durch  das  Zeugnis  aller 

')  All«  Verordnungen  in  B.  Kin  Hürger  von  Meinisberg  war  17äl  von 
der  Uenicindu  .seines  alineiitreclits  verliirstigct  wurden,  weilen  er  siuli  mit 
Barbara  W.,  Solotliurner  gebietlis  wider  iren  willen,  und  wider  alles  ab- 
mahnen verheuratliet.  Auf  Beschwerde  hin  hebt  aber  die  bischöfl.  Kammer 
am  25.  Okt.  1751  diesen  (ienieindebttsehluB  auf.  da  weder  eine  diesbezügliehe 
landesfürstliehe  Yerordnnng  bestehe,  noch  in  der  (ieineinde  in  allen  Fällen 
so  verfaliren  worden  sei.  Die  (iemeinde  wird  aber  aufmerksam  gemacht, 
dall  sie,  falls  sie  an  einer  Versammlung  der  I.andslände  den  KrIaU  einer 
bezngl.  Verordnung  anregen  wnrile,  beim  Landesherm  Geneigtheit  fände. 

*)  Die  Gern.  Kalmis  z.  B.  nahm  die  HintersäUeii  auf  nur  1 Jahr  gegen 
C Pfund  HintersäUgeld  an.  Dabei  wurde  bestimmt:  ...  „il  ne  leurs  serat 
pcrniis  d'aeheter  des  biens  dans  la  communatez.  nj  de  jirendre  de  bois  ijiii  ne 
leurs  seit  vendu  par  les  avans-charge,  ny  friiis  He  bois,  ne.  mettre  de  noiirrin 
au  penage,  sy  non  il  n'y  en  aiioit  surabondance,  en  poiirront  mettre  en 
|iayant,  . . .*  [B.  Bündel  Klsgau  die  Herrschaft;  Burger  u.  Hintersällen, 

I.  Theil.  Schriften  von  1735—1740]. 


Digitized  by  Google 


Zeiten  mnl  Orte“.  Mit  <1  eilt  Hoher  Heziehuiif'  auf  die  landwirt- 
■soliart liehen  Kefonnen  im  Kanton  Hern  filliren  die  IHeler  einmal 
aus:  ^On  a surtout  .senti  en  Sni.sse  dejmis  ((nelque  tem])s  le.s  in- 

eonveiiients  eon.sideraliles  attaohes  a la  communion  de.s  liieti.s.  lai.'; 
Soiiverains  hienfai.';ans,  (|iii  ont  jiris  oet  ohjet  important  en  oon- 
sideration,  ont  ete  convainou  des  pcrte.s  et  de.savanta>res  joiirnaliers 
ijui  en  re.sultoient  ponr  leurs  .siijet.s,  et  en  efianl  ä rimpossihilite 
de  les  prevenir  tous  jiar  de.s  re^lemens  et  des  ordonnanees.  ils 
üiit  atteint  leur  Init,  en  ordonnant  le  iiartaffe  de  ees  fonds  entre 
les  interesses.  Los  snjets  qui  ont  en  le  honlieur  d’etre  l’olijet  de 
ees  arranoements,  en  sentent  auJoiHd'liui  tont  le  prix.  — — — 
l'ar  ees  jmrtaj>es.  des  )>atnra>;es  steriles,  eharfres  de  ronees  et 
d’e]>ines,  lorsqu'ils  etident  ahandonnes  :i  la  eommunion.  ont  ete 
ehaiif'es  en  riehes  prairies.  Des  forets,  deirradees  ]»ar  les  mains 
destruetives  de  rimlivision,  sc  sont  repeiiplees,  des  qu'un  ))arta<;e 
e<iuitahle  y a introdiiit  nne  pnqndete  exclusive:  et  )>ar  lii  les 

riehe.sses,  la  po|tnlation  et  rahondanee  du  jiays,  et  par  eonsequeiit 
le  Souverain  y ont  gai,me  coiisideralilement“  — — — . Als 
Vorteil  des  aussehlieliliidien  Ei^jentums  wird  ferner  frerrihmt,  daH 
eine  >;rolie  Men>;e  l’rozeüe  dadurch  unmöolieh  werden').  Die 
(irfinde,  welche  sjiäter  noh'tJ"  'Veidrechte  der  (iemeinden  auf 
den  l’rivatmatten  und  ne>;en  die  Allmenden  flherhauid  ins  Feld 
Kefilhrt  werden,  treten  hier,  wie  man  sieht,  zuerst  auch  ffep;en  die 
t'emeinsame  Nutzung  mehrerer  (iemeinden  auf. 

Wahrend  Wrdder  regelmäßig  zwischen  den  bisher  gemein- 
samen Nutzungsberechtigten  geteilt  werden,  wird  hei  Weiden 
häutig  die  (lemeinschalt  beihehalten,  aber  jeder  (iemeimle  nur  eine 
beschränkte  Anzahl  Vieh  aufzutreiben  gestattet,  oder  die  ganze 
Weide  für  einen  Teil  des  .Tahres  der  einen,  für  den  übrigen  Teil 
der  andern  Oemeinde  überlassen’). 


')  B.  .^bsclieirl  *w.  Hii'l  u.  wegen  der  Weidfalirt  l(i(!7.  Wald- 

ab.selieidg.  t\\.  Hiel,  Urizingen,  Küglialahl,  rient.seli,  Iliiderirb.  der  Hütten. 
l.")8(!.  Holinbteilnngsi)rozease  zwisehen  Ufingen  und  Itiel  1700  — I7S2  (unbe- 
eiidigt).  Prozess«-  zw.  Pieterlen  u.  liiizingen  wi-gen  Weiilfahrt  n.  a,  w.  Ki45 
bis  Ö2.  Teilg.  des  Waldes  I.nnilouvilliers  zw.  Itiel.  Itözingen.  Ifüderieh,  der 
Hütten,  Soneeboz  n.  Siunbevul.  17liO. 

’)  z.  It.  Füglistalil  II.  Plentseb  .sehlii-Üeii  lOHt  einen  Vergleich.  daU 
beidi'  gemeinsam  auf  der  Weide  .In  Cnnibe  di-  Sagne"  wi-ideii  sidlen  bis 
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Kin  (Jrnnd  besimdeiLT  Art  zur  Absfliiudung  der  (ienudnde- 
weideii  waren  die  gntlieu  Viehseuchen,  die  um  die  Mitte  des 
IS.  Jahrhunderts  im  Bistum  Hasel  wüteten;  man  suchte  sich  durcli 
Krrichtung  von  Zäunen  und  Mauern  vor  der  Ansteckung  zu 
schützen  und  liell  .sie  dann  auch  nach  Erlöschen  der  Seuche  weiter- 
bestehen ')• 

Innerhalb  der  Gemeinden  hatte  die  Hevölkerungszunahme,  da 
der  Ackerbau  immer  noch  die  Haujitbeschuftigung  der  Bevölkerung 
war,  nml  im  wesentlichen  genau  wie  vor  öOO  Jahren  betrieben 
wurde,  auch  entsprechend  gleiche  Folgen,  wie  früher.  Große 
Stücke  der  Allmend  gingen  durch  Kechtsgeschäfl  oder  anderswie 
in  private  Hände  über.  Schon  KJliö  ist  um  Biel  heriun  ein  großer 
Teil  der  Matten  und  Allmenden  der  gemeinen  Nutzung  entzogen. 
1 7M()  betrug  der  eingeschlagene  Allmendboden  (Eigentum  der  Stadt) 
innert  den  Burgerzielen  Biels  H301  Quadratfuß  u.  außerhalb  45HJO 
Qiiatlratfuß;  gemäß  Hatsbe.schluß  vom  'iC).  Hornung  1773  wurden 
diese  Einschläge  vennessen  und  auf  jeMOO  DFuß  ein  jährliches 
Erkenntnisgeld  von  23  von  Allmendland  innerhalb  und  Iß  von 
Land  außerhalb  der  Stadtziele  gelegt“).  Auch  die  übrigen  Städte 
und  viele  Dörfer  des  Bistums  sahen  sich  in  der  Lage,  große  Teile 
ihrer  Allmenden  für  die  Privatbedürfnisse  ihrer  Angehörigen  aus- 
zugeben. In  den  Freibergen  ist  dabei  feststehender  Grundsatz, 
daß  regelmiißig  Allmendland  nur  gegen  Abtretung  eines  gleich- 
großen Stückes  Privatland  in  Tausch  gegeben  wird“).  Durch 


II.  Juni.  V'on  da  an  Kneli.stahl  allein.  177ti  verlangen  sie  entweder  Teilung 
iler  Weide  »d.  Hestiininung  der  anfzntreibenden  Stnekr.ahl  Vieh  vom  Itiselief. 
Das  letztere  wird  von  den  Sehiedsriiditem,  die  der  llischof  ernannt  hat.  an- 
befohlen.  (Co  n r t el  ar y.  .trehiv  der  Itegier.  statthalbTci.) 

')  z.  H.  zwischen  Ibdsberg  n.  Courtetelle  aus  diesem  tJrunde  Teilung  im 
Jahr  1779.  (Delsberg.)  vgl.  Snnccboz  u.  Sotnbeval.  Vergleich  von 
1.790,  best&tigt  durch  Uichterspruch  am  20.  V.  174(5,  wo  allerdings  keim; 
bleibende  Teilung  erfolgt  ist. 

L.  Rode  in  den  -\ctes  18.79,  S.  80:  letzte  ,\b.scheidung  der  Wal- 
dungen Neuenstadts  von  denen  der  tessenbergischen  (iemeinden.  17Ö9. 

''')  Diel,  /.insrodel  über  alle  tielt-  und  Hodimzinseii.  1770.  8.  828  IT. 

“)  Dies  infolge  der  Ordonnanz  v.  20.  VII,  1700  u.  19.  VTIl,  1702.  wodurch 
der  Bestand  der  Allmend  gegen  Kinsehläge  l’rivater  gesichert  wurde.  Saig- 
nelegier.  Derselbe  (irundsatz  wird  vereinzelt  auch  anderswo  angewandt, 
z.  H.  Delsberg. 

Krnuefshrt,  Die  ailueitd  iin  Bsntcr  Jora  o 
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Anweisung  von  Allmendplätzen  an  die  Ortsarmen  entledigten  sicli, 
die  Gemeinden  oft  ihrer  Unterstfltznngspflicht,  nnd  gaben  dem 
Bedürftigen  Gelegenheit,  durch  eigene  Tätigkeit  sein  Brot  zu  er- 
werben ').  Delsberg  verfolgte  mit  solchen  Verleihungen  zugleich 
den  Zweck,  die  Allmenden  zn  säubern;  es  gab  unentgeltlich  von 
Domen  und  Gestrüpp  überwachsene  Stücke  Weide  auf  mehrere 
Jahre  ans,  mit  der  Auflage,  sie  in  kulturiähigen  Zustand  zu  setzen*). 

Die  Einschränkungen,  die  die  Allmend  auf  diese  Art  erfuhr, 
wollten  durch  Erwerbung  von  Weiden  durch  Kauf,  Erbleihe  n.  s.  w. 
wettgemacht  werden.  Obwohl  kein  Überfluß  an  Holz  herrschte, 
und  trotz  der  Hochwaldabscheidungen  und  zahlreichen  Verbote*), 
wurde  die  Weide  doch  noch  auf  Kosten  des  Waldes  ausgedehnt; 
dies  war  um  so  leichter,  als  der  Wald  nicht  scharf  von  der  Weide 
abgegrenzt  war,  auf  den  Weiden  zerstreut  vereinzelte  Bäume  und 
ganze  Grappen  wuchsen,  und  in  den  Wäldern  oft  geräumige 
Lichtungen  waren,  die  durch  Schwenden  mit  Feuer  und  durch 
den  Zahn  des  Viehes  ausgedehnt  wurden.  Die  Unbedenklichkeit, 
mit  der  die  Gemeinden  mit  den  Wäldern  verfuhren,  kam  am 
deutlichsten  in  den  Unruhen  im  Elsgan  zu  Tage;  in  Hall  allein 

')  Stadt  St.  llrsitz  gibt  1748  Qirton  von  40  Fnß  Länge  u.  15  Fuß 
Breite  aus;  cs  werden  17  selche  durch  das  Los  auf  20  Jahre  an  arme 
Familien  verteilt.  1784  eine  neue  Austeilung.  Chevre,  S.  554,  624. 
B.  Nach  einer  Kundschaft  der  Qem.  Underschwyl  v.  1763  sind  7 .courtils, 
jardin,  pr^sentement  existant  sur  le  paturagc  commun,  que  la  communaute 
a donn^  ä Tun  et  l’autre  pour  Ic  nom  de  Dieu  ä des  plus  pauvres  du  vil- 
lagn,  qui  n’ont  pas  la  faculte  d’cn  faire  sur  lenrs  biens.“  1773  wird  be- 
schlossen, jeder  Haushaltung  einen  Allmondplatx  zu  geben  auf  15  Jahre, 
zum  Bilanzen  von  Erdäpfeln.  In  Biel  wurde  1771  im  April  auf  das  Gut- 
achten einer  Kommission  hin  dio  ganze  Pasqnartweide,  welche  „nur  wenigen 
Pferden  sehlechtc  Weide  gewährte“,  an  240  Parteien  zum  Pflanzen  ausgogeben 
und  in  schöne  Krautgärton  verwandelt.  Dies  war  in  Biel  jedenfalls  in  erster 
Linie  ein  Erfolg  der  ökonomischen  Gesellschaft  daselbst,  BlSsch,  II, 
209,  III,  66.  Oncken,  Gesell,  der  Nationalökonomie,  I,  (1902),  S.  414. 

*)  Delsberg  Protocolle  des  resolutions.  1786—1793. 

•)  B,  Bischöfl.  Verordnung  gegen  die  Holzausfuhr  (1657),  gegen  W'ald- 
wege,  Harzsammeln,  Kentencn  (1695),  gegen  Harzsammeln  (1697)  gegen 
Kodungen  (esserts)  (1693),  gegen  Holzausfuhr,  Rodungen,  Samenbäume  (1700), 
über  Einzäunung  neuer  Holzsehlägc  (170.5)  gegen  Kohlenausfuhr  (1726). 
gegen  Holzausfuhr  (1732)  ebenso  für  den  Elsgan  (1744),  für  das  Krguel 
(1745),  gegen  die  Waldweide  in  neuen  Schlägen  (1747),  gegen  Ziegen  im 
Jungwald  (1747). 
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sollen  z.  B.  binnen  kurzer  Zeit  600  Eichen  geschlagen  worden 
sein;  auch  Knef  und  Pumpfel  betrieben  einen  schnnngvollen  Holz- 
handel ins  Ausland  *). 

Trotz  der  Ausdehnung,  die  den  Allmenden  auf  die  beschriebene 
Weise  wieder  zu  Teil  werden  konnte,  erwiesen  sie  sich  doch  vieler- 
orts für  die  wachsende  Zahl  des  Viehs  als  zu  klein.  Die  Neigung 
besonders  der  Tanner,  sich  durch  Aufzucht  von  Jungvieh  auf  der 
Allmend  einen  Verdienst  zu  verschaffen,  half  die  Not  vergrößern*). 
Das  Vieh  fand  nicht  mehr  genügend  Futter  auf  der  Allmend; 
wenn  Ende  Juli  die  Privatmatten  dem  allgemeinen  Weidgang 
geöffnet  wurden,  so  kam  alles  Vieh  dorthin,  zerstampfte  das  Land 
und  riß  das  Gras  mit  den  Wurzeln  aus;  im  Frühling,  wenn  die 
ersten  Grasspitzen  erschienen,  wurde  es  bis  St.  Georg  (23.  April), 
wieder  zuerst  auf  die  Privatmatten  gelassen ; der  meist  noch  nasse 
Boden  wurde  dann  vom  Vieh  so  zugerichtet,  daß  der  Heuertrag 
für  den  nächsten  Winter  ein  äußerst  geringer  war;  um  so  früher 
mußte  das  Vieh  folgenden  Frühlings  dann  wieder  auf  die  Matten 
gebissen  werden;  das  Vieh  hungerte  im  Sommer  auf  der  Allmend 
und  im  Winter  im  Stall;  es  gab  keinen  Mist  mehr  und  war  so 
entkräftet,  daß  es  den  Dienst  als  Zugvieh  nur  ungenügend  ver- 
sehen konnte;  auch  der  Ackerbau  litt  also  unter  diesen  Zustünden: 
die  Felder  wurden  schlecht  gepflügt  und  schlecht  gedüngt  und 
lieferten  von  Jahr  zu  Jahr  kleinere  Erträge.  Wo  die  Verhältnisse 
so  lagen,  war  also  der  Ruin  des  Landmannes  vor  der  Türe*). 
Man  hätte  sich  auf  die  Länge  nur  so  helfen  können,  daß  man 
einen  Teil  des  Ackerlandes  nicht  bebaut,  .sondern  als  Wiesen  und 
Weiden  benutzt  hätte,  ein  Mittel,  das  aber  vom  Bischof  als  Zehnt- 
herm  verboten  war,  und  schon  deshalb  nicht  in  größerem  Umfang 
angewandt  werden  konnte*). 

*)  Vautrej  Le  Jura  Bemois.  Notices  histor.  sur  Ics  villes  etc.  Dis- 
Irict  de  Porrentmy.  1863.  S.  220. 

•)  B.  Delsberg  die  Herrschaft.  2'cr  und  3t«r  Raub,  auch  Weide. 
1703  1792.  Rlsgau  die  Herschaft:  Weidgang  und  zweyter  Raub. 

1777  - 1789. 

*)  Vgl.  8.  11,  Anm.  2;  S.  51,  Anm.  1. 

B.  Verordnung  für  das  Ergnel  v.  10.  III.  1693:  ...  Pa  die 
Fremden  aus  vielen  frühem  Kornfeldern  Weiden  gemacht  haben  ,.qui  appnrle 
de  la  diminution  ü Nos  Dizines,  et  du  preiudice  au  publicque  qui  pourroit 
profiter  de  la  graisne  qui  croitroit  en  abondance  sur  lesdites  pieces  . . . . 

5* 
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Da  die  Gefahr,  die  von  den  beschriebenen  Zuständen  drolite, 
so  allgemeine  Gründe  hatte,  dali  sie  die  »'irtschartliche  Lage  des 
ganzen  Bistums  in  Mitleidenschaft  zog,  und  da  der  einzelne  und 
die  Gemeinden  der  Macht  der  Umstände  um  so  hülfloser  gegenüber 
standen,  als  Unwissenheit  und  Selbstsucht  ihnen  die  Gründe  der- 
selben verhüllten,  so  mußte  der  Staat  selbst  rettend  eingreifen; 
wir  wollen  seine  Wirksamkeit  in  drei  Richtungen  betrachten. 

1.  Am  ollensten  und  für  den  Staat  selbst  am  nachteiligsten 
waren  die  Cbelstände  der  Allmendnutzung  in  der  Waldver- 
schwendung. 

In  den  Städten,  die  großem  M’aldbesitz  hatten,  wurde  zwar 
eine  ziemlich  sorgtaltige  Forstwirtschaft  betrieben.  Kin  eigenes 
Forstpersonal  verfolgte  die  Frevel;  die  AulVorstung  fand  für 
Huchen  und  Fichen  oft  durch  Anjitlanzung,  sonst  durch  ab- 
wechselnde Hannlegung  ganzer  Waldbezirke  oder  gewisser  Haum- 
arten statt').  Die  Forstwirtschaft  der  Landgemeinden  beschränkte 
sich  auf  die  Hannlegung  zu  Keservewaldungen’).  Im  EI.sgau, 
wo  diis  Holz  am  teuersten  war,  war  es  üblich,  d;»s  Hau-  und 
Hrennholz  unter  den  Ortseinwohnern  öffentlich  zu  versteigern’), 
wodurch  den  Gemeinden  zwar  eine  Einnahmsquelle,  den  Wäldern 
aber  kaum  größere  Schonung  erwuchs.  Auch  die  Anweisung 
der  Schläge  durch  die  obrigkeitlichen  Förster  im  Eisgau,  Dels- 
berg-  und  Laufenthal,  sowie  die  Hezeichnung  der  jährlichen 
Schläge  durch  die  Gemeinden  in  den  Freibergen  und  anderswo 
war  nicht  genügend,  den  Waldungen  die  nötige  Schonung  zu 


il  i'st  doffendu  d'adinodier  iiiix  dits  frnitiers  estrangers  di\s  seniblablcs  pieces 
«lu’iin  tonoit  i-n  culturi’  i-y  deuaiit  puar  le.s  joiiyr  cnliiTi'incnt  rmnine  ila  nnl 
fail  uviT  do.s  bestes  friiitiercs,  cn  iirdiiiiaiil  iju’on  seine  ä pre.sent  pt  jus- 
ipie.s  ä autres  ordres  da  iiiidns  lu  dixiesme  purtie  des  jdaees  nii  l'on  seinoil 
py  deuaiit,  et  ipii  sunt  propres  ä porter  du  graiii.“ 

')  liipl.  Holziiiaiidatu  von  1734,  173t),  1743  u.  s.  w.  Delsberg.  l’ro- 
tocolle  di'S  ri'sid.  17.%— 1793.  Laufen,  .\ltes  a.  neues  Stadtbueli. 

1,.  If.  Soneebor,  n.  Sombeval.  Les  banbnis  de  Soinbenaiilx  etc. 
15.78- 1(!33.  Die  in  S.  04  .\mn.  1 angefnhrten  I’rozeUscbriften.  R.  Status 
. . . de  t'oeuve  . . attnnclian  la  consernation  et  inaintieii  de  leur  boys  . . , 
11)58.  u.  s.  w. 

■')  B.  Forstpolizeiordnung  v.  1755.  Ziff.  13. 
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gewähren ').  Anderwärts  bestand  fflr  das  Brennholz  (wozu  vor- 
züRlich  nicht  fruchttragende  Hölzer,  mort  bois,  verwendet  werden 
sollten)  noch  der  Freiholzhieb  Die  Vorschriften,  <lie  den  Lehens- 
leuten von  Sennereien  in  den  Lehenbriefen  über  die  Bemitziiiig 
der  Wrilder  gemacht  wurden,  waren  ungenügend  und  ihre  Be- 
folgung keiner  hinlänglichen  Kontrolle  unterworfen. 

Der  Landesherr  sah  sich  also  veranlaßt,  eine  geregelte  Forst- 
wirtschaft einzuführen,  denn  schon  gefährdeten  — abgesehen  vom 
Holzmangel  — schädigende  Naturereignisse,  Hagel,  große  Fröste 
und  Erdschlipfe  den  Wohlstand  ganzer  Talschaften  *).  Die  gut- 
gemeinten, aber  schlecht  befolgten  Verordnungen  Bischof  Johann 
Conrads  von  Reinach  und  seiner  Vorgänger  sind  zusammen  gefaßt 
und  ven-ollständigt  in  der  ausgezeichneten  Forstpolizeiverordnung 
Bischof  Joseph  Wilhelms  von  1755'').  Ihren  Bestimmungen  sind 

')  Vgl.  8.  58  fg.  Hcvilard.  Status.  1698.  Bei  der  Verpachtung  dos 
Harros  in  den  ('■omoindowBldom  (14.  VI.  1738)  bohSlt  sich  die  Gemoindo 
Tor,  -faire  et  partager  du  bois  dans  les  lieui,  qu’elle  trouvera  ä propog 
tant  pour  raffuage.s  des  manants  et  communiers  quo  pour  barrer  et  faire 
aiitrcs  choses  comnie  d’anciennete.“  . . .Brandishoir  Status  et  Ordonnans 
1640:  -et  doibuants  lesdirts  anibnurgs  et  Juror  donner  par  chacune  anner 

du  bois  pour  Ic  feux  anr  uiaiinans  dudict  Goniniuuaux“  . . . R.  Bözingen 
1662:  . . . -dall  keiner  in  unser  gemein  vollmächtig  sey,  in  unsere  bann- 
hölrer  einichc  holz,  ohne  unsere  gunst,  wütSen  und  willen  zu  feilen  . . 
Verkauf  von  Holz  aiiUer  die  Gemeinde  ist  streng  verboten. 

•)  Nach  der  Allgem.  Dorfordnung  des  Klsgans  von  16.Ö8  scheint  dies 
hier  der  Fall  gewesen  zu  sein.  (B.) 

*)  Vorreden  der  Korstpolizcigesetre  1755.  (Juiquerer,  Not.  sur  le 
deboisement  de,s  Franches-Montagnea. 

')  Sie  ist  datiert  vom  3.  März  1755  u.  gedruckt  als  1.  Hochfürstlich- 
Baslische  Wald-  und  Forst-l’ol  icej  Ordnung  u.  s.  w.  Bmntrut. 
Bei  l’icrre-Francois  Guchot  17.56.  Wörtliche  ('ber.setznng  der  folg. 

2.  Ordonnance  forestale  pour  la  ]>rincipaute  deBasleu.  s.  w. 
gleicher  Druckort  u.  Datmn. 

3.  Ord.  for.  pour  les  Ville  et  Kaillage  de  l’orrentruy  u.  s.  w. 
gleicher  Druckort  und  Datura. 

4.  Ordonn.  for.  pour  les  Ville  et  Baillage  de  Delcmont  gleicher 
Druckort  u.  Datum. 

Die  3 ersten  stimmen  vollständig  nhereiii.  Die  letzte  enthält  nur  den 
•Art.  52  der  andern  (-Bois  mort  dans  le  Fahy  de  l’orrcntruy“)  nicht,  u.  hat 
daher  56  .Artikel,  während  die  andern  57  haben. 

Kine  besondere  Verordnung  erging  1777  VI.  9.  für  die  Hölzer  -dans 
la  ban-lieue  de  la  ville  de  S.  l'rsanne:  die.se  reproduziert  die  alte  Ver- 
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unterworfen  „nicht  nur  alle  den  geistlichen  adelichen  geist-  und 
weltlichen  Gemeinden  und  Partikularen  zugehörige,  sondern  auch 
unsere  eigene  Hoch-  und  alle  andere  uns  zinß-  oder  lehnbare 
Wälder  und  Hölzer“,  ja  sogar  die  Wälder  in  „geschlossenen  und 
abgesonderten  Zinß-  und  Lehngütem“,  sobald  sie  nicht  nur  für 
den  Eigenbedarf  an  Brennholz  „mit  hausväterlicher  Wirtschaft“ 
benutzt  werden.  Wenn  wir  von  den  speziellen  Instruktionen  zur 
Behandlung  und  Pflege  der  Wälder  absehen,  so  können  wir  als 
Hanptgmndsätze  der  Verordnung  anftthren:  Es  ist  ein  richtiges 
Verhältnis  zwischen  Wald  und  Weide  herzustellen;  dabei  soll 
alles,  was  bei  Menschengedenken  noch  Wald  gewesen  ist,  Wald 
bleiben,  bezw.  wieder  bepflanzt  werden.  Die  Hochwälder,  Gemeinde- 
und  Privatwaldungen  sind  zu  vermessen  und  neu  mit  Steinen  aus- 
zumarchen.  Das  Bauholz  ist  stamm-  oder  auszugsweise  zu  fällen, 
das  Brennholz  schlagsweise.  Die  Forstbeamten  allein  sind  be- 
rechtigt, den  Gemeinden  die  jährlichen  Schläge  anzuweisen;  dabei 
sollen  sie  „die  Ertragenheit  der  Waldungen  jeder  Gemeinde,  sowie 
„die  gute  oder  böse  Eigenschaft  des  Grundes“  in  Betracht  ziehen, 
mit  anderen  Worten  sie  haben  nach  einem  Wirtschaftsplan  zu 
verfahren.  Neu  abgeholzte  Schläge  sind  der  Weide  so  lange  ent- 
zogen, bis  das  Vieh  dem  Jungholz  nicht  mehr  schaden  kann. 
Der  Holzverbrauch  soll  vermindert  werden  durch  das  Verbot  der 
Holz-  und  Kohlenausfuhr,  durch  Anlage  von  Mauern  und  Leb- 
hägen  statt  der  Zäune,  das  Verbot  der  Schindeldächer  bei  Neu- 
bauten, an  deren  Stelle  Ziegeldächer  treten  sollen,  durch  Verbot 
der  Anlage  von  Reutenen  und  neuen  Waldwegen,  das  Verbot, 
Ziegen  im  Walde  zu  weiden  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Diese’Grundsätze  wurden  strenge  gehimdhabt  und  hatten  den 
Erfolg,  daß  zur  Zeit  der  Revolution  das  Bistum  einen  vollkommen 
genügenden  Waldbestand  aufwies. 

II.  In  zweiter  Linie  ließen  die  Bischöfe  ihre  Sorge  dem  Acker- 
bau angedeihen.  Periodisch  auftretende  Teuerjahre  und  die  Un- 
gewißheit der  Versorgung  mit  ausländischem  Getreide  wegen  der 
willkürlichen,  durch  keine  Verträge  bestimmteu  Ausfuhrzölle  der 

Ordnung  nur  zum  Teil,  hat  viele  Spezialbestiniinungcn  für  St.  Ursitz  u.  ist 
kurzer  als  ihr  Vorbild.  Vgl.  ljuiquercz.  Hist,  des  Instit.  datiert  sie  irr- 
tümlich von  1772.  S.  441  IT.  t^uiqiiercz,  Nut.  hist,  et  stat.  sur  les  Mincs. 
Forcts  et  Forges  etc.  S.  (!5  II. 
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Nachbarstaaten '),  besonders  aber  auch  das  Interesse  des  Fiskus 
an  den  Getreidezehnten,  veranlaßten  die  Fürstbischöfe,  den  Getreide- 
bau, wie  es  nur  möglich  war,  zu  befördern.  Wo  das  Klima  so 
rauh  war,  wie  in  den  Freibergen  und  in  einigen  Teilen  des  Erguel 
und  der  Propstei  Münster,  konnten  sie  zwar  nicht  verhindern, 
daß  der  Getreidebau,  insbesondere  der  Weizenban,  zurückging*). 

')  B.  Verordnungen  v.  12.  VIII.  1770  n.  4.  VT.  1778.  Vgl.  Eikurs  4 
Ziff.  3. 

*)  Aue  der  Kontrolle  über  die  cingegangenen  Zehenten  in  den  Schaff- 
neirechnnngen  ergibt  sich  1.  für  den  heutigen  .Amtsbezirk  Cuurtelar; 
(ohne  Illingen,  Bödorich,  Hottumnd,  Fnglistahl  u.  l’lentsch),  1 Mütt  Ergnclcr 
MSQ  zu  .5,04  hl  gerechnet,  und  den  Ertrag  der  Zehenten  zehnfach  genommen, 
als  durchschnittlicher  Jahrosertrag  w&hrend 

Kom:  Haber:  Qerste:  Basebi: 

1G61— 1671  4006,80  hl.,  11234,08  hl.,  2378,88  hl.,  5307,12  hl. 

1711  — 1721  3915,08  • 12196,8  ■ 1814,4  . 5549,04  . 

1766— 1776  3984,12  ■ 9641,52  • 1582,56  . 4218,48  • 

2.  für  die  Herrschaft  Delsberg,  wo  dom  Bischof  jedenfalls  nicht  alle 
Zehnten  gehörten,  in  allen  3 Perioden  die  Zehnten  nur  von  denselben  Orten 
berechnet  1 Mutt  Dclsb.  Mäß  = 4,4  hl.: 

Weizen:  Dinkel:  Haber: 

166.5—1675  6261,2  hl.,  308,0  hl.,  6776,0  hl. 

1714—1724  7808,4  . 646,8  • 8474,4  • 

1767— 1775  8386,4  . 624,8  ■ 10313,6  ■ 

3.  für  die  ehemal.  Kastlane;  Freiborgen, 

1 Hött  Freiborg.  Mäß  ^ 5,9  bl.: 

Weizen:  <jerste:  Hafer:  Baschi: 

1572—1602  2029,6  hl.,  18764,7  hl.,  12023,9  hl.  unbekannt. 

1690—1700  572,3  • 7386,8  - 7339,6  . 14750,0  hl. 

1765—1774  424,8  • 5386,7  . 5422,1  - 10779,3  . 

Alle  diese  Zahlen  dürfen  natürlich  nicht  als  genau  der  bebauten  Budeii- 
lläche  entsprechend  angesehen  werden,  weil  1.  die  Zehnten  kaum  immer  u. 
überall  gleichmäßig  eingeheimst  worden  sind,  2.  Teuerungen  (wobei  für 
unsere  Statistik  bes.  die  von  1771  in  Betracht  fällt)  den  Durchschnitt  er- 
heblich hinnnterzudrückon  vermögen. 

Auf  Zeiträume  von  10  Jahren  verteilen  sich  diese  Ungenauigkeiten 
aber  doch  so,  daß  die  Statistik  wenigstens  der  wirklichen  Ausdehnung  des 
Getreidebaues  ziemlich  nabe  cnts|irochende  Angaben  bietet. 

Über  die  alten  Maße  Quii)uerez,  Hist,  des  Instit.  a.  a.  0.  Über  die 
Verhältnisse  in  der  Propstei  Münster,  vgl.  Quiquerez,  Notice  sur  le  cha- 
pitre  de  Moutier-Grandval,  etabli  ä Delemunt  depuis  1534  in  den  Actes  1863, 
S.  135  ff.,  bes.  S.  150—154. 
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In  amitmi  Teilen  des  Histums  p;lfickten  ihnen  aber  ihre  Anstren- 
jjniiKen  soweit,  datl  Hisclnd'  Simon  Niklaus  auf  Urund  einer  Volks- 
zählung und  Statistik  des  Getreidebaues  noch  1773  tür  sein 
ganzes  Laml  anuahin,  daü  3/10  des  Hedflrfnisses  durch  die  Er- 
zeugnisse des  eigenen  Landes  gedeckt  würden '). 

Die  Malinahmen  der  Hiachöfe  sind  entweder  bloße  Instruk- 
tionen zur  Verbesserung  des  Ackerbaubetriebes,  wie  der  Kat,  das 
Lmd  zu  mergeln  u.  a. ’).  Solche  bloße  Räte  flössen  aber  sehr 
spärlich  und  waren  von  geringer  Bedeutung. 

Von  viel  grrdlerer  Wichtigkeit  waren  die  Verordnungen  der 
Hischrd'e,  welche  auf  die  Sicherstellung  des  ländlichen  Grund- 
besitzes abzielten.  Durch  dieses  Mittel  hotlten  sie,  die  Gewerb- 
samkeit  der  Hauern  zu  steigern,  und  damit  auch  den  Ertrag  des 
Landes  und  die  Menge  der  Lebensmittel  zu  erhöhen.  Dahin  ge- 
hören: 

1.  Die  Gestattung  des  Zugrechts  für  Einheimische  bei  Liegen- 
sehaflserwerbungen  durch  Fremde.  Vgl.  S.  (‘c’. 

2.  Das  Verbot  der  Zerstückelung  liegender  Güter  durch  Erb- 
teilung, Verkauf  u.  s.  w. ’). 

3.  1702  und  1703  war  die  Veräußerung  von  Liegenschanen 
an  geistliche  Stittungen  auf  Antrag  der  Landstände  hin  vom 
Fürsten  verboten  worden.  Bischof  .loseph  Wilhelm  dehnte  d:is 
Verbot  17.53  auf  alle  Veräußerungen  zur  toten  Hand,  an  geistliche 
und  weltliche  Gemeinden  und  Stiftungen  aus*).  Diase  Maß- 
regel, welche  von  dem  freien  Blick  der  Bischöfe  zeugt,  kam 
allerdings  viel  zu  spät;  denn  .schon  waren  2/3  der  ganzen  Bauern- 

Sanlcy  be.schlicßt  am  20.  VI.  173.Ö,  ili'ii  Weizenbau  wegen  des  wieder- 
holten Mißwachses  der  letzten  Jolire  anfziigebeii.  Vgl.  lilösch,  II.  313  fg. 
III,  4fi  fg. 

')  Vgl.  S.  71  ,\nni.  1. 

’)  B.  Verordnung  v.  4.  VI.  1773,  18.  VII.  17.53:  Empfehlung  der 
Wässerg.  der  Wiesen,  vgl.  Ezkiirs  4 ZilV.  3. 

*)  It.  Verordnung  v.  7.  II.  1747.  I'ber  die  weilläntigen  Erhebungen, 
die  nm  die  gleieho  Zeit  von  der  hernisehi-n  Kegierung  öbi:r  tinterzerslnckc- 
lung  H.  ihre  wirtaehaftliehen  Folgen  gemacht  wurden,  vgl.  «ieiser,  S.  24  IT. 
Schon  zeitlirh  ist  ein  Einlluß  der  l’hysiokrnten  unmöglich. 

*)  II.  Verordnungen  v.  21.  V.  1702,  20.  .\II.  1700  ii.  I.  VI.  17.53.  Un- 
genau ist  (juiquerez,  Hist,  des  Instit.,  S.  40  u.  (i3,  über  das  , droit  d'amor- 
tissenient.“ 
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Schaft  nur  PiVchtcr,  welche  in  kurzen  Pachtperioden  von  ti— 0 Jahren 
weder  diis  Land  ahtnijiliidier  machen  konnten,  noch  es  versuchten, 
„(iuel  inoyen  pIns  risqucu.x  que  de  confier  l’exploitation  de  .son 
bien  ä un  fennier  jwur  un  terme  si  court,  et  quel  motif  aura 
celui-ci  qni  puis.se  Pengajrer  ä le  bien  cultiver,  malgre  toute.s 
conditions  stipulees,  .si  apres  le  terme  convenu  il  e.st  comme 
l’oiseau  sur  la  brauche,  pour  se  voir  expulser,  et  faire  place  ä un 
autre  jiire  que  lui.  — — — II  ne  fera  qu’eftleurer  la  terre  pour 
achever  de  IV-puiser.  Quel  effet  produira  la  justice  pour  con- 
damner  un  homme  qui  n’a  rien')?) 

4.  Für  einen  .sorgfältigen  Ackerbau  lag  unter  solchen  Um- 
standen der  richtig.ste  Hefomigedanke,  welcher  leider  nicht  so 
durchgefflhrt  worden  ist,  wie  er  es  verdient  hätte,  in  der  .\uf- 
forderung  an  die  Uroügrundbesitzer,  ihre  tiüter  auf  bedeutend 
längere  Fristen,  z.  H.  auf  ‘27  Jahre  zu  verpachten,  und  in  der 
Durchführung  dieser  Neuerung  für  die  bischdflichen  Domänen 
(Verordnung  vom  4.  Juni  1773). 

Die  Ausbildung  von  (leometem  an  der  neuen  (leoineter- 
schule  in  Pruntnit.  sowie  die  neuorganisierien  „ju.stices  rurales“ 
tur  (irundeigentumsstreitigkeiten  verfolgten  ebenfalls  ilen  Zweck, 
das  Kigentum  zu  sichern*). 

')  H.  Verordnung  v.  4,  VI.  177.3,  vgl.  (leiser,  S.  2fi  fg. 

B.  Y ieli  zälilii  ng  im  KIsgau  1771.  ln  Fontonais  n.  Villars  i.  H. 


worden  ziiorkannt  Woidorochte  ■*/„ 

1.  für  eigene  (jflter  der  Bauern  ....  (Hi  S7,ft 

2.  • • • des  Biscliofs  (verpachtet;  20  11,3 

3.  • • • der  Oenieinde  ...  2 1,2 

4.  ■ ■ • des  Spitals  zu  I’runlrut  14  8.0 

" geistl.  Stiftungen,  Klöster, 

Kaptdlen,  l'frundgut  u.s.w,  3.3  20.1 


ß.  für  eigene  (»Ster  reicher  Privatleute,  bes. 

fnrstl,  Beamter,  auUerhalb  iles  Dorfes  .37  21.3 

174  HXl.O 

Weitere  .Xiiguben  über  die  (IrundbesitzverhiUtnisse  im  IClsgau  im 
18.  Jb.  bei  t^uiquerez,  Ktfets  de  la  revol.  franeaise  sur  l'agriculture  en 
.\joie.  in  den  .\ctes  18(1.3,  S.  8ß  If. 

.\uf  welche  .Art  u.  wann  im  Bistum  Ba.sel.  nördl.  Teil  das  Pachts_v.steiii 
eingeführt  worden  ist,  statt  des  I.eiliesysteins,  ist  mir  nicht  bekannt.  Die 
Beantwortung  dieser  Frage  erhei.srhtc  ein  eingehendes  Specialstudium.  Vgl, 
Schröder  D.  Itechtsgescli.,  S.  781  ff. 

’)  B.  Verordnungen  v.  17.  XI.  17.32,  22.  X.  17.37,  II.  X.  17(10. 
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6.  Über  die  Befreiung  der  Matten  vom  Weiderecht  der  Ge- 
meinde und  ihre  Folgen  für  den  Ackerbau  soll  später  (S.  81  ff.) 
gesproclien  werden. 

7.  Ohne  Zutun  der  Obrigkeit  hat  sich  im  18.  Jahrhundert  im 
Anbau  der  Brache  größere  Freiheit  Eingang  verschafft;  der  Weid- 
gang auf  der  Brache  wurde  schon  seit  alters  hier  und  da  durch 
kleinere  Einschläge,  in  denen  RQben  und  anderes  GemDse  gebaut 
wurde,  beschränkt;  seit  der  Einfährung  der  Kartoffelkultur  im 
Bistum  Basel  nahmen  die  Pflanzungen  auf  der  Brache,  ohne 
großem  Widerspruch  zu  begegnen,  so  überhand,  daß  die  Weide 
der  Gemeinde  mancherorts  fast  ganz  aus  der  Brache  verdrängt 
wurde').  Die  Kartoffel,  welche  um  1700  aus  dem  Elsaß  ins 
Bistum  eingewandert  sein  soll,  scheint  bis  um  1750  nur  in  Gärten 
angepflanzt  worden  zu  sein*)’).  Schon  bei  der  Komtenemng  der 
Jahre  1771/72  wurde  sie  aber  als  so  wichtiges  Volksnahrungs- 
mittel behandelt,  daß  man  sie  mit  Ausfuhrverboten  belegte ‘).  Der 
Zehnte  wurde  von  den  Kartoffeln  seit  1774  erhoben*). 

III.  Bevor  wir  auf  die  in  dritter  Linie  zu  betrachtende  bischöf- 
liche Weidegesetzgebnng  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts 
eintreten,  soll  der  Zustand  betrachtet  werden,  der  vorher  in  den 
einzelnen  Landesteilen  geherrscht  hat.  Die  Freiberge,  denen  bis 
heute  eine  besondere  Stellung  zugestanden  wird,  sollen  zuerst  be- 
handelt werden. 

In  den  Freibergen  war  bis  zu  Ende  des  17.  Jahrhunderts  die 
Freiheit  Bischof  Immers  von  Ramstein  (1384)  insofern  in  Geltung, 


'}  B.  Ucisberg  dio  Hcrrschafft.  2tcr  und  Ster  Kaub,  auch  Weide, 
170.5-1792.  Vgl.  S.  6G,  Anm.  1. 

*)  Vautrey,  Le  Jura  Bomois.  Dislrict  de  l’orrcntruy,  1863,  S.  368. 
Morel  Abreg^,  S.  213  fg. 

*)  Vgl.  Exkurs  4 Ziff.  2. 

*)  B.  Verordnungen  v.  12.  Sept.  u.  1.  Okt,  1771. 

B.  Schaffneyrechnungen  dieser  Jahre.  Eine  Verordnung  v. 
16.  IX.  1789  für  den  Elsgaii  begünstigte  jedoch  dio  Kartoffelkultur  in  diesem 
Lande  dadurch,  daß  sic  jedem  Familienhaupt  gestattete,  'j^  Juchart  Landes 
außerhalb  der  Sommer-  und  Winterzelg  mit  Kartoffeln  zu  bepflanzen,  welche 
der  Zelienlpflirht  nicht  iintarliogen  sollten.  Was  jedoch  in  der  Sommer- 
oder Winterzelg  gepflanzt  wurde,  unterlag  der  Zehentpflicht. 

i'ber  die  Befreiung  der  Brache  und  die  Aufhebung  des  Zclgzwangcs 
im  Kanton  Bern  a.  T.  Geiser  S.  44  ff. 
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als  es  durch  das  fiffentliche  Recht  des  Staates  (immerhin  aber  nur 
mit  der  Erlaubnis  der  Gemeinde)  gestattet  war,  auf  den  Allmend- 
weiden und  in  den  Wäldern  neue  Einschläge  zu  Privateigentum 
anzulegen.  Der  karge  Heuertrag  der  Wiesen  beförderte  die  Zu- 
nahme dieser  Einschläge  so,  daß  schon  im  Laufe  des  17.  Jahr- 
hunderts viele  Gemeinden  die  Praxis  einschlugen,  solche  Einschläge 
nur  gegen  Abtretung  von  gleichviel  bisherigem  Privatland  zu  ge- 
statten. Da  mit  dem  Futter  der  ausgedehnten  Wiesen  eine  be-‘ 
trächtliche  Anzahl  Vieh  gewintert  werden  konnte,  so  mußten  in 
den  Gemeinden,  wo  die  Allmenden  durch  die  Einschläge  so  ge- 
schmälert worden  waren,  daß  sie  das  Vieh  nicht  alles  hätten  er- 
tragen mögen,  bald  von  der  Not  diktierte  Weideregiemente  auf- 
gestellt werden.  Im  Anschluß  an  das  alte  gemeine  Recht,  daß 
die  Allmendnutzung  eine  Zubehör  der  Liegenschaften  sei,  wurde 
festgesetzt,  daß  mit  einer  bestimmten  Zahl  Jucharten  (meist  3 oder 
3 Vt)  Acker-  und  Wiesland,  welches  dem  gemeinen  Weidgang 
nach  der  Ernte  unterliegt,  je  ein  Weidrecht  für  eine  Kuh  (en- 
cranne)  verbunden  sei ').  Die  vereinzelten  Gemeindebeschlüsse 
vermochten  aber  dem  Übel  so  wenig  zu  steuern,  daß  der  Landes- 
herr in  den  letzten  Jahren  des  17.  Jahrhunderts  die  Frage  des 
Weidbesatzes  in  den  Freibergen  einer  ernstlichen  Prüfung  unter- 
zog. Infolge  dieser  Untersuchung  ergingen  die  Ordonnanz  vom 
■JO.  Juli  1700  und  die  Deklaration  vom  19.  August  170‘2.  Hier- 
nach sollte  die  gegenwärtige  Ausdehnung  der  Allmenden  geschützt 
werden  durch  eine  vorzunehmende  Vermessung;  alle  Einschläge, 
die  seit  1634  auf  den  Allmenden  — besonders  von  den  Reichen*) 
— gemacht  worden  waren,  und  sich  nicht  auf  verbriefte  Rechte 
stützen  konnten,  wurden  wieder  zur  Allmend  ausgeschlagen.  Im 
Anschluß  an  das  in  einigen  Gemeinden  schon  geltende  Recht 
wurde  für  alle  freibergischen  Gemeinden  festgesetzt,  daß  von  je 


')  n^mont,  Wcidercgleinent  von  Praissalet,  1651.  Falkcnbcrg, 
I’roießaktcn  v.  16G2  ii.  1676.  Dagogon  Krainiishola,  Status  v.  1640:  von 
allen  „picccs  qoe  sollt  ruageant  sur  Ic  Cominunaui  des  fouraiges  un  devcnant. 
vng  chacung  en  peux  lijverner  des  bestes  et  teile  bestes  sc  pcuuant  chasser 
ä quetnaine  et  non  daultres“  . . . 

•)  ln  der  Fürsorge  der  Hiscliüfe  für  die  ännere  Bevölkening  den  Über- 
griffen der  Ueicheii  gegenüber,  sieht  t^uiquerez,  Observ.  sur  l’origine  etc., 
S.  6 den  Hauptzweck. 
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drei  Juclmrten  dem  tJcmeindeweidrecht  «iitenvorfenen  Aeker-  und 
Wieslandes,  ein  Stück  (Iroüvieh  auf  die  Allmend  getrieben  werden 
liürfe').  Wer  wenig  oder  kein  Land  liatte,  durfte  jedoch  gleich- 
wohl für  sein  Hedürfnis  1 Stück  (Jroßvieh  oder  3 Stück  Kleinvieh 
auslassen.  Diese  Regelung  mochte  im  allgemeinen  dem  Verhältnis 
des  Kulturlandes  7.ur  Weide  angemessen  sein;  w'o  aber  das  Kultur- 
land ein  gewisses  Maß  überstieg,  da  mußte  die  Folge  wieder  die 
Überlastung  der  Weiden  sein.  Auch  bei  geringem  Futterertrag 
w'urde  dann  von  den  einzelnen  Gnindbesitzem  so  viel  Vieh  über 
Winter  gehalten,  als  nur  möglich  war;  man  ließ  das  Vieh  im 
Stall  hungern  in  der  eiteln  Hofthung,  es  dann  auf  der  Allmend 
wieder  aulTüttern  zu  können;  es  war  auch  ein  gutes  Oeschäft., 
Vieh  bis  zur  gestatteten  Zahl  von  auswärts  an  die  Kost  zu  nehmen 
und  auf  die  Allmend  zu  lassen.  Aus  der  Oemeinde  Rrandisholz 
ist  uns  ein  Reglement  (17S3|  erhalten,  w'orin  wegen  der  verderb- 
lichen Folgen  der  zu  allgemeinen  Regel  einfach  auf  die  anderwärts 
gebräuchliche  Regel  zurückgegangen  wird,  daß  niemand  mehr 
V'ieh  auf  der  Allmend  sommern  dürfe,  als  er  mit  eigenem,  auf 
dem  Demeindegebiet  gewachsenen  Futter  gewintert  habe.  Als 
Zeit  der  Stallfütterung  wird  darin  diejenige  vom  21.  November 
bis  16.  Mai  festgesetzt*). 

In  den  übrigen  Teilen  des  Histums  blieb  die  Regelung  der 
Weidnutzung  den  Gemeinden  bis  in  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts 
frei  Oberlassen.  Au.s  dem  Krguel  und  der  Umgegend  Riels  wird 
uns  schon  aus  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  der  Gnindsatz 
überliefert,  «laß  nur  gewintertes  Vieh  auf  die  Weide  getrieben 
werden  dürfe’).  In  Bözingen  wurde  1662  die  Anzahl  der  Weide- 
jtferde  auf  6 beschränkt  für  den  Hauer  mit  ganzem  Zug,  auf  3 für 
den  mit  halbem  Zug.  Das  Verbot,  anderes  Vieh  auf  die  Allmenden 
zu  treiben,  als  das  gewinterte,  hing  im  Erguel  mit  dem  Bestreben 
zusammen,  die  Allmendnutzung  nur  den  Gemcindebürgern  zu- 


')  .tiisgimoniincn  ist  also  vom  Wcidcrcclit  das  Land,  wclclics  .droit 
d'ciiclos’'  gcniellt.  I)ic  Verordnung  von  1700  hatte  vorgeschrieben,  datl  jeder 
nur  das  mit  eigenem  Futter  gewinterte  Vieh  au.streiben  dürfe  (S.  75  Anm.  1), 
Vgl.  ()iii(|uerc/.,  Observ.  snr  Forigine  S.  f>. 

’)  I!  r a n d i 8 h o 1 7.. 

^)  It.  Hittsehrift  der  (iem.  Ki>ttmund,  Ifiti.  Les  tlenevez 
Ueglenii-nt  1C62  verlangt  Winterung  v.  Neujahr  bis  St..Iakob  und  St.  Philipp. 


Digitized  by  Google 


küimneii  zu  lassen.  Sobald  man  gestattete,  daß  auch  anderes 
Vieh  aufgetrieben  werde,  lief  man  tfefahr,  daß  die  Nutzung  auch 
Fremden  zu  (Jute  komme  und  eben  das  wollte  man  veihfiten. 
Aus  dem  Krfordemis  der  Winterung  heraus  sehen  wir  aber  zu- 
gleich den  ulten  Grundsatz,  daß  die  Allmendnutzung  eine  Zubehör 
des  Grandstückes  sei,  ein  Satz,  der  aber  modifiziert  ist  durch  die 
Regel,  daß  die  Nutzung  nur  den  Rürgern  zukommen  solle'). 

In  den  nördlichen  Bezirken  des  Bistmns,  in  den  Propsteien 
Münster  und  St.  Ursitz,  dem  Delsberg-  und  Laufenthal  und  dem 
KIsgau,  scheinen  die  Weiden  im  17.  .Jahrhundert  noch  allgemein 
groß  genug  gewesen  zu  sein;  das  Bedürfnis,  welches  sich  nach 
der  Größe  des  landwirtschaftlichen  Betriebes  richtete,  scheint  noch 
als  einzige  Regel  gegolten  zu  haben.  Kine  Kontrolle  über  die 
Anzahl  Vieh,  die  der  Geineindegenosse  auf  die  Weide  ließ,  fand 
zwar  schon  statt,  aber  bloß  zur  Bestimmung  des  vom  Stück  an 
den  Hirten  zu  entrichtenden  Weidegeldes  (quartemps  oder  cartemps; 
prebande").  Erst  in  der  ersten  Hälfte  des  IS.  .Jahrhunderts  wurde 
auch  im  nördlichen  Teil  des  Bistums  da,  wo  die  Weiden  etwas 
knajip  wurden,  der  Grundsatz  streng  angewandt,  daß  nur  diis 
gewinterte  Vieh  auf  die  Weide  dürfe.  Oft  sollte  damit  zugleich 

das  alte  Recht  der  Zugehörigkeit  der  .Allmendnutzung  zu  den 
Pri\atgütern  aufrecht  erhalten  werden,  der  einreißenden  Unsitte 
gegenüber,  Vieh  zum  Handel  auf  iler  Allmend  großzuziehen,  wo- 
durch das  gemeine  Gut  den  gewinnsüchtigen  Absichten  weniger 
dienstbar  geworden  wäre*). 

')  B.  Hiltschrift  der  Gein.  Itottniund  1(!42.  I.cs  (iencvcz 
1()<>2  verlangt  Winterung  v.  Neujahr  bis  St.  .lacnb  und  St.  l*hilip|i. 

•)  .Jedes  Stück  entrichtete  gleichviel  Weidegeld.  Zu  Frühlingsanfang 
ging  der  l)orfbeaint<(  den  StSlIen  nach  mul  lieQ  sich  die  .Auzald  des  Viehs, 
das  vor  den  Hirten  sollte,  angeben;  er  merkte  sich  die  Zahl  auf  einem 
Hoir.alab  durch  eine  entsprechende  Zahl  Kerben  (encranues)  an.  Später 
heilit  davon  auch  ein  Weidrecht:  „encranne“. 

Vielerorts  bestand  die  Sitte,  daU  das  Amt  des  Hirten  jährlich  dem- 
jenigen übertragen  wurde,  der  den  kleinsten  lohn  verlangte  (z.  B.  Brandis- 
holz  Status  1041),  Saignelegier).  K.  Allgcni.  Dorfreglein.  für  den  ivls- 
gau,  I6Ö8. 

*)  Bevilard,  Kegl.  vom  12.  11.  1745  u.  2.  V.  I74(>.  Saiilcy,  Begl. 
V.  29.  VI.  1735.  l.es  tienevez,  Begl.  v.  4.  IV.  l(;Ci2.  Lajoni,  Kegl.  v. 
24.  IV.  1711  (die  beiden  letzU-n  u.  Saiilcy  weisen  ähnliche  Verhältnisse  auf, 
wie  die  Freiberge).  Vgl.  79,  Anm.  2. 
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Die  erste  Einwirkung  des  Staates  auf  diese  Verhältnisse  er- 
folgte aus  forstwirtschaftlichen  Rücksichten,  durch  die  Forstordnung 
von  1755;  durch  Beschränkung  des  Viehs  auf  den  notwendigen 
Bedarf  der  Landwirtschaft  hoffte  man  einer  weiten  Ausdehnung 
der  Weiden  auf  Kosten  der  Wälder  verbeugen  zu  können').  Die 
Regel,  daß  das  Vieh  mit  eigenem  Futter  gewintert  sein  müsse, 
um  Allmendrecht  zu  haben,  wurde  also  als  allgemeine  und  obli- 
gatorische erklärt;  trotzdem  wurde  sie  nie  im  ganzen  Bistum 
durchgeführt*).  Wo  der  Grundsatz  von  den  Gemeinden  freiwillig 
oder  unter  dem  Drucke  der  Obrigkeit  eingenommen  wurde,  machte 
man  doch  zu  Gunsten  der  Tauner  die  Ausnahme,  daß  man  ihnen 
für  ihr  persönliches  Bedürfnis  eine  Kuh,  oder  mehrere  Ziegen  und 
Schafe  auf  die  Allmend  zu  lassen  gestattete. 

Da  in  den  nördlichen  Teilen  des  Bistums  nicht  nur  die 
Bürger,  sondern  auch  die  Einwohner  an  der  Weidenutzung  Anteil 
hatten,  so  konnte  hier  unbedenklich  auch  die  Regelung  des  Weid- 
besatzes der  Freiberge  angewandt  werden;  es  stehen  uns  wirklich 
aus  dem  Delsbergtal  zahlreiche  Beispiele  zur  Verfügung,  wo  unter 
Leitung  der  Obrigkeit  die  Zahl  Jucharten  ermittelt  wurde,  deren 
Ertrag  an  Heu  und  Stroh  genügte  um  ein  Haupt  Vieh  zu  wintern. 


')  Auch  die  Verordnungen  v.  1700/02  für  die  Freibergo  (S.  75)  iraren 
nbrigena  durrb  forstwirtschaftl.  Interessen  veranlaßt  worden:  durch  Verbot 
der  ]<>in8chlftge  suchte  man  den  Bedarf  an  Holz  zu  7,&unen  zu  vermindern, 
vgl.  B.  Freyenbcrg,  die  Herrschafft:  Beduction  der  Wejden  und  neuen 
fllosuren  1587 — ? Auf  den  Befehl  des  Bischofs  an  die  (iemeinde  Saignelegier, 
ihre  neuen  Allmenden  cinzuschlagen,  antwortet  sie  (14.  IX.  1590):  ,souil  . . . 
die  einsclilagung  der  nenwon  allmendcn  betrilTl  ....  were  es  umb  drev 
oder  vier  Jahren  zuthun,  inner  welcher  zeit  alle  die  weiden  der  genieindt 
zu  solcher  einschlagung  wurden  verschwendet  werden  müeüen“  .... 

Schon  vor  der  Forstpolizeiordnung  S.  69  (Anm.  4)  erging  speziell  für 
den  Klsgan  am  18.  VII.  1753  eine  Ordonnanz  (B),  welche  die  Aufstel- 
lung von  Feldreglementcn  befahl,  welche  „justes  et  equitables“  sein  sollen, 
und  die  Weidrcchte  für  das  Vieh  aufstellcn  sollen  ,proportionne  au  nombre 
des  habitans  et  ä retcnduc  de  leurs  päturages“.  Diese  Verordnung  wurde 
in  diesem  1‘unkt  Jedoch  erst  1771  zur  Durchführung  gebracht.  (B.  Vieh- 
zählung im  Klsgau  1771),  vgl.  Quiquercz,  Hist,  des  Instit.  S.  338. 

•)  B.  Rlsgau  die  Herrschafft,  Weidgang  und  zwejter  Kaub. 
1777 — 1789.  B.:  Die  Uemeinden  Courgenay  u.  Damvent  behaupteten  wälirend 
der  französ.  Revolution,  dal!  sic  niemals  Weiderogleinenti»  geh.abt  hätt^m, 
sondern  daß  Jeder  ausgetrieben  habe,  was  ihm  beliebte. 
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Diese  Durchschnittszahl  (gewöhnlich  8 '/j  Jncharten)  wurde  dann 
zur  Grundlage  iOr  das  Weidrecht  eines  Stückes  Vieh  gemacht. 
Die  Obrigkeit  wollte  damit,  in  richtiger  Berechnung,  verhüten, 
daß  die  Bauern,  um  möglichst  viel  Vieh  weiden  zu  können,  das 
Vieh  im  Winter  hungern  ließen.  Ziemlich  häutig  findet  sich 
im  Delsbergtal,  wie  es  heute  noch  in  den  Freibergen  üblich  ist, 
die  Bestimmung  der  Weidrechte  nach  der  Grundstenerschatzung ') 
lür  Wiesen  und  Äcker.  Dies  hatte  jedoch  den  Nachteil,  daß  der 
Besitzer  von  magerem,  steinigem  Ackerland,  welcher  zur  Bestellung 
desselben  also  mehr  Vieh  brauchte,  gerade  weniger  Vieh  auf  die 
Weide  schicken  durfte,  weil  der  Schatzungspreis  seines  Landes 
niedriger  war;  er  wurde  also  gezwungen  einen  Teil  seines  Landes 
unbebaut  zu  lassen,  und  die  Folge  mußte  ein  teilweiser  Rückgang 
des  Getreidebaues  in  der  Gemeinde  sein*). 

Was  auf  den  Bieter  Bergen  schon  durch  die  Bergordnnng 
von  1562  eingeführt  worden  war*),  und  was  offenbar  das  beste 
Geheimnis  der  Wiedertäufer  war,  nämlich  die  Schätzung  der  Trag- 
fähigkeit der  Weiden  (sog.  Stuhlung)  und  der  Besatz  der  Weiden 
hiernach,  wurde  erst  seit  1788  vom  Oberamt  Delsberg  für  die 
Allmenden  einzuführen  versucht*).  Dies  war  aber  in  Wirklichkeit 
das  einzige  Verfahren,  wobei  die  besonderen  Verhältnisse  der 
einzelnen  Gemeinde  bei  der  Zuteilung  der  Weidrechte  berücksichtigt 
werden  konnten.  Jede  andere  allgemeine  Regelung  mußte  bei 
einzelnen  Gemeinden  eine  Überlastung,  oder  eine  ungenügende 
Ausnutzung  der  Weide  mit  sich  bringen.  Dem  Bestreben  der 
Regierung  auf  Förderung  des  Ackerbaues  entsprach  es,  wenn  in 


')  Nach  Qniqaerez,  Hist,  des  Instit  S.  54,  wurde  die  Gnindstcucr- 
srbstiung  1702  zum  ersten  Mal  vorgenommen  und  1742 — 4G  verbessert. 

*)  B.  Delsperg  die  Herrschafft  Weidordnungen,  17G9 — 1792.  Am 
17.  Nov.  17G9  bittet  der  Landtag  (plaid  de  la  valide)  um  Erlaß  eines  Regle- 
ments; da  bisher  jeder  sein  Vieh  ausgetrieben  babc,  wann  cs  ihm  beliebt 
habe,  u.  keine  Kontrolle  über  die  Zahl  stattgefunden  habe,  so  hätten  bisher 
die  Weiden  und  die  Gemeinden  den  größten  Sebaden  davon  gehabt.  Der 
Hofbescheid  vom  21.  XI.  17G9  befiehlt,  in  den  einzelnen  (Gemeinden  Regle- 
roente  anfzustellen,  was  dann  unter  Führung  der  Obrigkeit  stattfindet. 

•)  B«  Ebenso  die  Bergordnung  von  IGOO:  Vorderberg  darf  bis  mit 
120  Hanpt  geladen  werden,  Hinterberg  100,  Feuerstein  GO. 

•)  Aus  andern  LandesUnlcn  sind  mir  keine  solchen  Bestrebungen 
bekannt. 


Digitized  by  Google 


(l™  delsbergischen  (ienieinden,  wo  die  Schützling  der  Tragfähig- 
keit vorgenommen  wurde,  die  Anzahl  Zugvieh  (Ochsen  und  Pferde) 
auf  Grund  der  Ausdehnung  des  Ackerlandes  festgestellt  wurde, 
die  zum  Pflügen  desselben  nötig  war,  und  dieses  Ackervieli  in 
erster  Linie  zur  Weide  berechtigt  wurde');  erst  in  zweiter  Linie 
kann  dann  das  Milch-  und  Wollvieh  daran;  mitunter  wird  jeder 
Haushaltung  ohne  Unterschied  das  Weidrecht  nur  für  eine  Kuh. 
eine  Ziege  und  4 Schafe  gesfatU't.  Blieben  dann  noch  Weidrechte 
unbesetzt,  so  wurde  folgendermallen  verfahren:  man  nahm  als 
Grundlage  die  Futteremte  an  Heu  und  Stroh  eines  jeden  Privaten 
und  rechnete  z.  B.  auf  je  2 ’/j  Wagen  Futter  das  Weidrecht  für 
ein  Stück  Grollvieh;  überschritt  die  damit  gewonnene  Anzahl 
Vieh  die  noch  verfügbaren  Weiilrechte,  so  wurde  sie  verhältnis- 
mäliig  herabgesetzt,  bezw.  eine  gröllere  Menge  Futter  als  Erforder- 
nis für  ein  Weidrecht  aufgestellt.  Da  bei  dieser  .\rt  des  Weid- 
besatzes nach  der  Tragfähigkeit  iler  Allmenden  ein  Mißbrauch 
nicht  mehr  möglich  war,  so  wurde  dann  unbedenklich  ge.stattet. 
fremdes  Vieh  auf  die  Weiden  zu  werfen;  die  Einfuhr  fremden 
Futters  wurde  sogar  gerne  gesehen,  weil  der  Mist  dadurch  ver- 
mehrt und  das  Ackerland  dadurch  fruchtbarer  wurde;  waren  früher 
oft  vom  eingeführten  Futter  Taxen  erhoben  worden,  so  bezog  man 
sie  jetzt  vom  ausgeführten,  weil  die  .Ausfuhr  eine  Verminderung 
der  Fruchtbarkeit  des  (icmeindebezirkas  bedeute*). 

Eine  be.sondere  Regelung  der  Weidrechte  versuchte  1791  die 
Stadt  Delsberg.  In  einem  ersten  Entwurf  wurden  die  Weidrechte 
bestimmt:  1.  nach  der  .Ausdehnung  des  Grundbesitzes.  2.  dem 
Bedürfnis  einer  Haushaltung.  3.  der  fägenschaft  als  Bürger  oder 
Nichtbürger.  Das  definitive  Reglement  nimmt  eine  „;issignation 
jiar  töte“  vor:  der  bürgerliche  „laboureur“  mit  einem  Zug  darf 
10  Stück,  derjenige  mit  kleinerer  Wirtschaft  im  Verhältnis 

')  Vgf.  S.  9,  Anui.  4. 

’)  B.  Ot‘l»i>crg,  die  Herraclinfft,  Weidordniingen , 1769  — 1792. 
Am  17.  Nov.  1769  bittet  der  Landtag  (plaid  de  la  vallee)  um  KrlalS  eines 
Kegleuienls : da  hi.slier  jeder  sein  Vieh  ansgetrieben  habe,  wann  i'S  ihm  be- 
liebt h.abe,  und  keine  Kontrcdlo  nber  ilie  Zald  stattgefunden  habe,  .so  hätten 
bisluT  die  Weiden  und  die  lienieinden  den  griitlti-n  Seliadeii  davon  gehabt. 
Oer  Hofbeseheid  vom  21.  .XL  1769  belielift,  in  den  einzelnen  (iemeinden 
Keglemente  aufzustellen,  was  danu  unter  führung  di^r  Obrigkeit  stattiindet. 
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weniger,  der  Bürger  ohne  Landwirtschaftsbetrieb  5 Stück,  der 
Einwohner  2 Stück  Vieh  auf  die  Weide  schlagen '). 

Von  geringerem  Belang  sind  Vorschriften  der  Obrigkeit, 
welche  den  Gemeinden  das  sorgfältige  Bäumen  und  Säubern  der 
Allmenden  zur  Steigerung  ihres  Ertrages  anempfehlen“),  welche 
die  Schafe  und  Schweine  auf  die  Brache  und  in  die  Wälder,  die 
Ziegen  umgekehrt  aus  den  Wäldeni  an  möglichst  unschädliche  Orte 
verweisen  u.  s.  w.  *). 

Erst  in  den  letzten  Jahren  der  bischöflichen  Herrschaft  wurde 
das  Anpflanzen  von  Obstbäumen  auf  den  Weiden  angeraten,  um 
auch  in  dieser  Beziehung  ihren  Ertrag  zu  steigern  *)  u.  *). 

IV.  Mit  der  Weidegesetzgebung  ging  gleichen  Schrittes  die- 
jenige über  die  Privatmatten,  die  dem  gemeinen  Weidgang  unter- 
worfen sind  *).  Wir  haben  gesehen  (vgl.  S.  10  fg.),  welche  Bedeutung 
die  Matten  in  der  bäuerlichen  Wirtschaft  hatten,  und  wie  sie  bei 
der  Ausdehnung  des  Ackerbaues  der  Gemeinde  über  ein  gewisses 
Maß  hinaus,  wie  die  Allmenden,  durch  Cbemutzung  unabträglich 
werden  mußten  (S.  07  fg.). 

')  Oelaberg,  Protoc.  des  resolut.  1786 — 93. 

•)  B.  Verordnung  v.  18.  VII.  1763,  vgl.  Quiquercz,  Hist,  des  Instil. 
S.  338. 

*)  B.  Ordonn,  conc.  Ics  brebis  v.  19.  V,  1 728  bes<dirSnkte  ruglcieh 
ihre  Zahl  auf  5 für  Haiieni  mit  ganzem,  auf  3 für  solebc  mit  halbem  Pflug, 
auf  3 für  Niehtbürger  mit  ganzem  Pflug,  u.  2 für  Bürger  ohne  (irundbesitz. 
Kremde  ohne  Grundbesitz  dürfen  keine  Schafe  weiden  lassen.  Vgl.  S.  66, 
■\  n m.  3. 

*)  B.  Dclspcrg  die  Hcrrschafft  Weidordnungen  1769 — 1792. 

*)  Französ.  wird  diese  Weide  im  Jura  „voihinnage“  genannt  (rVoi- 
hinnoge  ou  paisturaigi^  du  demic  desrolz*):  während  der  französ.  Revolution 
wurde  der  Ausdruck  »vaine  pätiire“  gebräuchlich.  [Die  Allmendweide 
heißt  dagegen  „champojage“  bezw.  ,vive  päture“].  Aus  dem  Jura  steht 
mir  kein  deutscher  Ausdruck  hierfür  zu  Gebote,  sodaß  ich  auf  die  v.  Mias- 
kowski,  Verfassung  8.  13  angeführte  Bezeichnung  , Weide  nach  dem 
Bl  Urnen“  angewiesen  war,  um  die  Weide,  die  gleich  nach  der  Houenite  begann, 
von  derjenigen,  die,  wie  im  Kanton  Bern  a.  T.  gebräuchlich,  erst  nach  der 
Kmdernte  begann  (Herbstweide),  unterscheiden  zu  können.  Die  Frühlings- 
weide bis  zum  Kinzäunen  der  Matten,  hieß  nach  v.  Miaskowski  (ebda)  „Weide 
vor  dem  Blumen“.  Vgl.  über  die  Reformen  in  der  Bewirt.s<hafliing  der 
Matten  im  Kanton  Bern  a.  T.  seit  dom  16.  .Ihdt.  ansfülirlich  Geiser,  S.  .Ö2  IT. 
Kovalewsky  S.  26  ff.  bericht  die  Verfügungen  der  Berner  Regierung  über 
dis  Matten  fälschlich  auf  die  Allmenden. 

Ktnneftbrt,  Die  Allmend  Im  Römer  Jam  6 
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Nachdem  schon  einige  Gemeinden  aus  eigenem  Antrieb  vor- 
gegangen waren'),  verordnete  Bischof  Joseph  Wilhelm  1753  für 
das  Elsgan  und  1755  fiir  die  Herrschaft  Oelsberg  allgemein,  daß 
das  Vieh  nicht  vor  St.  Georg  auf  die  Weiden  gelassen  werden 
dürfe’);  da  aber  am  St.  Georgstage  die  Privatmatten  eingeschlagen 
wurden,  so  bedeutete  diese  Anordnung  nichts  weniger,  als  die  voll- 
ständige Abschaffung  der  Frühlingsweide  auf  den  Matten.  Es  ver- 
.steht  sich,  daß  durch  diese  Maßregel  der  Boden  geschont  und  der 
Ueuertrag  demgemäß  reichlicher  wurde.  Wie  wenig  aber  in  der 
ersten  Zeit  die  Bauern  auf  diese  Verlängerung  der  StallfOtterung 
vorbereitet  waren,  zeigt  das  Beispiel  des  Eisgaues:  in  vielen  Ort- 
schaften befanden  sich  die  Bauern  schon  im  März  des  Jahres  1754 
in  solcher  i'uttemot,  daß  sie  das  Stroh  von  den  Dächern  nahmen 
und  verfütterten,  bis  vom  Bischof  die  Erlaubnis  kam,  daß  in  diesem 
Jahre  ausnahmsweise  noch  bis  St.  Georg  geweidet  werden  dürfe. 

Die  Abschaffung  des  Weidrechts  nach  der  Heuernte  auf  den 
Matten  sollte  den  Übergang  zur  Stallfütterung  weiterführen. 

Wenn  wir  von  den  Sennereien  und  sonstigen  Einzelhöfen,  die 
gewöhnlich  geschlossen,  d.  h.  dem  gemeinen  Weidgang  nicht  unter- 
worfen waren,  absehen,  so  war  es  auch  innerhalb  des  eigentlichen 
( Jemeindegebiets  schon  seit  früher  Zeit  möglich,  die  dauernde  Be- 
freiung eines  Grundstückes  vom  Weidrecht  der  Gemeinde  zu  be- 
wirken. Der  Gemeinde  wurde  dafür  bis  zu  einem  Drittel  des 
Werte„s  des  Grundstücks  bezahlt,  oder  mitunter  auch  ein  Teil 
desselben  abgetreten.  Da  diese  Befreiungen  (aflfranchissements, 
piissation  ä clos)’)  aber  der  Weide  der  Gemeinden  merklichen 
Abbruch  taten,  so  wurden  sie  nur  ungern  bewilligt. 


')  So  j.  B.  Courfaivr«  u.  Courtetello  schon  1719  [B.  Delspcrg  die 
HrrrsrhalTt.  Zweiter  u.  dritter  Kaub,  auch  Weide,  1705  — 1792].  In  den 
Kreibergen  war  dje  Zeit  der  WeideeröfTniing  durch  die  Ordonnanz  v.  1700 
auf  15.  Mai  be.sthnmt  worden.  In  dem  schon  oben  angeführten  Heglement 
der  Gern.  Brandisliolz  (1783)  wurde  außerdem  festgesetzt,  daß  das  Vieh 
bis  St.  Johann  während  der  Nacht  immer  im  Stall  zu  halten  sei. 

’)  Hierüber  und  über  das  folgende:  B.  Ordonnanz  v.  18.  VII.  1753. 
B.  Bittschriften  der  Gern.  Cornol,  Grandfontaine  u.  Kefenach  v.  21.  III. 
17.54  n.  Bescheid  v.  30.  III.  17.54.  B.  Heglement  general  pour  le  baillage 
de  Delemont  concemant  les  comptes  des  ('ouimunes  v.  24.  II.  17.5.5. 

’)  Vgl.  Boyve  § 53.  Montandon  Not.  hist,  sur  le  developpement 
de  la  c.onim.  de  Tramelan  - dessus.  S.  7 fg.,  25  fg.,  wovon  jedoch  nur  das 
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In  größenn  Maße  scheinen  sie  schon  vor  dem  18.  Jahr- 
hundert im  Erguel,  der  Propstei  St.  Ursitz,  der  Propstei  Münster 
und  den  Preibergen  stattgefunden  zu  haben ').  In  Biel  wurde 

taUftchliche,  nicht  auch  die  unrichtigen  Schlußfolgerungen  des  Verfassers 
zu  beachten  sind,  welche  er  auf  S.  .53  fg.  widerruft.  Chevre  S.  514  fg.  gibt 
eine  ausführliche  Darstellung  der  Unruhen,  welche  in  St.  Ursitz  entstanden, 
weil  die  Stadt  einigen  Partihnlaren  seit  mehreren  Jahren  die  Befreiung 
gew&lirt  hatte  (1730  u.  1731).  Die  Unzufriedenen  erlangten  Wiederaufhebung 
der  Befreiung. 

')  S.  82,  Anm.  3.  Seit  Ende  des  17.  Jahrhunderts  nimmt  der  Landes- 
herr das  Recht  für  sich  in  Anspruch,  solche  ,passations  ä clos“  zu  gewähren. 
Boj-yc  s.  V.  „clos".  B.  Declaration  souveraine  für  das  Erguel.  1742, 
Art.  18  § I : „il  n’appartient  (ju’ä  nons  seul,  en  qualite  de  seigneur  pro- 
prietaire  ....  d’accorder  des  enclos  ou  alfranchissemenls  de  Uomnmnal  ou 
des  funds  qni  en  derivent,  sur  lesquels  Ics  communautes  nnt  droit  de  2" 
deroz,  ainsi  c'est  de  nous  qu’il  faudra  obt<>nir  de  t(ds  enclos  »n  affranchisse- 
ments“.  Aus  § 4 geht  hervor,  daß  die  alTranchissemonts  im  Erguel  bisher 
ohne  Wissen  des  Fürsten  oder  seiner  Beamten  bewilligt  worden  sind.  Für 
die  Herrschaft  Delsberg  datiert  der  erste  Befreiungsakt,  der  schon  vom  Vogt 
zu  Dclsberg  bewilligt  ist  von  170.'»  [B.  Delsperg  die  Herrschafft,  2ter  u. 
3t<-r  Raub,  auch  Weide].  Bevilard:  Ein  (iemeindebeschliiß  von  1752  hcschließt 
für  die  prds  du  bas,  daß  sic  bis  zum  Tag  vor  St.  (ieorg  beweidtd  werden 
dürfen.  Der  zweite  Raub  soll  in  den  Jahren  1752,  1753  u.  1754  nicht  ge- 
müiit  werden,  sondern  für  die  Weide  der  Zugochsen  Vorbehalten  bleiben. 
B.  Rechnungen  der  Heimburger  von  St.  Briz,  I7(K) — 1792:  ln  der 
Rechnung  von  1702/3  nimmt  die  fiemeinde  eine  betrüchtliche  Summe  ein 
von  22  Personen  „qni  ont  fanctiez  les  voihins“.  1779  ebenso  von  solchen, 
welche  den  zweiten  Raub  entweder  als  Weide  „depuis  la  Madeleine  jusqii’ä 
la  St.  Laurent“,  oder  als  Emd  ausschließlich  genutzt  haben  (39  Personen). 
1781;  den  zweiten  Raub  als  Weide  genießen  13  Leute;  als  Maad  40  Leute. 
Die  (iemeinde  bezieht  von  den  ersten  .54  Pfd.  12  ß 6 8,  von  den  andern 
44  Pfd.  8 ß 9 8.  Die  (icsammteinnahmen  des  Jahres  betragen  157  Pfd.  4 8. 
Die  Einnahme  für  den  zweiten  Raub  ist  also  nahezu  ’/j  der  (iesamt- 
einnahmen.  Die  Rechnungen  von  Epauvilliers  (B)  zeigen  analoge  Ver- 
hältnisse. Nach  der  Rechnung  von  1750  haben  5 Sachverstfindige  „par  ordre 
de  la  seigneurie  . . . le  10  septembre  17.50  apprecies  et  esvallues  les  reguins 
dez  prelz  doz  volle  ä la  somme  de  37  Pfd.  10  ß.  1781  bezieht  die  <ienicinde 
an  Emdzinsen  64  Pfd.  11  ß 4 8 und  an  Zins  für  verpachtetes  Gemeindeland 
37  Pfd.  5 ß G 8.  Während  in  den  Rechnungen  der  Gemeinden  Falkenberg 
u.  Rudisholz  ebenfalls  Einnahmen  daherfließen,  so  fehlen  solche  bei 
Schwarzenberg  u.  Peuchappattc. 

In  einigen  Gemeinden  des  Erguel  ist  um  1755  eine  Zunahme  der 
enclos  zu  verzeichnen  wegen  Einführung  des  Baues  der  RsparsetU“.  so  bes. 
in  Sonvillier  [B.  Politica.  Projecten  17.50—1786]. 
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den  Privaten  das  Recht  zu  Emden  für  einen  großen  Teil  der 
Matten  schon  frühe  gegeben.  Die  Stadt  hatte  nämlich  die 
Beunden  und  Matten  vor  dem  Paßquart  am  See  gekauft,  um  sie 
zur  Allmend  zu  schlagen.  Um  Geld  zur  Bezahlung  flüssig  zu 
machen,  beschloß  man  am  28.  I\'.  1574,  die  Nidaumatten  auf 
zwei  Jahre  eingeschlagen  zu  lassen;  ein  jeder,  Einheimischer  und 
Fremder,  der  daselbst  Matten  hatte,  durfte  sie  während  dieser  Zeit 
heuen  und  emden  gegen  Erlag  einer  jährlichen  Gebühr  von 
2 Pfund  vom  Maad;  den  Fremden  sollte  jedoch  aus  dem  Recht  zu 
emden  tür  später  nicht  auch  das  (sonst  entsprechende)  Weiderecht 
nach  dem  Blumen  erwachsen.  Diese  Ordnung  blieb  stillschw'eigend 
weiter  bestehen  bis  l(Ui5,  also  bis  zum  Zeitpunkt,  in  dem  ein 
großer  Teil  der  Bieler  Allmend  schon  aufgeteilt  war,  zu  Gärten, 
Hausplätzen  und  Matten.  Im  Jahr  lti65  wurde  beschlossen,  die 
Nidaumatten  zu  besserer  Richtigkeit  der  Ekndzinsen  zu  vermessen 
und  das  Emd  von  den  Matten  der  Fremden  unter  die  Bürgerschaft 
zu  verkaufen ').  Aus  dem  Umstand,  daß  die  Emdweide  trotz  der 
Einschlagung  großer  Teile  der  Allmend  nicht  wieder  eingeführt 
wurde,  ist  zu  schließen,  daß  die  Viehzucht  Biels  bis  1665  ganz 
bedeutend  zurOckgegangen  ist.  Milchwirtschaft  scheint  nur  noch 
auf  den  Alpen  getrieben,  und  nur  verhältnismäßig  wenig  Milch-, 
Fleisch-  u.  Wollvieh  auf  der  Allmend  bei  der  Stadt  gehalten 
worden  zu  sein;  die  Zugtiere,  vorwiegend  Pferde,  wurden  auf  dem 
Paßqnart  geweidet*).  Die  Fremden  kamen,  indem  sie  von  Bürgern 
Matten  mit  dem  Emdrecht  envarben,  trotz  des  Baschlusses  von 
1665  wieder  in  den  Genuß  desselben.  Die  Eradzinse  wurden  im 
Lauf  der  Zeit  vernachlässigt  und  vergessen.  Erst  1770  erklärte 
man  neuerdings,  daß  künftighin  Bürger  und  Fremde  das  Emd 
ihrer  Matten  gegen  Erlag  des  geringen  jährlichen  Zinses  von 
1 Pfund  vom  Maad  genießen  sollten.  Trotz  dieser  auch  den  Fremden 
gegenüber  billigen  Ordnung  beschwerten  sich  dieselben,  sie  hätten 
die  Matten  mit  dem  Emdrecht  von  den  frühem  Eigentümern  ohne 
eine  solche  Auflage  gekauft.  Die  Schwierigkeit  wurde  endlich  so 
erledigt,  daß  die  Fremden  ihre  Matten  laut  ihren  Kaufbriefen 
weiter  nutzen  durften;  von  der  nächsten  Handänderung  ab  sollte 


')  Vgl.  S.  8H. 

>)  Hlr.sch  II.  29»;  III.  CG.  S.  GG,  Amn.  1. 
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der  Emdr.ins  aber  auch  von  diesen  Matten  bezahlt  werden ').  Das 
, neue  Reglement“  von  1758  suchte  der  Viehzucht  der  Stadt  wieder 
aufzuhelfen,  da  sie  „zur  Sustentation  der  allgemeinen  burgerschafll 
ein  zimliches  beyzutragen  vermögend  wäre.“  Das  Schlachtvieh, 
das  zum  größtenteil  auswärts  eingekauft  werden  mußte,  schleppte 
öfters  ansteckende  Krankheiten  ein,  „welche  sowohl  die  statt,  als 
gemeine  bürgerschafft  zu  mercklichem  schaden  gebracht“;  um 
solchen  Seuchen  für  die  Zukunft  vorzubeugen,  sollten  „an  be- 
quemen orten  in  der  kalberwäyd  und  an  dem  berg  gegen  Vingelts 

an  jedem  eine  mittelmääßige  kflherhütten  und  stahinng 

aufgerichtet  und  zu  jeder  ein  einschlag  von  zwey  bis  drey  oder 
vier  küh  Winterung  geleget  . . . das  gustvieh  und  kälber  unter 
drey  jahren,  so  anstatt  auf  die  bergen  zuthun,  künfftig  hier  be- 
halten werden  sollen.“ 

Im  Eisgau,  Delsberg-  und  Laufental  fehlten  sowohl  die  wirt- 
schaftlichen Voraussetzungen,  die  in  Biel  die  Aufteilung  eines 
großen  Teiles  der  Allmend,  sowie  die  Abschaffung  der  Weide  nach 
dem  Blumen  ermöglichten,  als  auch  die  private  Initiative  zum 
Ijoskauf  der  Weidrechte  in  größerem  Maße.  Erst  als  man,  ge- 
zwungen durch  die  immer  deutlicher  zu  Tage  tretenden  schlimmen 
Folgen  der  Überlastung  der  Weiden,  auf  Mittel  zur  Rettung  der 
Landwirtschaft  denken  mußte,  wurde  das  Recht  der  Gemeinde  auf 
ilie  Weide  nach  dem  Blumen  auf  seine  Zweckmäßigkeit  geprüft. 

Die  Regierung  zeigte  sich  seit  Bischof  Joseph  Wilhelm  den 
Bestrebungen  auf  Abschaffung  des  Weidrechts  gewogen.  Schon 
vor  1753  sprach  das  bischöfliche  Hofgericht  mehreren  Grund- 
eigentümern von  Courfaivre  und  Mutzweiler  in  einem  Streit  gegen 
die  Gemeinden  zu,  daß  sie  einen  Drittel  des  zweiten  Raubes 
mälien  dürften,  wenn  das  Heu  wegen  Überschwemmung  oder  Regen 
nicht  geraten  sei,  und  daß  sie  auch  bei  guter  Heuernte  einen 
Viertel  des  Emdes,  ohne  eine  Entschädigung  an  die  Gemeinde  zu 
entrichten,  einheimsen  dürften,  daß  sie  endlich  ein  Zugrecht  haben 
sollten  gegen  die  Ersteigerer  des  zweiten  Raubes*).  Die  Ent- 
scheidung scheint  aber  bloß  deswegen  für  die  Grundbesitzer  so 
gfln.stig  ausgefallen  zu  sein,  weil  sie  mit  der  Errichtung  von 

')  Biel,  Zinsrodi'l  über  alle  Gelt  und  Bodenainsen,  1770,  mit  .\us7.ngen 
aus  den  Rataprotokullen. 

»)  Vgl.  8.  88. 
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St^hleusen  und  Witssürkanälen  proße  Kosten  gehabt  haben.  Ein 
Hegeliren  der  Hauern  von  Lüttersdorf  und  Sollendorf  auf  dieselbe 
Vergünstigung  wird  1753  in  der  Hauptsaelie  abschlägig  beschieden 
und  das  Oberamt  Delsberg  nur  aufgefordert,  dafür  Sorge  zu  tragen, 
daß  die  Bauern  in  Zukunft  bei  den  Emdsteigerungen  vor  den 
Taunern  bevorzugt  werden  sollen.  Auf  das  Gesuch  mehrerer  Ein- 
wohner von  Underschwyl  verfügte  das  Oberamt  Delsberg  1762  — 
offenbar  in  der  Meinung,  vollständig  im  Sinne  des  Bischofs  und 
des  oben  angefülirten  Entscheides  zu  handeln,  — daß  die  Eigen- 
tümer von  Matten  ihr  Emd  selbst  mähen  dürften  gegen  jährliche 
Bezahlung  einer  Summe,  welche  dem  Durchschnitt  der  Steigerungs- 
beträge der  letzten  zehn  Jahre  zu  entsprechen  habe').  Die  Ge- 
sinnung Bischof  Simon  Niklaus  (1762 — 1775)  zeigt  sich  in  seinen 
eigenen  Worten:  „nous  sommes  naturellement  inclin6  ä favoriser 
Tagriculture,  et  nous  envisageons  la  faculte  de  jouir  de  ses 
hcritages  en  nature  d’enclos  comme  la  plus  avantiigeuse  ä cette 
partie  . . .“  *). 

Die  besitzenden  Landwirte,  welche  die  Mängel  des  bisherigen 
Zustandes  am  meisten  empfanden,  begehrten  vielerorts  von  sich 
aus  Reformen  in  der  Nutzung  der  Wiesen.  Die  Gründe,  die  der 
Landesforst  und  die  Bauern  für  die  Abschaffung  des  Emd  rechts 
der  Gemeinde  anführten,  sind  folgende:  1.  Das  Weidrecht  der 
Gemeinde  ist  den  Wiesen  äußerst  schädlich:  sie  werden  zerstampft, 
zerrissen,  und  bis  auf  die  Wurzeln  abgeweidet  und  bringen  des- 
halb im  nächsten  Jahr  einen  sehr  geringen  Heuertrag.  2.  Wenn 


')  Ilicse  Vcrfiipiing  wurde,  obwohl  ihre  materielle  Berechtigung  aner- 
kannt wurde,  vom  Hofrat  (conseil  aulique)  scharf  getadelt,  weil  sic  nach 
.Vnhßrung  nur  einer  Partei  und  mit  Überschreitung  der  Zuständigkeit  erlassen 
worden  sei. 

*)  Bischof  Simon  Niklans  scheint  der  einzige  Bischof  gewesen  zu  sein, 
der  sich  von  der  physiokratiachen  Lehre  einigermaUeii  beeinflussen  ließ. 
Unter  seinen  Nachfidgern  lindet  man  nur  hier  und  da  höhere  Beamte,  die 
mit  Überzeugung  für  jihysiokratischc  (Inindsätze  eintraten  und  sie,  aller- 
dings mit  schwachem  Erfolg,  durchzuführen  suchten:  vgl.  z.  B.  8.  70  ff., 
n.  lielsberg  die  Herrsch.,  zweiter  u.  dritter  Kaub,  auch  Weide, 
nO.’j — 1792.  .\nitl.  Projekt  von  1789;  ....  „des  lois  aggrestos  qui 
leur  ont  paru  propres  ä eneuurager.  les  cultivateurs  et  ä favoriser 
le  commerce  du  betail,  qui  sont  les  vrais  sources  de  la  fortuno  de  l’evcchc 
de  Beile“.  Vgl.  Onckeii,  Uesch.  der  Nationalökonomie  1.  (1902),  S.  859  ff. 
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erst  nach  der  Emdernte,  zu  Ende  August  oder  Anfang  September 
geweidet  würde,  so  wäre  der  Landschaden  bedeutend  kleiner  und 
außer  dem  Emd  hätte  man  im  nächsten  Jahr  auch  mehr  Heu. 
3.  Der  Eigentümer,  dem  nur  das  Heu  von  seinem  Grund  und 
Boden  zukommt,  hat  keine  Lust,  auf  eigene  Kosten  Verbesserungen 
des  Landes  vorzunehmen,  es  zu  düngen,  Wässerung-sanlagen  ein- 
zurichten') u.  8.  w.  4.  Wenn  man  bis  dahin  auf  einer  Wiese 
Korn  säen  wollte,  so  mußte  man  das  Feld  immer  besonders  um- 
zäunen,  damit  das  Weidevieh  keinen  Schaden  anrichte;  wenn 
dagegen  die  Weide  nach  dem  Blumen  abgeschaift  würde,  so  könnte 
man  innerhalb  der  Hecken,  welche  die  Gesamtheit  der  Wiesen 
umschließen,  ohne  besondere  Einzäunung  Getreide  bauen,  wodurch 
die  Zehenten  vermehrt  und  tausende  von  Klaftern  Zaunholz  erspart 
werden  könnten.  5.  Der  damit  möglich  gewordene  Wechsel  in 
der  Bebauungsart  des  Wieslandes  (Fruchtwechsel)  wäre  von  Vorteil 
für  den  nachhaltigen  Ertrag  des  Landes.  H.  Der  Verlust  an  Weide 
würde  mehr  als  anfgewogen  durch  den  vermehrten  Heu-  und  Emd- 
ertrag,  der  die  Fütterung  eines  vermehrten  Viehstandes  im  Stall 
für  einen  größeren  Teil  des  Jalires  erlaubte.  7.  Die  Stallfütterung 
ihrerseits  bietet  den  Vorteil,  daß  der  Mist  bei  einander  bleibt 
und  auf  dem  Ackerland  rationell  verteilt  werden  kann.  Die  Frucht- 
barkeit der  Felder  könnte  also  wesentlich  gesteigert  werden. 
8.  Mit  dem  vermehrten  Viehstand  könnten  größere  Strecken  Landes 
gepflügt  und  mit  Korn  bebaut  werden;  viele  Tausend  Pfund  Geld 
würden  also  im  Lande  bleiben,  die  bisher  für  Getreide  ins  Aus- 
land wanderten  und  die  Zehnten  des  Landesherm  würden  auch 
aus  diesem  Grunde  vermehrt. 

Diese  Gründe,  welche  Vermehrung  des  Viehstandes,  ab- 
träglicheren und  vermehrten  Getreidebau,  kurz,  den  Reichtum  der 
ländlichen  Bevölkerung  versprachen,  konnten  nur  den  Besitzlosen 
nicht  überzeugen,  welchen  der  gesteigerte  Reichtum  der  andern 
doppelt  arm  werden  lassen.  Von  den  Taunern  kommt  auch 
wirklich  der  kräftigste  Widerstand  gegen  die  Abschaffung  des 
Emdrechts  der  Gemeinde  her.  Nur  da,  wo  der  Gemeindegedanke 
stark  und  ein  klares  Gefühl  für  die  gemeinsamen  Rechte  und 
Pflichten  der  Genossen  vorhanden  war,  stand  auch  ein  großer  Teil 


>)  Vgl.  Exkurs  4,  Ziff.  3. 
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der  Bauern  für  die  Krhaltung  des  bisherigen  Zustandes  ein.  In 
der  Gemeinde  Biestingen  z.  B.  wurde  geltend  gemacht;  „il  ne 
laut  pas  tout  prendre  en  vne  communaut^,  pour  tout  doiiner  ä 
des  particuliers ; ^'a  est  tres  mal  place;  il  faut  s’aider  les  uns 
les  autres.“  Nach  der  besondern  Beschaffenheit  des  Landes  in 
einer  Gemeinde  wurde  gegen  die  Abschaffung  des  Emdrechts 
auch  häufig  geltend  gemacht,  dali  die  Wiesen  der  Verbesserung 
durch  Düngung  nicht  fähig  seien,  weil  sie  an  schwer  zugänglichen 
Stellen  liegen,  und  auch  nicht  bewässert  werden  können;  das 
Vieh  hingegegen  dünge  sie  schon  beim  Weidgang  und  erhalte 
ihnen  so  ihre  Fruchtbarkeit.  Alle  andern  Gründe  der  Bauern  be- 
ruhen .auf  Trägheit,  im  Vertrauen  auf  die  Vollkommenheit  des 
Herkommens:  les  vieilles  gens  avoient  assez  d’esprit,  pour  bien 
faire  l’ancien  regiement,“  oder  .aber  auf  „passion  et  ignorance,“ 
wie  sich  der  Hofrat  einmal  ausdrückt.  Mit  dem  Beispiel  von 
Nachbargemeinden,  deren  Frivate  bei  der  besseren  Bewirtschaftung 
des  Landes  nach  Abschaffung  der  Weide  nach  dem  Blumen  zu 
Wohlhabenheit  gehängten,  schwanden  diese  Vorurteile  der  Bauern 
ganz  von  selbst. 

Die  Tauner  aber,  „qui  hivement  plus  de  betes,  qu’ils  ne 
puissent  nourrir,  et  qui  n’ont  jaiint  de  prelz  dans  la  pr.airiere“ 
verwerfen  die  Neuerung  in  deutlicher  Erkenntnis  ihres  Interesses: 
sie  hatten  bisher  .aus  der  Zucht  von  Jungvieh  und  dem  Handel 
damit  einen  großen  Teil  ihres  Lebensunterhaltes  gewonnen;  die 
Möglichkeit,  Vieh  zu  winteni,  wurde  ihnen  aber  genommen,  wenn 
sie  diis  Emd  nicht  mehr  ersteigern  konnten  und  zugleich  die  Weide 
(und  damit  entweder  die  Stückzahl  des  Besatzviehs  oder  die  Weide- 
zeit) verkleinert  wurde.  Gelang  es  ihnen  an  einzelnen  Orten,  die 
■Abschaffung  der  Weide  nach  dem  Blumen  zu  vereiteln,  so  konnte 
man  andenvärts  ihre  Bedenken  damit  beschwichtigen,  daß  man 
ihnen  gestattete,  das  Emd  von  den  Wiesen  auswärtiger  Grund- 
besitzer unter  sich  allein  zu  steigern,  oder  daß  m:in  einem  jeden 
unentgeltlich  auf  den  Wiesen  der  Gemeinde  und  der  Fremden 
ein  Maad  Emd  oder  drei  Viertel  Maad  Heu  zuwies;  mitunter 
hek.amen  sie  auch  Allmendplätze  zu  Matten  angewiesen  im  Ver- 
hältnis zu  der  Menge  Vieh,  das  sie  auf  die  Weide  treiben. 

Wo  ilie  Eindgerechtigkcit  der  Gemeinde  abgeschafft  wurde 
— nach  der  Emdernte  bestand  überall  das  Weidrecht  der  Ge- 
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meinde  wie  früher  weiter  — hatten  die  Mattenbesitzer  für  die 
Ablösung  des  Weidreclits  an  die  Gemeinde  eine  einmalige  oder 
periodische  Leistung  zu  entrichten,  deren  Höhe  durch  Schätzung 
des  Emdertrages  oder  des  Steigerungswertes  desselben  in  den 
letzten  Jahren  ermittelt  wurde.  Die  Ablösungssumme  kam  der 
(Jeraeindekasse  zu,  also  in  erster  Linie  wieder  den  Baueni  selbst, 
denn  sie  trugen  ja  ohnedies  die  meisten  Ortslasten.  Die  Tauner, 
welche  die  eigentlich  Geschädigten  waren,  gingen  in  dieser  Be- 
ziehung leer  aus.  Ein  Zwang' auf  Ablösung  des  Weidrechts  wurde 
nicht  ausgeübt'). 

Zu  Beginn  der  französischen  Revolution  war  die  Weide  nach 
dem  Blumen  in  der  Herrschaft  Delsberg  ganz  oder  teilweise  in 
den  Gemeinden  Bürgis,  Courfaivre,  Lüttersdorf,  Sollendorf,  Rennen- 
dorf, Courtetelle,  Ober-  und  Unterdietwyler,  Pleen,  Sulz,  Wix  und 
Rücklingen,  in  der  Herrschaft  Eisgau  in  den  Gemeinden  Hall, 
Kalmis,  Hasenburg  und  Mieschdorf  abgeschalTt. 

Die  Abschaffung  des  Rechts  der  Gemeinden  auf  den  zweiten 
Raub  mußte  deshalb  ziemlich  eingehend  behandelt  werden,  weil 
die  gleichen  Gründe,  die  später  für  und  gegen  die  Aufteilung 
der  Allmenden  geltend  gemacht  wurden,  schon  hier  vorgebracht 
wurden.  War  die  Folge  der  Abschaffung  der  Weide  nach  dem 
Blumen  eine  Verlängerung  der  Zeit,  während  der  das  Vieh  im 
Stall  gehalten  wurde,  so  hätte  eine  Aufteilung  der  Allmenden 
die  Stallffltterung  während  des  ganzen  Jahres  mit  sich  führen 
müssen.  Eine  solche  Aufteilung  wurde  aber  bis  zur  Revolution 
in  keiner  einzigen  Landgemeinde  auch  nur  in  den  Kreis  der 
Möglichkeiten  gezogen.  Die  Allmend  blieb  bis  zum  Schluß  der 
Periode  die  nobvendige  Ergänzung  des  Ackerbaues,  und  wenn 
mitunter  eine  in  Geldnöten  steckende  Gemeinde  ein  größeres  Stück 
Allmend  veräußerte,  so  bedeutete  dies  für  sie  einen  Verlust  an 
Kapital  und  eine  Einbuße  in  ihrer  Lebenshaltung’). 

Die  Industrieen  des  Bistums’)*),  welche  ihr  Emporblühen 


')  B.  Ucisb  erg  die  Herrschafft,  zweiter  u.  dritter  Ituub,  auch 
Weide,  170.5— 17D2.  B.  Klsgau  die  Herrschafft,  Weidgang  und  zweyter 
Raub,  1777—1789. 

«)  Vgl.  Montandon,  Tranielan-dessus  etc.,  S.  34  fg. 

’)  Vgl.  Kikurs  4 Ziff.  4. 

*)  Vgl.  Eikurs  4,  Ziff.  5 und  G. 
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ebenfalls  der  Bevölkerungsvemiehrung  in  von  Natur  unabtrftg- 
liclum  Gegenden  und  dem  leichtem  Verkehr  verdanken,  und  die 
besonders  im  1!).  Jahrhundert  ihrerseits  wieder  eine  ungeahnte 
Zunahme  der  Bevölkerung  verursachten,  sollen  erst  später  Gegen- 
stand unserer  Betrachtung  werden,  da  ihre  Folgen  für  den 
Ackerbau  und  damit  auch  für  die  Allmend  erst  später  deutlich 
zu  Tage  treten. 


B.  Die  Berechtigten. 

I.  Der  Landesherr'). 

Seit  Ende  des  15.  Jahrhunderts  sind  die  Bischöfe  auf  da.s 
eifrigste  bestrebt,  ihre  Gmndherrschaft  im  Eisgau  zu  arrondieren: 
,sie  erwerben  die  Dinghöfe  und  Herrschaften  von  Frankenberg  (14S1), 
Courtedoux,  Kefenach  und  Bux.  (1492),  Damphreux  (1498),  Rocourt 
(157.S),  Saugern  (I57(> — 78)  u.  s.  w.  Unter  Jakob  Christoph  wird 
das  für  die  zukünftige  Staatsverwaltung  des  Bistums  bestimmende 
Kapitularstatut  beschlossen,  daß  alle  Lehen,  welche  an  das  Bistum 
fallen,  bei  ihm  verbleiben  sollen’). 

Seit  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  sind  in  großen  zusammen- 
hängenden Gebieten  des  Bistums  die  grundherrliche  und  landes- 
herrliche Gewalt  in  den  Händen  des  Bischofs  vereinigt’).  Die 

')  Allgemoincs  über  den  Einfluß  der  bandesnbrigkoit  auf  die  Gemein- 
den, jedoch  ohne  Berfickgichtigung  des  Bistums  Basel,  bei  v.  Wjß,  Land- 
gem.  S.  89  fg. 

*)  Trouillat,  Bd.  I,  Einleitung  a.  a.  0.  B.  Politiea  Projocten 
1750 — 178G.  Reflexions  politiqucs  etc.  v.  25.  II.  1760:  ,Les  CTCqucs  de 
Basic,  disent  les  annalcs,  possedoient  cy  deuant  des  Etats  considerablcs: 
i|u'i1s  ont  plus  perdu  de  pays  qu'il  ne  leur  en  regte.  Ccla  cst  rray,  mais 
comment  les  possedoient-ils  dang  ces  tems  rccnles  ’i  Le  domaine  direct  sur 
du  puissanls  rassaux  faisoit  toutte  lour  grandcur,  sang  parier  de  ccux  du 
second  et  troisieme  ordre,  leg  uns  et  les  autreg  jonissant  du  domaine  util: 
le  faste  chimerique  d’un  cöte,  la  realite  de  l'autre;  gisteme  des  fiefs,  etat 
militaire  des  Eveques  d’alors 

,L’E¥eque  Jacques  Christophe  enfin,  auec  un  heurcux  oubly  de  choscs 
irrecuperables,  se  fit  un  Systeme  de  gouvernement  mienx  compass^.  II  rc- 
tranclie  les  menibres  gangrenes  pour  sauver  le  rcste  du  corps  [llauüt  ist 
gemeint  die  „cession  faite  ä l’Etat  de  Basic  du  Landgraviat  de  Sisgan  et 
du  ses  apartenances,  ainsy  que  de  scs  droits  sur  la  ville“]. 

*)  Stouff  I,  33.  Er  betrachtet  haupts&chlich  nur  diejenigen  Gemeinden, 
in  denen  der  Bischof  Grund-  und  Landesherr  war.  Stouffl,  46. 
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Orundherrlichkeit  geht  in  diesen  Gebieten  in  der  Landesherrlichkeit 
auf  und  alle  Rechte,  die  der  Bischof  ausübt,  werden  als  Rechte 
des  „naturel  seigneur  souverain  et  territoriel“  angesehen ').  Die 
Folge  dieser  Ausdehnung  des  Begriffs  der  Landesherrlichkeit  — 
welche  mit  der  seit  dem  15.  Jahrhundert  nachweisbaren  Bestre- 
bmigen  auf  größere  politische  Unabhängigkeit  vom  Deutschen 
Reich  parallel  ging*)  — war,  daß  von  den  Bischöfen  im  ganzen 
Land,  insbesondere  auch  in  den  Propsteien  St.  Ursitz  und  Münster, 
gleichartige  Rechte  behauptet  wurden.  Biel  und  Neuenstadt,  welche 
mit  dem  Bistum  in  loserer  Verbindung  standen,  konnten  sich 
dieser  Entwicklung  der  Souveränitätsrechte  einigermaßen  erwehren  *). 

Das  Verhältnis  zur  Propstei  St.  Ursitz  wurde  geregelt  durch 
zwei  Vergleiche,  von  148(>  und  1492.  Dadurch  wurde  dem 

Bischof  die  Souveränität  im  allgemeinen  zugestanden.  Doch  be- 
hielten sich  Propst  und  Kapitel  als  „seigneurie  et  droiture“  vor: 
1)  zwei  Drittel  der  Stocklösungen,  sowie  die  alleinige  Verleihung 
und  die  Ehrschätze  und  Zinse  für  Nenbrüche  und  Sennereien  in 
den  Waldungen.  2)  Das  Jagdrecht  in  den  Wäldern  der  Propstei 
neben  dem  Bischof  3)  für  das  Fischrecht  verbleibt  es  bei  der 

')  T.  V.  204.  Stouff  I,  31:  „des  teites  du  XV*  et  XVI«  siecles  pre- 
sentent  le  pouvoir  tcmporel  comnie  uno  soaverainete  absoluc  ct  uniforme“. 

*)  Politica  Projecten  1750 — 1786,  Reflciions  pulitiques  etc. 
„Voyons  maintenant,  quelle  conduite  nous  devons  tenir  vis  k via  de  l’Empirc, 
auquel  suivant  la  positiun  actuclle  de  l'ETeche,  nous  ne  tenons  plus  que 
politiqucment.  Nous  en  aerions  barceles  d'importancc,  si  nous  nous  laissiuns 
intimider  jusqu’au  point  de  nous  preter  ä tont  cc  que  Katisbonnc  et  Franc- 
fort nous  demandent  de  mois  Romains  dans  la  present«  guerre 

„Isoles  ct  environnes  de  tuutles  parts,  que  nous  sommes,  d’Etats 
etrangers;  abandonnes  du  (’orps  Germanique  ä iiotre  propre  sort,  nous  n’en 
roccTons  plus  dans  aucun  tems  aucune  Sorte  de  protection  ou  de  sccours 

rcels;“ „lorsque  la  guerre  se  fait  entre  l’Empirc  et  la 

France,  l'on  a coutumc  d'ajouter  ä touttes  ces  raisons  ct  motifs:  que  la 
surctc  de  l’Evcche  nc  nous  permettant  pas  de  prondre  aucun  autre  party 

que  ccluy  de  la  neutraliW apres  la  guerre  pour  la  suc- 

cessiun  de  l’Espagne  on  nous  demanda  passe  cent  millc  ecus  < nSinlicli 
von  Seiten  des  Reichs  >- ; auec  mille  ecus  nous  en  fumes  quittes,  c’etuit 
cn  1716.  Les  embassadcurs  de  Franco  nous  Pont  reproche.  Nous  leur 
avons  fait  entendre,  que  ce  n’etoit  que  le  montant  de  nötre  quantum  par- 
titium,  qu'un  Princc  Eveque  payoit  pour  conserver  ses  voii  ct  seance,  et 
point  pour  la  Caisse  militairc“. 

^ Blösch  II.  15,  196  ff.;  203,  208  ff.— 270.  Morel,  AbrÄge  S.  120fg. 
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Einteilung  des  Doubs  in  dreizehn  Fischenzen,  wovon  dem  Bischof 
a«lit  zusk'hen.  Propst  und  Kapitel  verleihen,  wie  seit  alters,  alle 
dreizehn  Fischenzen  und  beziehen  die  Ehrschätze  und  Zinse  davon. 
4)  Propst  und  Kapitel  verleihen  die  Wasserrechte  für  Mühl-  und 
Sägewerke.  Im  übrigen  gehören  die  Regalien  dem  Bischof  als 
Souverän. 

Wie  man  sieht,  kennzeichnet  sich  dieser  Vergleich,  von  der 
Seite  des  Kapitels  gesehen,  nicht  durch  Grundsätzlichkeit;  das 
einzige  Bestreben  des  Kapitels  war,  sieh  die  bisherigen  Einkünfte 
zu  sichern;  das  „nudum  jus“  gestanden  sie  dem  Bischof  unbe- 
denklich zu.  Diese  Ordnung  blieb  ziemlich  unverändert  bis  zur 
Revolution  bestehen 

Mit  mehr  Grundsatz  trat  die  Propstei  Münster  der  bischöflichen 
-äutfassung  von  der  Landesherrlichkeit  entgegen.  War  dem  Bischof 
im  alten  Landrodel  von  14(51  noch  die  Lehensherrlichkeit  über 
die  Wasserläufe  und  Hochwälder  der  Propstei  zugestanden  worden, 
so  erklärten  die  Rödel  von  1543  und  1545  unzweideutig,  daß  die 
Hochwälder  und  Wasserläufe  dem  Propst  und  Kapitel  eigentümlich 
zugehören.  Der  Propst  verleiht  daher  das  Recht,  Mühlen  und 
Sägen  zu  errichten;  er  verleiht  die  Sennereien  im  Hochwald- 
gebiet; er  allein  hat  das  Recht,  in  den  Hochwäldern  Holz  zu 
schlagen,  oder  gegen  Entrichtung  der  Stocklöse  schlagen  zu  lassen. 
Die  Jagd,  sowie  die  Befugnis,  die  Jagd  zu  verbannen,  steht 
ebenfalls  ihm  zu  und  der  Bischof  hat  diis  Jagdrecht  neben  ihm 
bloß  als  Souverän,  nicht  als  Lehnsherr.  Erfolglos  bestritten  die 
Bischöfe  unter  Berufung  auf  die  Schenkung  Rudolfs  III. 
der  Propstei  Münster  diese  Rechte.  Die  Propstei  fühlte  sich  durch 
diis  Burgrecht  mit  Bern  gedeckt  und  widerstand.  Erst  dem 
klugen  und  energischen  Bischof  Jakob  Christoph  Blarer  von 
Wartensee  gelang  es,  zuerst  den  Propst  (1588)  und  dann  auch 
das  Kajiitel  (1591)  gegen  eine  geringe  jährliche  Rente  und  eine 


')  Chelvro  S.  283  fg.  T.  V,  204,  309.  B.  Am  12.  V.  1581  verleiht  der 
Bischof  eine  Kischordnung^in  der  statt  S.  Prsitz.  Durch  Revers  vom  20.  II. 
1589  erklären  Propst  und  Kapitel,  kein  Recht  auf  die  hohe  Jagd  zu  haben 
und  anerkennen  „Irer  f.  gn.  in  der  statt  vnd  probstoy  S.  Ursitz  habende 

regalia,  hohe  vnnd  vorstliche  obergerechtig-  vnd  hcrrlichkeit“ 177G 

Vergleich  zw.  Bischof,  Propst  u.  Kapitel  und  Stadt  St.  Uraitz  ohne  neue 
Grundsätze. 
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Abgabe  von  jedem  geschlagenen  Baum  (Stocklöse)  zur  Abtretung 
aller  ihrer  wirklichen  oder  vermeintlichen  Herrschaflsrechte  zu 
bewegen ').  Von  da  an  erscheint  der  Bischof  als  Eigentümer 
sämtlicher  Hochwälder  und  Wasserläufe  der  Propstei,  und  als 
einziger  Inhaber  der  lurisdiction.  Um  die  Stocklösung  entspannen 
sich  später  eine  Menge  von  Streitigkeiten,  die  erst  durch  die 
französische  Revolution  abgeschnitten  wurden. 

Wieder  Bischof  Jakob  Christoph  war  es,  der  das  Burgrecht 
Basels  mit  den  Freibergen,  dem  Delsberg-  und  Laufentale  auf- 
löste (1585).  Trotz  seiner  Anstrengungen  blieb  jedoch  dasjenige 
Berns  mit  den  Einwohnern  der  Propstei  Münster  bestehen  *). 
Diese  Burgrechte  bildeten  zwar  keine  Schmälerung  der  Souveränitäts- 
rechte selbst,  wohl  aber  eine  sehr  empfindliche  Beeinträchtigung 
ihrer  Ausübung. 

Auf  dem  Tessenberg  wurden  die  Souveränitätsrechte  vom 
Bischof  gemeinschaftlich  mit  Bern  ausgeübt’). 

Soweit  nun  die,  wie  beschrieben,  für  nahezu  das  ganze  Bistum 
um  die  grundherrlichen  Rechte  verstärkten  landesherrlichen  Rechte 
für  unser  Thema  in  Betracht  fallen,  sind  sie  hier  zu  erörtern: 

In  erster  Linie  verdient  das  Forstregal  genannt  zu  werden: 
alle  Hochwälder  des  Bistums  gehören  dem  Bischof  eigentümlich 
zu.  Die  Hochwaldabteilungen  unter  Melchior  von  Lichtenfels  und 
Jakob  Cliristoph  Blarer  und  die  Einführung  einer  strengen  obrig- 
keitlichen Forstpolizei  verlieh  dem  Eigentumsrecht  gegen  die  Über- 
griffe der  Untertanen  Schutz  und  praktische  Bedeutung;  nutzbar 
wurde  es  durch  die  Einführung  der  Stocklösungen  für  Holz,  das 
zum  Handel  ins  Ausland  bestimmt  war,  durch  die  Verleihung  von 
Rodungen  um  Zins  und  in  hen  orragendster  Weise  durch  die  Ver- 
wendung des  Holzertrages  zur  Befeuerung  der  in  Regie  betriebenen 
Hochöfen. 


')  B.  Vertrag  vom  11.  Mai  1591.  Mord,  Abrege  S.  104. 

’)  Morel,  Abrege  S,  102  fg. 

*)  Die  Verpf&ndung  der  Ilohoitsrechte  über  das  Krguel  an  Kiel 
(1554 — 5G)  hatte  eine  zeitlich  sehr  be.sehr&nkte  Bedeutung  und  winl  deshalb 
hier  nicht  besprochen.  Vgl.  darüber  Morel,  Abrege  8.  99  f. 

Über  die  Organisation  der  öffentlichen  Oewalt:  Stouff  1,  47  ff. 

(juiquerez.  Hist,  des  Instit.  171  ff. 
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Geringere  Bedeutnng  haben  für  unsem  Gegenstand:  1.  die 
Jurisdiktionsgewalt,  deren  Anwendung  in  einer  Beziehung  später 
zu  betrachten  ist.  2.  Das  Bergregal.  Als  Bergbau  wird  schon 
der  Betrieb  größerer  Stein-  und  Gypsgruben,  die  Anlage  von 
Kalkbrflchen  und  Salpetergrabungen  angesehen.  Ein  großer 
Teil  der  Einkünfte  des  Bischofs  wurde  in  Anwendung  dieses 
Regals  durch  das  Graben  von  Eisen  gewonnen.  3.  Jagd- 
und  Fischereiregal.  Dem  niederen  Adel,  der  Geistlichkeit  und 
den  bischöflichen  Beamten  ist  Jagd  und  hMscherei  mit  gewissen 
Einschränkungen  gestattet.  Die  Untertanen  üben  sie  nach  der 
jeweiligen  gnädigen  Vergünstigung  des  Landesherm  aus;  er  ver- 
fügt, auf  welche  Weise,  mit  welchen  Geräten  sie  ansgeübt  werden 
darf,  bestimmt  Schonzeiten  oder  verbietet  vollständig.  4.  Als 
Ausfluß  und  Ergänzung  des  Regals  und  Eigentums  an  den  Hoch- 
wäldern wird  vom  Landesherm  das  Allmendregal  in  Anspruch 
genommen.  Darauf  ist  näher  einzutreten. 

Wie  früher  gezeigt  worden  ist  (S.  25  ff.),  war  das  Eigentum 
an  der  Allmend  einer  Gemeinde  urspriinglich  Zubehör  des  Eigen- 
tums am  Grundbesitz  in  der  Dorfniederlassung,  und  in  der  Folge 
ein  rein  grundherrliches  Recht.  Noch  Bischof  Philipp  von  Gundels- 
heim  (1527—53)  .scheint  sich  dessen  vollkommen  bewußt  zu  sein. 
In  einer  Streitigkeit  gegen  den  Vogt  zu  Goldenfels  hatten  die 
Untertanen  beim  Bischof  Klage  darüber  geführt,  daß  der  Vogt 
ihnen  Eintrag  an  der  Nutzung  der  gemeinen  Weiden  und  Wälder 
tue,  und  ihnen  zumute,  daß  sie  dieselben  von  ihm  empfangen 
sollten,  während  sie  der  Ansicht  lebten,  daß  diese  ihnen  allein 
zuständig  seien  und  sie  die  Wälder  nach  ihrem  Belieben  schwenden 
und  reuten  dürften.  Der  Bischof  erklärt  hierauf  nicht  etwa,  wie 
es  später  unfehlbar  geschehen  wäre,  daß  die  Allmend  den  Leuten 
von  Goldenfels  bloß  zur  Nutzung  gegeben  sei,  und  ihm  selbst 
das  Eigentum  daran  zustehe,  daß  sein  Vogt  daher  befugt  sei, 
solche  Maßnahmen  zu  treflen,  sondern  er  verspricht,  einige  Ver- 
ordnete  einzusetzen,  welche  die  Örtlichkeit  in  Augenschein  nehmen 
und  darüber  erkennen  sollen,  welche  Teile  der  Allmend  ihm,  und 
welche  der  Gemeinde  gehören '). 

')  B.  I.andrs  fürstl.  Knt.schoid  zw.  Walther  von  Wpiidnlsdnrf,  Vngt 
r.u  (loldenffls  u.  den  Unterthanen  das.  10.  Okt.  1537.  B.  I’nlitira  l’ro- 
jecteii  17.50  — 8G.  Keil.  jhiIH.  etc.:  .L’Evt'qne  I’hilippc  Sans  nuthorite 
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Schon  der  Nachfolger  Bischof  Philipps,  Melchior  von  Lichten- 
fels')  (1554 — 75),  behauptet  aber  den  Untertanen  des  Delsberg- 
tals  gegenüber  (15ß2,  1573  nnd  1574)  nnnmwnnden,  daß  das 
Eigentum  an  den  Allmenden  ihm  „alls  dem  landtfflrsten, 
vermog  empfangener  regalien  gehörig“  sei*);  offenbar  vom 
gleichen  Grundsatz  ausgehend  schärft  er  bereits  1556  dem  Meier 
von  Biel,  der  damals  noch  zugleich  das  Amt  des  bischöflichen 
Oberamtmannes  über  das  Erguel  versah,  ein,  keineswegs  zu  ge- 
statten, daß  die  Untertanen  im  Erguel  „allmcndengueter  verenderen 
oder  verkhanffen“  und  die  Übertreter  zur  Bechenschaft  zu  ziehen  *). 
Wenn  Meinisberg  1563  über  die  Allmendeinschläge,  die  ohne 
Wissen  nnd  Willen  der  Amtleute  gemacht  worden  sind,  und  die 
Bodenzinse  davon  mit  dem  Bischof  einen  Vertrag  schließt,  so  kann 
das  Eigentum  an  der  Allmend,  das  dem  Bischof  dabei  zugestanden 
wird,  nicht  mehr  ans  der  Grundherrschaft,  sondern  muß  lediglich 
aus  der  neuen  umfassenden  Landesherrlichkeit  erklärt  werden ; das, 
obwohl  nachweisbar  ist,  daß  der  Bischof  in  Meinisberg  auch  Grund- 
herr war*). 

Bischof  Jakob  Christoph  Blarer,  der  Nachfolger  Melchiors, 
war  nicht  der  Mann,  der  ein  Recht  der  Fürstbischöfe  hätte  fahren 
lassen.  Im  Gegenteil  brachte  er  das  Allmendregal  den  Unter- 
tanen gegenüber  allseitig  in  Anwendung.  So  für  das  Elsgan  im 
Delsberger  Vertrag  von  1600,  für  das  Lanfental  im  Vertrag  von 


et  Charge  de  dettcs“  ....  Dieser  Autorititsmangel  wurde  offenbar  später 
nur  deshalb  angenommen,  weil  seine  Nachfolger  die  lande.sherrl.  Gewalt 
allerdings  auf  die  Spitze  trieben.  Morel,  Abrege,  8.  97  fg. 

■)  Über  die  Verschärfung  des  landesherrlichen  Gedankens  unter  diesem 
Fürsten  Tgl.  auch  Quiquerez,  Hist,  des  Instit.  S.  12Gff. 

*)  Tgl.  S.  48,  Anm.  1. 

*)  B.  Missivenbuch  C fol.  91.  Brief  v.  2G.  XI.  155G.  In  den  Pran- 
chises  d’Ergucl  von  15öG  wird  dagegen  von  den  Allmenden  nichts  gesagt. 
Die  Bestimmungen  über  die  Wälder  gestehen  den  I'ntiTthanen  allerdings 
in  Hoch-  n.  Bannwäldern  in  gleicher  Weise  nur  die  Holznutzung  zum 
eigenen  Bedarf  und  die  M'eide  zu.  B,  Katsprotokoll  H,  4.  III.  IG17: 
.ward  des  Thellnngs  Vogts  in  Erguel  mcmorial  abgelesen.  . . . fürs  ö.  als  er 
anbracht,  das  etliche  gemeinden  gfieter  aus  der  gemeindt  wollten  verkauffen. 
Decr.  Es  sollen  weder  wenig  noch  viel  der  gemeind  güeter,  ohne  sonder- 
baren consens  vnd  bewilligung  Iro  fürstl.  gndn.  verkauffl  werden“. 

*)  Vgl.  S.  4b,  Anm.  1 und  S.  29. 


Digitized  by  Google 


96 


1601,  für  die  Propste!  Münster  in  den  Landrödeln  von  1603  und 
1604  und  für  den  Tessenberg  gemeinsam  mit  Bern  im  Vergleich 
von  irjO!)').  Die  Stellung  der  Freiberge  mußte  deshalb  eine  andere 
sein,  weil  die  Freiheit  Bischof  Immers  von  Rrmstein  eben  gerade 
darin  bestand,  daß  die  Einwohner  roden  und  Allmend  gegen 
Entrichtung  des  Bodenzinses  in  Besitz  nehmen  und  einschlagen 
durften.  Erst  die  Ordonnanz  von  1700  und  die  Declaration  von 
1702  hoben  diese  Freiheit  auf,  indem  sie  die  Ausdehnung  der 
Allmenden  gewährleisteten  und  ihren  Bestand  fixierten.  An  der 
alten  -\1  Imend  der  Gemeinden,  d.  h.  an  derjenigen,  die  nicht  von 
der  Gemeinde  entgeltlich  zu  Eigentum  erworben  worden,  behauptete 
der  Bischof  in  den  Freibergen  zu  jeder  Zeit  dius  Obereigentum. 
Die  Einwohner  der  Propstei  St.  Ursitz  genossen  hinsichtlich  ihrer 
Allmenden,  die  ebenfalls  als  Eigentum  des  Bischofs  angesehen 
wurden,  besonderer  Vorrechte’). 

Wie  wurde  nun  dieses  Eigentum  des  Bischofs  an  den 
Allmenden,  das  am  Ende  des  17.  Jahrhunderts  im  ganzen  Bistum, 
ausgenommen  in  Biel  und  Neuenstadt,  anerkannt  war,  theoretisch 
begründet? 

Die  bloße  Anwesenheit  von  Gelehrten  des  römischen  und  ge- 
meinen Rechts  beim  Abschluß  der  oben  genannten  Vertiäge  und 
in  der  fürstlichen  Kanzlei  und  die  Bezeichnung  des  Rwhts  des 
Bischofs  als  Regal  lassen  vermuten,  daß  diese  Bereicherung  des 
Begriffs  der  Landesherrlichkeit  im  Bistuin  Basel  eine  Errimgen- 
schafl  des  gemeinen  Rechts  sei’).  Diese  Vermutung  wird  be- 
kräftigt durch  die  Darstellung,  welche  im  Vertrag  Bischof  Jakob 
Christophs  mit  dem  Eisgau  (1600)  über  die  Herkunft  des 
bischöflichen  Fisch-  und  Jagdregals  gegeben  wird;  das  Fi.si-hrecht 
ist  „Ihrer  f.  gn.  nit  allein  in  crafft  rodels,  sonder  auch  nach 
gemeinen  beschrybnen  rechten  in  der  ganzen  herrschafft  zu- 
ständig.“ Vom  Jagen  wird  gesagt,  daß  den  Untertanen  im  Prinzip 
alles  Jagen  verboten  sei,  man  ihnen  aber  gemäß  dem  alten  Rodel 
hiervon  gewisse  Ausnahmen  gestatte;  dagegen  könne  „nach  auß- 

')  Vgl.  S,  48,  Anm.  1. 

*)  Vgl.  S.  18,  Anm.  2. 

’)  libcr  (Ins  seit  Knde  di-s  15.  .Tlidts.  «rwaclicnde  Sliidiuin  des  ginneineii 
lleelils  an  deiitselien  u.  antiirrdeutsclieii  llnrliseliiileii;  Stölüel,  Kiitwirklmig 
des  gelehrt,  lliclitcrtums  in  deutsch.  Ti-rrit. 
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weysung  gemeiner  geschribner  rechten  solches  ilen  Vnder- 
thonen  von  der  herrsch.ifft  in  verbott  vnd  nider  gelegt  wer<len  . . 
Obwol  unß  die  vnderthonen,  hingegen  ir  langwürige  possession, 
beuorab  im  hasenschiessen  allegiert,  so  haben  sie  sich  doch  zu 
lest,  auü  angedenten  erheblichen  vrsivchen,  vnnd  Iren  fl.  gnd.  zu 
vnderthenigen  ehren,  mit  derselbigen  hierinnen  verglichen  . . 

In  den  alten  Briefen  über  Verleihung  einzelner  Kegalien 
findet  sich  nichts,  das  einem  Allmendrcgal  rdinlich  sähe.  Die 
Investiturbriefe  der  deutschen  Kaiser  an  die  Bischöfe  von  Basel 
klären  uns  über  den  Inhalt  der  fürstlichen  Rechte,  speziell  das 
Allmendregal  in  keiner  Weise  auf.  Die  erhaltenen  Investiturbriefe 
— nach  dem  Brand  eines  Teiles  des  bischöflichen  Archivs  1558  — 
stützen  sich  nicht  auf  spezielle  Verleihungen,  sondern  bestätigen 
und  zählen  nur  in  allgemeinen  Ausdrücken  die  landesherrlichen 
Rechte  auf).  In  den  wirklich  empfangenen  Regalien  ist  also  ein 
Allmendregal  unmittelbar  nicht  festzustellen. 


•)  B.  Der  Invo.stiturbrief  Kaiser  Rudolfs  II.  für  It.  .lakob  ('hrisloph 
rom  13.  Novbr.  1577  und  alli^  folgenden  (von  1613,  1630  n.  s.  w.  Frühere, 
bes.  der  von  1556,  waren  unauftindbar)  bi^stätigen  u.  verleihen  die  ,Iieg8licn, 
lelien  vnnd  weltlieheit.  mit  allen  vnnd  jeglichen  inannscliafTten,  herrsehalTti'n, 
gaistlichen  vnnd  weltlichen  lehen-schallten,  ertzten,  iierkwerckhen,  lannden, 
leüthen,  bürgen,  schlossen,  stetten,  inSrekhten,  dörffern,  hohen  vnnd  nidem 
gerichten,  auch  den  pniin  vber  das  bluct  zurichten,  wildtpannen,  weidneien, 
ehren,  rechU-n,  würden,  zirden,  anibfern,  gneltern,  renthen,  zünsen,  nutzen, 
güldten  vnnd  zuegehörungen,  wie  den  von  seinen  vorfordem  Bischouen  zu 
Ba-sel  auf  ine  koimnen  sein,  vnnd  imc  vnnd  demselben  geinem  stiffl,  recht- 
lich znegehöm“.  . . . [Das  Wort  , weidneien“,  .spJter  .waidneyen“  geschrie- 
ben, hat  nichts  mit  Weide  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  tun,  sondern  bedeutet 
■Tagd,  Fischerei  u.  Vogelfang,  vgl.  Lezer,  Mittelhochd.  Ilandwörterb.  s.  v. 
,weidenlo“.  Sanders  Wörterb.  d.  deutschen  S|ir. , das  analoge  ,weiden- 
schaft“  8.  h.  V.].  Aus  dem  Begleitschreiben  zu  der  obigen  Urkunde,  vom 
bischöfl.  Bevollmftchtigten  am  Hofe  in  Wien,  Valentin  Adam  (’uentz  (6. 1.  1578) 
geht  hervor,  daß  bei  .Abfassung  des  Investiturbriefes  .Anstrengungen  gemacht 
wurden,  ,ein  specification  einer  fürstl.  gndn.  stilTt  regal  stuckhen“  zn 
erreichen,  was  jedoch  nicht  möglich  war,  da  infolge  des  Brandes  der  fürstl. 
Kanzlei  von  I5.58  die  Originalbriefe  nicht  vorgelegt  werden  konnten,  und 
vorUulige  Nachforschungen  in  den  kaiserlichen  Registraturen  nach  t'opien 
erfolglos  blieben.  »Derohalben  dann  die  jetzige  regalien  anders  nit  dann 
in  gencre  vnd  vIT  die  jungsti'  (von  1556)  haben  können  verfertigt  werden“. 
In  dem  Antwortschreiben  des  Fürsten  vom  15.  I.  1578  wird  betont,  von 
welcher  Wichtigkeit  es  wäre,  die  einzelnen  Regalien  spezifiziert  zu  haben, 
Kennefsbrt,  Die  AIliaeDd  Im  Bemer  Jura  7 
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Es  scheint  vielmehr  folgendes  die  — auch  im  18.  Jahr- 
hundert festgehaltene  — Theorie  zur  Begründung  des  lande.s- 
herrlichen  Allmendrechts  gewesen  zu  sein:  Im  Anfang  war  das 
ganze  Land  eine  Waldwüste,  in  der  sich  nur  wenige  menschliche 
Ansiedelungen  zerstreut  fanden.  Der  Landesherr,  dem  der  Ur- 
wald „vermöge  empfangener  Regalien“  von  Anfang  an  zugehörte, 
erlaubte  stillschweigend  den  alten  und  den  neuen  Ansiedlern,  in 
seinen  Hochwäldern  um  die  Dörfer  herum  die  zu  ihrem  Unterhalt 
notwendigen  Nutzungen  durch  Weide  und  Holzschlag  auszuüben 
und  Rodungen  darin  anzulegen.  Wo  nicht  besondere  Titel  vor- 
liegen ')  blieb  jedoch  dem  Landesherrn  das  Eigentum  an  diesen 
genutzten  Gebieten  und  er  kann  es  ausüben,  sobald  es  ihm  nötig 
erscheint.  Das  Allmendregal  ist  also  im  Bistum  Basel  ein 
Ausfluß  und  Teil  des  Forstregals*). 

Dieser  Schluß  wird  bestätigt  durch  die  Allmendhoheit,  die 
sich  die  Bischöfe  in  der  Propstei  Münster  sofort  zumessen,  sobald 
ihre  Forsthoheit  anerkannt  ist*).  Vgl.  auch  S.  109. 


0,  deshalb  beigefögt:  „ir  wellend  der  Kaj:  Cantzlei  verwant«  Personen, 
einer  Verehrung  verdrösten,  doniit  desto  fleißiger  vnd  mit  größerm  ernst 
denen  alten  regalicn  nochgesucht  werde“.  Die  Nachforschungen  oder  ein 
Erfolg  daraus  scheint  aber  ansgobliebcn  zu  sein. 

')  Vgl.  dazu:  B.  Declaration  souveruiue  pour  la  seigneurie 
d’Erguel  V.  1742;  Art.  11,  §5:  si  lesdits  sujets  veulent  faire  valoir  quelques 
choscs  comme  etant  de  coutume,  du  jiratique,  d’usages,  et  los  Officiers 
supericurs  ne  puisseut  pas  les  reconnoitru  comme  tclles,  lesdits  sujets  seront 
tenus  de  les  verifier  ou  de  les  faire  agreer  . . . par  nous“.  Anders  kann 
ein  Oewohnhoitsrecht  nicht  besuchen. 

*)  Vgl.  Eikurs  5. 

*)  Die  Landrödel  von  1603  u.  1604  wurden  besonders  deswegen  erlassen, 
weil  „par  traicte  et  accord  auons  retire  a nous  et  nostre  dictc  eglise  toutes 
droictures  et  jurisdictions  ciu’aultrcfois  les  preuosts  ....  tenoyent  en  fiefz 
de  nous“  ...  ln  den  Verträgen  von  1588  und  1591  ist  von  dem  Recht  an 
Allmenden  mit  keinem  Wort  die  Rede;  nur  die  Hochwaldabteilung,  die  dann 
1595  slattfand.  ist  darin  vorgesehen.  B.  Vertrag  des  Bischofs  mit  der 
(iemeinde  Münster  v.  25.  IX.  1602:  Tadel  wegen  der  Einschläge  auf  der 
Allmend,  „welche  doch  sonnston  Vns  alß  der  Oberkheit  von  billichen 

rechts  wegen  gebürt  vnnd  zuegestanden welches  alles  wir  von 

Oberkheit  wegen  nicht  nachgeben  vnnd  gedulden,  sonder  in  obcrzclten  jmne- 
ten  vnnser  hcrlich,  recht  vnnd  gercchtigkheit,  wie  sich  gebürt  fortsezen  vnd 
erhalten  wellen“  ....  IL  Landrödel,  vom  16.  IV.  1603  u.  12.  V.  1604; 
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Die  Abscheidung  der  Hochwälder  von  den  Gemeindewäldem 
erfolgte  daher  durchaus  nicht  in  dem  Sinn,  daß  nach  der  Ab- 
scheidung den  Gemeinden  der  eine  Teil,  und  dem  Bischof  der 
andere  Teil  der  Wälder  zu  Eigentum  gehören  sollte,  sondern  nur 
so,  daß  durch  die  Teilung  den  beiden  Verträgen!  ihre  besondem 
Nutzungsgebiete  zugewiesen  werden  sollten,  und  daß  die  Gemeinden 
dazu  gebracht  würden,  mit  ihren  Wäldern  Haus  zu  halten.  Der 
Bischof  hat  als  Landesvater  die  moralische  Pflicht,  den  Gemeinden 
bei  Bedarf  größere  Bänne  zuzuweisen,  soweit  er  kann;  sein  Eigen- 
tum geht  aber  dadurch  so  wenig  verloren,  wie  durch  die  still- 
schweigende Überlassung  der  bisherigen  Allmenden  zum  Gebrauch 
der  Gemeinden '). 

Als  Ausflüsse  des  Allmendeigentums  erscheinen  die  folgenden 
landesfürstlichen  Rechte: 

1.  Das  Recht,  die  Art  und  Größe  der  Allmendnutzung 
zu  bestimmen’).  Der  Landesherr  überträgt  dieses  Recht  ge- 
wöhnlich unter  gewissen  Beschränkungen  den  einzelnen  Gemeinden: 
sie  dürfen  Allmendreglemente  beschließen,  aber  Bußen  nur  bis 
zu  einer  gewissen  Höhe  bestimmen’).  Die  obrigkeitliche  Geneh- 
migung wird  bis  ins  17.  Jahrhundert  regelmäßig  nur  für  Regiemente 
verlangt,  deren  Bnßansätze  die  Zuständigkeit  der  Gemeinden  über- 
schreiten. Seit  dem  17.  Jahrhundert  ist  die  obrigkeitliche  Ge- 

adaonant  qu«  a l’aducnir  par  leur  prierc,  ilz  deussent  obtenir  permigsinn 
de  bastir  et  reduirc  telles  picces  de  qucmainnes  en  aultre  estat,  alors  geront 
ilz  attenus  leg  rccognoistre  de  noug  pour  vne  cense  raisontiablu“. 

■)  B.  Delaberger  Tbalrodcl  15G2:  ,So  es  sich  dann  srbiokhen 
wurde,  das  ein  fleckb  oder  dorff  golliehemiassen  an  leuUen  zunemnien,  das 
die  notturITt  einen  merern  vnnd  weyttern  bannsbezirckh  erfordern  würdig 
so  sollendt  si  vnnscm  gn.  fürsUm  vnnd  herren  darumb  ersuchen,  vnnd  soll 
sein  fnrstl.  gndn.  allUdann,  so  cg  echt  vorhandenn  sein  wurde,  inen  die  beim 
zimlichennassen  erweytem  zu  lassen  nitt  abschlagen“  ...  B.  Münsterthal. 
Landrodcl  v.  1543:  ,et  ne  doibt  Icdit  Sr.  prcuost  octroyer  a nul  de  cer- 
noyer  ny  prester  joux,  sinon  a vng  cuinnmnal  quclquc  morcel  qu’cn  auruit 
necessite“. 

’)  B.  Vertrag  d.  Bisch,  mit  den  dem.  des  Eisgau,  11.  IV.  IfiOO. 
B.  Allgemeines  Dorfrcgleincnt  f.  d.  Klsgau  v.  29.  Dez.  1058. 

*)  B>  Mnnstcrthal.  Landrodel  v.  10.  IV.  1003:  bis  zu  5?. 
B.  Münstertbal.  Landrodel  r.  12.  V.  1004,  ebenso.  B.  Mfingtcrthal.  Land- 
rodcl V.  20.  VII.  1652,  ebenso.  B.  Dorfordnung  v.  Büren  i.  Elsg.  v. 
8.  I.  1584.  B>  Delsberger  Thalrodel  v.  9.  111.  1502;  bis  zu  I Pfd. 
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nelimigung  Gflltigkeitsbi'dingung  aller  Gemeindceinungen,  die  nicht 
eine  ganz  vorübergehende  Bedeutung  haben '). 

Abgesehen  von  dem  Recht  der  Reglementierung,  das  iin 
Itl.  Jahrhundert  auch  häufig  vom  Bischof  selbst  ausgeübt  wird, 
steht  ihm 

2.  das  Recht  der  Oberaufsicht  über  die  Allmenden 
zu.  Die  Aufsicht  des  bischöflichen  Forstpersonals  erstreckt  sich 
sowohl  nach  den  Forstordnungen  vom  Ende  des  Iß.  Jahrhunderts, 
als  nach  derjenigen  von  1755  auch  über  die  Gemeindewälder. 
Der  Bischof  hält  die  tlemeinden  zur  Bestellung  einer  genügenden 
Anzahl  von  Bannwarten  und  Förstern  an’);  den  Gemeinden  er- 
wüchse* dadurch  oft  sehr  große  Lasten.  Eine  Anzahl  Gemeinden 


')  II.  (Jröndmigsurkumli"  der  Gemeinde  „des  Montagneg“  (=la  Ferrierc) 
V.  2.  Vll.  U>24:  es  wird  der  neuen  Gemeinde  xesUttet,  „de  poniinir  entre 
eulx  et  pour  leur  aiipres  venantz  drt^sser  des  sUtus,  reglos  et  polices,  comine 
im  faiet  de  cnmunaiite  et  se  duibutmt  cunduire  et  gnnuerner  par  cnsemble, 

ainsj-  comme  los  autres  cuinunault«'  dn  lieu  font“ Solche  Statuten 

können  aber  nur  gültig  aufgestellt  werden  „pour  les  faire  tenir  ct  nbseriier 
a teils  ceulx  qui  deppendront  de  leurdite  comunaulte  ....  aulx  condition 
ct  reserues  exceptd  qiie  auant  publication  d’Iceulx  en  feront  coniunication 
n vng  Soigr.  Gbastellain  pour  voir  ct  considerer,  sy  ellcs  sont  passables  et 
convenables  au  jirotit  de  laditc  comunaulte  et  saus  cuntreuenir  a la  Scignorie. 

I’ar  leqiiel (’hastellain  tolles  statuz  ct  ordonnans  seront  interine 

<=itcrinees>  et  ratiftie,  ou  reforine  cj  besoing.  (’epandant  lesditz 
commiiniers  joyront  des  druis  privilleges  libertcz  et  costumi‘S  d'Erguel. 
R.  Schreiben  der  Gern.  Ober-Tramlingen  v.  1708,  um  die  obrigkcitl. 
Genehmigung  für  ein  Statut  gegen  die  Fremden  zu  erhalten.  B.  Bescheid 
vom  Ifi.  VII.  1723,  welcher  ein  Statut  der  Gern.  C'orlebcrt  von  155G  wegen 
.Mangels  der  obrigkcitl.  Genehmigung  nichtig  erklürt.  B.  Declaration 
souver.  pour  1.  Scign.  d'Krguel  1742:  .\rt.  1 1,  § 7 : „Aucune  communaule 

ne  pourra  so  faire  aiicuns  ndles  ordonnances  champelres<ctc.> en 

forme  et  force  de  loix  perpetuclles,  sans  en  obteiiir  de  Nous  . . . l’approba- 
tion  ou  corroboration  ou  de  la  Scignenric  en  notre  nom.  I.aissons  au  surplus 
la  liberte  aux  cominunautes,  comme  d’anciennete,  les  reglements  annuelle- 
ment  convenables  pour  leur  interets  «■conomiques  ct  domestiques,  pour  la 
perception  et  jouissance  des  fruits  de  la  terre,  paturages  ct  bocages  et 
autres  semblnbles  qui  ne  regardent  pronqitemont  que  le  bon  usagc,  Ic  mieux 
etre  et  la  Conservation  de  biens  de  eommiinauti““.  l'ber  die  Verhältnisse 
in  der  Propstei  St.  Ersitz  sehr  kurz:  Che  vre  S.  4fi3. 

’)  B.  Nach  den  Coütumes  d’Orvin  (Ufingen)  v.  12.  X.  IfifiS  sind 
für  das  Meiertum  Illingen  allein  4 obrigkeitliche  uinl  4 Gemciniieförsti-r 
bestellt. 
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des  Laufenthals  sahen  sich  z.  B.  im  Jahr  IGOl  gezwungen,  alle 
ihre  Gemeindewaldungen  dem  Bischof  „zurück“  zugeben,  nur,  um 
diesen  Lasten  zu  entgehen,  unter  der  einzigen  Bedingung,  daß 
ihnen  auch  ferner  Holz  daraus  für  ihre  Notdurft  verabfolgt  werde, 
und  ihnen  die  Waldweide  unverkürzt  bleibe'). 

Die  Oberaufsicht  der  Regierung  macht  sich  ferner  in  der 
Kontrolle  der  Gemeinderechnungen  durch  die  Oberamtleute  geltend, 
welche  im  Eisgau*)  und  wahrscheinlich  auch  im  Delsberg-  und 
Laufenthal  und  im  Ergnel  schon  im  Iß.  Jahrhundert  aufkam. 
Für  die  freibergischen  Gemeinden  wurde  diese  Kontrolle  zuletzt 
eingefOhrt:  das  Polizeiregleraent  von  167ß  befiehlt,  die  Gemeinde- 
rechnungen nur  in  Gegenwart  des  Vogtes  abzunehmen,  „wie  es 
in  allen  übrigen  Vogteien  des  Bistums  gehalten  werde“  *).  Aus 
den  regellosen  Zuständen,  die  im  Eisgau  nach  dem  dreißigjährigen 
Krieg  herrschten,  erklärt  es  sich,  daß  sich  dort  die  Gemeinden 
nur  mit  dem  Vormssen  der  bischöflichen  Amtleute  und  unter 
ihrer  Aufsicht  versammeln  dürfen*). 

Erst  im  18.  Jahrhundert  wurde  vom  Landesfürsten  aus  diesen 
Ansätzen  die  allgemeine  Theorie  aufgebaut,  daß  alle  Gemeinden, 
Stiftungen,  Spitäler  u.  s.  w.  immer  handlungsunfähig  seien 
(toujours  censees  mineures),  und  jeder  Oberaratmann  von  Amtes 
wegen  oder  ein  besonderer  Beamter  (fiscal)  im  Namen  des  Bischofs 
der  natürliche  Vormund  der  Gemeinden  eines  Bezirks  sei.  Als 


')  Nachdem  1600  schon  eine  Waldordnun)^  für  das  Laufenthal  ergangen 
war,  wurden  folg.  Jahres  die  liemeindon  liüschenz,  Brislach,  Liesberg,  Zwin- 
gen, Blauen,  Nenzlingen,  Dittingen,  Wahlen  und  Vorstadt  Laufen  beim 
Bischof  vorsUdlig:  „welcher  niassen  aus  nichreni  Vrsachen,  sonderlichen  aber, 
daß  zu  bewalirung  der  höher,  sie  großen  rosten  mit  erhaltung  der  huh- 
vnd  anderer  bannwarten  haben  müesten,  inen  etwaß  beschwerlich  sein  vnd 
fallen  wolle,  bey  hieobangedeüter  . . oribiung  zu|ileibun,  vnd  derenwegen 
vnnß  innammen  ihrer  gcuieindtcn  vnderthenig  gebetten,  wür  wnlten  obvor- 
inelte  alle  vnnd  jede  höher,  först  vnd  waldt,  zu  vnsern  oberkheitlichen 
schütz,  schirui  vnd  vulkhoinmen  gewalt  auf  vnd  annemmen'“  . . . (Vertrag 
d.  Bisch,  mit  den  gen.  iJörfem  v.  30.  IV.  1601).  li. 

»)  Vgl.  S.  99,  Anm.  2, 

*)  B.  Declar.  souver.  ji.  1.  Seign.  d’Brgucl  1742  bestätigt  die 
alte  Übung  (Art,  11  §8).  B.  Itcglcin.  gener.  pour  le  baill.  de  Delemont 
concemant  les  comptes  des  communes  v.  24.  II.  1755,  ebenso.  Kür  St.  Ursitz: 
Chevre  S.  463. 

•)  B.  .Allgem.  Dorfordnung  f.  d.  Eisgau,  1658. 
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solcher  fdhrte  der  Vogt  genaue  Aufsicht  über  die  Oemeinde- 
verwaltuug  und  gab  Acht,  daß  (lemeindegfiter  auf  keine  Weise 
verschleudert,  ohne  Not  verkauft,  vertauscht  und  behvstet  würden  ‘l- 

Die  oben  (S.  72  fg.)  angeführte  Verordnung  Bischof  Joseph 
Wilhelms  von  1753  untersagt  den  Gemeinden  aus  Volkswirtschaft^ 
liehen  Rücksichten  jede  Erwerbung  von  Liegenschaften. 

3.  W esentliche  Veränderungen  in  der  Nutzung  der 
Allmend  dürfen  nur  mit  der  Genehmigung  des  Bischofs 
oder  seiner  Statthalter  vorgenommen  werden.  Es  ist  also  den 
Gemeinden,  wie  auch  einzelnen  Privatleuten  verboten,  Allmendland 
von  sich  aus  zu  Äckern,  Wiesen,  Gärten  und  Hausplätzen  ein- 
zuschlagen, zu  bloßer  Nutzung  oder  zu  Lehen  um  Zins  zu  geben 
oder  zu  verkaufen.  In  den  Gemeindewäldem  dürfen  nur  mit 
besonderer  obrigkeitlicher  Bewilligung  Rodungen  gemacht  und 
zu  Wiesen  und  Senncreien  eingeschlagen  werden;  die  Bewilligung 
wird  vom  Landesherm  regelmäßig  nur  gegen  .\nflage  eines  jähr- 
lichen Bodenzinses  erteilt.  Die  gleichen  Grundsätze  werden  seit 
dem  Anfang  des  18.  Jahrhunderts,  vielleicht  auch  schon  früher, 
auf  das  Weidrecht  der  Gemeinde  nach  dem  Blumen  auf  den 
Privatmatten  angewendet’). 

Die  Freiberge  unterliegen  bis  1700,  und  die  Städte  vermöge 
ihrer  besondem  Privilegien,  diesen  Vorschriften  nicht  oder  nur 
beschränkt  *). 

4.  Der  Landesherr  darf  die  .Allmenden  seiner  Unter- 
tanen auch  selbst  nutzen.  Er  soll  dabei  Maß  halten,  damit 

')  Bischof  Job.  Conrad  II.  richtete  172ß  eine  Commission  fiscale  ein. 
Zu  Kcchtsgeschäflen  einer  Uemeinde  i.st  Zustimmung  des  fiscal  jeder  Herr- 
schaft notwendig.  (Vautrey,  Hist,  des  eveipies  etc.  11,  S.  302).  B.  Deel, 
souver.  p.  1.  Scign.  d’Krguol  1742.  Art.  11,  §8. 

•)  B.  Declar.  souver.  p.  1.  seign.  d’Krguel  1742.  Art.  18,  bes.  § 1: 

,il  n’appartient  qu’  ä Nous  seul,  en  qualite  de  seigneur  propri^tairo, 

d’accorder  des  eiiclos  ou  affranchisseinents  de  (öjtnmunal  ou  des  fouds  (pii 

en  derivent,  sur  lesquels  les  coinmunautes  mit  droit  de  2®  deroz“ 

B.  D|olspcrg  die  Herrsch.  2ter  u.  3ter  Haub,  auch  Weide,  170.7  — 1792. 
B.  Klsgau  die  Herrsch.,  Weidgang  u.  zweiter  Haub,  1777  — 178ß. 

’)  B.  Vortrag  d.  Bisch,  mit  der  (iemcinde  des  Freienbergs 
V.  24.  VI.  1.Ö9.Ö.  Ordonnanz  v.  17(X),  Deklar.  v.  1702. 

B.  l’ol  izeiordn  un  g d.  Stadt  l'runtrut  v.  1598  n.  1 (i  09  (gedruckt 
Ifilifi),  erneuert  am  Iß.  IX.  17ß5.  Laufen,  .Altes  und  neues  Stadtbuch. 
Oelsberg,  I’rotoc.  des  resolutions  v.  178fi — 92. 
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seinen  Landeskinilern  die  nötige  Nutzung  nicht  verkürzt  wird '). 
Er  übt  die  Nutzung  gewöhnlich  in  natura  aus,  z.  B.  durch  Halten 
von  Schaflieerden,  wie  im  Eisgau  (vgl.  S.  ü3);  durch  den  Holz- 
verbrauch für  seine  Eisenschmelzereien.  Der  Delsberger  Thal- 
rodel (1562)  ordnet  das  Verhältnis  von  Bischof  und  Gemeinden 
in  der  Nutzung  der  Waldungen  derart,  daß  der  Bischof  seinen 
Holzbedarf  in  erster  Linie  aus  seinen  Hochwäldern  zu  decken  hat, 
und  nur  im  Notfall  in  den  Gemeindewaldungen  holzen  darf;  um- 
gekehrt soll  er  den  Untertanen  Holz  verabfolgen,  wenn  sie  in 
ihren  Waldungen  kein  taugliches  haben.  Diese  Ordnung  wird 
im  18.  Jahrhundert  als  allgemeine  angesehen*). 

Der  Bischof  hat  des  weitem  das  Recht,  den  Überertrag  an 
.\cherum  selbst  zu  nutzen  oder  zu  verleihen.  Die  fürstlichen 
Amtleute  konnten  auch  in  gewöhnlichen  Jahren  ihre  Schweine  in 
die  Mast  treiben,  eine  Vergünstigung,  deren  sie  sich  aber  schon 
vor  1745  nicht  mehr  bedienten*).  Die  Pflicht  der  Untertanen, 
dem  Obervogt  wilde  Bienen  abzuliefera,  wird  1745  für  das  Oberamt 
Eisgau  als  obsolet  bezeichnet.  Für  das  Delsberg-  und  Münstertal 
scheint  sie  erst  1774/75  statuiert  worden  zu  sein*),  hat  aber 
kaum  je  etwas  abgeworfen.  Ebenfalls  1774/75  erscheint  zum 
ersten  Mal  die  Pflicht  der  Untertanen,  wilde  Äpfel  zur  Essig- 
fabrikation, Branntwein  und  Enzianwurzeln  an  die  bischöfliche 
SchafFnei  zu  liefern*). 

Teilweise  sind  diese  Nutzungen  auch  mit  Frohnden  der 
Untertanen  verbunden.  Ein  Hauptboispicl  dieser  Art  ist  die 
Versorgung  der  bischöflichen  Schlösser  und  .Amtssitze  mit  Holz; 
die  Verbindlichkeit,  diese  Holzfuhren  zu  besorgen,  war  zum  größten 
Teil  schon  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  von  den  Untertanen 
abgelöst  worden*). 


ß.  Urteil  des  kaiserl.  Hofgcr.  v.  1736.  (iravamen  XVII.  3tio 
®)  B.  Urteil  des  kaiserl.  Hofgericlits  v.  1736.  üravaiiicii  XVIIl' 
3tio,  4to,  5to.  B.  I)«!cl.  souvoraine  p.  1.  S.  d’Krgucl,  Art.  7,  § .75. 

*)  B.  Vcrtr.  d.  Bischofs  mit  den  Uem.  des  KIsgau  v.  16(X) 
B.  Delsberger  Thalrodel  1362.  B.  Information  des  Oberanits 
KIsgan  an  den  Bischof  v.  10.  II.  1745. 

*)  B.  Schaffneircchnungon  für  das  Oberamt  Delsberg  von 
1767—77. 

')  t^ii  iquerez.  Hist,  des  Instit.  a.  a.  0. 
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Der  Hisehof  nutzt  die  Allmenden  durch  Hezug  von  Boden- 
zinsen  im  Falle,  der  unter  Ziff.  3 erwähnt  ist. 

5.  Der  Bischof  ent.scheidet  in  Streitigkeiten  zwischen 
mehreren  Gemeinden  über  die  Nutzung  der  Allmend*). 

’)  (!.  Da  der  Bischof  Eigentümer  der  Allmenden  ist,  so  er- 
scheint es  als  durchaus  folgerichtig,  daß  seine  Bewilligung  ge- 
nügt, um  einzelnen  Leuten  oder  ganzen  Klassen  von 
Leuten,  wie  z.  B.  den  „habitants“  in  den  Städten*),  die 
Allmendnutzung  zu  gewähren.  Er  bediente  sich  dieser 
Befugnis  häufig  zu  Gunsten  von  Müllem,  Schmieden  u.  s.  w., 
sowie  allgemein  für  seine  Amtleute,  insbesondere  die  Meier,  eben.so 
für  die  Pfarrer  im  Delsbergtal  *).  .\m  wichtigsten  war  in  dieser 

Bezieliung  sein  Eingrifl'  zu  Gunsten  der  Tauner,  wodurch  diesen 
die  Nutzung  entgegen  den  Absichten  der  Bauern  erhalten  blieb 
(vgl.  unten  S.  114  fg.). 

Die  Gemeinden  können  zwar  nach  privatrechtlichen  Regeln 
(unter  Genehmigung  der  Herrschall  als  Vormunds)  ebenfalls 
anderen,  als  den  Gemeindsgenossen  die  Allmendnutzung  gewähren. 
Sobald  damit  aber  die  .\ufnahme  in  das  Gemeindebürgerrecht  und 
also  auch  ins  Landrecht  verbunden  ist,  so  behält  sich  der  Bischof 
aus  öfleutlichrechtlichen  Rücksichten  krall  seiner  Jurisdiktions- 
gewalt eine  maßgebende  .Mitwirkung  dabei  vor*).  Aus  der  Juris- 
diktion, verbunden  mit  dem  .\llmendrcgal  ist  es  zu  erklären,  daß 
der  Bischof  nicht  nur  diis  Staats-,  sondern  auch  lias  Gemeinde- 
bürgerrecht  verleiht. 

Die  Untertanen  in  Städten  und  Landschallen  des  Bistums 
versuchten  bis  ins  IS.  Jahrhurniert  immer  und  immer  wieder, 
dieses  Recht  iles  Bischofs  zu  schwächen;  häufiger  vielleicht,  als 

')  1).  licUbergur  Tliulrudol  1562;  dur  Bischof  iirtoilt  als  ersU;  u. 
letzte  Instanz 

*)  .ill^’cmeines  die  übrige  Schweiz  bctrelfeiid  bei  v.  Wyll,  Landgcnn. 
S.  134  fg. 

*)  Daiicoiirt,  S.  33‘J. 

*)  Vgl.  S.  103,  .\nni.  3.  it>  Declaration  soiivcraine  p.  la  Seign. 
d'Erguel  1742.  .trt.  7,  § .56. 

*)  Ini  Waadtland  hatte  Ilern  als  Landesherr  zwar  das  Uecht  de«  „tot 
(|Uot~,  konnte  aber  keine  anderen  Bürger  aufiieliineii,  als  die  ihni  von  den 
(ieineinden  präsentiertmi.  Boyve,  II.  l’artie,  t'hap.  111,  Section  II,  § 13. 
Kovalewsky  S.  16  11. 
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irpend  andere  Kompetenzüberschreitungen  der  Gemeinden  kam  die 
Anmaßung  vor,  das  Uürgerreclit  selbst  zu  erteilen.  Während  der 
Landesunruhen  (1731 — 39)  war  eines  der  Hauptbegehren  der 
Untertanen,  es  möchte  ihnen  das  ausschlaggebende  Wort  bei  der 
Bflrgeraufnahme  zugestanden  werden,  und  noch  kurz  vor  der 
Revolution  richteten  die  Freiberge  und  die  Städte  Oelsberg  und 
St.  ürsitz  dasselbe  Gesuch  an  den  Fürsten '). 

Oer  Widerstand  der  Gemeinden  erklärt  sich  schon  aus  dem 
Eingriff  in  ihre  ökonomischen  Verhältnisse  genügend:  durch  die 
häufigen  Bürgerzuteilungen  gegen  verhältnismäßig  sehr  geringe 
Entschädigungen,  wurden  die  Vorteile,  die  sie  aus  dem  Gemeinde- 
gut zogen,  u.  ü.  erheblich  geschmälert*).  Aber  auch  in  rein 
rechtlicher  Beziehung  konnte  das  Aufnahmerecht  des  Bischofs 
durchaus  nicht  ohne  weiteres  hingenommen  werden.  Im  ersten 
Abschnitt  wurde  festgestellt  (S.  43  ft'.),  ilaß  dem  Grundherrn  die 
-Aufnahme  neuer  Ansiedler  zugestanden  habe.  Da,  wo  der  Bischof 
nur  Souverän,  nicht  auch  Grundherr  war,  da  stand  es  ihm  auch 
im  Iß.  .luhrhundert  noch  nicht  zu,  Bürger  anfzunehmen.  Eis  ist 
nachweisbar,  daß  das  Kloster  Bellelay  in  den  Dörfern  seines  Ge- 
biets, Propst  und  Kai)itel  in  der  Propstei  Münster,  und  in  der 
Herrschaft  Erguel,  wo  ein  großer  Teil  des  Grund  und  Bodens, 
und  damit  auch  die  Allmenden  freies  Eigen  der  Bauern  war*), 
die  Gemeinden  selbst  das  Recht  der  Bürgeraufnahme  ausühten*). 

In  der  Propstei  Münster  änderte  sich  dieser  Zustand  durch 
den  schon  genannten  Vertrag  mit  Bischof  Jakob  Christoph  (1591); 
hierdurch  ging  ilas  Recht  der  Bürgeraufnalime  an  den  Bischof 


')  Urteil  des  kaisurl.  Uofger.  v.  1736  (Iravanicn  VI,  Ito  et  5to. 
St.  Ursitz,  Kcf'istre  des  deliber.  1791.  Pelsbcrg,  Protoc.  des  resulutiim.s 
1791.  B.  Froyeiiborg  die  Herrschafft,  Bürger-  uml  Hintersikssen.  1713 
bis  1791.  Das  Lob  Clievre’s  S.  5.54  der  Weitsichtigkeit  u.  Selbstlosigkeit 
von  St.  Ursitz  daher  nicht  ganz  gerechtfertigt. 

>)  Daucourt  S.  191  II.  Von  1623 — 1755  wurden  in  Delsberg  1.58 
Familien  aufgenoimnen. 

*)  .-kußer  dem  im  Teit  S.  41  If.  gesagten  auch  Cjuiqucrez,  Hist.  de.s 
Instit.  8.  95:  „dans  la  partic  helvetique,  les  redevances  etaient  plus  rares, 
et  l’Ktat  y avait  inoins  de  terres',  ebenda  S.  161. 

*)  B.  Münsterthal,  die  landschafft  u.  iiropstey,  1596—17.36, 
Bürger-  u.  Hiutersäßen.  B.  Delsperg,  die  llerrschafft,  Bürgern.  Hinter- 
silßen,  1595 — 1769.  B>  Erguel,  die  Herrsch.,  dasselbe,  1579 — 1748. 


Digitized  by  Google 


IOC) 


flhHr;  die  Propstei  behieft  vertragsgemäß  dieses  Recht  einzig  in 
den  MeiertOmern  Soehof  und  Tiefenbach,  sowie  im  Hof  zu  Münster, 
und  auch  da  nicht,  ohne  später  darin  von  den  Bischöfen  beun- 
ruhigt zu  werden').  In  den  Vorverhandlungen  zum  Aarberger 
Vertrag  (1711)  machten  Propst  und  Kapitel  den  Anspruch,  daß 
überall  da,  wo  ihnen  als  Lehensherm  ganzer  Dörfer  auch  die 
Allmenden  gehörten,  ohne  ihre  Zustimmung  keine  neuen  Bürger 
zum  Schaden  der  alten  aufgenommen  werden  dürften,  ein  Anspruch, 
der  von  der  Bevölkerung  lebhaft  unterstützt  wurde;  der  Bischof 
gestand  aber  bloß  zu,  keine  freien  Bürger,  d.  h.  solche,  die  wohl 
die  Vorteile,  nicht  aber  die  Lasten  der  Gemeinde  haben,  ohne 
Zustimmung  der  Gemeinden  und  des  Kapitels  aufzunehmen.  Im 
Jahre  1735  entspann  sich  über  diese  Bestimmung  heftiger  Streit 
zwischen  dem  Bischof  und  den  Untertanen  von  Rockwyler,  denen 
sich  die  ganze  Talschaft  Münster,  unterstützt  von  Bern,  anschloß; 
Rockwyler  wollte  ihr  nämlich  den  Sinn  beilegen,  daß  ohne  Zu- 
stimmung der  Gemeinden  überhaupt  keine  Bürger  aufgenommen 
werden  dürften.  Da  der  Bischof  nicht  nachgab,  blieb  es  bei  dem 
Stimd,  der  durch  den  Aarberger  Vertrag  geschaffen  worden  war*). 

Dem  Kloster  Bellelay  ist  das  Recht  der  Bürgeraufnahme 
ebenfalls  abhanden  gekommen,  offenbar  infolge  der  veränderten 
Verhältnisse  in  der  Propstei  Münster*). 

Für  das  Erguel  bezeugen  einige  Bürgerbriefe  aus  dem 
I().  Jahrhundert,  daß  das  Dorf-  und  Kirchgemeinderecht  von  den 


')  Vgl.  z.  B.  Exkurs  3. 

’)  B.  Münsterthsl.  landsch.  u.  pr.  1.596 — 1736,  Bürger  und  Hinter- 
sassen. Schon  mit  dem  Ende  des  16.  Jhdts.  war  in  den  heute  kathul.  Landes- 
tcilcn  das  katholische,  in  den  heute  reformierten  I.andcstoilon  das  reform. 
Bekenntnis  Aufnahmebedingung  für  den  neuen  Börger.  Vertraglich  wurde 
dies  fcstgestellt  für  die  Propstei  Münster  durch  den  Aarberger  Vertrag  (1711) 
R.,  nach  welchem  Kefomiiertc  in  die  Propstei  über  dem  Felsen,  Katholiken 
in  die  unter  dem  Felsen  sich  zu  begehen  haben.  Die  Gemeinden  werden 
dafür  verantwortlich  gemacht,  daß  jedem  ein  Bürgerrecht  verschafft  wird. 
Häufig  sind  zu  Ende  des  16.  Jhdts.  im  nördl.  Teil  des  Bistums  Aufnahmen 
von  kathol.  Flüchtlingen  ins  Bürgerrecht.  Nach  Daucourt,  S.  160  fg. 
allein  in  der  Stadt  Delsberg  von  1.576 — 1598  nicht  weniger  als  62  Familien. 

•)  Die  spärlichen  Akten  erlauben  keine  nähere  Feststellung.  Vgl. 
()niqneroz.  Hist,  des  Iristit.,  S.  401  ff.  bes.  404  fg,,  der  allerdings  auch 
nichts  Näheres  über  das  Hecht  der  Börgeraufnahme  daselbst  enthält. 
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Gemeinden  — wenigstens  von  einzelnen  — ohne  jede  Mitwirkung 
der  Obrigkeit  verliehen  wurde;  die  Gemeinden  ließen  sich  für  die 
Vorteile,  deren  der  Neuiiuf genommene  teilhaftig  wurde'),  eine  Ein- 
kaufssmnme  bezahlen.  Von  den  Statthaltern  des  Bischofs  scheint 
den  Gemeinden  während  des  Iß.  Jahrhunderts  kein  Hindernis  bei 
solchen  Aufnahmen  in  den  Weg  gelegt  worden  zu  sein,  vielleicht 
weil  sie  selbst  von  der  Berechtigung  dieser  auch  in  Biel  an- 
gewandten Übung  überzeugt  waren.  Obschon  Bischof  Jakob 
Christoph  seinem  Vogt  im  Erguel  befahl  (1600)  „zu  handhab  vnser 
der  endts  habenden  oberkheitlichen  gerechtigkheit“  die  Bürger- 
aufnahmen selbst  gegen  Erstattung  der  gebräuchlichen  Gebühren 
zu  besorgen,  und  „die  Vndertonen  nit  meister  sin  laßen“,  so 
werden  doch  unter  seinem  Nachfolger  wieder  eine  Menge  neuer 
Kirchgemeindegenossen  in  St.  Immer  und  Tramlingen  aufgenommen. 
Im  Jahr  1646  schreibt  der  Bischof  an  den  Vogt  im  Erguel,  daß, 
gemäß  einigen  Präzedenzfällen  unter  Jakob  Christoph,  so>vie  nach 
der  „sonst  allerorthen  vnserer  landen  in  statten  vnd  dörffem  als 
landtsfürsten“  ihm  zustehenden  Gerechtigkeit  es  vnsers  gnedigen 
dafflrhaltens  gar  glaublich  vnd  darahn  schier  nicht  zu  zweiflen, 
das  vns  das  halbe  khauffgeltt  in  vnserer  herschafft  Erguel  von 
denn  daselbst  erkhauffenden  Burgrechten  gebüre“.  Erst  von  dieser 
Zeit  an  wird  im  Erguel  strikt  gefordert  und  durchgeftthrt,  daß 
dem  Bischof  eine  gleiche  Summe  als  Einbürgerungsgebflhr  zu 
entrichten  sei,  wie  der  Gemeinde.  Der  Bischof  ging  aber  später 
noch  weiter  und  behauptete  mit  Erfolg,  die  Verleihung  des  Bürger- 
rechts könne  nur  durch  ihn  geschehen;  die  Gemeinde  habe  dabei 
nur  beratende  Stimme  und  beziehe  als  Entgelt  für  die  Einbuße, 
die  sie  an  der  Allmendnutzung  erleide,  die  Hälfte  des  Aufhahme- 
geldes.  Hiernach  richtete  sich  die  Praxis  der  Bflrgerrechtsver- 
leihungen  schon  in  den  beiden  letzten  Jahrzehnten  des  17.  Jahr- 
hunderts, ohne  offenen  Widerstand  zu  finden.  In  der  Declaration 
souveraine  (1742)  findet  diese  Übung  ihre  fonnelle  Bestätigung*). 


')  Durch  den  Sltcsten  erhalteneu  Uürgereinkaufsbrief  tou  1579  gewährt 
die  Gemeinde  Sonvillier  ihrem  neuen  Bürger  das  Weidcrccht  nur  auf  einem 
bestimmten  Teil  ihrer  Weiden.  Das  Kirehgemeinderecht  gab  überhaupt 
keinen  Anteil  an  der  .Allmendnutzung. 

*)  B.  Erguel,  die  llcrrschafft,  Bürger  u.  Hintersässen,  1579  bis 
1748,  B.  Dccl.  souv.  Art.  19,  §§  1.,  2,  4,  5. 
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Für  die  verhältnismilßig  spat  zu  geschlossenen  Körpern  er- 
wachsenen Oeineinden  lier  Freiherge  bestimmt  die  Polizeiordnung 
von  U)7<j,  daß  sie  keine  Hürger  aiifnelimen  dürfen  ohne  Zu- 
stimmung des  Kastellans,  und  daß  auch  sie  die  Hälfte  des  Auf- 
nahmegeldes an  die  Herrschaft  abzugeben  hätten.  Die  Bürgerbriefe 
wurden  jedoch  aucli  nachher  noch  von  den  (lemeinden  ausgestellt 
und  nur  vom  Vogt  unterschrieben  und  versiegelt.  Dieser  Zustand 
wurde  auch  durch  den  Vergleich  von  1731  für  die  Gemeinden 
niclit  verschlimmert.  Die  Gemeinden  erhielten  dadurch  vielmehr 
noch  die  vorher  zweifelhafte  Befugnis,  Leute  aus  andern  freibergi- 
schen  Gemeinden  ohne  Bezahlung  einer  .Vufnahmegebühr  an  den 
BLschof,  aufzunehmen '). 

Im  Eisgau,  der  Herrschaft  Delsberg  und  der  Herrschaft 
Laufen  und  Zwingen  war  das  Recht  zur  Aufnahme  neuer 
Gemeindegonossen  dem  Bischof  als  Grundherrn  vom  rechtlichen 
Stiindpunkt  aus  nie  bestritten  worden.  Im  Delsbergtal  war  aber 
gemäß  dem  Thalrodel  (LoO'i)  auch  die  Zustimmung  der  alten 
Dorfeinsaßen  zur  Aufnahme  notwendig,  ein  Recht,  das  ihnen  aber 
vom  Bischof  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  wieder 
entrissen  wurde*). 

In  den  Städten  Pruntrut,  Delsberg  und  Laufen  ist  die 
gleiche  Berechtigung  des  Bischofs  zu  konstatieren,  wie  in  der 
Landschaft.  Die  Einkaufsgelder  waren  natürlich  höher*). 

')  B.  Freienborg,  die  Herrscliafft,  Hürger  u.  HintorsiRiiseii,  1713 
bis  1791.  B.  Vertrag  d.  Hisch.  mit  dem  Freienberg  vom  29.  .Ang.  1731. 

*)  Delsporg,  die  Herrsebafft,  Hnrgcr  u.  Hintersassen,  1595 — 1709. 
Eisgau,  die  Herrsebafft,  dass.  1563 — 1760.  yuiqncroz,  Hist,  des 
Instit.  S.  311  fg. 

*)  Die  Stidte  wurden  wabrsebeinlicb  erst  unter  H.  Melchior  von  Lichten- 
fels  in  der  freien  Hnrgeraufnabme  eingeschränkt.  Vgl.  yuiqucrez.  Hist, 
des  Inst.  S.  437  (Nr.  76),  .397,  289.  Observ.  sur  l’Orig.  S.  4 fg.  Daucourt 
S.  338.  lianfcn,  .\ltes  u.  neues  Stadtbueb:  Von  1596—1620:  19  neue  Bür- 
ger: 1620—1646:  7 neue  Bürger:  1653:  4 auf  einmal:  1656:  5 auf  einmal 
u.  8.  w.,  alle  gn.  bewilligung  der  oberkeit“.  Oder  läge  in  der  Freiheit, 
die  Kaiser  Friedrich  dem  Bischof  Job.  v.  Venningen  am  31.  VII.  1471 
verlieh,  schon  die  .\ufbebung  der  Freiheit  der  Städte?  „daß  hinfür  niemand 
der  Stillt  lento  oder  inwohntwe  zu  bürgeren  aufnehinen  solle,  und  die  auf- 
genommene ihrer  |dliebt  ledig  zu  zehlen"  ....  Direkt  war  diese  Freiheit 
olTcnbar  nur  gegen  die  Burgrechte  ganzi'r  Latidschaften  mit  großen  aus- 
Ikndi.srhen  Stadtrepubliken,  wie  Basid  u.  Bern,  gerichtet. 
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In  der  Stadt  und  Propstei  St.  ürsitz,  fttr  welche  Bürper- 
aufnahraeakten  bis  17()9  fehlen,  galt  von  da  an  ebenfalls  das 
gleiche  Recht  des  Bischofs;  es  ist  anzunehmen,  daß  dies  schon 
seit  Alters  der  Fall  gewesen  sei '). 

Auf  dem  Tessenberg,  wo  der  Bischof  früher  nach  dem 
Rodel  von  13f)2  fremde  Einwanderer  als  Gotteshausleute  annahm, 
war  es  im  17.  Jahrhundert,  vielleicht  auch  schon  früher,  üblich, 
daß  die  Gemeinden  ohne  jede  Mitwirkung  des  Bischofs  neue 
Bürger  aufnahraen.  Dieser  Zustand  konnte  sich  bis  1781  unter 
dem  Schutze,  den  die  Teilung  der  Souveränität  zwischen  dem 
Bischof  und  Bern  in  der  schwerfälligen  Verwaltung  mit  sich 
brachte,  unbemerkt  erhalten.  Erst  1781  fiel  die  Sache  dem 
Meier  von  Biel  auf;  der  zwischen  dem  Bischof  und  Biel  einerseits 
und  Bern  andrerseits  darüber  geführte  Briefwechsel  scheint  zu 
keinem  Ergebnis  mehr  geführt  zu  haben.  Die  Tessenberger  haben 
somit  lange  Zeit  für  die  Art  der  Einbürgerung  eine  Sonderstellung 
eingenommen  •). 

Die  Städte  Biel  und  Neuenstadt  genossen  der  besondcrn 
Freiheit,  Bürger  ohne  Mitwirkung  des  Bischofs  aufznnehmen. 
Neuenstadt  hat  Jedoch  die  Hälfte  der  Einkaufsgebühren  an  deii 
Bischof  abzugeben  *). 

Ans  dem  gleichen  Grund  und  in  entsprechender  Weise  ist 
der  Bischof  zur  Aufnahme  von  Hintersassen  berechtigt, 
welchen  aber  im  Erguel  keinerlei  und  auch  sonst  nur  eine  be- 
schränkte Nutzung  zukam. 

Die  angeführten  landesherrlichen  liechte  an  der  Allmend, 
soweit  sie  aus  dem  Eigentumsrecht  abgeleitet  wurden,  galten 
initOrlich  nur  für  diejenigen  Allmendteile,  „wo  es  derselbe  [sc.  der 
Landesherr]  hergebracht,  oder  gar  Lehens-Concessiones  oder  Consens- 
Briefe  darüber  ertheilet  hat,  oder  bey  denen  jenigen  Allmenden, 
so  anß  denen  fürstlichen  Hochwälderen  gemacht  worden  sind*).“ 
Die  eigentümlich  erworbenen  Teile  der  Allmenden  dagegen  unter- 


*)  B.  St.  Ur.siti!,  I’ropstci  u.  landschafft,  Bürger  u.  Hinder.s. 
1771—1792. 

*)  B.  T c 8 s c n b c f g , d i c h c r r.s  c h a f f t , biirgeraiifnahmcn  etc.  1 7(!2  - 1 783. 
*)  Stoiiff  I,  202,  244.  14G  Anm.  9.  Qniqiicrcz,  Hist,  des  In.ilit. 

S.  198.  Kode,  Rsquisse  siir  riiist.  de  Neuveville  in  den  Actos  18.79,  S.  77. 
*)  Kaiserl.  Hufgerichtsurieil  v.  173(i  11*.  Uravainen  XVII  2d». 
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liegen  bis  zur  Aufstellung  der  Theorie  von  der  Handlungsunfähig- 
keit der  Gemeinden  ihrer  freien  Verfügung'). 

Für  die  Bürgeraufnalimen  seitens  des  Bischofs  wird  bloß 
insofern  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  gemacht,  als  der  Neu- 
aufgenommene  auch  Anteil  an  den  erworbenen  Gemeindegütern 
hat,  wenn  er  der  Gemeinde  die  festgesetzte  regelmäßige  Eintritts- 
gebühr bezahlt.  Wo  der  .\ufgenommene  aber  das  Bürgerrecht 
vom  Bischof  geschenkt  erhält,  und  also  auch  der  Gemeinde  nichts 
zu  zahlen  braucht,  da  soll  er  nur  an  den  „gewöhnlichen  allmenden, 
oder  gemeinen  alten  bürgerlichen  nutzbarkheiten“  Anteil  haben; 
falls  er  die  „auß  ihren  particularmittlen  an  sich  gebrachten“ 
Güter  nutzen  will,  soll  er  sich  — streng  nach  dem  angeführten 
Grundsatz  — mit  der  Gemeinde  darüber  zu  vergleichen  haben. 
Mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  die  „bambois  et  biens  relevants 
de  S.  A.  sont  desja  de  petite  ötendue  par  rapport  aux  biens  aquis 
de  la  communaute“  gelang  es  den  Gemeinden  im  Erguel  oft,  Zu- 
teilungen von  neuen  Bürgern  abzuweisen.  Sonvillier  z.  B.  hat 
von  15(59  bis  nach  17'2(5  keinen  einzigen  neuen  Bürger  aufgenommen, 
obwohl  bis  ins  17.  Jahrhundert  gerade  im  obem  Teile  des  Erguel 
die  Einwanderung  aus  der  Grafschaft  Valendis  sehr  stark  war*). 

2.  Oie  Gemeinde*). 

Man.  könnte  das  Recht  der  Gemeinde  an  der  Allmend  für 
diese  Periode  mit  Fug  unter  der  Rubrik  der  landesherrlichen 
Rechte  behandeln;  die  Gemeinde  hat  kein  Recht  mehr  auf  die 
.\llmend,  sondern  übt  nur  die  Nutzung  an  ihr  aus,  und  zwar  auch 
nicht  etwa  gestüzt  auf  einen  dauerhaften  Rechtstitel,  sondern  nur 
infolge  gnädiger,  widerruflicher  Überlassung  seitens  des  Fürsten*). 


')  Sonccboz-Soinboval  v.  1558 — lfi33;  Wenn  in  dem  Beschlullbuch 
dieser  (iemeinde  auch  nach  dem  Erlaß  der  Landrödel  von  1003—04  fnr  die 
l’ropstt^i  Munster  noch  Veräußerungen  von  Allmendland  Vorkommen,  so  muß 
in  erster  Linie  an  erworbene  Allmenden,  und  erst  in  zweiter  Linie  an  eine 
Competcnznberschreitung  der  (iemeinde  gedacht  werden. 

•)  B.  Erguel,  die  Herrschafft,  Burger  u.  Hinters.  1579—1748. 

’)  Allgemeines  bei  v.  Wyß,  Landgcm.  S.  1191f.,  l‘29  ff.  Kür  St.  Ursitz: 
(’hevre  S.  G23  fg.,  554. 

<)  So  durchgeführt  in  der  Declaration  sonveraine  ponr  la  Seign. 
d’Erguel,  1742.  Art.  7,  §§55  fg.  Art.  11,  §5. 
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Wir  haben  denn  auch  dem  im  vorigen  Kapitel  Gesagten  wenig 
beizufögen. 

Die  Landgemeinden  erscheinen  im  Bistum  Basel  als  Organi- 
sationen des  öffentlichen  Rechts  nachweisbar  erst  im  16.  Jahr- 
hundert. In  den  Burgrechtsverträgen  der  Propstei  Münster  mit 
Bern  (1486)  und  der  Stadt  und  Landschaft  Delsberg  mit  Biisel 
(1407)  erscheinen  als  Vertreter  der  Landschaft  „die  meier  und 
die  lüte  gemeinlich“  oder  die  „meyer  vnd  gmeyn  hindersäßen“, 
d.  h.  also  die  Landesversammlung  und  einige  bekanntere  Teil- 
nehmer an  derselben.  Der  Fleckensteinrodel  (1461)  wurde  noch 
auf  Ersuchen  des  Propsts  von  Münster  nach  dem  Weistum  von 
nur  sechs  Meiern  und  einer  Anzahl  „prudhommes“  für  das  ganze 
Land  zusanuuen  gestellt;  schon  im  Rodel  von  1543  aber  erscheinen 
die  Beauftragten  der  einzelnen  Gemeinden  als  die  Gegenkontra- 
henten des  Propsts.  In  gleicher  Weise  werden  die  einzelnen  Ge- 
meinden — wobei  die  mehreren  Dörfer  eines  Bannes  als  eine 
Gemeinde  gelten  — vertreten  bei  der  Vereinbarung  des  Dels- 
berger  Thalrodels  (1562),  der  Landrodel  für  die  Propstei  Münster 
(1603/04),  des  Vertrags  mit  dem  Eisgau  (1600)  des  Vertrags 
über  die  Waldungen  des  Laufenthals  (1601)  u.  s w.  Die  Frei- 
berge bildeten  schon  sehr  früh  eine  einzige  Bürgerschaft, 
mit  Bürgermeister  und  Rat  an  der  Spitze.  Im  17.  Jahrhundert 
sind  daselbst  außerdem  noch  Bflrgergemeinden  in  den  einzelnen 
Ortschaften  vorhanden.  Im  Erguel,  wo  sich  das  öffentliche  Leben 
zum  Teil  in  den  Kirchgemeinden  abspielt«,  kamen  auch  diese 
neben  den  Dorfgemeinden  zu  einer  Organisation.  Ebenso  auf  dem 
Tessenberg,  der  eine  einzige  Kirchengemeinde  bildete,  und  außer- 
dem seit  Alters  eine  einheitliche  Herrschaftsorganisation  auf- 
weist ')  ’). 

1.  Die  öffentlichen  Rechte  an  den  Landtagen  und  Gerichts- 
Versammlungen  standen  nicht  nur  den  Grundbesitzern,  sondern 


')  T.  IV,  14,  190;  V,  177. 

*)  Stouff  1,  S.  78,  wnriligt  die  hier  erörterten  Änderungen  in  der 
Verfasaung  der  Landgemeinden  nicht  genügend.  Soweit  sich  eine  Kidiaup- 
tung  in  1,  S.  103  fg.  nur  auf  die  Zeit  vor  der  Uefurination  bezieht,  ial  aie 
richtig,  für  die  ap&tere  Zeit  nicht.  Stouff  I,  S.  104,  leitet  einzig  aus  dun 
Burgrechten  mit  StädUoi  die  .\u<lerungen  im  regime  mnnicipal  der  Land- 
schaft ab. 
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auch  (len  Taunern  zu ').  Daß  man  ihnen  auch  innerlialb  der 
Gemeinden  politische  Reclite  ffewährte,  als  die  Gemeinden  dabei 
eine  Holle  zu  spielen  anfingen,  war  also  nur  folgerichtig.  Die 
ötTentliche  Bedeutung  der  Gemeinde  ergab  sich  aber,  soviel  wir 
sehen,  aus  folgenden  Momenten;  2.  die  Burgrechte  einzelner 
liUndschaften  mit  den  benachbarten  großen  SUldten,  Basel,  Bern, 
Solothnni,  brachten  besondere  Lasten  mit  sich,  die  gemcindeweise 
aufgebracht  werden  mußten*).  Schon  das  politische  Leben,  das 
durch  die  Vorbereitungen,  den  Abschluß  und  die  Aufrechthaltung 
solcher  Verträge  geweckt  wurde,  konnte  sich  nicht  mehr  an  den 
Landtagen  allein  abspielen,  sondern  verlangte  Verhandlungen  in 
den  einzelnen  Gemeinden,  Vorberatungen  für  die  Landtage,  Be- 
zeichnung von  Sprechern,  Instruktion  derselben,  .Abordnungen  in 
Nachbargemeinden  u.  s.  w.  3.  Die  Reformation  sodann  gab  so- 
wohl in  den  heute  reformierten,  als  in  den  katholischen  Gegenden 
.Anlaß  zu  Verhandlungen,  die  vennOge  ihres  Gegenstandas  nicht 
nur  eine  bestimmte  V^olksklasse,  sondern  alle  ohne  Unterschied 
beschäftigten  und  erregten,  und  die  gerade  in  dem  Kreis,  wo  die 
Religion  ihre  gewöhnliche  Übung  findet,  in  der  Gemeinde,  die  leb- 
hafteste Erörterung  finden  mußten*).  4.  Zur  Deckung  der  großen 
Staatsschulden  wurden  von  einigen  Landschaften  Darlehen  an  dim 
Bischof  gegeben,  wurden  von  den  Bischöfen  neue  Steuern  aufgelegt 
(kleine  Monate,  Bezahlung  von  Militärausrflstungen,  Tilrkensteuern) ; 
beide  wurden  in  den  flemeinden  aufgebnicht  und  nicht  nur  von 
den  Grundbesitzern,  sondern  auch  von  den  Taunern  getragen*). 
;').  Innerhalb  der  Gemeinden  verlangte  die  vermehrte  Bevölkerung 
und  der  vennehrte  Verkehr  neue  Märkte,  gut  besorgte  und  sichere 
Straßen,  neue  Gemeindewege,  Brücken,  vergrößerte  Kirchen,  Fried- 
liöfe,  Gemeindehäuser,  später  auch  Schulhäuser,  Brunnen,  Wa,sser- 


')  Eine  Verw(usunK  für  viele:  8touff  II,  S.  154. 

»)  Stnuff  II,  11811'.;  I,  104.  TrouiUat  V,  20.5,  207,  208,  .305. 

*)  Slouff  I,  2(U,  Aniii.  3 über  den  sogen.  Itauernkriog  im  EUgau  (1,525). 
Banciiiirt,  S.  101.  IMe  flaiiplfordernng  der  ilanern  scheint  die  Teilung  der 
Kircheiigüter  ge.we.sen  zu  sein.  lUftach  II,  151  ff..  170:  11,  142,  144  ff.,  151  f 
*)  Daucoiirt,  S.  130  fg.,  271  fg.  ()uiquere)!,  Mist,  des  Inslit.  S.  12(>  ff. 
bringt  die  Ent.steliung  der  I.and.stSnde  in  Zu.s.miimnihaug  mit  den  Steuer- 
aullagen. i.'ber  die  llarlehen  einzelner  Landschaften  an  dii-  Hischöfe:  t)ui- 
querez,  Observat.  snr  l’orig.  S.  7.  Slouff  11,  17011. 
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leitnngen  n.  s.  w.,  alles  Gegenstände,  die  der  ganzen  Bevölkening 
zu  Gute  kamen,  und  worüber  also  der  alten  Gütergemeinde  nicht 
das  alleinige  Verfügungsrecht  zugestanden  werden  konnte,  umso- 
weniger, als  die  Kosten  dafür  von  allen  Einwohnern  bestritten 
wurden '). 

*)  Chevre,  S.  4G4  ff.  Für  den  Rrnckenbau  von  1G70  wird  von  der 
Stadt  eine  „taillc  rcdoublec“  auf  die  „bourgeois,  combonrgeois , manans  et 
habitans  du  territoirc  de  ccans“  gelegt.  UI5sch  I 26‘2,  jedes  haus  auf  dem 
Lande  hatte  14  Schilling  zu  bezahlen:  „es  sollen  die  Reichen  den  Armen 
helfen“:  ebenda  I,  255.  Bevilard  nimmt  1757  für  seine  (iemeindeauflagen 
eine  Liste  .reglee  tm  trois  tiers“.  Ein  Drittel  der  erforderlichen  Auflage 
wird  auf  die  Haushaltungen  verteilt,  ein  Drittel  auf  die  Stücke  Vieh,  das 
letzte  auf  den  tirundbesitz.  Solche  Kombinationen  sind  aber  jedenfalls  erst 
im  18.  Jahrh.  aufgekommen. 

Nach  den  (Tcmeinderechnungcn  einiger  tiemeinden  der  Propstei  St.  Ursitz 
u.  der  Freiberge  von  Anfang  des  18.  Jhdts.  an  (B.)  bestanden  die  Oemeinde- 
einnahmen  aus: 

1.  Bullen  für  Verbotsfibertretungen  aller  Art. 

2.  Pachtgelder  für  verliehene  (iemeindegrundstücko,  für  die  an  Private 
gewährte  Befreiung  der  Matten  vom  Weidrecht  nach  dem  Blumen,  für  die 
fiestattung  der  Harzgewinnung  in  den  Wäldern,  für  die  (iestattung,  auf  den 
(icineindewiesen  Mist  zusammenzulesen,  Entschädigung  für  die  Einfuhr  frem- 
den Putters  in  die  Gemeinde,  Ergebnis  von  Uolzsteigcrungen  u.  s.  w. 

3.  Zinsen  ausgelichencr  Kapitalien. 

4.  Die  Abgaben  der  Residenten  u.  Fremden  (Hintersäßgelder). 

5.  Bfirgereinkaufsgeldcr,  Zinse  dafür.  Erkenntnisgeldcr  auswärtiger 
Bürger  ffir  ihre  Enieucrung  des  Bürgerrechts. 

3.  Gemeindesteuern  (jettos),  die  entweder  ffir  längere  Zeit  oder 
für  ein  Jahr  beschlossen  und  cingezogen  worden.  Sie  werden  entweder 
durch  Tillen  cingebracht,  die  auf  das  Vieh  gelegt  werden,  das  auf  die  All- 
mend kommt,  oder  auf  die  Haushaltungen.  Es  kommen  auch  allerhand 
Kombinationen  vor. 

Gemeindeausgabeu.  1.  Tagelohn  ffir  die  ambourgs,  für  Boten- 
gänge, Inspektion  der  Zäune  u.  Häge,  ffir  die  „visite  oü  il  y avoit  des  fmits 
sauvages  et  la  repartition  d’iceuz“,  Inspection  und  Schatzung  des  zweiten 
Raubes,  Verteilung  des  Holzes,  Inspection  der  Fenerhcerde  u.  Kamine,  u.  s.  w. 

2.  Bezahlung  von  Baarauslagen  der  GemeindebeliBrdcm  für  Papier, 
Tinte,  Notarialische  Akten,  Prozeßführung  (sehr  häufig)  u.  s,  w.  Lesen  von 
Messen,  für  Holzkreuze,  Bezahlung  des  eure  (selten). 

3.  Verzinsung  entlehnter  Kapitalien. 

4.  Die  „kleinen  Monate“  ffir  den  Bischof  (petits  mois). 

5.  .Ausstattung  von  Militärs  im  Dienst  des  Fürsten. 

C.  Auslagen  für  Handwerksarbeit : Schmiedearbeit,  Bninnentrüge,  Repa- 
raturen an  Kirche,  Friedhof,  .Schulhaus.  Wege,  Brücken  u.  s.  w. 

Renncfahrt,  fHc  Allmend  tm  Rcmer  Jura  8 
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6.  In  allen  diesen  Heziehungen  genügte  die  alte  Gütergemeinde 
nicht  mehr,  da  bei  ihr  der  p(ditisch  vollberechtigte  Tauner  aus- 
geschlossen war.  Ohne  auf  große  Schwierigkeiten  zu  stoßen,  trat 
daher  die  persönliche  ROrgergemeinde  nach  dem  Vorbild  der  Städte 
an  ihre  Stelle.  Von  dem  Vorbild  wurde  auch  der  Name  der 
neuen  Gemeinde  übernommen*). 

Das  Recht  der  Tauner  auf  die  Allmend  wurde  durch  ihre 
Zugehörigkeit  zu  der  neuen  Bürgergemeinde,  welche  die  bedeutenden 
ölTentlichen  Lasten  bestritt,  notwendigenveise  gehoben.  So  lange 
in  der  alten  Dorfgemeinde  die  Allmenden  groß  genug  waren, 
hatte  niemand  daran  gedacht,  den  Taunern  die  Befriedigung  ihres 
Bedarfs  in  Weide  und  Wald  zu  verwehren*).  Als  aber  im 
IG.  Jahrhundert  die  Allmenden  knapper  wurden,  waren  es  die 
schon  bestehenden  öffentlichen  Rechte  der  Tauner,  die  ihnen  die 
Nutzung  erhielten;  wo  die  Bauern  aber  die  Neigung  hatten,  die 
Tauner  davon  zu  verdrängen,  wie  das  im  Delsbergthal  der  Fall 
war,  da  sorgten  die  Bischöfe  selbst  dafür,  daß  „die  riehen  die 
allmenden  nitt  allein  an  sich  ziechendt,  damitt  die  armen,  so 
eigne  güeter  nitt  vennogendt,  derselbigen  zu  irem  endtlichen  ver- 


7.  Tsggoldur  für  Uirton,  Bannwartc,  WSchtor  gegen  Einschleppung  von 
Viehseuchen  u.  s.  w. 

Über  die  Verschleudening  des  Geineindegnts  durch  die  Behörden,  durch 
Veranstaltung  von  Mahlreiten  u.  s.  w.  Daucourt,  S.  407  ff.  B.  Regle- 
ment gdndral  sur  les  comptes  des  communos  1755. 

')  Bas  erste  Mal  erscheint  „bourgeois“  für  Landleute  im  Fleckcnstein- 
rodel  für  die  l’ropstci  Münster  (1461);  ...  „les  droits  franchisos  et  bonnes 

vsaiges des  bourgeois  et  des  prodomines  de  la  preuostci“  . . . Andere 

Beispiele  aus  dem  15.  Jhdt.  sind  mir  nicht  bekannt.  Dagegen  erscheint  in 
den  Bürgeraufnahmeakten  des  Eisgau  und  des  llelshorgthalcs  schon  in  den 
ältesten,  von  der  Mitte  des  16.  Jhdts.  an,  die  Bezeichnung  des  Gemeinde- 
vollbflrgers  als  „bourgeois“,  deutsch  „burgor“.  Der  Delsberger  Thalrodcl 
dagegen  kennt  nur  die  Bezeichnung  „inseß“,  obwohl  er  die  persönliche 
llürgergeuieinde  mit  aller  Energie  gegen  gewisse  Anfeindungen  verteidigt, 
(vgl.  S.  115  fg.) 

In  der  Propstei  Münster,  wo  Kirchgemeinde  und  Meiertnm  sehr  oft 
mit  der  Dorfgemeinde  zusaminenfielen,  war  die  Einbeziehung  der  Tauner  in 
die  neue  Bürgergemeinde  jedenfalls  leicht. 

•)  Vgl.  S.  36  fg.,  Anm.  4.  Exkurs  6. 
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derben  nitt  mangelln  müessendt“  ')  *).  Dieser  Eingriff  der  Bischöfe 
in  die  innere  Verwaltung  der  Gemeinden  erklärt  sich,  was  den 
Zweck  betrifft,  ans  der  landesväterlichen  Obsorge  für  das  Wohl 
aller  Untertanen;  was  die  rechtliche  Grundlage  betrifft,  ist  auf 
S.  !t!)  ff.  besonders  S.  104  zu  venveisen.  Während  nach  dem 
Landro'del  des  Elsgaues  ( 1 600)  die  Tauner  sich  an  den  wirtschaft- 
lichen Beschlüssen  der  Gemeinde  noch  nicht  — oder  doch  nicht 
an  allen  — beteiligten,  so  wurden  sie  später,  im  18.  Jahrhundert 
von  der  Obrigkeit  selber  auch  bei  Festsetzung  von  Allmend- 
nutzungsreglementen  u.  s.  w.  gehört*)- 

Die  Bischöfe  waren  es  wieder,  die  dafür  sorgten,  daß  das 
Bürgerrecht  und  die  zugehörigen  Rechte  und  Nutzungen  in  den 
Gemeinden  persönlich  blieb*). 

')  B.  Dclsbcrger  Thalrodcl,  1502.  IHo  gleiche  Absicht,  vgl. 
Aiirn.  2,  leitete  die  Hischöfc  bei  der  Aufstellmig  des  Verbots  neuer  Alliiieiid. 
einschlSge  in  den  Krcibcrgen  durch  die  Ordonnanr  von  170f)  und  die 
Deklaration  von  1702.J  Vgl.  Qulquorcz,  Observ.  sur  l’orig.  S.  G.  Ähnliche 
Streitigkeiten  beschreibt  Kllering,  Die  Allmenden  im  (iroUherzogtum 
Baden  1902,  S.  9. 

*)  Ausführlich  über  den  Oegensatr  von  Baueni  und  Tauneni  und  über 
einen  etwas  andern  Austrag  des  Streites  spricht  Oraf,  Die  Auftheilung  der 
Allmend  in  der  Gemeinde  Schötr,  Dias.  1890,  S.  21  ff.;  vgl.  Anm.  1 und  3, 
sowie  S.  38,  Anm.  1. 

*)  Vgl.  S.  38  fg.,  Anm.  1. 

*)  B.  Dclsb.  Thalrodel  15G2:  „wouer  aber  einicher  diser  fleckhen 
vnnd  dorffern  biBanher  geweBner  alter  insess,  durch  göttliche  Schickung 
mit  erwachBnen  sünen  dermassen  begabt,  das  ime  nitt  möglich  sein  wurde, 
noch  mnehtte,  dero  einen  oder  mer  bei  ime  inn  seiner  behausnng  zu  erhalten, 
sonders  getrungen  wurde,  domselbigen  vmb  eine  eygnc  behausung  zuvmb- 
scchcn,  vnnd  dann  der  vatter  dem  sun,  oder  der  sun  für  sich  selbs  ein 
behausung  pauwete,  das  dann  derselbig  bey  des  landts  alten  gebmeh  pleiben. 
vnnd  weder  von  vnnserm  gnedigen  fürsten  vnnd  herren , noch  von  den  in- 
wonem  vemner  crsuocht  werden  solle“.  Diese  Stelle  folgt  auf  die  Bestim- 
mungen über  die  Burgeraufnahine  in  den  Gemeinden  und  will  offenbar  MiB- 
brknehe,  die  in  dem  angeführten  Falle  vorgekoinmen  sind,  für  die  Zukunft 
verunmöglichen. 

Allgemeines  über  die  Bildung  persönlicher  Bürgergemeinden,  v.  WyB, 
I-andgem.  S.  101  ff.,  1 10  ff. 

Palkenberg:  Am  2.  I.  1G2G  geben  ,tous  les  meistres  d’hostcl  de 
la  paroisse  de  Montfaulcon“  die  Vollmacht  zur  Külirung  eines  1’rozes.ses. 
F.bcnso  viele  andere  Urkunden  des  17.  Jhdts.  im  gleichen  Archiv.  Sonceboz 
u.  Sombeval:  In  dem  Be8rhlus.sbuch  dieser  Gemeinde  von  1558  — DI33 

8* 
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Den  genannten  bewegenden  Kräften,  die  sich  auf  Errichtung 
einer  freien,  leicht  zugänglichen  Gemeinde  hin  betätigten,  entgegen, 
maclite  sich  ein  weiteres  Moment  auf  Schließung  der  Gemeinden 
geltend:  es  war  das  wirtschaftliche  Interesse,  die  Annahme,  daß 
die  Allmenden  für  den  einzelnen  mehr  Nutzen  abwürfen,  wenn 
weniger  Nutzende  vorhanden  wären,  und  daß  die  Ortslasten  dann 
leichter  bestritten  werden  könnten.  Besonders  da,  wo  die  Ge- 
meinden aus  eigenen  Mitteln  Liegenschaften  erworben,  aus  eigenen 
Kräften  Wege,  Brnnnenleitungen,  Schulhäuser  u.  s.  w.  gebaut 
hatten,  da  konnte  nur  deijenige  als  Gemeindegenosse  und  Anteils- 
berechtigter gelten,  der  die  Kosten  und  Lasten  mit  getragen  hatte; 
es  schien  auch  durchaus  gerechtfertigt,  daß'  deijenige,  der  nach- 
träglich des  Genusses  der  gewonnenen  Vorteile  teilhaftig  werden 
wollte,  dafür  eine  Entschädigung  an  die  Gemeinde  bezahlte.  Von 
diesem  Moment  an  ist  aber  die  Bflrgergemeinde  geschlossen.  Je 
größer  die  Vorteile  aus  dem  Gemeindegut  waren,  je  mehr  Kosten- 
aufwand sie  in  frühem  Zeiten  erfordert  hatten,  vim  so  eifersüchtiger 
achteten  die  Gemeinden  darauf,  daß  die  Nutzungen  ihnen  aus- 
schließlich zukommen.  Daher  erklärt  sich  der  Ausschluß  der 
Hintersassen  von  der  Allraendnutzung  im  Erguel.  Man  darf  sogar 
zweifeln,  ob  im  Erguel  die  Tauner  wirklich  einmal  allgemein  in 
den  Bürgerverband  eingetreten  seien,  oder  ob  sich  nicht  nur  die 
alten  Gütergemeinden  in  persönliche  Verbände  umgestaltet  haben, 
unter  Beibehaltung  des  vorherigen  Mitgliederbestandes ').  Ein 
be.stimmtes  Urteil  kann  hierüber  nicht  gefällt  werden. 

erscheinen  als  beschUeÜemi  abwechselnd;  les  niaistrc  d’hostcl  de.s  dem 
village“  , . .,  „les  proud’homines  niaistrc  dottcl  de  la  qucmcnaUcs“. . , 
„les  proudheiniiies  habitant  niaistre  dnttel  de  la  paroieses“. . . .,  „les 
prnudh.  et  habitan.s  de  la  cnmunault^“. . . . 

')  AnlaU  zu  dieser  Vemnitung  gibt  die  Tatsache,  daß  sich  von  der 
HürgCrschafl  von  Uenan  im  Jahr  17!)8  nur  neun  Familien  im  Orte  selbst 
befanden,  daß  auch  in  fjonvillier  ähnliche  Verhältnisse  bestanden  (B.  Erguel, 
die  Herrsch.,  Burger  u.  Hinters.  1579  — 1748).  B.  Bittschr.  von  Kott- 
iniind  V.  1842:  „obschobn  ettlicher  orthen  bräuchig,  das  die  bauhren  ihr 
verstellnngswej'ß  aufgenommen  vjch,  auch  avß  dem  raub  ihrer  bestandener 
guetleren  (d.  h.  von  Gütern,  die  sie  von  Fremden  in  der  Gemeinde  gepachtet 
haben)  vBwnnthern,  vnds  volgendts  vff  der  gemeinen  dorll'swejdt  vnd  allmendt 
durclisömmern  mögen,  es  lioch  allein  der  orthen  beschicht,  allwa  sye  kheine 
oder  doch  wenig  aigne,  sondern  lautiere  lohensgüidtor  haben,  maßen  vmb 
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Auch  der  bloße  Unterschied  in  der  Größe  der  Nutzungen  von 
einer  Gemeinde  zur  andern  konnte  eine  größere  oder  kleinere 
KinkanfsgebOhr  rechtfertigen.  Im  Eisgau  werden  solche  Gebühren 
schon  seit  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  erhoben. 

Für  das  Erguel,  den  Tessenberg  und  die  Propstei  Münster 
über  dem  Felsen  hat  sich  vielleicht  eine  geringere  Obsorge  der 
Bischöfe  für  die  Aufnahme  neuer  Bürger  aus  der  Überlegung  er- 
geben, daß  die  reformierten  Gemeinden  nicht  zu  sehr  gestärkt 
werden  sollten. 

Im  übrigen  darf  auf  das  S.  104  ff.  Gesagte  verwiesen  werden. 

Die  notwendige  Folge  der  Bildung  persönlicher  geschlossener 
Bflrgergemeinden  war  die  Ausbildung  einer  neuen  Klasse  von 
Einwohnern,  der  Hintersassen.  Fremde  wurden  durch  die  oft  er- 
neuerten und  energisch  durchgeführten  Ausweisbefehle  der  Fürst- 
bischöfe, sowie  durch  die  Fremdenpolizei  der  Gemeinden  selbst 
ziemlich  femgehalten.  Der  Hintersäß  shmd  mit  der  Gemeinde, 
in  der  er  wohnte,  in  keinem  Zusammenhang;  er  war  von  der 
Gemeindeversammlung,  sowie  vom  Anteil  an  der  Gemeindekasse 
ausgeschlossen,  hatte  jedoch  einen  Teil  der  Gemeindelasten  mit 
zu  tragen').  Dem  Landesherm  war  er,  wie  jeder  Untertan,  zu 
Eid  und  Pflicht  verbunden.  Der  Hintersäß  mußte  nicht  Bürger 
einer  andern  Gemeinde  des  Landes  sein;  einziges  Erfordernis  für 
ihn  war  die  Genehmigung  seiner  Residenz  durch  den  Landesherm 


willen  aye  dißfabU  alle  gleicher  conditiun,  coiisequenter  einer  dem  andern 
kheinen  nachtheil  noch  abbmch  gebehret,  vnd  derowegen  an  orthen  nit 
statt  haben  mag,  allwa,  wie  bey  vns  zu  Rothmundt  vnd  vinbligender  orthen 
die  gnetter  vnscr  der  baiihren  aigen  seindt“.  (Fortsetzung  S.  28  ,4nm.  1). 
Vgl.  auch  B.  Brauch  u.  Ordnung  v.  Bözingen  16G2,  wo  mit  keinem 
Wort  von  den  Taunern  die  Bede  ist. 

Möglich  wire,  daß  in  den  einzelnen  (iemeinden  des  Erguel  hierin  eine 
verschiedene  Entwicklung  stattgefunden  hatte. 

')  Quiquerez,  Hist  des  Inst.,  S.  313  für  den  Eisgau.  B.  Reglement 
über  die  Hintersassen  in  d.  Herrsch.  Oelsberg  1780:  .4rt.  7.  Oer 
Resident  hat  keinen  Anteil  an  der  Oemcindekasse.  .Art.  8.  Er  soll  nicht  für 
jede  Kleinigkeit  in  Anspruch  genommen  werden  (öffentl.  Brunnen,  Wege, 
Hebammen,  Uhr,  Gemeindegehändc  u.  s.  w.),  welche  die  Kasse  der  Bürger- 
schaft bezahlt,  sondern  nur  für  diejenigen  Umlagen,  die  von  der  licmeinde 
nach  Köpfen,  Stück  Vieh,  oder  auf  den  Grundbesitz  verteilt  werden.  Vgl. 
Quiquerez,  Observ.  sur  l’orig.,  S.  11. 
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(LanflsiLsserei),  Leistung  des  Untertaneneides  und  seit  dem  17.  Jahr- 
hundert die  Hezahlung  eines  Hintersiißgeldes,  wovon  die  Gemeinde 
und  der  Bischof  je  die  Hälfte  bezogen  ‘). 

In  den  nördlichen  Herrschaften  des  Bistums  (mit  der  Propstei 
Münster)  kam  den  Hintersassen  die  Nutzung  von  Weide  und  Bau- 
holz gewöhnlich  wie  den  Bürgern  zu*).  Dafür  hatten  sie  aber 
fast  alle  Ortslasten,  wie  die  Börger,  zu  tragen.  Vielerorts  be- 
zogen die  Uemeinden  von  ihnen  erhöhte  Weidetaxen*).  Bis  zur 
Zeit  Bischof  Simon  Niklaus’  war  die  Stellung  der  Hintersassen 
eine  ungewisse;  erst  unter  ihm  erging  für  die  Hintersassen  des 
Klsgaues  und  1780  für  die  der  Herrschaft  Delsberg  ein  allgemeines 
Reglement.  Das  Hintersäßgeld  galt  als  Gegenleistung  für  die 
Allmendnutzung,  die  ihnen  eingeräumt  war*).  „Die  leben  oder 
bestandsleüte  derer  geistlichen  und  adelichen,  wie  auch  der  stiffter 
und  Stätten  ins  besondere  (also  die  Sennen)  sejTid  daßelbe  nur 
in  dem  Fall  zu  entrichten  schuldig,  wann  sie  an  keinem  ort  des 
Bißthums  verburgert,  sondern  ihres  geschlechts  und  herkommens 
landsfremde  leüte  sejTid.  Da  es  aber  eingeschloßen  oder  abge- 
sondertes gut,  wo  der  gleichen  leben  oder  bestandsleüte  von  keiner 
gemeinde  einige  holtz,  wuhn  oder  waydgenuß  nicht  haben,  so 
seynd  sie  auch  keiner  gemeind  einiges  hindersäßgeld  zu  entrichten 
nicht  schuldig,  sondern  dem  landsfürsten  allein  wegen  genießendem 
schütz  und  schirm  jährlich  2 Pfd.  10  ß abzustatten  verbunden,  so 
lang  und  feni,  alß  solche  landsfremde  sich  nicht  in  einem  oder 
andern  Bißthumsort  zu  bürgeren  aufnehmen  lassen.“ 

Im  Erguel  und  auf  dem  Tessenberg  genossen  die  Hintersassen 
keinerlei  Nutzungsrechte  an  der  .\llmend‘),  waren  aber  trotzdem 

‘)  Ouiqucrcz,  Hist,  des  Instit.  S.  313  ii.  a.  a.  ü.  und  die  S.  107, 
Aiiui.  2,  8.  108.  Anm.  1 u.  2,  S.  IO!),  .Anin.  1 u.  2 zitierten. 

’)  tjuiquerez.  Hist,  des  Instit.  S.  313  u.  398. 

*)  B.  Deklaration  des  Bischofs  an  den  Vogt  von  Delsberg 
V.  26.  XII.  17.54:  Ks  ist  uraltes  Recht,  „von  alldenen  jenigen,  die  in  einer 
gemeind  ohne  biirgerrecht  haiishüblich  sitzen,  ob  sie  gleich  in  einem  anderen 
ort  dos  Hißthuins  verburgert  wSren,  ohnstruitig  jeden  Jahrs  mit  5 I’fd.,  und 
zwar  dem  landesfnrsten  zur  hellfte,  und  der  gemeind  wegen  genießung  holtz, 
wuhn,  und  waydgangs,  zur  andern  hellfte,  zu  erstatten  seyo“. 

*)  I.ajouz,  Reglement  vom  24.  IV.  1711.  Les  lieiievez,  Reglern,  des 
gleichen  Jahres. 

*)  .Ausnahme  zugunsten  der  Bürger  von  Biel  gemfiß  Vertrag  von  Son- 
ceboz  (1792).  B lösch  III,  89. 
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verbunden,  diejenigen  Ortslasten  zn  tragen,  welche  von  Staates 
wegen  auf  der  Gemeinde  lasteten.  Diese  schlechte  Stellung  der 
Hintersassen  mag  dem  Beispiel  Biels  und  Neuenstadts,  besonders 
aber  dem  mehrmals  schon  erwähnten  Umstande  zuzuschreiben  sein, 
daß  die  Gemeinden  mehr  eigene  Allmenden  hatten,  als  anderswo, 
imd  der  bäuerliche  Grundbesitz  häufig  noch  frei  war.  Die  Hinter- 
sässgelder,  die  auch  hier  erhoben  wurden  — meist  aber  erst  seit 
Anfang  des  18.  Jahrhunderts  — wurden  damit  begründet,  daß 
die  Gemeinde  Kirchen,  Pfarrhäuser,  Schulen,  Brunnen  u.  s.  w. 
allein  unterhalten  müsse,  obwohl  der  Vorteil  davon  auch  den 
Hintersassen  zu  Gute  komme.  An  diesem  Zustande  wurde  auch 
nach  Ergehen  der  „d6claration  souveraine“  (1742)  kaum  vieles 
geändert.  Die  Hauptsache,  daß  die  Hintersässen  vom  Genuß  der 
Allmenden  ausgeschlossen  waren,  blieb  bestehen,  trotz  des  Vor- 
behalts des  Fürsten,  „d’accorder  ä des  habitants  ou  residents  quel- 
ques 16gers  et  n6cessaires  bön^fices  sur  les  communaux.“ 

Das  Bürgerrecht  der  Landgemeinden  war  jedenfalls  seit  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts  vererblich,  und  zwar  auch  für  diejenigen, 
die  sich  längere  Zeit  außerhalb  der  Gemeinde  aufliielten ').  Doch 
forderten  die  Gemeinden  meist,  daß  das  Bürgerrecht  von  Zeit  zu 
Zeit  durch  Anerkennung  erneuert  werden  müsse.  So  beschloß  die 
Gemeinde  Grandfontaine  im  Jahre  1701  mit  Genehmigung  der 
Regierung,  daß  alle  Auswanderer  das  Bürgerrecht  der  Gemeinde 

')  8.  107  Anm.  2,  S.  108  Anni.  1 u.  2.  Für  die  Propstei  St.  Ursitz 
und  diu  Freiberge,  auUerdem  B.  Cumptes  des  ainbourgs  aus  den  Jahren 
169G — 1792  fBr  diese  Herrschaften. 

Das  im  Text  Gesagte  wird  für  dun  Klsgaii  ausdrücklich  bestätigt  durch 
die  Angaben  bei  Quiquerez,  Hist,  des  Instit.  S.  312.  Derselbe  Quiquerez 
stellt  jedoch  in  den  (früher  erschienenen)  Observations  sur  l’origine  etc.  S.  5 
die  Vererblichkeit  des  Bürgerrechts  des  bestimmtesten  iu  Abrede;  dies 
sogar  für  die  Stidte.  B.  Polizeiordnung  der  Stadt  Pruntrut  von 
1598  u.  1609  sagt  darüber  mit  deutlichen  Worten,  daß  ein  Bürger,  der 
„seinen  haußh&blichtm  sitz“  in  der  Stadt  aufgibt,  binnen  eines  Jahres  aber 
wieder  znrückkehrt,  ohne  weiteres  wieder  alle  bürgerlichen  Rechte  genießt. 
Wenn  er,  oder  falls  er  stirbt,  seine  Witwe  oder  seine  Kinder  erst  sjiSter 
wieder  zurückkehren,  so  haben  sic  für  ihre  Wiederaufnahme  ins  volle  Bürger- 
recht gleichviel  zn  zahlen , wie  ein  Fremder,  der  als  Hintersäß  aufgenommen 
wird,  d.  h.  also,  sie  haben  nur  die  Niederlassungsgebühr  zu  entrichten. 
Hierin  auch  keine  wesentliche  Änderung  durch  B.  Polizeireglem.  v.  Prun- 
trnt  V.  IG.  IX.  17G5. 
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bei  Strafe  der  VenvirkmiR  jährlich  anzuerkennen  und  7'/,  3 zu 
bezahlen  hätten.  Oll  eriäclieint  der  Zeitraum  von  30  oder 
40  Jahren ')  al.s  Verlustfrist  für  das  Bürgerrecht.  Als  Indizien 
für  die  Aufgabe  des  Bürgerrechts  galten  der  Erwerb  eine.s  andern 
Gemeindebürgerrechts  und  Verkauf  aller  Güter  im  Ort.  Die  An- 
nahme eines  ausländischen  Bürgerrechts  konnte  nur  nach  Ent- 
lassung aus  dem  Untertaneneid  geschehen;  die  inländischen  Bürger- 
rechte gingen  dadurch  unter.  Umgekehrt  wurden  nur  Leute 
ins  Bürgerrecht  aufgenommen,  die  keinem  fremden  Souverain  mit 
Eid  verbunden  waren.  Dieselbe  Person  konnte  aber  wohl  mehrere 
inländische  Bürgerrechte  zugleich  haben. 

Im  Erguel,  wo  die  Bflrgergemeinden  enger  geschlossen  waren, 
scheint  es  bis  ins  18.  Jahrhundert  mit  der  Verwirkung  des  Bürger- 
rechts durch  lange  Abwesenheit  nicht  streng  genommen  worden 
zu  sein*);  erst  die  „declaration  souveraine“  (1742)  führte  als  ein- 
heitliche Regel  ein,  daß  je  nach  15  Jahren  das  Bürgerrecht  an- 
erkannt und  erneuert  werden  müsse,  bei  Folge  der  Verwirkung 
im  Unterlassungsfall. 

In  den  katholischen  Landesteilen,  wo  die  Bischöfe  den  Ge- 
meinden eine  große  Menge  la'ute  als  neue  Bürger  zuteilten, 
suchten  diese  mit  allen  Mitteln  Leute  wieder  los  zu  werden. 
Besonders  häufig  waren  die  Versuche,  lästige  Arme  abzuschieben. 
Im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  versuchten  sie,  die  Annahme  des 
geistlichen  Standes  als  Verwirkungsgnind  des  Bürgerrechts  zu 
behandeln,  ein  Versuch,  der  dann  allerdings  durch  eine  bischöfliche 
Verordnung  von  1718  .strenge  verurteilt  wurde*). 

Allgemeines  Recht  war,  daß  das  Mädchen,  das  sich  mit  einem 
Auswärtigen  verheiratete.  <ladurch  ihr  Bürgerrecht  verlor  und  das- 
jenige des  Mannes  eintau.schte  (vgl.  aber  S.  ti3,  Ziff.  4). 


')  Die  erst«  Frist  erscheint  in  Akten  des  Bfindels  R.  Delspcrg  die 
Ilorrsch.,  Borger  u.  Hinters.  1.595 — 17G9.  ln  der  Znsaininenstelinng  der 
iteebtu  des  Klsgaues  von  Scheppolin,  dem  i)rocureur  general  des  Fürstbi.schofs, 
waren  nach  Quiquerez,  Hist,  des  Instit.  S.  313,  40  Jahre  als  Verwirkungs- 
frist aufgestcllt. 

*)  Renan.  Diese  tiemeinde  hat  i.  B.  1798  nur  9 hfirgerl.  Familien, 
die  im  Dorfe  selbst  ans&Big  sind.  Im  ganzen  aber  wird  die  .Anzahl  der 
Bürger,  mit  den  Auswärtigen,  auf  445  berechnet. 

*)  B.  Verordnung  v.  21.  VII.  1718.  Vgl.  S.  115,  Anni.  4. 


Digitized  by  Google 


121 


Der  ünelieliche  war  in  keiner  flemeimle  Bürger,  und  konnte 
es  erst  werden,  wenn  er  legitimiert  ^vurde.  Bis  dahin  war  er 
bloß  Untertan  des  Bischofs  und  überall,  wo  er  sich  dauernd  auf- 
hielt, als  Hintersüß  gehalten. 

Im  Gegensatz  zum  Bürgerrecht  war  die  Hintersässerei  unver- 
erblich; sie  wurde  auf  ein  oder  mehrere  Jahre,  oder  auf  Wohl- 
verhalten  gestattet.  In  den  Städten  war  es  gerade  das  Erfordernis 
der  periodischen  Erneuerung  des  Aufenthaltsrechts,  das  den  Hinter- 
siissen  (, resident“)  vom  ewigen  Einwohner  („habitant“)  unterschied. 
Diese  Einwohner  („habitants“) ')  finden  sich  nur  in  den  Städten. 

Endlich  ist  zu  untersuchen,  ob  uelleicht  die  Zuteilung  von 
.■\rmen  an  die  Gemeinden  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts  zu  einer  wesentlichen  Änderung  des  Inhalts  oder 
der  Zahl  der  Bürgerrechte  Anlaß  gegeben  habe. 

Im  1().  Jahrhundert  war  die  Armenpflege  noch  ausschließlich 
freiwillig.  Geistliche  Stiftungen  und  die  wenigen  bürgerlichen 
Spitäler  betrieben  sie  zwar  in  etwas  größerem  Styl,  aber  ohne 
System*).  Von  Seite  der  Gemeinden  geschah  nichts. 

Als  der  dreißigjährige  Krieg  auf  alle  Teile  des  Bistums  und 
die  Nachbarstaaten  Banden  von  Bettlern  und  Landstreichern  aus- 
geworfen hatte,  war  das  Bestreben  der  Regierungen,  sich  das 
Gesindel  gegenseitig  zuzuschieben.  Eine  ganze  Reihe  von  Ver- 

ordnungen wurde  von  den  Bischöfen  von  Basel  erlassen,  um  den 
fremden  Bettlern  den  Aufenthalt  im  Lande  unmöglich  zu  machen. 
Erst  Bischof  Johann  Conrad  II.  ergänzte  diese  Abschiebungspolitik, 
und  verfügte  (1707)  „auß  landsvätterlicher  vorsorg  — — — — 
gleich  anderen  benachbarten  löbl.  eydgnoßischen  ständen“,  daß 
jede  Herrschaft  darauf  zu  sehen  habe,  daß  nur  wirklich  bedürftige 
Personen  betteln  (Alte,  Schwache,  Kranke),  und  daß  nur  Bettler 
aus  fremden  Orten  und  Herrschaften  fortzuweisen  seien.  Positiv 
wird  diese  Anweisung  in  den  nächsten  Jahren  für  die  einzelnen 
Herrschaften  durchgeführt;  „chasque  communaute  sera  obligee  et 
entenue  de  nourrir  et  entretenir  ses  panvres  et  leur  fournir 


')  Vgl.  Aber  sia  yuiquorci,  Obsarv.  s.  l’orig.  S.  4. 

•)  Über  Tätigkeit  u.  Hilfsquellen  solcher  .Spitäler  vgl.  Chevre,  S.  335 IT., 
Baucourt,  S.  74  ff. 
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raisonnablement  le  nw;6ssaire').“  Durch  Beitritt  zur  Poenal- 
Sanktioii  des  Oberrheinischen  Kreises  gegen  die  Bettler  und  liUnd- 
streicher  (1722)  wurde  der  gleiche  Grundsatz  bestätigt:  „die 

einheimische  bettler  anbetriffl,  will  jeder  stand  die  seinige  selbst 
versorgen,  und  da  etwa  ein-  oder  andere  gemeinde  damit  zu  sehr 
beladen  wäre,  dahin  zu  sehen,  daß  derselben  von  andern  vermSg- 
lichen  orten  ein  beytrag  geschehe;  folglich  sollen  diejenigen  bettler, 

welche  ihre  heimath  oder  geburtsort  im  crayß  haben 

sich  in  dieselbe  ohnfehlbar  begeben,  oder  auif  betretten  als  mehm- 
theils  starck  und  gesund,  nur  aber  sonst  mflssig-  und  hartnäckige 
menschen  empfindlich  abgestraflt,  und  dennoch  hernach  anff  kosten 
deßjenigen  orths  im  cräyß,  so  ihn  zu  emehren  schuldig,  und  wo 
sic  zu  hauß  oder  gebohren,  oder  auch  von  langen  jahren 
her  als  einwohnere  sich  auffgehalten,  dahin  gelieffert  werden  “ 
Damit  ist  die  Armenpflege  in  erster  Linie  heimatlich,  in  zweiter 
Linie  — und  dies  war  jedenfalls  praktisch  wichtiger  — örtlich 
geworden.  Obwohl  die  Organisation  der  Armenpflege  ausdrücklich 
als  Sache  der  einzelnen  Stände  anerkannt  wurde,  so  setzte  man 
doch  die  Hauptgrundsätze  derselben  fest.  An  allen  Orten  sind 
Kontrollen  über  die  almosengenössigen  Einsassen  anzulegen.  Die 
Arbeitsfähigen  sind  zur  Arbeit  anzuhalten;  Kinder  werden  ver- 
dingt; Arbeitsunfähige  in  Armenhäuser,  Lazarette  u.  s.  w.  ver- 
bracht; das  Betteln  an  den  Türen  wird  verboten;  zum  Unterhalt 
der  Armenanstalten  werden  Almosenkassen  errichtet,  die  durch 
regelmäßige  Gabensammlungen  gespeist  werden. 

Alle  diese  Wegzeigungen  wurden  im  Bistum  Basel  in  den 
nächsten  Jahren  befolgt.  Zur  Schaffung  von  Arbeit  und  Verdienst 
wurde  die  Einführung  von  Manufakturen  verschiedener  Art,  der 
Feingerberei,  Handschuhfabrikation,  Baumwollspinnerei  u.  s.  w. 
diskutiert.  Um  der  Landwirtschaft  die  nötigen  Arbeitskräfte  zu 
erhalten*),  wurde  besonders  das  Betteln  in  der  Stadt  untersagt 


')  Vgl.  S.  .^9  fg.,  S.  60  .\nin.  4.  Spezielle  Verordnnngen  für  das  Erguel, 
V.  B.  20,  III.  1710  u.  11.  III.  1714  auf  Ersuchen  der  Meier  des  Tales  er- 
lassen. B.  13.  I.  1716:  (icbot  an  die  (fCineindeii  St.  Immer,  Sonvillier, 
Renan,  Cortebert  u.  Comioret,  ihre  .\rmen  zu  unterstützen:  ,4  foumir  les 
graines  4 leurs  pauvres''. 

’)  B.  Reglement  pour  les  pauvres  et  pnur  la  distribution 
des  aumnnes;  18.  II.  1769.  Vum  Elsgau  wird  gesagt,  daß  sich  alle  Bettler 


Digitized  by  Google 


123 


Die  Aufnahme  der  Armenkohtrolle  (172fi)  in  den  Ge- 
meinden liatte,  soweit  es  sich  nicht  um  Bürger  handelte,  nur  den 
Erfolg,  daß  die  Zahl  der  unterstützungsbedürftigen  Hintersassen 
festgestellt  wurde.  Als  Hintersassen  aber  waren  sie  in  den  nörd- 
lichen Teilen  des  Bistums  berechtigt,  eine  Kuh  oder  einige  Stücke 
Schmalvieh  auf  die  Allmenden  zu  treiben;  um  ihnen  die  Ge- 
winnung des  Lebensunterhaltes  zu  erleichtern,  und  sich  selbst  zu 
entlasten,  wiesen  ihnen  die  Gemeinden  häufig  Pflanzplätze  auf  den 
Allmenden  an  (vgl.  S.  G6).  In  den  erguelischen  und  tessenbergi- 
.schen  Gemeinden  wurden  die  Armen,  welche  nur  Hintersassen 
waren,  zwar  ebenfalls  auf  Befehl  der  Obrigkeit  von  den  Gemeinden 
unterstützt;  sie  genossen  aber  keinerlei  bürgerliche  Nutzungen. 
Durch  die  aufblühende  Uhrenindustrie  wurde  im  Erguel  die  Zahl 
der  Armen  vermindert. 

Während  der  Liuidesunruhen  (1731 — 3!))  kiim  diese  Ordnung 
des  Armenwesens  fast  vollständig  wieder  in  Vergessenheit');  erst 
unter  Bischof  Simon  Niklaus  imd  Joseph  von  Roggenbach  wurde 
wieder  eine  allgemeine  Regelung  des  Armenwesens  versucht,  im 
wesentlichen  genau  nach  dem  Vorbild  der  früheren.  Neu  waren 
nur  die  Amtsarmenkassen  zur  Unterstützung  derjenigen  Gemeinden 
des  betreffenden  Oberamts,  die  zu  unbemittelt  waren,  ihre  Armen 
selbst  zu  unterhalten’). 

Ein  Einfluß  des  Armenwesens  auf  die  Bürgerrechte, 
wie  er  z.  B.  im  Kanton  Bern,  a.  T.  nachgewiesen  ist’),  läßt  sich 
im  Bistum  Basel  nicht  nachweisen. 

Das  Recht  auf  die  Nutzung  der  Allmend  als  Weide  steht  in 
den  nördlichen  Bezirken  (Eisgau,  Freiherge,  Propsteien  St.  Ursitz 

nach  I*nintrut  begeben;  ,Ic8  villages  manquent  d'uuvriers  daiis  curtaines 
Saisons  et  les  ecolcs  restent  desertes,  cc  qui  nc  peut  qu'entrainur  la  ruine 
des  canipagncs“. 

')  Ein  Memoire  vom  23.  IV.  1760  über  die  .Armenpflege  (B.  l’olitica, 
l’rojecten,  17.50—1786)  bittet  um  Durchföhrung  der  Anordnungen  Bischof 
Johann  Conrad.s  II. 

•)  B.  Verordnung  v.  9.  IX.  1771  für  das  Oberamt  Zwingen  u. 
Laufen.  B.  Verordnungen  v.  1774,  178.'i  u.  bes.  v.  15.  III.  1787  für  die 
Herrschaft  Klsgaii. 

•)  Am  ausführlichsten  bei  (leiser,  K,,  Ueschichte  des  .Armenwesens 
im  Kant.  Bern,  von  der  Uefomiation  bis  auf  die  neuere  Zeit,  1894:  insbes. 
8.  135  ff. 
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und  Münster,  Dolsberp-  nfid  Tjaufenthal),  sofern  es  überhaupt  ge- 
regelt ist,  dem  einzelnen  Oemeindeeinwohner  im  Verhältnis  zur 
tlröße  seines  Grundbesitzes  zu').  Die  Anzahl  Vieh,  die  auf  die 
Weide  geschickt  werden  kann,  bestimmt  sich  entweder 

al  nach  der  Menge  des  auf  eigenen  Grundstücken  in  der 
Gemeinde  gewachsenen  Putters:  wieviel  Vieh  mit  dem  Futter 
gewintert  werden  kann,  soviel  darf  auf  die  Allmend  getrieben 
werden ; oder 

b)  nach  der  Ausdehnung  des  Grundbesitzes  an  Äckern  und 
Wiesen,  oder  bloß  an  Äckern,  wobei  3 bis  3 '/,  Jucharten  ge- 
wöhnlich zu  einem  Stück  Vieh  berechtigen,  oder  endlich 

c)  nach  der  Grundsteuerschätzung  des  Grundbesitzes;  von 
je  120 — 250  Pfd.  darf  ein  Stück  Großvieh  auf  die  Weide  ge- 
lassen werden. 

Den  bürgerlichen,  wie  den  bloß  eingesessenen  Familien  — 
diesen' jedoch  nur  ans  besonderer,  jederzeit  widerniflicher  Gnade 
des  Fürsten  — wird  aber,  auch  wenn  sie  keinen  Grundbesitz 
haben,  gestattet,  für  ihr  persönliches  Iledürfnis  eine  Kuh,  mehrere 
Ziegen  oder  Schafe  zu  weiden. 

Das  Recht  auf  die  Weidnutzung  ist  also  im  nördlichen  Teil 
des  Bistums  gemischt  dinglich  und  persönlich,  wie  es  noch  heute 
in  den  Freibergen  der  Fall  ist*). 

Die  Nutzung  der  Acherumweide  steht  in  den  nördlichen  Be- 
zirken den  bürgerlichen  Bauern  und  Taunern  für  die  Schweine 


')  Qoiquercz,  Hist,  dos  Instit.  S.  313.  Ungvnsu  Chevre,  S.  ö.^4. 

*)  Das  Weidrccht  für  eine  Kuh  oder  einen  Ochsen  wird  gewöhnlich 
als  (irundmaß  (encrannc  vgl.  8.  77,  Anin.  2)  genuuimcn.  Man  rechnet  z.  B. 
— cs  gibt  darin  viele  Variationen  — : 

Kuh  oder  Ochse 1 encrannc 

Pferd iy,-2 

Füllen  u.  Rinder  bis  2j&hrig  V4 

Füllen  u.  Kftlber  bis  1 Jahr  '/i  * 

Ziege V4 

Schaf '/,  • 

Mitunter  wird  die  ganze  encrannc  in  fi  oder  8 Punkte  (.points“)  ein- 
gcteilt:  dann  würde  z.  B.  ein  Schaf  einen  .point“  ausmachen. 

Die  Schweine  werden  nicht  in  diese  Norinalweidereehte  cingeordnet 
Wenn  sie  aber  in  das  Acherum  gelassen  werden,  so  werden  sic  besonders 
aufgczeichnot  („encrannc“),  zur  Ermittlung  des  Hntgeldcs. 
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zu,  die  sie  gewintert  haben.  Der  Fasel  darf  in  gewölmlichen 

Jahren  nicht  geweidet  werden.  Wenn  Überfluß  an  Acherum  ist, 

so  kann  der  Bischof  die  halbe  Übernutzung  selbst  nutzen  oder 
verleihen.  Die  Hintersiissen  haben  die  .kcherumsnutzung  nach 
dem  Reglement  von  1780  für  die  Herrschaft  Delsberg,  nur  gegen 
erhöhte  Taxen'). 

Die  Banholznutzung  erscheint  im  Delsbergthal  seit  dem 
Reglement  von  1780'),  die  Nutzung  von  Bau-  und  Brennholz  in 
den  Freibergen  seit  alters  als  dinglich  gegründete  Berechtigung, 
als  Recht,  das  mit  einer  Gebäulichkeit  erworben  wird.  Im  Eisgau 
wurde  das  von  der  Herrschaft  angewiesene  Bau-  und  Brennholz 
unter  den  Einwohnern  versteigert-).  In  den  Propsteien  St.  Ursitz 
und  Münster,  sowie  im  Delsberg-  und  Laufenthal,  wurde  ebenfalls 
alles  nötige  Holz  jeweilen  von  der  Herrschaft  angewiesen  und 
unter  Sie  Einwolmer  nach  Bedarf  verteilt.  Nach  dem  Reglement 
von  1780  für  die  Herrschaft  Delsberg  erhielten  die  Hintersassen 
das  Brennholz  zu  einem  Drittel  des  Schatzungspreises  von  der 
Gemeinde. 

Die  Wildobstnutzung  gehört  in  den  nördlichen  Bezirken  des 
Bistums  vorzugsweise  den  Bürgern.  Durch  das  Reglement  von 
1780  werden  die  Nichtbflrger  sowohl  von  der  direkten  Nutzung, 
als  von  der  Steigerung  der  Allmendfrüchte  ausgeschlossen,  ln 
der  Stadt  Delsberg  gilt  die  Regel,  daß  die  Früchte  am  ersten 
Tag  nach  Aufhebung  des  Bannes  nur  von  den  Bürgern,  am  zweiten 
auch  von  den  Einwohnern,  am  dritten  anch  von  den  Hintersassen 
gewonnen  werden  dürfen. 

Die  ganze  Berechtigung  zur  Allmendnutzung  ist  dagegen  im 
Erguel,  sowie  auf  dem  Tessenberg,  in  Biel  und  Neuenstadt,  in 


')  B.  Kegl.  g^n^.ral  des  droits  des  K^sidents  au  baillage  de 
Delemont  v.  10.  IV.  1780,  Art.  9.  Laufen,  Schriften  über  Landbau  u.s.  w. 
1744 — 1833.  tjuiquerez.  Hist,  des  Instit.,  S.  313.  Ks  finden  sich  in  der 
Nutiun^  des  Acherunis  ziemlich  viele  örtliche  Verschiedenheiten,  ln  Laufen, 
z.  B.,  wo  die  Schweinemast  von  einem  grollen  Teil  der  Bevölkerung  gewerbs- 
m&fiig  betrieben  wurde,  erhob  die  tiemcinde  von  jedem  Schwein  eine  Taxe, 
die  mit  der  Anzahl  der  nicht  gewinterten  Stücke  stieg.  Leute,  die  keine 
Schweine  hatten,  durften  an  bestimmten  Tagen  Kichcln  sammeln,  oder 
erhielten  eine  geringe  fieldentschädigung. 

*)  Über  das  Vcrfalircn  hierbei,  Quiqueroz,  Hist,  dos  Instit.,  S.  338. 
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erster  Linie  persönlicher  Natur,  an  die  Zugehörigkeit  zur  Bflrger- 
gemeinde  gebunden.  Bloß  innerhalb  der  Bürgergemeinde  gilt 
als  Regel,  daß  nur  das  mit  eigenem  Futter  gewinterte  Vieh 
Weiderecht  hat.  Nur  vereinzelt  kommt  es  vor,  daß  der  Bischof 
den  Inhabern  von  gewissen  liehen,  besonders  von  Lehenmühlen, 
Weidrechte  auf  der  Allmend  einräumt.  Danu  besteht  aber  das 
Allmendrecht  nach  dem  Sinne  der  Verleihung  nur  solange,  als 
der  begünstigte  Betrieb  beibehalten  wird. 

Für  die  Gemeindelasten  gilt  der  Grundsatz,  daß  diejenigen 
sie  zu  tragen  haben,  welche  den  Vorteil  aus  ihnen  ziehen.  Dem- 
nach sind  z.  B.  Arbeiten  an  Landstraßen  von  allen  Einwohneni, 
an  Kirchen  und  ihren  Zubehörden  von  allen  Kirchgenosscn,  an 
Feldwegen  von  allen  Anstößem,  an  den  Allmendweiden  von  allen, 
die  Vieh  darauf  haben,  auszuführen.  Regelmäßig  wird  einfach 
bestimmt,  daß  jeder  berechtigte  Hausvorstand  eine  oder  zwei 
Personen  auf  einen  oder  mehrere  Tage  zu  stellen  habe,  um  z.  B. 
die  Weide  in  Feld  und  Wald  durch  Reuten  und  Räumen  wieder 
abträglich  zu  machen.  Seltener  findet  sich  die  Regelung  des  Ge- 
meinwerkes nach  der  Zalil  der  benutzten  Weidrechte.  In  Bözingen 
zog  Vernachlässigung  des  Gemeinwerks  Entzug  des  an  die  Bürger 
abgegebenen  Allmendplatzes  auf  ein  Jahr  nach  sich*).  Überall 
sind  Bußen  darauf  gesetzt.  Eine  ersprießliche  Arbeit  waren  aber 
diese  Gemeindefrohnden  nie;  in  der  Praxis  wurde  auch  im  Bistum 
Basel  das  Sprichwort  wohl  beachtet:  „Wär  im  Gmeinwärch  schwitzt, 
wird  rüdig.“ 

Als  Summe  des  letzten  Abschnittes  über  die  Berechtigung 
auf  die  Allmendnntzung  innerhalb  der  Gemeinden  ist  zu  wieder- 
holen: im  Erguel  und  den  südlichen  Bezirken  des  Bistums  sind 
alle  Allmendnutzungen,  mit  ganz  seltenen  Ausnahmen,  rein 
persönlich,  an  die  Eigenschaft  als  Bürger  geknüpft.  In  den 
nördlichen  Bezirken  ist  die  Nutzung  zum  Teil  dinglich  fundiert, 
so  die  Weide  allgemein,  die  Holznutzung  nur  zum  Teil;  auf  die 
andern  Nutzungen,  denen  der  wirtschaftliche  Zusammenhang  mit 
den  Liegenschaften  fehlt,  haben  auch  hier  die  Bürger  ein 
persönliches  Vorrecht  vor  den  Hintersüssen.  Neben  dem  dinglich 
fundierten  Weiderecht  besteht  auch  noch  ein  beschränktes. 


')  B.  Bözingen,  Brauch  u.  Ordnung, 
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persönliches  zu  Gunsten  tler  grundbesitzlosen  Bürger  und  Hinter- 
süssen. 

Wenn  gemeindsabwesende  Bürger  überhaupt  die  Möglichkeit 
hatten,  die  Nutzungen  auszuüben,  so  konnten  sie  sie  ausüben 
unter  der  Bedingung,  daß  sie  alle  Gemeindelasten  trugen,  wie 
die  am  Ort  Ansässigen*). 


‘)  B.  DeUperg,  die  Horrachafft  1595 — 1769,  Burger  u.  Hintera., 
Akt  V.  29.  VI.  1020:  .aprea  de  ce  il  <ac.  der  Bürger>  a deineure  enuiroii 
14  ana  hora  du  rillage  <in  einer  Karlihargemeinde>>  bien  entendu  qu'il  dit 
vne  foia  qu’il  ne  vouloit  prendre  ne  mettre  au  couinmual  dea  biensfaieLs. 
poor  ce  qu’il  eatoit  quitte  dea  eoniez  et  aultrea  miagiona"  . . . 

F6r  den  ganzen  Abar.hnitt  vergleiche  S.  74  bia  81. 
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'1.  Periode. 


Zeit  der  französischen  Revolution 

(1792—1814). 

A.  Die  Berechtigung ') 

Da  die  rechtliehen  Umstünde,  die  durch  die  f'esetzgoberi.sehen 
F, rlii-s.se  dieser  Zeit  geselialTen  wurden,  auch  für  die  Wirtschaft  der 
Gemeinden  am  einflußreichsten  gewesen  sind,  so  sind  sie  zuerst 
zu  betrachten. 

Im  Jahr  179‘i  wurden  das  Klsgau,  die  Propstei  St.  Ursitz; 
die  Freiberge,  das  Delsberg-  und  Laufenthal  von  den  Franzosen 
mühelos  eingenommen  und  vom  Joch  der  Fürstbisehöfe  „befreit.“ 
Die  genannten  Landesteile  bildeten  bis  zum  23.  Mai  des  folgenden 

')  Für  die  übrige  Schweiz:  helvetische  (lesetzttebunf;  v.  Wyß,  Land- 
('ein.,  S.  137  fg. 

Von  Darstellungen  der  Uevulution  iin  llistum  Ila-sel  sind  neben  den 
speziellen  Darstellungen  in  Blösch  III,  75  IT.,  Daucourt  u.  Ohivre  zu 
nennen : 

L.  Dupasquier,  Quelques  glanurcs  sur  la  Rev.  franc.  dans  l’Eveche, 
in  den  Actes  1859,  8.  113  IT. 

Quiquerez,  A.,  llistoire  de  la  Revolution  de  1791  dans  reveche  de 
lt.ile,  in  den  Actes  1880,  8.  (!9  IT.  die  ausführliche  Darstellung  der  Revolu- 
tion u.  ihrer  Vorlfiufer. 

Follctüte,  0.,  La  prevöte  de  Montier-* irnndval  pendant  la  revolution 
jusqu'ä  son  annczion  ä la  France,  in  den  Actes  1890  —91,  S.  71  ff. 

Ks  leiden  aber  alle  diese  Werke  an  dem  für  die  vorliegende  Arbeit 
höchst  empfindlichen  Mangel,  daß  über  die  ökonomischen  und  rechtlichen 
Yerh&ltnisse  der  Zeit  wenig  oder  nichts  gesagt  wird.  Am  besten  ist  in 
dieser  Beziehung  Blösch. 
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Jahres  die  Ranrachische  Rei)ublik;  dann  kam  dieses  kurzlebige 
Geschöpf  als  84.  Departement  (departement  du  Mont-Terrible)  an 
Frankreich,  und  wurde  damit  iler  neugebackenen  französischen 
Gesetzgebung  teilhaftig.  Im  Dezember  1797  nahmen  die  franzö- 
sischen Tnippen  auch  von  den  sfidlichen  Teilen  des  Bistums 
Besitz.  Im  Jahre  18(X)  wurde  das  so  vergrößerte  Departement 
du  Mont-Terrible  dem  oberrheinischen  Dej)aitement  (dö)).  du  Haut- 
Rhin)  einverleibt.  Das  ehemalige  Ftir.stbistum  Basel  bildete  darin 
zwei  Arrondissemente,  dasjenige  von  Pruntmt,  wozu  das  Eisgau, 
die  ehemalige  Propstei  St.  Ersitz  und  die  Freiberge  gehörten,  und 
das  von  Delsberg,  wozu  alles  übrige  geschlagen  wurde. 


Die  französische  Revolution,  welche  nach  Rousseau  den  ganzen 
Shiat  als  eine  große  Gesellschaft  anzusehen  pflegte,  welche  durch 
gleiche  Interessen  gezwungen,  sich  eine  Organisation  gegeben  habe, 
sah  auch  in  der  Gemeinde  nicht  die  juristische  Person,  deren  Wille, 
Befugnisse  und  Willensäußerungen  von  denjenigen  der  einzelnen 
Mitglieder  verschieden  ist,  sondern  bloß  eine  ,societe  de  citoyens, 
unis  par  des  relations  locales*).“ 

Hatten  die  Gemeindeeinwohner  unter  dem  „regime  föodal“ 
bloß  ein  Nutzungsrecht  an  den  Allmenden  (biens  communau.x) 
ausgeübt,  das  vom  Willen  des  Grundherrn  (seigneur)  abhängig 
war*),  und  nur  in  seltenen  Fallen  Eigentum  daran  gehabt,  so 
wurde  ihnen  durch  die  Gesetze,  welche  die  einzelnen  grundherr- 
lichen Rechte,  die  feudalen  leasten,  abschaft'ten,  nach  und  nach  ein 
basseres  Recht  gegeben.  Während  jedoch  in  den  Beschlüssen  der 
Jahre  1789  und  1790  eine  ganze  Anzahl  dieser  Rechte  bloß  als 
ablösbar,  nicht  als  abgeschaflt  erklärt  worden  war,  so  verfügte  das 
Gesetz  vom  28.  August  1792  kurzerhand  die  „Wiedereinsetzung“ 
der  Gemeinden  und  Bürger  in  alle  Rechte,  deren  sie  durch  die 
feudale  Herrschaft  beraubt  (depouille)  worden  seien;  das  Gesetz 


')  B.  <rcs.  V.  10.  Juni  1 793,  Scction  I,  Ziff.  2.  Fletirigoon  I, 
1.  Toil,  S.  112.  Rousseau,  Oontrat  sodal. 

*)  So  sprechen  die  französ.  (Jcselzt!  nach  den  in  Frankreich  herrschen- 
den VerliSltnisscn,  wo  der  Ornndlu'rr  nodi  unter  dem  I.andesherni  be.sland. 
Kennefabrt,  l)ic  Allmcud  im  Uemer  Jura  9 
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vom  17.  Juli  1703  unlordrftckt,  noch  weiter  gellend,  alle  Mlieren 
Feudalrechte  ohne  Jede  Entschädigung'). 

Die  Anwendung  dieser  üe.setze,  verbunden  mit  denjenigen  über 
die  Emigranten*),  aut  die  Verhältnisse  des  ehemaligen  Fürstbistums 
Hasel  mußte  den  Gemeinden  das  freie  Eigentum  an  allen  ihren 
Allmenden  geben,  und  zwar  sowohl  an  denjenigen,  die  seit  unvor- 
denklicher Zeit  als  dem  Regal  des  Landesherni  unterstellt  anerkannt 
worden  waren,  wie  an  denen,  welche  sie  durch  ein  noch  bekanntes 
Rechtsgeschäft  um  eine  jährliche  Abgabe  von  einem  Großgrund- 
besitzer oder  dem  Kischof  selbst  inne  hatten. 

Als  Angehörige  der  Einwohnergesellschatten,  die  auf  diese 
Weise  das  Eigentum  an  ausgedehuten  Landstreeken  pro  indiviso 
envorben  hatten,  erscheinen  nach  den  neuen  Gesetzen  alle  bisher 
Nutzungsberechtigten.  Nutzungsbereiditigt  aber  war  im  nördlichen 
Teil  des  Hlstums  auch  der  Hintersäß  gewesen  (vgl.  S.  118  u.  123  ff.). 
Wenn  nun  das  Gesetz  vom  4.  Augu.st  17i»2  das  Nutzungsrecht  an 
den  Wohnsitz  während  eines  Jahres  vor  seiner  Promulgation  knfl]ill, 
unter  dieser  Hedingung  es  aber  jedem  Einwohner  von  jedem  Alter 
und  Geschlecht  zuerkennt,  so  ist  dies  für  d;us  Histum  eigentlich 
nur  insofern  eine  Neuening,  als  nicht  mehr  die  Haushaltung, 
sondern  das  Individuum  als  Element  der  Gemeinde  hingestellt 
wurde  ’). 

Die  direkte  Folge  der  neuen  Theorie,  weiche  die  Gemeinde 
als  Einwohnergesollschaflen  aufläßte,  war  der  Schluß,  daß  jeder 
Gesellschafter  grundsätzlich  berechtigt  sein  müsse,  in  seinem  eigenen 
Interesse  die  Teilung  des  Gesellschaftsgutes,  der  Allmend,  zu 
fordeni.  Da  von  der  Teilung  der  Gemeindegflter  für  die  Wohl- 
fahrt des  Einzelnen,  wie  für  das  Hlüheu  der  ganzen  Staatswirtschaft 
die  besten  JYüchte  erwartet  wurden,  so  wurde  sie  durch  das  Gesetz 
vom  10.  Juni  17i)3  zwar  nicht  direkt  befohlen  — wie  ein  Dekret 
vom  14.  August  17!t2  gewollt  hatte  — aber  doch  in  bedeutendem 
Maße  begünstigt:  1.  ln  der  Abstimmung  aller  Herechtigten 
beiderlei  Geschlechts  vom  21.  Alter.sjahre  an,  brauchte  sich  in 

')  Flcurigcon  II,  1.  Teil,  S.  lüälV.  B.  (ivs.  v.  'Jö.  Aug.  1792,  Art.  2: 
,. tollte  propriete  foncii're  est  reiiiiU'c  fram-he  et  libre  de  loiiU  droit«,  tniit 
feodaiii  qtie  censuels“  . . . 

•)  Klcurigeoji  II,  1.  Teil,  S.  II  (f.  bes.  S.  !(!. 

’)  Fleurigeoii  1,  1.  Teil,  S.  1841V. 
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einer  Gemeinde  nur  ein  Drittel  der  Stimmenden  für  die  Teilung 
auszuspreehen , um  sie  „unwiderruflich“  zu  machen.  '2.  Man 
unter.schied  Patrimonialgflter  (biens  patrimoniaiu),  welche  einzeln 
nicht  körperlich  geteilt  werden  können,  und  der  Gemeinde  durch 
ihren  Zinsertrag  Vorteil  bringen,  wie  Häuser,  Mühlen,  Pachthöfe, 
Werkstätten,  und  die  eigentlichen  Gemeindegüter  (biens  communaux), 
welche  von  allen,  oder  einer  örtlichen  Abteilung  (section)  der 
Gemcindeeinwohner  direkt  genutzt  werden.  Die  Gemeindegüter, 
deren  wichtigste  die  Allmenden  waren,  durften  verteilt  werden, 
selbst  wenn  die  Gemeinde  noch  Schulden  hatte;  die  Patrimonial- 
güter  dagegen  erst  nach  Tilgung  derselben. 

Das  Gesetz  erlaubte  zwar,  daß  die  Gemeinden  Gemeindegüter 
ungeteilt  verkauften  oder  ver])achteten,  oder  die  bisherige  gemein- 
same Nutzung  beibehielten;  der  Beschluß  gemeinsamer  Nutzung 
konnte  aber  schon  im  nächsten  Jahr  widerrufen  werden '). 

Dieses  Gesetz  wurde  im  Departement  du  Mont  - Terrible  zu 
gleicher  Zeit  wie  im  übrigen  Frankreich  publiziert*).  Der  Erfolg 
war  aber  ein  sehr  mäßiger.  Auf  die  Anfrage  des  Wohlfahrts- 
ausschusses, wie  weit  die  Teilungen  der  Gemeindegüter  im  Departe- 
ment gediehen  seien  (Febniar  17!)4),  antwortete  die  Verwaltung  des 
Bezirks  Delsberg  — der  auch  den  heutigen  Amtsbezirk  Laufen  in 
sich  schloß  — daß  alle  Gemeinden  ihres  Bezirks  in  gesetzlicher 
Versammlung  einstimmig  beschlossen  hätten,  die  gemeinsame 
Nutzung  beizubehalten;  kaum  hätten  sich  in  einer  Gemeinde  ein 
oder  zwei  Personen  gefunden,  die  für  die  Teilung  gestimmt  hätten. 
Die  Verwaltung  von  Delsberg  ist  damit  vollkommen  einverstanden: 
„diese  Entscheidung  ist  unzweifelhaft  im  allgemeinen  Interesse 
„und  scheint  begründet  zu  sein  in  der  Natur  des  Allmendlandes, 
„welches  bergig  ist  und  bloß  in  Weiden  besteht,  die  nicht  zu 
„einer  vorteilhaften  Zerstückelung  geeignet  sind,  noch  zum  Anbau 
„und  dem  Privatbesitz  tauglich.“  (April  1794)’). 

Weniger  leicht  gab  sich  der  Conseil  göneral  des  Bezirks 
Pruntrut  mit  den  ebenfalls  allgemein  negativen  Ergebnissen  der 
Abstimmungen  zufrieden.  Am  18.  Pluviose  des  Jahres  2 (Febr.  1794) 

')  Kleurigeon  I,  1.  Teil,  18Gfg. 

*)  Quiijuer«*,  Hist.  <le  la  rtWoliition  otc.  in  Actes  1880,  S.  275  fg., 
geht  kurz  darüber  weg. 

*)  B.  Bündel  .Partage  des  bii>ns  enninmnaiix''  ete. 

9* 
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faßt«  er  den  zornmütigen  Beschluß,  daß  sämtliche  Gemeinden  noch 
einmal  über  die  Teilung  abzustimmeu  hätten:  Trotz  der  wohl- 
wollenden Absichten  des  Gesetzgeber.s  halte  sich  die  liundbevölke- 
ning  an  die  alten  Gewohnheiten  und  fürchte  sich,  eine  heilsame 
Neuerung  anznnehmen.  Be.sonders  die  Keichen  seien  es,  die  aus 
Selbstsucht  hartnäckig  eine  Teilung  ablehnen,  weil  sie  den  Vorteil 
aus  der  Nichtausführung  des  Gesetzes  ziehen;  man  müsse  die 
Armen  aller  Geineinden  über  ihr  wahres  Interesse,  und  über  das 
der  öffentlichen  Sache  aufklären;  man  sei  immer  gezwungen,  Ge- 
treide aus  den  andern  I)ei)art.ementen  Frankreichs  zu  beziehen 
nnd  Geld  dafür  auszuführen  und  trotzdem  bleiben  große  Strecken 
im  Lande  selbst  unangebaiit.  Am  Schlüsse  wird  denjenigen  Ge- 
meinden, welche  nicht  teilen,  gedroht,  sie  würden  beim  Getreide- 
verkauf zu  Pruntrut  zuletzt  bedacht,  da  es  nicht  recht  sei,  „que 
„ceux  qni  ne  veulent  j)as  cnltiver  la  terre,  profiteut  de  ses  fmits.“ 

Trotz  dieses  Beschlusses,  welcher  im  ganzen  Bezirk  öffentlich 
ang&schlagen  wurde,  war  das  Ergebnis  der  zweiten  Abstimmungen 
nicht  wesentlich  besser.  Weitaus  der  größte  Teil  der  Gemeinden 
lehnten  eine  Aufteilung  überhanjit  ab,  oder  beschlossen,  nur  klei- 
nere Stücke  ihrer  Allmenden  herzugeben,  um  Baum-  oder  Kraut- 
gärten anzulegen;  einige  versprachen,  den  Armen  Ptlanzplütze 
anzuweisen.  Eine  kleinere  Anzahl  von  Gemeinden,  darunter  auch 
Pruntnit  und  St.  Ursitz,  willigten  ein,  alles  kultuiTähige  Land 
aufznteilen.  In  Pruntrut  wurden  dann  wirklich  im  März  17!>4 
(20.  ventöse)  gemäß  Gesetz  drei  unparteiischu  Sachverständige  aus 
andern  Gemeinden,  sowie  zwei  Führer  (indicateurs)  gewählt,  welche 
das  Land  in  Augenschein  nehmen  und  auf  Kulturfähigkeit  und 
Wert  prüfen  sollten.  Diese  Kommission  findet  jedoch  nur  48‘/2  Jucli- 
arten  und  4*/j  Maad,  alles  im  Wert  von  15  260  Pfd.,  welche  nach 
ihrer  Ansicht  der  Kultur  zugänglich  sind,  d.  h.  als  Acker-  oder 
Mattland,  oder  Gärten  genutzt  werden  könnten.  Das  übrige  ist 
entweder  schon  in  Kultur  genommen  oder  kann  nur  als  Wald  oder 
Weide  gebraucht  werden. 

Dieses  mehr  als  mäßige  Ergebnis  genügte  der  Pruntmter 
Venvaltung  immer  noch  nicht,  und,  da  nun  die  Mittel  der  „Freiheit 
und  Gleichheit“  erschöpft  waren,  so  probierte  sie  es,  wie  ihr 
Vorbild  in  Paris,  mit  dem  Zwang.  Im  Juli  1704  (4.  messidor, 
Jahr  2)  erließ  sie  folgenden  Beschluß:  „V'ergebens  hat  die 
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„Weisheit  unserer  wohltliiitigen  Gesetzgeber  an  der  Ausrottung 
„der  Itettelei  und  der  Verbesserung  der  Lage  der  Landbevölkerung 
„gearbeitet,  indem  sie  die  Teilung  der  Gemeindegüter  befahl; 
„die  sogenannten  Bürger  verschiedener  Gemeinden,  die  von  der 
„Feudalität  nur  das  beibehalten  wollen,  was  ihnen  von  Vorteil  ist, 
„<lie  Egoisten,  die  Aristokraten,  die  Gemäßigten  und  alle  Feinde 
„der  Annen  stellen  sich  der  Ausführung  des  Gesetzes  entgegen. 
„Trotzdem  zwingen  uns  unsere  Pflicht,  unsere  Verantwortlichkeit, 
„dieses  Gesetz  geltend  zu  machen,  soweit  es  von  uns  abhängt. 
„In  der  Erkenntnis,  daß  wir  unsere  Pflicht  besonders  den  Armen 
„gegenüber  versäumen  würden,  deren  Seufzer  durch  das  Geschrei 
„der  Reichen  erstickt  werden,  der  Reichen,  d’e  vor  Eifersucht  zittern, 
„daß  ihre  unglücklichen  Mitbürger  sieh  dem  Joche  entwinden 
„wollen,  unter  welches  sie  sie  gebeugt  hatten,  in  der  Erwägung,  daß 
„es  nicht  bloß  das  allgemeine  Interesse  der  Republik,  sondern 
„auch  das  Einzelinteresse  verlangt,  daß  aller  Boden,  der  zur  Er- 
„zeugung  von  Nahrung  für  die  Menschen  geeignet  ist,  auch  bc- 
„baiit  werde,  be.sonders  in  den  Umständen,  in  denen  sich  die 
„Republik  gegenwärtig  befindet;  es  wäre  schmählich  für  die  Ein- 
„wohner  dieses  Departements,  für  ihre  Nahrung  immer  die  um- 
„liegenden  Departemente  in  Anspruch  zu  nehmen,  während  die 
„brachliegenden  Felder  sic  der  Faulheit  und  Schlechtigkeit  au- 

„klagen“ ; in  der  Erwägung  endlich,  daß  mehrere 

„Gemeinden  die  Teilung  der  Gemeindegfiter  beschlossen  haben, 
„und  daß  nur  die  List  der  reichen  Egoisten  und  die  Nachlässig- 
„keit  der  Gemeindebeamten  die  Teilung  bisher  verhindert  hat, 
„wird  beschlossen: 

„1.  alles  teilbare  und  baufähige  Gemeindeland  ist  gemäß 
„Gesetz  nach  der  Kopfzahl  der  Einwohner  zu  teilen.“ 

„2.  das  nicht  baufähige  und  nicht  teilbare  Gemeindeland  mrd 
„gemeinsjun  genutzt  derart,  daß  der  Ertrag  nach  Köjifen  geteilt 
„wird,  wie  wenn  die  Teilung  stattgefunden  hätte.“ 

„3.  die  verhältnismäßige  Verteilung  des  Ertrages  der  Ge- 
„meindeweiden  hat  durch  die  Mitglieder  des  Gemeinderates  vor 
„dem  1.  Thermidor  zu  geschehen.“ 

„8.  wer  Allmendland  urbar  gemacht  hat,  und  nur  Eigen- 
„tümer  von  je  einer  Jucharte  Landes  für  jedes  Glied  seiner  Haus- 
„haltung  ist,  soll  vorläufig  die  Frucht  seiner  Arbeit  friedlich  ge- 
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„nießen  und  ernten,  w;is  er  gesäet  hat  und  das  Recht  liaben,  den 
„Kigentfliner  des  Viehs,  das  seine  Pflanzungen  venvüstet,  zu 
„verfolgen.  Was  er  über  eine  Jucliarte  Allmendland  urbar  gc- 
„macht  hat,  dafür  haben  die  (remeindebeamten  mit  zwei  Schätzern 
„das  Pachtgeld  festzusetzen,  das  aber  5 Pfd.  für  die  .luchart  nicht 
„überschreiten  darf.“ 

Die  Hauptabsicht,  die  trotz  den  Redeblüten  klar  zum  Vor- 
schein kommt,  war,  wie  auch  schon  in  dem  vorangehenden 
Manifest,  die  Habgier  der  besitzlosen  Bevölkerung,  der  Tauner, 
anzufachen,  um  mit  ihrer  Hilfe  den  Widerstand  der  Bauern  zu 
besiegen.  Daß  eine  sprunghafte  Ausdehnung  des  Ackerbaues 
wegen  des  Mangels  genügender  tierischer  und  auch  menschlicher 
Arbeitskraft  mit  dem  besten  Willen  nicht  durchführbar  war, 
darauf  scheint  nicht  Bedacht  genommen  worden  zu  sein’). 

Nachrichten  über  die  Ausführung  des  Befehls  der  Teilung 
fehlen.  Mit  dem  Umschwung  in  der  obersten  Regierung  in  Paris 
(Juli  17H4)  mag  im  Jura,  wie  im  übrigen  Frankreich,  auch  im 
Gemeind ewesen  eine  gemäßigtere  Gangart  angenommen  worden  sein. 
Ein  vorläufiges  Gesetz  vom  Mai  17tU>  (21.  prairial  4.  Jahres)  er- 
klärte die  vorläufige  Einstellung  aller  Klagen  ans  dem  Teilungs- 
gesetz, erhielt  aber,  ebenfalls  vorläufig,  die  gegenwärtigen  Besitzer 
von  Allmendteilen  in  ihrer  Nutzung’).  Ein  Gesetz  vom  April 
17!)7  (2.  prairial  5.  Jahres)  verbot  den  fernem  Verkauf  von  Gc- 
meindegütera  und  entzog  den  Gemeinden  die  Befugnis,  ihre  Güter 

’)  r»if  gleichen  volksscluncichlerischcn  .\bsichten  weisen  auch  andorc 
Erlasse  dieser  Zeit  auf.  Ko  der  Beschluß  voiii  1.1  incssidor  in  Ausffdirung 
desjenigen  des  Wohlfnhrtsaussehusses  vom  14.  lloreal  2.  Jahres  (Juni  und 
.\iigust  1704),  welcher  festsetzt,  daß  ..niemand  fremd  sein  solle  in  dem  Land, 
das  er  hat  entstehen  sehen,  und  daß  jeder  ein  lirundstürk  darin  haben  sidle“: 
in  den  tieineinden,  die  keine  tjemeindegnter  zu  teilen  haben,  sollen  Emi- 
grantengfiter  in  kleinen  rarzellen  versteigert  werden;  die  Parzellen  sollen 
noch  so  groß  sein,  daß  sie  ohne  Schaden  für  den  Anbau  noeb  geteilt 
werden  können. 

Im  Mai  17!)4  (11.  |>ruireal)  besehließt  der  Wohlfahrtsausschuß,  daß  die 
Tagelöhne  der  Tauner  in  jeder  (iemeinile  durch  den  conseil  general  festge- 
setzt werden  sollten,  und  diese  Kestsetzungen  vom  Direktorium  jedes  Distrikts 
zu  verbessern  oder  zu  genehmigen  seien.  Das  Wohltätigki'itsgesetz  (loi  de 
bienfaisance)  vom  Juli  17!l.j  befahl  die  Verteilung  von  Land  an  die  „Patrio- 
tes  indigens“.  (Bt) 

•)  Fletirigcon  1,  1.  Teil,  S.  189. 
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zu  veräußern  oder  zu  vertauschen,  ohne  ein  Spezialgesetz  dafür 
erwirkt  zu  haben '). 

Damit  sind  die  Gemeinden  wieder  bei  demjenigen  Zustand 
der  Abhängigkeit  von  der  Zentralgewalt  angelangt,  der  in  den 
(iesetzen  vom  3.  April  und  10.  August  1791  von  den  Volks- 
vertretern verkündigt  worden  war*):  sie  sind  handlungsunfähig 
und  müssen  daher  für  jedes  Rechtsgeschäft,  das  nicht  nur  die 
gewöhnliche  Verwaltung  betrifft,  zum  Voraus  die  Zustimmung  der 
Regierung  oder  ihrer  Vertreter  einholen.  Daß  die  Gemeinden 
diese  Stellung  auch  unter  dem  Kaiserreich  beibehielten,  braucht 
kaum  bemerkt  zu  werden,  da  seine  zentralisierenden  Bestrebungen 
und  reaktionären  Neigungen  für  eine  weitergehende  Gemeinde- 
autonomie keinen  geeigneten  Hoden  abgaben  (vgl.  S.  141  fg.). 

Fragen  wir  uns  nach  dem  Grund,  der  die  Bevölkerung  daran 
hinderte,  einer  Aufteilung  der  Gemeindegflter  zuzustimmen,  so 
finden  Avir  ihn  erstens,  offen  zu  Tage  liegend,  in  der  ungeeigneten 
Natur  des  Allmendlandes;  zweitens,  nicht  so  klar  ausgesprochen, 
aber  von  der  Regiening  deutlich  empfunden,  und  gewiß  nicht 
weniger  wirkungsvoll,  in  der  Furcht  der  begüterten  Bauern,  das 
kaum  gewonnene  Eigentum  Avieder  abgeben  zu  müsseu,  und  anstatt 
iler  bisherigen  fast  ausschließlichen  Weidenutzung  mit  einem  Stück 
Boden  vorlieb  nehmen  zu  müssen,  das  für  Tagelöhner,  Hintersassen, 
ja  sogar  für  Fremde,  nach  dem  gleichen  Fuße  bestimmt  Averden 
sollte,  Avie  für  den  BautAr  mit  halbem  und  ganzem  Zug. 

Die  gleiche  Furcht,  die  im  nördlichen  Teil  des  ehemaligen 
Bistums  der  Gnind  Avar,  daß  die  allgemeine  Stimmung  eine 
Teilung  verwarf,  bcAvirkte  im  südlichen,  reformierten  Teil,  daß  die 
Teilungserlaubnis  im  allgemeinen  mit  Befriedigung  aufgenommen 
und  hiistig  durchgeführt  Avurde.  Dies  bedarf  der  Erklärung. 

Als  um  Neujahr  179K  die  Propstei  Münster,  das  Ergiiel,  der 
Tessenberg,  Neuenstadt  uml  Biel  den  Franzosen  in  die  Hände 
fielen,  fürchteten  die  Bürgerschaften  allerorts,  ihr  sorgfältig  zu- 
sammengehaltenes und  vennehrtes  Gut  Averde,  Avie  im  katholischen 
Teil  des  ehemaligen  Bistums  ohne  Aveiteres  den  neuen  Munizipalitäten 
überliefert  Averden’),  und  d'e  von  ihnen  auf  eigene  Kosten  ge- 

')  Fleurigeoii  I,  1.  Teil,  S.  I2ti,  S.  1131V. 

Flctiriguon  1,  1.  Teil,  S.  112  fg. 

s)  Blösch  III,  S.  IC)8,  nicht  ganz  richtig. 
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i\ufni*ten  Kirdienjjflter  würden  Nationalput.  Um  die  Bevölkeninp 
darülier  zu  beruliipen,  und  sie  der  Uepierunp  nicht  von  vomelierein 
abgeneipt  zu  machen,  erlieli  nun  das  Direktorium  (diret^toire 
uxt'icutif)  im  Januar  1798  (15.  nivöse  ti.  Jahres)  an  den  französi.schen 
(jcschärt.sträger  in  der  Scliweiz,  Mengaud,  zu  Händen  der  Gemeinden 
der  neu  untenvurfenen  Länder  ein  Schreiben  folgenden  Inhalts:  das 
Direktorium  sieht  voraus,  daß  man  in  den  Gebieten  der  Schweiz, 
ilie  gegenwärtig  von  den  Tnippen  der  französischen  Republik  be- 
setzt sind,  nicht  verfehlen  wird,  zu  versuchen,  uns  die  Herzen 
der  Einwohnerschaft  zu  entfremden,  indem  man  in  ihnen  He- 
fürchtungen  für  die  Kultusfreiheit  und  die  Hesohlungen  ihrer 
Prediger  erweckt.  Sie  können  in  dieser  Beziehung  der  Einwohner- 
schaft (aux  habitants)  mitteilen,  daß  sie  allen  Schwierigkeiten 
entgehen,  wenn  sie  in  erster  Linie  mit  der  Teilung  der  Gemeinde- 
güter (des  communaux)  beginnen,  und  außerdem  ihre  Kirchen- 
güter, mit  Inbegriff  der  Pfarrhäuser  unter  sich  verteilen.  Daneben 
wird  ihnen  freigcstellt,  durch  eine  freiwillige  Subscription  für  die 
Bestreitung  der  Kultusko.sten  zu  sorgen '). 

Daraufhin  begannen  die  Bürgergemeinden  in  der  Mehrzahl 
der  Ortschaften  des  südlichen  Teils  des  ehemaligen  Bistums  (mit 
Inbegriff  der  Propstei  Münster)  zu  teilen. 

Biel  beschloß  am  19.  Honiung  1798  die  Teilung  der  Ge- 
ineindegüter  mit  Ausnahme  der  Wälder,  die  der  Gemeinde  zu 
gleichmäßiger  Nutzung  durch  alle  „eitoyens“  verbleiben  sollten. 
Das  übrige  wurde  in  drei  Klassen  geteilt,  wovon  die  eine  die 
außer  dem  Meiertum  Biel,  die  andere  die  in  demselben  befindlichen, 
und  die  dritte  die  dem  Sjdtal,  der  Kirche  und  den  Schulen  ge- 
hörenden Güter  enthielt.  „Dieses  der  „Bflrgersozietüt“  gehörende 
„Vennögen  sollte  zehn  Jahre  lang  unverteilt  beisammen  bleibeu 
„und  durch  eigene  Ausschüsse  verwaltet,  der  Ertrag  der  beiden 
„ersten  Klassen  jährlich  unter  alle  .Vnteilhaber  gleich  verteilt, 
„der  Ertrag  der  letztem  hingegen  ihrer  Bestimmung  gemäß  zum 
„Unterhalt  der  Armen,  der  Kirche  und  der  Schule  verwendet 
„werden*).“  Aus  der  ausführlichen  und  anziehenden  Darstellung 

')  N cucnst  ad  t , TeiliniKsinstmiiiciit;  vgl.  Itlösch  111,  8.  Ißäfg., 
Morel,  .\bivgc,  S.  l.)8.  Iliii  zweiter  Ifrief  gleielien  Sinnes,  des  Direktoriums 
an  Mongitiid  bei  lUösrIi  111,  S.  ICdt  (vom  Februar  17!*8:  13.  pluviöse  6.  Jahres). 

>)  in  öS  eh  III,  S.  170  ff. 
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Blösch’s  in  der  Gescliichte  Biels  ist  hinreichend  bekannt,  wie 
inan  diesen  ersten  BeschhiU  bald  darauf  uinstieÜ,  wie  man  vom 
März  bis  Ende  Juni  des  gleichen  Jahres  die  Teilung  der  Kaidtalien 
und  der  bürgerlichen  Liegenschaften  durchführte,  wie  in  schonungs- 
loser und  kurzsichtiger  Teilungswut  verschleudert  wurde,  was  seit 
Jahrhundei-ten  die  Gemeinde  reich  gemacht  hatte,  und  jetzt,  geteilt, 
nicht  imstande  war,  dem  Piinzelnen  zu  einem  auch  nur  mäßigen 
Wohlstand  zu  verhelfen'). 

Neuenstadt*)  beschloß  anfangs  Februar  1708  gleichfalls  die 
Teilung  des  Bürgergutes,  „da  des,sen  gemeinsame  Nutzung  den 
„Grundsätzen  der  Freiheit  und  Gleichheit  zuwiderlaufe,  welche 
„durch  das  französische  Verfassungsrecht  geheiligt  wonlen  seien.“ 
In  Wirklichkeit  verteilte  man  jedoch  nur  die  Kapitalien,  be.stehend 
in  •J')‘J103  Pfund  französ.  Währung  unter  810  „copartageants“. 
Die  öffentlichen  Gebäude,  Gemeindehaus,  Kirchen,  Schulhäuser, 
Kornspeicher,  Waschhäuser,  sowie  die  Wälder,  Weiden,  Reben, 
Sennereieu,  wurden  unverteilt  gelassen  zu  fernerer  gemeinsamer 
Nutzung  durch  die  Copartageants.  Damit  aber  „auf  alle  Fälle 
jeder  seinen  .\nteil  daran  hat“,  wies  man  sich  nach  Köpfen  durch 
das  Loos  auf  bestimmte  Teile  dieser  Liegenschaften  an,  und 
garantierte  sich  gegenseitig  den  Wert  dieser  Teile  bis  zum 
•JO.  September  1800  (1.  vendemiaire  !>.  Jahres),  Als  Reserve  für 
Abwesende  und  hei  dieser  Verteilung  nicht  berücksichtigte  Bürger 
wird  Land  für  48  Köpfe  unverteilt  bei  Seite  gelassen  und  vorläufig 
zugunsten  der  anwesenden  Anteilhaber  verjiachtet.  Eine  wirk- 
liche .‘Vufteilung  der  Allmend  und  der  andern  Liegenschaften  der 
Gemeinde  hat  in  Neuenstadt  in  der  Folge  nicht  stattgefunden: 
die  Teilung  hatte  einzig  und  allein  den  Zweck,  der  Bürgerschaft 


')  vgl.  Kovalcwsky  8.  38  fg.,  wu  diu  Teilung  iler  Allmundeu  von  der 
lielvetisclien  Regierung  verbuten  wird:  „ces  biens,  Theritage  de  vu»  peres, 
Ic  fruit  du  plusieiiros  aniuk'.s  de  aoins  et  de  travaux,  ne  sunt  |ias  ä vuus 
sculeiucnt,  uiais  aussi  ä vus  dcscundaiits“.  (l’roklaiiiatiun  der  Regierung 
von  1799). 

•)  Vgl.  Inier  Fr.,  Neuveville  avant  et  apres  lo  regime  franfais  (1797 
bis  1814)  in  den  .\etes  1899  (gedruckt  1893)  S.  109 — 113;  Imer  bringt 
Notizen  aus  den  zeitgenössischen  Rntsprotukollcn  und  Itcscbridbungeii  von 
Augenzeugen.  1 las  T e i 1 u n g s i n s t r u in  e n t , das  ich  iiii  .Archiv  N e ii  e n s t a d t 
fand,  scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben. 
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ihr  (lut  zu  erhalten  und  dieser  Zweck  wurde  auch  so  vollkommen 
erreicht. 

Durchaus  gleich,  wie  Neuenstadt,  verfuhr  die  Mehi'zahl  der 
ländlichen  Gemeinden  des  Erguel  und  der  Propstei  Münster '). 
Die  (Gemeinde  Renan  bildete  für  die  445  Angehürigen  der  Bürger- 
schaft, ortsanwesende  und  auswärtige,  aus  allen  Gütern  neun  Loose, 
in  jedem  dieser  neun  Loose,  die  nach  Lage  und  Qualität  des 
Landes  eingeteilt  sind,  erhielt  jeder  Bürger  den  445.  Teil  (,partie 
ou  action“).  Dabei  wurde  festgesetzt,  daß  niemand  den  Teil,  der 
ihm  durch  das  IjOOS  zukomme,  verkaufen  oder  .sonst  veräußern 
dürfe;  dagegen  ist  es  gestattet,  ihn  zu  verpachten.  Die  Absicht, 

')  Dio  Propst«!  Mniistor  war  I79i  diircb'  di«  Klncht  des  liischofs  und 
seiner  Aintlent«  von  jeder  Staatsgewalt  entblöUt  worden.  Um  den  schweren 
Kolgeii  für  di«  innere  Sicherheit  und  Ordnung,  die  sieh  daraus  h&llen 
ergeben  können,  vorznbeugen,  wurde  unter  der  Mitwirkung  Berns  um 
Ui.  Januar  1793  von  sSmtUchen  tiemeimlen  der  Propst«!  in  einer  allgemeinen 
Landesversammlnng  beschlossen,  sich  selbst  eine  oberste  Gewalt  zu  gebi'n 
und  die  GrnndsStze  des  öffentlichen  und  privaten  Hechts  in  einer  kurzen 
Coditication  niederzulegen.  Dieses  Gesetzbuch  liegt  schon  am  17.  Mai  1793 
fertig  vor.  Im  Genudiidewesini  wurde  durch  dasselbe  der  frühere  Zustand 
in  bemerkenswerte^  Weise  insofern  abgeanilert,  als  den  N ichtbnrgern  das 
M'eiderecht  und  Htdzrecht  vollständig  entzogen  wird.  Diejenigen  Hinter- 
sässen,  welche  als  Päehte'r  des  Grundbi'sities  von  Bürgern  an  der  M'eidc- 
nutznng  Antedl  liubi'n,  bezahlen  dafür  idn  auf  da.s  Doppidte  iThöhtes  Schntz- 
geld  (deniers  de  protection:  2 llorins).  Damit  war  auch  im  MünsU'rthal  die 
Beschränkung  der  Geineindenulzungeu  auf  die  tieiiieindebürger  dnrchgefnlirt. 
Hält  man  damit  zusammen,  daU 

1.  in  der  l’ropstei  Münster  die  Burgergemeinden  schon  vorher  enger 
geschlossen  waren,  als  in  den  nördlichen  Teilen  des  Bi.stums  (vgl.  S.  117). 

2.  die  Midirzahl  der  Fremden  befand  sich  in  der  Propstei  auf  den 
Bergen  auf  Sennhöfen  und  hatte  schon  ih'shalb  keinen  Anteil  an  den  Gemeinde- 
nutzungen. 

3.  di«  Industrien  beschäftigten  einen  weiten!  Tidl  di:r  Fremden  und 
llintcrsässen:  für  diese  hatte  ilie  wichtigste  Allnicndniitzung,  die  Weide, 
keinen  crln-blichen  Wert 

4.  ein  großer  Teil  der  angesessenen  Fnunden  h‘bte  unselbständig,  als 
Knechte  und  Mägde  bei  den  Bauern:  auch  diese  hatten  kein  Interesse,  für 
sich  die  Allmenduutzung  zu  verlangen. 

Die  Durchführung  fiktiver  Teilungen  iler  (ie!i!eindegüter  unter  die 
Bürger  im  Jahre  1798  stieß  aus  diesen  (irünili-n  jedenfalls  nur  bei  wenigen 
Hintersassen  auf  Widerstand.  [II.  Ktablisseuient  d'un  gonvernement 
provisoiro  dans  la  Prevöte  de  Moutier-tirandval 17.  V.  1793J. 
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(las  (lut  der  Bürgerschaft  unverändert  zu  erhalten,  zeigt  sich  noch 
deutlicher,  als  in  diesem  Verkaufsverbot,  in  der  Bestimmung,  daß 
jedes  Mädchen,  das  sich  mit  einem  Nichtbürger  verheirate,  seinen 
Teil  verlieren  solle.  Die  Teilung  sollte  zehn  Jahre  gelten;  um 
V'eränderungen  in  der  Zusammensetzung  der  Bürgergemeinde  be- 
rücksichtigen zu  können,  sollte  nachher  von  neuem  darüber  statuiert 
werden '). 

Ihachsfelden  führte  die  Teilung  unter  den  Familienhäuptern 
aus,  nicht  wie  es  im  französischen  Teilungsgesetz  vorgesehen  war, 
nach  Köpfen.  Auch  hier  geschah  die  Teilung  bloß  zum  Schein : 
,in  Betracht  des  erstaunlichen  Nachteils,  der  für  eine  Unzahl 
„Leute,  die  gegenwärtig  außerhalb  der  Gemeinde  wohnen,  sowie 
„für  die  unendliche  Zahl  der  noch  Ungeborenen  entstehen  könnte, 
„wenn  jeder  Einzelne  über  seinen  Teil  durch  Verkauf  u.  s.  w.  ver- 
„ fügen  könnte,  so  sollen  die  Allmenden  uie  bi.sher  gemeinsam 
„genutzt  werden  durch  alle  Berechtigten  („ayans  — droits)  gemäß 
„ihrem  Bedürfnis;  die  Abwesenden  sollen  das  gleiche  Recht  aus- 
„üben  können,  wenn  sie  in  unsere  Gemeinde  zurückkehren,  wie 
„die  Bürger,  die  nie  fort  gewesen  sind*).“ 

In  gleicher  Weise  wurde  in  den  meisten  (Gemeinden  des  Erguel, 
der  Probstei  Münster  und  des  Tesscnbergs  verfahren*). 

So  hat  dieselbe  Furcht,  die  in  den  bereits  1792  von  den 
Franzosen  besetzten  Landesteilen  die  Beibehaltung  der  ungeteilten 
Allmenden  zu  Gunsten  der  Municipalitäten  bewirkte,  in  den  süd- 


')  Ko II an,  l’artagu  (len  bions  de  la  uuiiiiuunc  du  Hunan,  17,  11.  1798. 

*)  Uachsful  den,  Teihingninstruinunt  vom  9.  Pluviöse,  an  6 (Kndu 
Januar  1798). 

*)  B.  Uriuf  dur  adniinistraUim  municipalu  dn  cantun  du  Malleray  an 
d.  adniiniatr.  centralu  du  dep.  du  .Mont-Torriblu  v.  12.  Ilorüal,  J.  6 (Juni  1798): 
„concumant  lus  uniplacumenU  (|iio  dilTürunU  parliculiera  croyent  sollicitur 
ponr  bätir  sur  lu  turruin  cumnmnal,  ut  aprus  avoir  pruasunti  auprea  dua 
communua  du  nutro  reaaort  ila  eatiniunt  ijuu  d'aprüs  lua  partagus  (ju'ila  unt 
fait  dua  biuna  ci-duvant  coinuiunal,  ((u'auuuna  particuliura  nu  puiit  plua  |iru- 
tundru  d'obtenir  d'cm|ilauomut  anr  turruin  conimnnal  pour  bätir,  aurtout  uu 
ugard,  ipie  luadita  partagua  sc  sont  opurus  par  tüte  ou  par  individus“  . . . • 
Brief  der  adminiatr.  niunic  ipalu  du  »uveville  an  diu  adln,  centrale 
du  dep.  du  M.-T.  vom  1.  Floriial,  an  6.  (Mai  1798):  ...  „d’antant  <|uu 
lua  communua  du  ce  canlon  unt  fait  lu  partago  du  luura  fonda  communa“. . . 
(vgl.  8.  141,  Anm.  2 unten.  Morel,  Abrugu,  8.  1.58. 
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liehen  Bezirken  eine  rof'elniaßip  nur  sclieinhare  Teihinf;  unter  die 
Hflrf,'er  veranlaßt. 

Ks  konnte  nicht  ausbleiben,  daß  die  von  der  Nutzung  der 
Uemeindegfiter  verdrängten  „citoyens“  gegen  die  Teilung  der!<elben 
Klage  führten.  Sie  mögen  die  Hauptur.sache  gewesen  sein,  daß 
dius  Direktorium  im  Juli  17HS  (i(.  messidör,  an  (!)  dem  oben  S.  136 
citierten  Brief  iUi  Mengaud  eine  von  der  bisherigen  verschiedene 
Auslegung  gab  und  erklärte,  die  daiin  gegebene  Kegel  sei  nicht 
atif  die  mit  PVankreich  vereinigten  Lander  anwendbar;  es  könne 
daher  keine  Gemeinde  des  Landes  Erguel  die  Teilung  ilirer  Güter 
verlangen.  Das  Bureau  der  Nationaldomanen  beaullragt  daher  die 
Behörden  des  Kantons  Courtelary  dafür  zu  sorgen,  daß  die  Ge- 
meinden unverzüglich  die  Teilungen  einstellen;  es  soll  jedoch  das 
Eigentum  an  <len  Gemeinde-  und  I’atrimonialgütern  hierdurch  in 
keiner  Weise  angegrilTeu  werden  *). 

Diese  Weisung  verhütete  zwar  neue  Teilungen,  aber  daran 
änderte  sie  nichts,  daß  die  Gemeindegüter  den  Bürgerschaften  als 
Gesellschaften  auch  fernerhin  verblieben.  Wir  haben  daher  in  den 
refonnierten  Gemeinden,  die  auf  die  beschriebene  Weise  geteilt 
haben,  in  den  folgenden  Jahren  bis  1815  <lie  sonderbare 
Erscheinung  — die  sich  übrigens  den  heutigen  Zuständen 
durchaus  würdig  an  die  Seite  stellt  — , daß  die  öffentliche  Ge- 
meinde der  materiellen  Hülfsmittel  sozusagen  entblößt  ist,  während 
daneben  eine  nur  als  rein  privatrechtliche  Gesellschaft  angesehene 
Bürgergemeinde  ihr  Gut  wie  seit  alter  Zeit  gemeinsam  nutzt. 
Die  Bürgerschaft  beschließt  nach  Mehrheitsprinzip  über  die  Art 
der  Nutzung  der  Allmenden,  bestellt  und  bezahlt  Feld-  und  Forst- 
hüter, verteilt  den  jährlichen  Ertrag  an  Holz  unter  sich;  sie 
entrichtet  aber  auch  die  Grundsteuer  von  der  Allmend  und  sorgt 
für  die  Fliege  und  Säuberung  der  Weiden*). 

')  Obertranilingcii:  Brief  der  Hihiünislr.  du  dep.  du  MonH'errible 
(Bureau  dos  doinaines  natiunaiu)  an  die  adininislr.  uiuiiicip.  du  canton  de 
Courtelary  v.  18.  Mesaidor,  an  6.  Vgl.  .Morel,  Abrege,  8.  158. 

*)  Vgl.  Obcrtrauilingen,  Teilungsinslruinunt  vom  13.  ventösc,  an  6. 
(März  1798)  u.  neuer  Vorschlag  vom  12.  März  1810;  in  Ictzterm  schlägt  die 
Bürgerschaft  vor:  ,cimsider8iit . . . cpie  lors  du  partage  des  biens  connnunaux 
Oll  n’a  pas  prevu  les  fraix  que  la  commune  seroit  nblige  de  supporter  dans 
la  suite,  c'est  pour  quoi  noiis  uous  engugeons  au  uom  de  la  societt'  coparta- 
gcaiitc,  de  founiir  au  Maire  de  cette  comuiuuc  les  sommes  ncccssaires  pour 
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Sie  hat  eigene  Hehörden  nnd  fuhrt  eigene  Rechnung'). 

Trotzdem  hier  und  da  nocli  Klagen  über  die  Anmaßung  der 
alten  Bürger  laut  wurden  *),  kam  die  Direktorial regierung  nicht 
mehr  dazu,  diesen  ungewissen  Zustand  zu  heben  und  eine  end- 
gültige Regelung  vorzunehmen.  Sie  wurde  am  10.  November  1700 
gestürzt,  und  durch  das  Konsulat  ersetzt. 

Erst  unter  dem  Konsulat  und  der  Regierung  Napoleons  als 
Kaiser  wurden  die  Oemeindegüterteilungen  endgültig  bereinigt. 
Die  vollzogenen  Teilungen  werden  als  vollgültig  anerkannt,  und 
die  Besitzer  von  Teilen  iles  frühem  (Jemeindegutes  in  ihrem 
Eigentum  aufrecht  erhalten.  Wo  über  die  Teilungen  kein  Akt 
aufgenommen  worden  ist,  kann  noch  nachträglich  durch  Erfüllung 
gewisser  Fonn Vorschriften  die  staatliche  Anerkennung  erlangt 
werden.  Alle  Güter,  deren  Verteilung  nicht  in  einem  Protokoll 
aufgezeichnet  worden  ist,  oder  wofür  die  nachträgliche  Geneluni- 
gung  nicht  envirkt  wird,  fallen  der  Einwohnergemeinde  (commn- 
naute  des  habitans)  anheim.  Über  Streitigkeiten  zwischen  Anteil- 
habem  und  der  Gemeinde  entscheidet  der  „conseil  de  prefecture“. 


faire  facc  am  depenses  comniiinales,  luoyennant  en  renilre  i-ompU'  de  IVinpIoy 
Ä la  societe  goit  a leur  survcillanf*  ....  Nach  dcni  (iemeindegosetz  von 
1833  war  dieser  Zustand  ini  ganzen  Kanton  Bern  dureligefnhrt. 

*)  Vgl.  Bericht  an  den  grollen  Hat  der  Stadt  ii.  Uopnblik 
Born  über  die  Staats-Verwaltnng  in  den  letzten  siebzehn  .fahren 
von  1814 — 1830.  Bern  1831,  S.  .'»44:  Knhrung  von  „coinptes  nnirs“  in 
den  Gcuieinden.  Lebcrbergischcs  Wochenblatt  I (1817),  S.  121:  Es 
wriirdc  das  System  der  „(»esellschaflsgntcr''  erfunden,  „ein  System,  welches 
die  französische  Hegierung  zwar  auf  kommen  und  sU'hcn  ließ,  welches  aber 
doch  mit  der  herrschenden  Ordnung  der  Dinge  im  landwirthschaftlichen  und 
politischen  gar  niclit  übereinstinunte“.  (vgl.  vorige  Anni.) 

*)  B.  Bittschrift  einer  Anzahl  Einwohner  von  Münster  an  die  administr. 
centrale  des  dcp.  du  Jlont-Torrible  v.  27.  vendemiaire,  an  7.  (Oktober  1 7S1S): 
. . . . „par  Ics  partages  faits  par  la  commune  de  Moutier  depuis  la  rcunion 
de  la  ci-devant  prevöte  ä la  Hi'piiblique  fran<,'aise  les  citoyens  abse.nts  ne 
peuvent  jouir  d’aueune  nianiere  des  revenus  de  ladite  commune  pas  nicme 
les  defenseurs  de  la  patrie  qni  se  trouvent  dans  Ic  cas  d’etro  conscrit  ou 
enrfdes  volontairement  ....  Los  soussignes  cn  rcclamant  leurs  droits  . . . . 
demandent . . . . ä re  qu’il  seit  statue  (pic  le.s  deffensenrs  de  la  patrie  soyent 
traiU'-s  comme  presents“  ....  Notiz  des  „Agent“  der  Gemeinde  M.  hierzu: 
„Petition  tendantc  ä re  qiie  les  partages  des  biens  de  lenr  rom- 
niune  soyent  aneantis  cninme  elant  illegale  et  injiiste“. 
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also  eine  Verwaltnngsbeliörde  (Ges.  vom  9.  ventöse,  12.  Jahres; 
Februar  1804)'). 

Wo  dagegen  die  Einwobnergemeinden  keine  Teilung  vor- 
genoniinen,  sondern  die  frfiliere  Art  der  Nutzung  beibehalten 
haben,  da  bleibt  diese  auch  weiter  be.stehen,  und  kann  nur  durch 
ein  kaiserliches  Dekret,  ergangen  auf  das  Gesuch  der  Gemeinde- 
rätc  (conseils  municijtaux)  und  begutachtet  vom  Unterpräfekten 
und  Präfekten  abgeändert  werden.  Bloße  Nutzungsregiemente 
werden  von  den  Gemeinden  beschlossen  und  vom  Präfekten  auf 
das  Gutachten  des  Unterpräfekten  hin  genehmigt,  znrückgewiesen 
oder  abgeändert.  Gegen  den  Entscheid  des  Präfekten  ist  der 
Gemeinde,  sowie  einem  oder  mehreren  Nutzungsberechtigten  der 
Rekurs  an  den  Staatsrat  (conseil  d’etat)  gegeben  (Kaiserl.  Dekret 
vom  9.  brumaire,  .1.  13  (Oktober  1804)*). 

Die  Gemeinden  wurden  nun  wieder  als  das,  wiis  sic  sind, 
als  juristische  Personen  angesehen  und  behandelt.  Der  Code  civil 
(1804)  definiert  in  Art.  .ö42:  „les  biens  communaux  .sont  ceux  ä 
„la  i)ropritde  ou  au  produit  desquels  les  habitans  d’une  ou  plusieurs 
„communes  ont  nn  droit  acquis,“  und  Fleurigeon  zitiert:  „nul 
„liabitant  n’est  proprietaire  privativement  des  biens  communaux. 
„c’est  fa  conuuunc  seulc  qui  Fest*).“  Man  hatte  die  Teilungen 
der  Gemeindegüter  als  Fehler  in  rechtlicher  und  gemeinde- 
wirtschaftlicher  Beziehung  erkannt;  wo  sich  in  den  südlichen 
Gebieten  des  ehemaligen  Bistums  Bestrebmigen  zur  Wiederauf- 
hebung der  Teilungen  zeigten,  wurden  sie  eifrig  unterstützt;  so 
z.  B.  in  Biel  in  den  Jahren  1811  und  1812’).  Ebenso  wurde 
die  Äufnung  von  Kirchengütem  von  der  Regierung  aufs 
eifrigste  gefördert*).  Die  ehemaligen  Gemeindegüter  aber  ver- 
blieben in  den  südlichen  Teilen  des  Landes  bis  18].')  den  Bürger- 
schaften. 


')  Fleurigeon  I,  l.Tcil,  S.  191. 

•)  Fleurigeon  I,  1.  Teil,  S.  193. 

S)  RISsch  III,  S.  193. 

*)  R.  Itundsclireibcn  des  Prilfekton  d.  Ober-Rhein.  Ilep.  .nn 
die  maires  v.  1.  thermidor,  an  13.  (.luni  ISd.l).  B.  Kaiserl.  Dekret 
V.  15.  ventöge,  an  13.  (März  1805)  über  Ifüekfordening  der  unveräußertt'ii 
Güter  11.  Gefälle,  die  zu  den  Fabrikgütern  der  l’farr-  u.  Ililfskireben 
gehören. 
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Aus  dom  (jcsaj,'ten  erhellt  zur  Genüge,  welches  die  Be- 
rechtigung der  Gemeinden  an  der  Allmend,  wahrend  der  Zeit  der 
Zugehörigkeit  de»  Jura  zu  Frankreich  gewesen  ist.  Der  Voll- 
ständigkeit halber  ist  hier  noch  daran  zu  erinnern,  daß  die 
Gemeiudewalder  — soweit  sie  nicht  Eigentum  von  Bürgersozietäten 
waren  — obwohl  dauernd  als  Eigentum  der  Gemeinden  anerkannt, 
doch  einer  ebenso  strengen  Kontrolle  seitens  des  Staates  unter- 
stellt waren,  wie  die  Stimtswälder  selbst.  Nur  fließt  der  Nutzen 
aus  ihnen  der  Gemeinde  oder  ihren  Angehörigen  zu. 

Wo  die  Allmend  ganz  oder  fast  ungeschmälert  an  die 
politische  Gemeinde  überging,  da  wurde  das  Nutzungsrecht  des 
Einzelnen 

1.  an  der  Weide  in  der  Mehrzahl  der  Gemeinden  unverändert 
beibehalten,  wie  es  früher  gewesen  war.  Das  Muster  eines  Weide- 
reglements, das  der  Unterpräfekt  des  Arrondissements  Pruntrut 
seinen  Gemeinden  vorlegte'),  wurde  nur  wenig  angewandt;  es  war 
übrigens  nicht  sehr  ver.schieden  von  dem  Landesbrauch,  und  gleicht 
dem  Reglement,  das  der  Vogt  von  Delsberg  seiner  Zeit  (178U) 
als  Muster  aufgestellt  hatte,  ganz  aoffallend: 

Jeder  Familienvorstand  in  der  Gemeinde  kann  mindestens 
eine  Knh  mit  einem  Kalb  und  zwei  Schafe  auf  die  Allmend,  oder 
sechs  Schafe  und  eine  Kuh  mit  ihrem  Kalb  auf  die  Weide  nach 
dem  Blumen  (vaine  päture)  lassen;  falls  er  des  zweiten  Vorteils 
genießt,  so  wird  sein  Weiderecht  auf  der  Allmend  (grasse  ou  vive 
j)äture)  nach  den  alten  Gewohnheiten  geregelt,  d.  h.  oflenbar 
danach,  wieviel  Vieh  er  mit  eigenem  Futter  hat  wintern  können. 
Für  den  Grundbesitzer  (Eigentümer  oder  Pächter)  bestimmt  sich 
das  Weiderecht  nach  der  Ausdehnung  des  Landes,  das  er  bebaut. 
.\n  der  Allmendweide  tut  es  ihm  keinen  Abbruch,  wenn  er  seine 
Güter  einschließt  (terres  encloses),  dagegen  wohl  an  dem  Recht 
auf  die  Weide  nach  dem  Blumen.  Das  Maß  des  Weiderechts 
bestimmt  sich  nach  Grund  und  Boden  in  folgender  Weise:  der 
Gemeinderat  schätzt  die  Tragfähigkeit  der  Weiden.  Von  der 
damit  gewonnenen  Zahl  der  Weiderechte  werden  diejenigen  ab- 

')  B.  Ueschluli  lies  I’räfukten  des  Dcp.  du  Munt-Terr.  vom 
4.  Messidur  d.  J.  2 (Juli  1794)  enthalt  schon  ein  kurzes  Weidcreglement. 
Ausführlich  B.  Ilcschluß  des  fntorpräf.  v.  l’runtrut  v.  21.  nivöse 
d.  J.  9.  (Jünner  1801). 
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Rezogen,  welche  von  den  Haushaltungen  ohne  Grundbesitz  in 
Ansprucli  genommen  werden;  der  Rest  wird  unter  die  Grund- 
besitzer nach  Maßgabe  ihres  Grundliesitzes  verteilÄ  Der  Verhältnis- 
wert der  Weidrechte  für  die  verschiedenen  Viehgattungen  wird 
durch  den  Gemeinderat  bestimmt.  I!ci  die.ser  Regelung  auf  Grund 
der  Tragfähigkeit  der  Weiden  sind  natfirlich  das  Verbot  der  Kin- 
fuhr  fremden  Futters,  und  die  Forderung,  daß  das  Vieh  mit 
eigenem  Futter  gewintert  sein  müsse,  nicht  mehr  nötig.  Die 
Kinwohner  können  ihre  Weiderechte  an  andere  ortsan.sä.ssige  Leute 
verkaufen. 

Aus  den  vermehrten  Ortsansgaben  erklärt  es  sich,  daß  die 
Weidrechte  mit  Ta,\eu  beschwert  werden.  Diese  Ta.xen  sind  in 
erster  Linie  für  die  Ausgaben  zum  Unterhalt  der  Weiden,  zur 
Resoldung  der  Feldhüter  und  Rannwarte,  sowie  zur  Zahlung  der 
auf  den  Weiden  liegenden  neueingeführten  Grundsteuern  zu  ver- 
wenden. Die  Weidesäuberung  wird  jetzt  häufig  submissionsweise 
an  einzelne  Unternehmer  übertragen.  Die  Praxis  einiger  Gemeinden, 
aus  der  Gemeindekasse  Zuchtstiere  anzukaufen,  den  Hirten  zu 
bezahlen  u.  s.  w.,  wurde  jedoch  verboten,  da  diese  Ausgaben  nicht 
durch  das  Interesse  der  Gemeinde,  sondern  allein  durch  das  der 
Viehbesitzer  geboten  seien*). 

2.  Die  Nutzung  an  Hauholz  bestimmt  sich  rein  nach  dem 
Hedarf,  der  in  allen  Einzelfallen  zu  bestimmten  Zeiten  durch 
Sachverständige  festgestellt  wird. 

Das  Brennholz  wird  nach  den  aufgestellten  Wirtschaftsplänen 
Jahr  für  Jahr  schlagsweise  den  Wäldern  entnommen.  Wie  schon 
unter  den  Bischöfen  vielerorts  üblich  gewesen  war,  so  wurde  für 
diis  Bedürfnis  der  Kinwohnerschaft  so  gesorgt,  daß  der  ganze 
Schlag  durch  das  Los  an  die  Haushaltungen  in  gleichen  Portionen 
verteilt  wurde.  Dem  Gemeinderat  lag  es  ob,  die  Art  der  Holz- 
anweisungen zu  regeln.  Für  das  ganze  Ober-Rheinische  Departement 
wurden  am  (1.  genninal  und  2.  thennidor  des  !).  Jahres  (März  und 
Juni  1801)  und  für  das  Arrondissement  Pnmtruf  speziell  am 
20.  frimaire  d.  J.  10  (Dezember  1801)  Grundvorschriften  aufgestellt, 
die  durch  die  Gemeinden  nicht  abgeändert  werden  sollten;  das 
Höchstmaß  der  Holzgaben  ist  hiernach  auf  fünf  Klafter  für  jede 

')  B.  lipseliluli  des  Präfekten  des  Oher-Iihein.s.  t.  2.ö.  VI.  1808. 
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Hanshaltang  festgesetzt,  ein  Maß.  das  vielerorts  bei  den  langen 
Wintern  kaum  genügte.  Wenn  nach  Verteilung  der  Holzgaben 
an  die  Familien  noch  Holz  übrig  ist,  so  soll  es  zugunsten  der 
Ortskasse  in  öffentlicher  Steigerung  verkauft  werden:  zur  Er- 
zielung höherer  Preise  werden  auch  gemeindefremde  zahlungs- 
fähige Personen  zugelassen.  Zur  Äufnung  der  Ortskasse  soll  von 
den  Hrennholzgaben  von  jedem  Klafter  eine  Taxe  von  mindestens 
75  cts.,  für  das  Bauholz  eine  um  die  Hälfte  höhere  erhoben  werden. 
Für  Arme,  deren  Anzahl  einen  Zehntel  der  Berechtigten  nicht 
übersteigen  darf,  können  die  Taxen  ermäßigt  werden*). 


B.  Die  ökonomischen  Verhältnisse. 

Im  folgenreichsten  Gegensatz  stand  die  neue  Zeit  zur  alten  in 
der  Auffassung  vom  Staat.  War  unter  den  bisherigen  Landes- 
fürsten iler  freie  Wille  de.s  Einzelnen  im  Namen  des  öffentlichen 
Wohles  sogar  in  seinen  wirtschaftlichen  Absichten  von  der  Obrig- 
keit geleitet,  bevonnundet,  beschrankt  worden*),  so  stellte  die 
französische  Republik  als  ihren  obersten  Grundsatz  hin,  daß  die 
Summe  aller  Staatseinwohner  den  Staat  bilde  und  ihr  Wille  den 
Staatswillen,  daß  also  der  bisherige  Untertan  selbst  das  Element 
des  Staates  sei.  Die  wirtschaftliche  Existenz  des  Einzelnen  sollte, 
um  ihre  Kraft  besser  entfalten  zu  können,  möglichst  unabhängig 
werden;  die  Lasten,  die  dem  Eigentum  im  regime  feodal  auf  lagen, 
Bodenzinse,  Zehenten,  Frohnden,  die  raarkgenossenschaftlichen 
Beschränkungen  des  Eigentums,  sollten  also  verschwinden.  Von 
der  Abschaffung  der  feudalen  Lasten  ist  schon  oben  S.*129  fg. 
kurz  die  Rede  gewesen. 


')  B.  BescblnQ  des  Unterpr&f.  v.  Pruntnit  v.  20.  frimairc  d.  J.  10. 
(Bei.  1801).  Vgl.  Fleurigcon  I,  1.  Teil,  8.  114,  189  fg. 

’)  B.  Messager  du  Haut-Ithin,  4.  Jahrg.  (an  12:  1803/4).  Aus 

einer  Rede  Besportes’,  des  Präfekten  des  Oberrheins:  „ . . . . il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue,  que  la  plus  grandc  Hbcrte  dans  la  jouissanCc  des  |)roprictes 
territoriales  a plus  d’influence  sur  lu  prusperite  de  l'agriculture  que  la  plus 
grande  fertilite  du  sol;  que  le  droit  individuel  de  propriete  ne  peut  etre 
restreint  que  pour  ravaiitage  commim  de  tous  les  proprietnires:  et  qii’il 

est  souvent  arrivi qu’on  a ruine  le  plus  grand  nombre  des  individiis. 

au  nom  du  salut  de  tous‘. 

ßsnnefibrt.  Die  AUmend  im  ßerner  Jora  10 
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Die  Umgestaltung  der  Gemeindewirtschaft  in  Privatwirtschaft 
bezweckten  dits  Gesetz  vom  19.  April  1790,  welches  die  Weide 
auf  den  Wiesen  vor  dem  ersten  Kaub  verbot  und  das  vom  28.  No- 
vember 1791  über  die  Landwirtschaftsordnung  in  den  Gemeinden'). 
Die  Hauptgrundsatze  des  letztgenannten  Gesetzes  sind  folgende: 
Jeder  Eigentümer  kann  auf  seinen  Grundstücken  nach  seinem  Be- 
lieben Vieh  von  jeder  Zahl  und  Gattung  halten.  Jeder  Eigen- 
tümer kann  ernten,  wann  er  will  und  wie  er  will,  jedoch  ohne 
seinen  Nachbarn  Schaden  zuzufügeu.  Das  Recht  der  Gemeinde 
auf  den  zweiten  Kaub  („vaine  päture“  auf  Gemeindegnindstücken, 
„parcours“  auf  Privatgrundstücken  genannt)  besteht  da,  wo  es 
durch  Titel  oder  unvordenklichen  Ortsgehrauch  begründet  ist, 
weiter,  aber  unter  folgenden  Einschränkungen:  Jeder  Grundeigen- 
tümer hat  kraft  seines  Eigentums  die  Freiheit,  seine  Liegenschaften 
einzufristen  oder  nicht,  und  zwar  auch,  wenn  die  Gemeinde  auf 
seinen  Grundstücken  den  parcours  hat.  Ein  Besitztum,  das  von 
einer  Mauer,  einem  Zaun,  Lebhaag  u.  s.  w.  (von  bestimmten 
Dimensionen)  umgeben  ist,  gilt  als  geschlossen  und  ist  dem  Weid- 
gang entzogen.  Auf  Kunstwiesen  und  Ländereien,  die  mit  irgend 
einem  Bodenprodukt  besäet  worden  sind,  darf  der  Weidgang  in 
keinem  Fall  vor  der  Ernte  stattlinden;  auf  Naturwiesen  keinenfalls 
vor  der  Heuernte.  Wer  seine  Grundstücke  einfriedigt  und  sie 
damit  dem  allgemeinen  Weidgang  entzieht,  reduziert  im  gleichen 
Verhältnis  sein  eigenes  Weidrecht  auf  den  iuidern  Privatgrund- 
stOcken.  Für  die  Allmendweide  wird  festgesetzt,  daü  jeder  das 
Recht  habe,  sein  Vieh  gesondert  hüten  zu  lassen,  abseits  der  ge- 
meinen Herde. 

Im  Anschluß  an  dieses  Ge.setz  lud  der  Unterpräfekt  von 
Pruntrut  am  21.  nivöse,  9.  Jahres  (Jänner  1801)  alle  Gemeiude- 
räte  seines  Bezirks  ein.  Weidregiemente  nach  einem  beigegebenen 
Schema  und  den  darin  anfgestellten  Grundvorschriften  zu  erlassen, 
ln  denjenigen  Gemeinden,  die  bisher  kein  Reglement  gehabt  haben, 
weil  entweder  „die  Weiden  zu  unfruchtbar  sind,  als  daß  sie  die 
„Habgier  erregen  könnten,“  oder  weil  sie  so  groß  sind,  daß  jeder 
soviel  Vieh  darauf  laden  kann,  als  er  will,  darf  jedoch  die  bis- 


')  I/oi  »ur  la  police  rurale  des  cominunos  v.  28.  IX.  17!)1. 
Dekret  v.  Ifi./IT.  IX.  17!K).  Oes.  v.  1!).  IV.  1790. 
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herige  Ordnung  beibehalton  werden,  wenn  sich  dabei  keine  Miß- 
bräuche zeigen  und  nicht  Anlaß  zu  begründeten  Klagen  gegeben 
wird.  Als  Grundlage  für  die  neu  aufzustellenden  Weideregiemente 
ist  die  Tragfälligkeit  der  Weiden  festzustellen.  Wichtig  ist  die 
allgemeine  Forderung  der  Abteilung  der  Weide  in  einzelne  Be- 
zirke für  Ochsen,  Kühe,  Stiere,  Schafe  und  Ziegen;  die  Gestattung 
des  Ankaufs  fremden  Futters;  die  Abschaffung  der  Regel,  daß 
das  Weidevieh  gewintert  sein  müsse;  der  Bauer  darf  auch  fremdes 
Vieh  zur  Sömmerung  aufnehmen,  allerdings  nur  unter  Beobachtung 
der  senchenpolizeilichen  Vorschriften. 

W'ie  man  sieht,  soll  damit  die  Idee  des  ausschließlichen 

Privateigentums,  die  im  französischen  Code  civil  sich  nieder- 

geschlagen hat,  auch  auf  landwirtschaftliche  Verhältnisse  angewandt 
werden. 

Die  Folgen  dieser  Gesetzgebung  machten  sich  im  ehemaligen 
Bistum  Basel  nicht  von  einem  Tag  auf  den  andern  geltend. 

Weitaus  die  größte  Zahl  der  Gemeinden  des  Arrondissements 

Pruntrut  erklärten,  bei  der  alten  Regelung  der  Weidrechte  bleiben 
zu  wollen.  Aber  auch,  was  die  Abschaffung  des  Weidgangs  der 
Gemeinde  auf  den  Privatgrundstücken  betrifft,  faßten  viele  Ge- 
meinden den  Beschluß,  es  solle  alles  beim  alten  bleiben.  Schon 
die  großen  Kosten  einer  Einfriedigung  der  Privatgrundstücke 
sclireckten  die  meisten  Grundbesitzer  davon  zurück.  Aber  auch 
abgesehen  davon  war  man,  wenigstens  im  nördlichen  Teil  des 
Jura,  noch  zu  sehr  von  den  Vorteilen  der  gemeinsamen  Wirtschaft 
überzeugt,  und  durch  die  Überlieferung  zu  enge  mit  ihr  verbunden, 
als  daß  man  sie  so  kurzerhand  hätte  aufgeben  können,  wie  man 
von  Seite  der  Regierung  wohl  erwartet  hatte').  Der  Gemeinderat 
oder  der  Meier  (maire)  werden  nun  von  der  Gemeinde  beauftragt, 
die  Zeit  der  Heu-  und  Kornernte  zu  bestimmen;  da  Äcker  und 
Wiesen  regelmäßig  von  je  einer  Hecke  umgeben  sind,  und  es 
großen  Schaden  hätte  verursachen  können,  wenn  die  am  Rande 
früher  hätten  mähen  und  den  Zaun  entfernen  wollen,  als  die  im 

')  In  dem  genannten  Entwurf  eines  Weidercglements  findet  sich  der 
Satz.:  „il  est  inutile  de  traiter  ici  des  biens  parliculiers,  qui  peuvent  etre 
dans  le  memc  cas  (nämlich  der  Weiilfahrt  iler  Gemeinde  nach  (iem  Hlumen 
unterworfen  sein),  car  los  possesscurs  a’en  reservent  sans  deute  la 
jouisaance  exclusive“. 

10* 
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Innern  der  Aeker-  und  Wiesenkomplexe,  so  wird  eine  gemeinsame 
Regelung  allgemein  als  unumgänglich  angesehen.  Die  Zaunpflicht 
besteht  wie  früher  weiter.  Die  Drachzelge  muß,  soweit  sie  be- 
))flanzt  wird,  eingeschlagen  werden '). 

Erst  1811  entschloß  sich  z.  B.  die  Stadtgemeinde  Laufen 
dazu,  auf  den  Privatgmndstflcken  das  Weidrecht  der  Gemeinde 
abzuschaffen,  ,in  der  Erwägung,  daß  dieses  Recht  nicht  ohne 
„große  Schwierigkeiten  und  Ungerechtigkeiten  unter  einer  Gesetz- 
„gebung  bestehen  kann,  wo  jeder  das  Recht  hat,  sein  Eigentum 
„zu  nutzen  und  zu  bebauen,  wie  es  ihm  gut  scheint*).“ 

In  den  Gemeinden,  wo  das  Weidrecht  der  Gemeinde  nach 
dem  Blumen  nicht  schon  vor  der  Revolution  abgeschafft  war, 
bestand  es  noch  bis  zur  Vereinigung  des  ehemaligen  Bistums 
mit  Bern. 

Eine  weitere  Folge  der  Theorie  vom  absoluten  Privateigentum 
waren  die  oben  schon  ausführlich  besprochenen  Gesetze  über  Auf- 
teilung der  Allmenden.  In  den  nördlichen  Teilen  des  Jura  wurde 
im  allgemeinen  der  frühere  Zustand  beibehalten.  Den  Gründen 
der  Regierung,  die  von  der  .Aufteilung  eine  verbesserte  Bewirt- 
schaftung des  Landes  und  höhere  Erträgnisse  versprachen,  wurde 
entgegengehalten,  daß  man  der  Allmenden  für  die  Sömmerung 
des  Ackerviehes  absolut  bedürfe,  daß  der  felsige  und  steile  Boden 
einer  Verbesserung  gar  nicht  zugänglich  sei,  und  als  Weide  noch 
den  größten  Ertrag  abwerfe,  und  endlich,  daß  das  Klima  zur 
intensiven  Kultur  des  Landes  zu  wenig  geeignet  sei.  Einige  Ge- 
meinden teilten  die  Gemeindewiesen  unter  sich  auf,  mitunter  aber 
bloß  zur  Nutzung  und  nicht  zu  Eigentum,  wie  es  der  Gesetzgeber 
im  Auge  gehabt  hatte.  Vgl.  übrigens  S.  131  ff. 

Die  Teilungen  der  Gemeindegüter  im  südlichen  Teil  des 
alten  Bistums  Basel  (vgl.  vS.  135  ff.)  waren  nicht  der  Ausfluß 

•)  Daiiivant,  (■euiuindobeschlüsse  v.  18.  pluviöso  (1.  J.  10  (1802) 
20.  22.  25.  pluvii'ific  gleich.  J.  u.  a.  w.  Laufen,  Beschlösse  v.  14.  fructidor  d. 
.1.  2 (Aug.  17U4),  Weidreglenient  v.  18.  pluviöse  d.  J.  12  (Hornung  1804).  Lics- 
borg,  Protokoll  v.  18.  bruinairc  d.  J.  3 an  (Not.  1794).  Saugern,  Uegistres 
des  deliberations  du  Conseil  Nr.  1 (vom  Mai  1787  an).  Undcrschwyl- 
Iteg.  des  dtdiber.  du  Conseil  (nur  noch  stückweise  vorhanden).  Saigne- 
legicr,  Livre  des  connnes  v.  Mai  1793  an  u.  s.  w. 

*)  Laufen,  Beschl.  v.  3.  Mai  1811,  wird  vom  bcmischen  Oberamtinann 
V.  Wurstemberger  am  IC.  X.  181G  .jusqu'a  nouvel  ordre“  sanclionicrt. 
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einer  wirtschaflliehen  Umgestaltung,  sondern  entsprangen  einzig 
und  allein  der  Fureht,  das  bisherige  Geraeindegut  möchte  als 
Eigentum  der  neuen  Munizipalitäten  oder  gar  des  Staates  erklärt 
werden.  Die  Allmenden  wurden  regelmäßig  unverteilt  beibehalten 
und  von  den  Berechtigten  wie  vorher  genutzt;  einen  Einfluß  auf 
die  wirtschaftlichen  Zustände  haben  diese  Schein teilungen  nicht 
gehabt. 

Die  ungeheuren  Militärlasten  zwangen  viele  Gemeinden,  Stücke 
ihrer  Allmenden  zu  verkaufen,  oder  zu  verpachten,  eine  Maßregel, 
die  aber  immer,  wie  früher,  als  Einbuße  in  der  Lebenshaltung 
der  Gemeindegenossen  empfunden  wurde*). 

Die  Befreiung  des  Privateigentums  von  den  frühem  Beschrän- 
kungen machte  sich  im  Jura  am  unmittelbarsten  in  der  Tendenz 
auf  Veraiinderung  des  Getreidebaues  fühlbar.  Schon  vor  der 
Revolution  waren  hier  und  da,  von  Seite  der  Regierung  und  von 
Seite  der  Untertanen,  Äußerungen  taut  geworden,  daß  die  Vieh- 
zucht die  wahre  und  einzige  Quelle  des  Reichtums  für  die  Be- 
völkerung des  Landes  sei  *).  Trotz  des  Widerstandes  der  Bischöfe 
als  Zehntherren  hatte  die  Viehzucht  in  den  letzten  Jahren  langsam 
zugenommen  *).  Aus  dem  Delsbergtal  berichtet  das  Oberamt  im 


')  Undurschwyl,  Beschlul!  v.  IG.  pluviGse  d.  J.  9 (Hurnung  1801): 
„Ic  conscil,  cunsidi-Tant  <{uc  les  revenus  aniiucis  de  la  commune  ne  suntjiaa 
mvuic  suftisant  pour  acquittcr  les  depenses  ordiiiaircs  et  payer  ses  contri- 
butiuns,  que  par  cunsequent  eile  nc  peut  se  liberer  de  la  dettc  dont  eile 
se  Irouve  chargee  qu’en  veiidant  une  portion  de  ses  fonds  communaux“  . . . 
Für  Heiz-  u.  Weidreclitc  werden  die  Taxen  von  Jahr  zu  Jahr  erhöht.  Die 
Schuld  der  Gemeinde  beträgt  i.  J.  1804  Fr.  11935,38.  1808  verpachtet  die 

Gemeinde  auf  ein  Jahr  eine  Weide,  uni  das  Stempolpapier  für  die  Gemeindc- 
raUprotokollo  bezahlen  zu  können.  Durch  eine  gleiche  Mallnahnic  wird  die 
Besoldung  des  Lehrers  aufgebracht.  Die  gleichen  Zustände  linden  sich  in 
allen  Gemeinden  wieder.  Sogar  begüterte  Stadtgemeinden,  wie  z.  B.  Duls- 
berg, verarmten  nach  u.  nach.  Vgl.  Beschlüsse  v.  21.  Dez.  1807  u.  16.  Januar 
1808  u.  8.  w.  Blösch  III,  185  IT. 

’)  Vgl.  Exkurs  4,  Ziff.  4 und  5.  B.  Bioatingen,  Vorstellung,  um 
1780:  „Sans  champois  on  ne  peut  rien  clever  de  jeuncs  betes  pour  s’aider 

cela  feroit  qu'aucun  paisan  ne  pourroit  satisfaire  k leurs  crüancicrs, 

nun  plus  quu  de  puurvuir  aux  necessiles  de  leurs  ineuagcs“.  Vgl.  Anm.  3. 

’)  B.  Deklaration  der  l’ntertanen  im  Ergucl  über  ihre  Lands- 
bräuche betr.  Viehverstellung  v.  2.  Juli  1G12:  „als  jetzmahlen  in  der 
gantzen  herrschafft  Erguel  <sc.  die  l'nterthanen>  kein  mittel  nicht  haben, 
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Jahre  1788  an  den  Hofrat,  daß  die  bemittelten  Leute  der  Herr- 
schaft bei  den  hohen  Viehpreisen  ihre  Acker  vernachlässigen  und 
verkaufen,  und  um  schweres  (leid  Wiesen  dafür  erwerben,  um 


gelt  in  ihren  nöbten  zu  bckhoniuivn , als  durch  mittel  des  viehos“  . . . . 
U.  Dischüri.  Verordnung  v.  16.  VII.  1714:  Verbot  an  die  fremden 
Händler,  im  Krguel  Käse  u.  Hutter  aufzuliaufen,  um  ein  Monopol  daraus  zu 
machen.  Von  1740  an  ergingen  mehrere  Verordnungen  gegen  die  Ausfuhr 
von  Käse  und  Butter,  wodurch  sich  Ergucl  und  Münstorthal  beschwert  be- 
fanden; die  wiclitigsten  Verordnungen  v.  21,  VIII.  1741  und  9.  III.  1755. 
Zur  gleichen  Zeit  wird  die  .Ausfuhr  von  Mastkälbern  verboten  (z.  B.  Ver- 
ordnung V.  16.  III.  1746).  Die  zahlreichen  Märkte  waren  am  wichtigsten 
als  Viehmärkte.  Bei  Eintritt  der  Kevoliition  wurden  jälirlich  fidgende  Märkte 
abgehalteii  (dabei  ist  möglich,  dali  noch  mehr  stattgefunden  haben,  keineii- 
falls  waren  es  weniger): 


in  Altdorf  einer,  am  13.  V. 

- Courtelary  einer,  am  14.  IX. 

- Delsberg  zwei,  auf  23.  IV.  und 

11.  XI, 

- Lajouz  einer,  Datum  unbek. 

- Laufen  zwei,  15.  V.  und  auf 
St.  Bartholomäi, 

- Malrcin  vier,  (Verleihungeu  v. 
5.  XII.  1704  n.  17.  I.  1776);  die 
beiden  letztem  auf  deui  1.  Montag 
nach  Fasten  und  28.  September. 

- Neuonstadt  drei,  Dat.  unbek. 

- St.  Ursitz  vier, 

- üebsdorf  einer, 


in  Noos  zwei,  Datum  unbekannt. 

- Obcrtramlingcn  einer,  2 Tage 
vor  Matthäi  Apost. 

- I’runtriit  drei,  Datum  unbek. 

- Itenan  zwei, 

- Uoggenburg  zwei,  Dat.  unbek. 

- Uockwylcr  u.  Zerkind  en  einer 

Datum  unbek. 

- Münster  zwei,  nach  Landrodel. 

- Saigneiegier  zwei,  22.  VII.  u. 
im  Mai. 

- Schwarzenberg  einer,  1.  VI. 

- St.  Immer  zwei,  21.  XL,  im  Mai. 

- Falkcnbcrg  drei,  Dat.  unbek. 


Biel  hatte  vom  Bischof  zwei  erhalten  (1327),  später  mehr.  .Alle  Städte 
und  St.  Immer  hatten  überdies  Wochenmärkte. 

Für  eine  Verbesserung  der  Pferdezucht  interessierten  sich  die  Bischöfe 
Joseph  AVilhclm,  der  sich  (iutachten  über  die  Einrichtung  von  Zuchtaiistalten 
erstatten  ließ  (Politica  Projecten  v.  3.  VIII.  1750)  und  wirklich  eine 
einrichtet  (Exkurs  4 Ziff.  5),  und  Bischof  Friedrich  (1775  — 1781),  welcher 
die  Umwandlung  von  Ackerland  in  AVicsland  auch  für  größere  Landcomplexc 
unbedenklich  gestattete,  allerdings  gegen  Ersatz  des  Kom-  durch  den  Heu- 
zehenten, und  damit  ,im  Interesse  einer  bessern  Lanilbebauung“  zu  handeln 
glaubte  (Bescheid  v.  20.  XL  1777):  derselbe  Fürst  erließ  am  19.  VIII. 
1779  eine  Verordnung  für  den  Elsgau  zur  Verbesserung  der  Zucht- 
hengste und  Zuchtstierc,  die  mit  den  Worten  beginnt:  ,Es  ist  bekannt, 
daß  der  größte  Beichtum  des  Oberamts  Elsgau  in  der  Hüte  seines  Futters  und 
seiner  Weiden  besteht,  und  daß  durch  den  Viehhandei  unsere  treuen  Unter- 
thanen  sich  den  bessern  Teil  ihres  Lebensunterhaltes  erringen“  (Übersetzung). 
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Futter  zu  bekommen  und  Vieh  für  den  Handel  zu  ziehen:  „de 
„cette  Sorte  les  champs  sont  cncore  plus  negliges  entre  les  mains 
„des  pauvres  laboureurs  hors  d’etat  de  les  bien  cultiver  faute 
„d’un  necessaire  et  bon  betail  et  ce  ne  sont  que  les  particuliers 
„riches  et  proprietaires  des  fonds  pr6s,  qui  jouirout  seuls  et  ample- 
„ment  de  tout  Futile  et  des  avantages  des  champois,  au  prejudiee 
„et  a la  honte  des  possesseurs  ile  cdiamps  m6pris6s  et  abandonnes, 
„ce  qui  doit  naturellement  et  infailliblement  entrainer  la  ruine 
„de  ragricnlture“  — — — . Ch.-F.  Morel  berechnet  1812  die 
jährliche  Hrotgetreideernte  der  Arrondissemente  Pruntrut  und 
Delsberg  (die  alte  Herrschaft  Mömpelgard  eingerechnet)  auf 
101)330  hl,  und  gibt  die  durchschnittliche  jährliche  Einfuhr  nach 
den  Zollregisteni  auf  45 — 50000  hl  an,  also  auf  ungefähr  ein 
Drittel  des  (lesamtverbrauches ')•,  mr  haben  früher  (8.72)  ge- 
sehen, daß  Hi.schof  Simon  Niklaus  noch  um  1770  annahm,  daß 
nur  ein  Zehntel  des  Hedarfs  eingeführt  werden  müsse.  Auch 
wenn  wir  ein  gutes  Teil  dieses  großen  Unterschiedes  mit  der 
üngenauigkeit  der  Herechnungen  erklären,  so  bleibt  doch  die 
Tatsache  des  Rückganges  des  Getreidebaues  unbestreitbar.  Nächst 
der  schlechten  Eigenschaften  des  Bodens  und  des  Klimas  zum 
Kömerbau  haben  dazu  folgende  Gründe  beigetragen: 

Während  bisher  die  Bischöfe  an  Hand  der  Zehnturbare  u.  s.  w. 
eine  genaue  Kontrolle  über  den  Anbau  des  Bodens  ausüben  konnten, 
so  fehlte  jetzt  eine  solche  Cberwachung.  Die  Beförderung  des 
Getreidebaues  durch  die  Regierung  konnte  also  nur  da  wirklichen 
Erfolg  haben,  wo  die  Grundbesitzer  selbst  von  dem  Vorteil  des 
Getreidebaues  andern  Kulturarten  gegenüber  überzeugt  waren. 
Der  Gras-  und  Futterbau,  der,  ebenfalls  von  der  Regierung  be- 
günstigt, an  Umfang  gewann,  trug  dazu  bei,  den  Anbau  von 
Getreide  zu  vermindern. 

Der  zweite  Grund,  der  für  die  Verminderung  des  Getreide- 
baues wirkte,  war  das  Fallen  der  Zollschranken  gegen  ITankreich. 
Aus  dem  Elsaß  und  den  übrigen  Teilen  Frankreichs  konnte  jetzt 
mit  Leichtigkeit  so  billiges  Getreide  bezogen  werden,  daß  es  sich 
für  den  Bauer  kaum  verlohnte,  lenier  noch  mehr  Getreide  auf  den 
Markt  zu  bringen,  als  den  zufälligen  Überfluß  seiner  Ernte. 


) Moro.l,  Abriigc  S.  211. 
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In  den  PVeibergen,  im  Er^el  und  in  der  Propstei  Münster 
wurden  zudem  eine  steigende  Anzalil  Leute  von  der  Uhrenmacherei 
beschilftigt,  welche  sicli  seit  der  Mitte  des  18.  Jalirhnnderts  von 
Chaui-de-Fonds  und  Lode  her  im  Lande  Eingang  verschafft  hatte; 
diese  und  andere  Industrien  entzogen  der  liand Wirtschaft  menschliche 
Arbeitskräfte,  und  der  Bauer  wurde  zur  Einschränkung  des  Ge- 
treidebaues gezwungen;  Viehzucht  und  Milchwiitschaft  boten  also 
neben  größerer  Rentabilität  auch  den  Vorteil,  daß  sie  mit  weniger 
Arbeitskräften  betrieben  werden  konnten '). 

Für  die  Erhaltung  des  Getreidebaues  machte  sich  in  erster 
Linie,  als  noch  bis  heute  nachwirkende  Kraft  die  alte  Gewohnheit 
geltend.  Wie  hätte  man  mit  einem  Schlage  eine  Änderung  vor- 
nehmen können?  Der  bäuerliche  Haushalt  war  immer  noch  für 
den  Ackerhau  in  erster  Linie  eingerichtet;  Zugvieh  war  der  größte 
Teil  des  Viehstandes  in  den  Dörfern*);  daneben  wurden  Kühe 


')  Vgl.  Exkurs  4,  ZifT.  4,  ZifT.  6.  A.  (.juicjaeruz,  La  vallue  de  St. 
luiier,  in  den  Actes  1877,  S.  2U9:  nach  ihm  war  zur  Zeit  des  Lbergangs 
an  Frankreich  (1798)  diu  Ilevrilkening  des  untern  Erguel  nuch  durchaus 
ackerbautreibend.  Das  mittlere  Ergnel  war  fast  ohne  alle  Industrie  und 
Handel,  aber  das  obere  Erguel  fabrizierte  schon  jährlich  mehrere  Tausend 
Uhren;  die  Frauen  hSkelten  Spitzen,  welche  berühmt  waren  und  grollen 
Verdienst  brachten.  Nach  den  handschrifll.  Angaben  von  Morel  u.  lluusscl 
(1803)  wurden  jährlich  100000  Uhren  im  Erguel  fabriziert,  eine  Angabe,  die 
nacli  Quiquerez  aber  jedenfalls  auf  Irrtum  beruht.  Vgl.  auch  Bridol, 
Coursc  de  llüle  ä Ilienne  a.  a.  0.  Montandun,  Not.  histor.  sur  le  devc- 
loppcment  de  la  commune  de  Tramelan-dessus  etc.  S.  42  ff.  (sofern  es  die 
Industrie  betrifft):  Nach  ihm  waren  1783  — 88  4 Uhrenmacher,  1778  — 99 
schon  32,  1803 — 1810  44,  und  1867  fast  die  ganze  Bevölkerung. 

*)  B.  Viehzählung  im  Eisgau,  Herbst  1771:  In  dreizehn  els- 
guuischen  Oemcinden,  die  das  Vieh  spezifizieren,  worden  aufgeführt; 
Zugvieh  (Ochsen  u.  Pferde)  1962  Stück  «=  76,1  % 

.lungvieh  und  Kühe  617  Stück  = 23,9  % 

Wenn  man  bei  dum  Zugvieh  43  % Pferde  und  57  % Ochsen  rechnet,  so 
ergibt  sich: 

Ochsen  ungefähr  1120  Stück  = 84,5  2 

Jungvieh  u.  Kühe  617  Stück  = 35,5^ 

Diese  Zahlen  zeigen  das  ungefähre  Verhältnis  in  der  Viehhaltung  nur 
für  die  Dörfer.  Daß  auf  den  .\Ipen  umgekehrt  sozusagen  keine  Ochsen, 
sondern  nur  Milch-  u.  Jungvieh  gehalten  wurde,  braucht  nicht  gesagt  zu 
werden.  Morel,  Abrege,  S.  208  schätzt  1812  für  das  ganze  chcmal.  Bistum; 
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nur  für  den  Milchbednrf  des  eigenen  Hauses  gelullten  und  neben 
dem  Jungvieh,  das  zur  Ersetzung  abgebender  Stücke  bestimmt  war, 
wurden  meistens  nur  wenige  Kälber  zum  Schlachten  oder  zum 
Handel  aufgezogen. 

Als  zweites  Hemmnis  einer  sprunghaften  Entwicklung  der 
Landwirtschaft  auf  fast  ausschließliche  Milch-  und  Jungviehzucht 
hin  ist  die  Gesetzgebung  selbst  zu  nennen.  Der  Wohlfahrts- 
ausschuß ließ,  veranlaßt  durch  den  großen  Bedarf  der  Armeen, 
in  den  Jahren  179'2  und  1793  eine  ganze  Reihe  von  Erlassen 
ergehen,  in  denen  er  immer  wieder  die  Ausdehnung  des  Getreide- 
baues empfahl*).  Der  Konvent  nahm  sogar  das  Recht  für  sich 
in  Anspruch,  die  xknderung  der  Kultur  auf  Privatgnmdstücken 
zu  befehlen,  wo  es  das  Staatsinteresse  verlange,  ein  Recht,  diis 
allerdings  schlecht  zuin  absoluten  Privateigentum  reimt*).  Den 
Gemeinden  wurde  in  Anwendung  dieses  Rechts  der  Regierung  im 
Jahre  3 (1795),  im  Frühling  na<'h  den  Teuerjahren  1793  und 
1794’)  anempfohlen,  für  eine  wesentliche  Vennehrung  des  Kömer- 
baues  zu  sorgen,  daß  dafür  wenigstens  ebensoviel  Land  gebraucht 
werde,  wie  früher,  und  daß  aller  kulturlahige  Boden  abträglich 
gemacht  werde.  Schon  im  Frühling  des  Jahres  1794  erließ  die 
Verwaltung  des  Bezirks  Pruntrut,  ebenfalls  veranlaßt  durch  die 
große  Teuerung,  eine  Verordnung,  welche  feststellt,  daß  in  den 
Gemeinden  viele  Felder,  welche  im  Herbst  hätten  besäet  werden 
sollen,  unbebaut  geblieben  seien,  und  befiehlt,  „que  chaquc 


Pferde  u.  Füllen  lOOOü 

Stiere  350 

Ochsen  10000 

Zugvieh  20000 

= 57,1  % 


Kühe  12000 

Kinder  3000 

Milch- u.  Jungvieh  15000 
= 42,9  % 


')  B.  Kundmachung  der  Cummissiun  des  subsistances  et 
approvisionncmcns  de  lu  Uepubliquc  an  diu  Verwaltungen  u.  Ue- 
incinden  v.  12.  gerniinal  d.  J.  2.  (.tpril  1794):  danach  wird  die  „Feuille 
du  C'ultivateur"  gegründet  u.  verbreitet.  Oes.  v.  16.  Sept.  1793.  Circular 
des  Ministro  de  l’interieur  v.  3.  flurcal  d.  J.  6 (Mai  1798).  Procla- 
mation  des  coiniccs  du  salut  public;  floreal  d.  J.  3 (Mai/J uni  1795)  u.s. w. 

*)  B.  Extrait  des  protuciilles  des  cumices  du  salut  public  v. 
13.  gerniinal  d.  .1.  3 (.-tpril  1795). 

*)  ynifjuerex,  Histuire  de  la  revidutiun  de  1791  etc.  in  den  .totes 
1880,  S.  260  IT.,  273. 
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„muiiicipalit^ sera  tenue  de  faire  culHver  et  ensemencer 

„d’orgc,  pour  autant  (pie  faire  se  jiourra,  les  cliamps  qui  auroieiit 
„du  rctre  en  bon  grain.“  Die  «iemeinden  sollen  sieh  mit  der 
nötigen  Saiit  versorgen  und  können  sie  im  Notfall  vom  Sta;it 
beziehen '). 

Durch  Aufnahme  von  Statistiken  suchte  die  Napoleonische  Re- 
gierung auf  eine  Vermehning  aller  landwirtschaftlichen  Prtidukte 
ins  uiigemessene  hinzuwirken.  Auch  die.se  Regierung  übte  auf  die 
ficmeinden  einen  Druck  aus,  daß  sie  alles  kulturlahige  Land  an- 
bauten.  Zur  I^rweiterung  der  Kenntnisse  der  Bauern  ließ  der 
Präfekt  im  De])artcmentsamtsblatt  (Messager  du  Haut-Rhin)  Auf- 
sätze von  Gelehrten  erscheinen,  Aber  die  beste  Art  der  Boden- 
kultur, fiber  neue  Gewächse,  deren  Einführung  für  vorteilhaft 
angesehen  wurde,  über  neue  (ieräte,  Maschinen  und  Vorrichtungen, 
die  den  Landbau  erleichtern  sollten,  über  die  Verwendung  von 
Bodenprodukten  zur  Fabrikation  von  Erzeugnissen  aller  Art,  die 
die  Kolonialwaren,  die  man  bisher  von  England  bezogen  hatte, 
ersetzen  sollten;  für  das  ganze  Land  wurde  von  Zeit  zu  Zeit  die 
Vertilgung  schädlicher  Insekten,  der  Raupen  und  Maikäfer,  und 
die  Ausrottung  der  Feldmäuse  an  befohlen.  Durch  Verteilung  von 
Samen  der  neiieinzuführenden  Gewächse  wurde  die  Durchführung 
der  Vorschläge  auch  wirklich  ermöglicht.  Besondere  Sorgfalt 
wurde  der  Kultur  von  Obstbaumen  zugewandt.  Der  Präfekt  des 
Departements  des  Oberrheins  befahl  im  Jahr  1802  große  An- 
ptlanzuugen  auf  den  Weiden,  an  den  Landstraßen  u.  s.  w.  Der 
Unterpräfekt  von  Pruntrut  wiederholt  1804  dieses  Gebot.  Viele 
Gegenden  verspürten  davon  noch  lange  große  Vorteile*). 


')  B.  Extruit  des  registres  des  scances  publiqucs  de  l’ad- 
ministr.  de  l’arrend.  de  l’urreiitruy,  t.  13.  pluviöse  d.  J.  3.  (Hor- 
nung 179.5). 

*)  Verteilung  v.  Samen  v.  Kunkcirüben  1812  (.\reh.  Laufen),  .Statistik 
V.  1812  (Laufen).  Laufen;  Ilrief  des  l'nterpriif.  v.  Dclsberg  an  seine 
(lenieinden  v.  2.  IX.  1812:  „le  niinistr«  de  l’interieur  sur  lo  compte  que  je 
liii  ai  rendu  de  l’etat  agricid  de  inon  arrondis.smnent,  a reinarque  que  IVtenduc 
des  landes  et  terres  ineiiUes  mi  abaiidnntiees  au  |iaeage  des  bcstiaux  ctoit 
considerable:  il  ui’engage  ä entrer  dans  des  devebqipements  propres  ä faire 
connoitre  le  degre  d'utilite  dans  l’etat  aeluel  de  ces  sortes  de  terrains . . . ., 
ainsi  cpie  sur  le  parti  le  jdus  aruulageux  qu'il  seroit  possible  d'en  tirer, 
soit  cn  les  cunvertissant  en  prairies  artiticielles  <iu  par  des  defrichements 


Digitized  by  Google 


155 


Ebenso  sollte  die  Milchwirtschaft  und  Viehzucht  durch  Ein- 
führung der  StallfOtterung  begünstigt  werden,  l^r  Heer,  Handel 
und  Ackerbau  sollte  die  Zahl  der  Pferde  vennehrt  werden ').  Die 
Zucht  feinwolliger  Schafe,  welche  sich  der  besondern  Obsorge  der 
Regienmg  erfreute,  fand  im  St.  Immerthal  durch  den  rührigen 
Pfiirrer  von  Corgemont,  Ch.-F.  Morel,  lebhafte  Pflege*). 

Die  Anstrengungen  aller  Instanzen  der  Staatsvenvaltung  auf 
Verbessening  der  Bodenkultur  waren  um  so  erfolgreicher,  als  die 
Kevolution  gleich  zu  Anfang  als  wichtigste  Reform  für  das  Bistum 
die  entschädigungslose  Ex](ropriation  der  geistlichen  Stiftungen 
und  der  Emigranten,  also  auch  des  Bischofs  durchgeführt  hatte. 
Schon  die  .\ufliebung  der  Zehnten  und  Bodenzinse  wirkte  erleich- 
ternd für  das  ganze  Land.  Die  allgemeinen  Gesetze  von  I7SS), 
17‘J0  und  das  Spezialgesetz  vom  25.  brumaire  d.  .1.  3 (Winter- 
monat 17P4)  erklärten  die  Güter  der  Emigranten,  des  Bisidiofs,  des 
Klo.sters  Lützel,  der  Prob.stei  St.  Ursitz  u.  s.  w.  als  Nationalgüter; 
ebenso  im  Jahre  178!)  die  Güter  von  Bellelay,  der  Probstei  Münster 
und  St.  Immer.  In  den  Jaliren  1792 — 1799  wurden  die  National- 
güter, soweit  sie  in  Häusern,  Fabriken,  Sennereien,  Wiesen  und 
Ackerland  bestanden,  versteigert.  Es  wurden  scheinbar  gute  Preise 
dafür  bezahlt;  da  aber  als  Zahlungsmittel  zum  großen  Teil  die 
vom  Staat  selbst  mit  Zwangskurs  versehenen  .\ssignaten  gebraucht 
wurden,  so  erhielten  die  Bauern  oft  um  den  Preis  einer  einzigen 
Ernte  das  Land  zu  freiem  Eigentum,  das  sie  früher  als  gedrückte 
Pächter  bebaut  hatten.  Die  Absicht  Bischof  Simon  Niklaus’ 


pcrmanants  ou  roiiouvellea  ä dos  cpoquos  pcriodiques.  11  desiru  egaleniciit 
savoir  d'oü  sc  tircnt  Ic  gypsc  ct  la  manie  vinpluyes  dans  cet  arrundisscmcnt 
cummc  ciigrais’*.  B.Mcssager  du  llaut-lMiiii  vum  Jahre  8 (1800)  an.  Chi  vre 
S.  (IU2fg.  L'ndcrscli  wy  1,  lleglement  über  die  ,arbres  fruitiers“  v.21.  pluviüse 
d.  J.  9 (Hornung  1801):  danach  haben  Unverheiratete  zwei  ObstbSuuie  auf 
den  Weiden  zu  pflanzen,  bei  jeder  Geburt  einen,  aulierdem  jeder  Familienvater 
jährlich  zwei.  Die  Häumchen  sind  zu  besorgen,  bis  sie  aufler  Uefulir  sind. 
Nachher  hat  derjenige,  der  sie  gepflanzt  hat,  auf  15—20  Jahre  das  einzige 
Nutzungsrecht  daran;  nachher  hat  die  Gemeinde  die  Nutzung.  Fleurigcon  I, 
1.  Teil,  S.  172  fg.  Eine  Ueihe  von  Erlassen  gegen  Maik.äfer,  Uaupeu,  Feld- 
mäuse u.  s.  w.  (II.) 

')  B.  Circular  d.  Minist,  d.  Innern  v.  3.  flureal  d.  J.  6. 

•)  Messager  du  Ilaut-Hhin,  5.  Jahrg.,  in  mehreren  Nummern. 
Morel,  Abrege,  S.  207  fg. 
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(vgl.  S.  72  fg.)  prhielt  so  ihre  radikale  Durcliffihrung;  der  größte 
Teil  des  wirtj^cliafllicrlien  Aufschwungs,  den  da.s  Land  seither  ge- 
nommen hat,  ist  ohne  Zweifel  gerade  auf  diese  Maßregel  zurOek- 
zuführen 

Nicht  zu  vergessen  ist  bei  den  Umständen,  die  den  Ackerbau 
begünstigten,  die  Abschaffung  des  staatlichen  Jagdregals’).  Die 
Hasen  und  Rehe  u.  s.  w.  wurden  nach  Anbruch  der  Revolution 
binnen  wenigen  Jahren  von  den  Bauern  so  reduziert,  daß  die 
Klagen  über  Wildschaden  vollständig  verstummten’). 

Die  Hochwälder,  welche  als  früheres  Eigentum  der  Bischöfe 
Nationalgut  geworden  waren,  und  die  Geraeindewälder,  wurden  von 
Versteigerung  und  Teilung,  aus  wirtschaftlichen  Gründen  von 
Anfang  an  ausgenommen.  Durch  Dekret  vom  11.  Dezember  1789 
wurden  alle  Waldungen  und  Bäume  „unter  den  Schutz  der  Nation, 
„des  Gesetzes,  der  Gerichte,  der  Gemeinden  und  der  National- 
„garden  gestellt“*).  Das  Gesetz  vom  15.  — 29.  September  1791 
führte  für  alle  Wälder,  mit  Ausnahme  der  Privatwälder,  eine 
allgemeine  und  gemeinsame  Verwaltung  ein  ’).  Zur  Einführung 
einer  bessern  Forstwirtschaft  sind  alle  Wälder  des  Staates  und  der 
Gemeinden  zu  vermessen  und  Pläne  über  sie  aufzunehmen'').  Je 

')  yuiqucrcz,  Effets  do  la  revolntion  cn  17S3  snr  ragriciilture  du 
jiays  de  Porrentruy,  in  d.  Actes  1865,  S.  86  ff.  macht  wertvolle  statistische 
Angaben  über  Zahl,  Ausdehnung  und  Verkaufsprei.s  der  NationaldoinSnen. 
Kr  erklärt  die.  Verbesserung  des  Ackerbaues  einzig  aus  dieser  Eipropriatiun 
der  Uroßgrundbesitzer. 

Köhler  X.,  Vente  des  biens  nationaux  dans  le.  departeinont  du  Mont- 
Terrible  en  1797  et  1798,  in  den  .Actos  1873,8.  81  ff.  Blösch  111,8.  119  fg. 

*)  Den  Zustand  vor  der  Revolution  schildern  (juiquerez,  Hist,  de  la 
rev.  de  1791  dans  l’eveehe  de  Bäle,  in  d.  Actes  1880,  S.  69  ff.,  bes.  S.  78. 
AVas  dagegen  auf  S.  333  von  den  Fortschritten  des  I.andbauea  gesagt  wird, 
stand  vorläuüg  bloß  auf  dem  I’apier,  yuiqucrcz  Angaben  hierüber  sind  nicht 
ganz  zuverlässig.  La  Revolution  dans  l’aiic.  ev.  de  Bäle  d’apres  un 
temoin  oculairo  in  d.  Actes  1882,  S.  183  ff.,  bes.  8.  186  fg. 

*)  FLeurigoon  II,  1.  Teil,  S.  202. 

*)  Plourigoon  II,  1.  Teil,  8.  204. 

’)  Fleurigeon  II,  1.  Teil,  S.  208  ff. 

*)  Fleurigeon  II,  1.  Teil,  8.222.  — In  Nachahmung  der  königl. 
franzüs.  Ordonnance  des  eaux  et  forets  vom  Aug.  1669  war  Orundsatz,  daß 
je  ein  Viertel  des  Holzes  als  Hochwald  genutzt  werde;  die  übrigen  */,  sollten 
als  Niederwald  den  Brennholzbedarf  decken.  Für  den  Hochwald  (haute  futaie) 
wird  eine  Umtriebszeit  von  80 — 100  Jahren,  für  den  Niederwald  (bois-tailli 
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nach  der  Natur  und  Lage  des  Bodens,  nach  der  Menge  und  der 
Art  des  Holzverbrauchs,  nach  der  Zeit,  welche  die  Schläge  brauchen, 
um  die  beste  Qualität  und  den  höchsten  Wert,  zu  erreichen,  sollen 
Wirtschaflspläne  angelegt  werden').  Entwaldete  und  daher  un- 
fruchtbar gewordene  Berghalden  und  sonst  unabträgliche  Gebiete 
sollen  nach  Möglichkeit  wieder  beforstet  werden*).  Dauernde 
Kahlschläge  dürfen  erst  nach  einem  besonderen  venvaltungsrecht- 
liehen  Verfahren  vorgenommen  werden.  Die  staatlichen  „agents 
forestiers“  weisen  jeder  Gemeinde  jährlich  den  Brenn-  und  Bauholz- 
bedarf in  ihren  Waldungen  an;  die  Größe  des  Schlages  bestimmt 
sich  in  erster  Linie  nach  dem  Wirtschaltsplan  und  dann  nach 
dem  Bedürfnis.  Die  Gemeinden  haben  über  ihren  Bedarf  Listen 
aufzustellen,  welche  von  den  Forstbeamten  des  Bezirks  begutachtet 
und  vom  ünterpräfekten  und  Präfekten  genehmigt  oder  abgeändert 
werden  *). 

Zum  Schutz  der  Wälder  und  des  jungen  Aufwuchses  wurde 
die  Acherumweide  durch  polizeiliche  Vorschriften  zeitlich  und 
örtlich  beschränkt.  Besondern  Schutzes  wurden  die  Bucheckern 
teilhaftig,  da  sie  nach  öfters  wiederholter  Anordnung  zur  Her- 
stellung von  Ol  verwendet  w'erden  sollten.  Man  gestattete  daher 
die  Schweinemast  in  Buchenwäldern  nur  im  Winter  (vom  November 
an);  das  Sammeln  der  Buchein  in  Staats-,  Gemeinde-  und  Privat- 
wäldem  wurde  dagegen  begünstigt*). 

und  hauts-taillis)  «ine  solche  von  10  — 30,  und  für  den  Miltelwald  (demi- 
fntaic)  eine  solche  von  40—60  Jahren  angenommen;  vgl.  Flcnrigoon  1. 
1.  TcU,  S.  190. 

>)  Fleurigeon  II,  1.  Teil,  S.  223. 

*)  Fleurigeon  II,  1.  Teil,  S.  244  u bcs.  S.  195:  Oes.  v.  4.  VIII.  1789: 
,le  droit  exclusif  du  la  chassu  et  des  garennes  onvertes  est . . . aboli ; tont 
proprietaire  a lo  droit  de  detruire,  et  faire  detmire  seulement  sur  scs 
posscssions,  tonte  especc  de  gibier,  sauf  ä sc  c.onformer  aux  lois  de  policc 
faites  relativement  ä la  s&rcte  publique“. 

Jagd  in  den  Staatswäldern : Fleurigeon  II,  1.  T.,  S.  224. 

’)  Fleurigeon  II,  I.  Teil,  S.  211  ff. 

Zur  Deckung  besonderer  .tusgaben  wurden  xn  dunsten  der  Gemeinden 
und  des  Staates  „Coupes  cxtraordinaircs“  gestattet.  Vgl.  Flcuri- 
geon  II.  1.  Teil,  S.  214. 

*)  B.  Dekrete  des  Nation  alkonvents  v.  12.  u.  28.  fructidor 
d.  J.  2 (September  1794).  Begleitbrief  der  Commission  d’Agriculture  et  des 
Arts  V.  1.  Vendemiaire  d.  J.  3 (September  1794. 
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Fernere  forstpolizeiliche  Maßnahmen  waren  die  Beschränkung 
der  Waldweide  in  den  Staidswäldern '),  und  das  Verbot,  in  den 
Staats-  und  Gemeindewaiilem  Blätter  zu  sammeln  *). 

Des  ferneren  darf  über  die  Art  der  Waldnutzung  auf  das  oben 
Gesagte  verwiesen  werden  (S.  144  fg.). 


Damit  haben  wir  unsere  kurze  Betrachtung  der  reclitlichen 
und  wirtschaftlichen  Einflüsse  der  französischen  Revolution  auf 
die  Allmend  hmidigt.  Wenn  die  geringe  Zeit  des  Anschlusses 
an  Frankreich  — ungefähr  zwanzig  Jahre  — auch  nicht  viele 
scharfe  Änderungen  im  Wirtschaftsleben  gebracht  hat,  so  barg  sie 
doch,  besonders  mit  ihrer  Idee  vom  absoluten  Privateigentum,  die 
rechtlichen  und  wirtschalllichen  Anlagen  und  Beweggründe  in  sich 
für  die  Entwicklung  im  19.  Jahrhundert  bis  auf  unsere  Tage. 


')  Flcuri(?eün  II,  1.  Teil,  S.  237  fg.  Messager  ilii  Haut-IUiin: 
Hi'sehliiU  des  ITRfektcn  v.  3.  I.  1809. 

•)  It.  KaiscrI.  Dekr.  v.  19.  VH.  1810  u.  Hescliluli  des  FrSfckten 
d.  Ober-Uheins  v.  14.  VIII.  1810. 
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3.  Periode. 

Seit  der  Vereinigung  des  ehemaligen  Bistums 
Basel  mit  dem  Kanton  Bern  [1815]. 

A Die  ökonomischen  Verhältnisse'). 

Dnrch  die  Erklünins?  des  Wiener  Kongrcsse.s  vom  ‘20.  März 
1815  wurde  das  ehemaliffc  Fiirstlti.stum  Iliksel  mit  dem  Kanton 
Hern  vereinigt.  Die  Vereinigungsurkunde  datiert  vom  14.  mid 
‘20.  Wintermonat  1815. 

I.  In  wirtschaftliclier  Beziehung  liat  die  aristokratische  Re- 
gierung, wie  sie  es  schon  vor  der  Revolution  im  alten  Kantonsteil 
getan,  nun  auch  für  den  Jura  großes  geleistet. 

Als  Haupthindernisse  eines  bessern  Ackerbaues  in  den  „leber- 
bergischen  .Amtsbezirken“  betrachtete  die  Regierung:  die  geringe 
Sorgfalt,  die  auf  die  Besorgung  des  Vieles,  auf  das  Anlegen  von 
Kunstwiesen,  auf  d;is  Sammeln  des  Mistes  verwendet  wurde;  den 
vielfach  auch  noch  im  Tal  beibehaltenen  Weidg.ang  süitt  der 
StallfOtterung;  endlich  die  übennäßige  Zerstückelung  der  Grund- 
stücke, welche  nur  mit  großem  Zeitverlust  bebaut  werden  können*). 

Unter  diesen  Verhältnissen  war  es  die  Absicht  der  Regierung, 
den  Landbau  weniger  durch  unmittelbare  Einwirkung  zu  heben, 
als  durch  mittelbare,  nämlich  durch  Entfernung  der  Hindernisse, 
die  einen  störenden  Einfluß  auf  die  Kultur  ausüben*). 

*)  Allgoincinc  Gesichtspunkt«  bei  v.  Miaskowski,  Verfassung  S.  2.’>  g. 

*)  Lebcrbergischcs  Wochenblatt  I (1817),  S.  155  ff.,  175  ff ; III 
(1819),  S.  1C9  fg. 

^)  Lcberb.  Wochcnbl.  I,  S.  124,  Veronlnung  z.  Beförderung  des 
Landbaues  in  den  leberberg.  Aintsbez.  vom  23.  XII.  181G. 


Digitized  by  Google 


Einer  der  ersten  gesetzgeberischen  Erlasse  für  den  Jura  ist 
die  „Verordnung  zur  Beförderung  des  Landbaues  in  den  Leber- 
bergischen  Amtsbezirken“  vom  23.  Christmonat  1816.  Dieses 
Gesetz  wollte  den  Landbau,  „diese  Grundlage  des  nationalen 
„Wohlstandes  auf  die  gleiche  Stufe  heben,  auf  welcher  er  sich  im 
übrigen  Kanton  schon  befindet.“  Was  die  fürstbischöfliche  Re- 
gierung durch  tatkräftige  Unterstützung  der  Bestrebungen  der 
Bauern  den  Taunern  gegenüber,  angebahnt  hatte,  was  die  franzö- 
sischen Gesetze  durch  die  Proklamierung  der  Freiheit  des  Grund- 
eigentums allgemein  durchzuführen  hofften,  das  vollendete  nun 
die  bernische  Regierung  durch  ihren  Befehl:  das  Weidrecht  der 
Gemeinde  auf  den  Privatmatten  (droit  de  parcours),  sowie  der 
Zeigzwang  wurde  im  ganzen  Jura,  ausgenommen  in  den  Frei- 
bergen — alte  Umgrenzung  — und  den  Gemeinden  La  Joux, 
Les  Genevez,  St.  Brix  und  Montfavergier  aufgehoben.  Die  bisher 
kraft  Gesetzes  aufgehobenen  Weidrechte  bleiben  es  entschädigungs- 
los; vertraglich  aufgehobene  bleiben  ebenfalls  abgeschafft,  doch 
sind  die  vertraglichen  Gegenleistungen  dafür  zu  entrichten.  Die 
noch  nicht  aufgehobenen  Weidrechte  unterliegen  dem  obligatorischen 
Loskauf,  sofern  ihr  Vorhandensein  vom  Berechtigten  bewiesen  oder 
vom  Verpflichteten  anerkannt  wird.  Gleichgroße  Weidrcchte 
werden  gegeneinander  kompensiert.  Ungleiche  und  einseitige 
Weidrechte  sind  vom  Verpflichteten  auf  Grund  der  Schätzung 
ihres  Ertragswertes  loszukaufen;  die  Loskaufssumme  ist  das 
Zwanzigfache  des  durchschnittlichen  jährlichen  Ertrages. 

In  den  Freibergen  und  den  bezeichneten  vier  Gemeinden  Lst 
jedem  Grundeigentümer  der  freiwillige  Rückkauf  des  Weiderechts 
gestattet.  Zur  allgemeinen  Aufliebung  der  Weidrechte  in  einer 
(Gemeinde  bedarf  es  jedoch  der  Zustimmung  von  drei  Vierteln 
aller  Berechtigten*). 


')  Cit.  (ios.  Imcr  Fr.,  Neuvcvillo  avant  et  apres  la  rcvol.  In  den 
Actes  1892  (gedruckt  1893)  8.  12G:  Hei  den  Verhandlungen  über  die  Ver- 
einigung des  Jura  mit  dem  Kt.  Hern  verlangten  die  KeuenstadU'r  Abgeord- 
neten, daß  die  AbsclialTuiig  do.s  parcours,  und  die  Freiheit  des  Landbancs  in 
der  Vcreinigiiugsurkiindc  festgestellt  werde:  „lorsqu’un  proprietaire  a paye 
l’iuipöt  fonciur,  il  doit  elrc  uiaitre  de  son  fonds,  et  non  en  partager  le 
produit  avec  d’antres“.  Circular  des  Kleinen  Hates  an  die  lebcr- 
berg.  Oberümter  v.  24.  Hornung  1817  (Arch.  d.  Regier,  sUttlialtcrci 
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Da  (las  gleiche  Gesetz  Bestimmnngen  enthielt,  welche  den 
Cberbesatz  der  Weiden  und  Waldweiden  streng  verboten,  so 
mußte  die  Aufhebung  des  Wcidrechts  auf  deu  Privatgütem  die 
Stallfntterung  iu  größerem  Umfange  einführcn,  als  bisher  ge- 
bräuchlich war.  War  es  dem  Bauer  nun  möglich,  mit  dem  ver- 
mehrten Futter  seiner  besser  unterhaltenen  Wiesen  und  der  nun 
immer  häufiger  mit  Futterkräutern  angebauten  Brache  eine  größere 
Anzahl  Viehes  als  frfiher  zu  unterhalteu  'j,  so  war  die  ännere  Be- 
völkeruug  eines  wesentlichen  Zuschusses  an  die  Kosten  ihrer  Vieh- 
haltung beraubt.  Die  Loskaufssummeu  für  die  Weiderechte  flössen  — 
falls  überhaupt  welche  zu  entrichten  waren  — in  die  Gemeinde- 
kasse, kamen  also  mittelbar  wieder  den  Reichen  zu  Gute,  die 
ohnehin  die  Gemeindskosten  fa.st  ausschließlich  zu  bestreiten  hatten. 
In  den  Bezirken  Pruntrut  und  Delsberg  (mit  Laufen)  zeigte  sich 
daher  und  aus  den  schon  unter  den  Bischöfen  geltend  gemachten 
Gründen  (vgl.  S.  67  fl'.)  ein  heftiger  Widerstand  gegen  die  Durch- 
führung des  Gesetzes.  Von  der  Abschaffung  der  Brachweide  wurde 
außerdem  eine  große  Vermehrung  des  Unkrauts  erwartet,  eine 
Annahme,  die  richtig  war,  so  lange  die  Brache  unbebaut  blieb, 
aber  ungerechtfertigt,  sobald  man  sie,  wie  die  Regierung  vorsah, 
in  das  System  eines  geeigneten  Fruchtwechsels  einreihte.  Noch 
1830  wurde  von  einer  großen  Zahl  Gemeinden  der  genannten  Be- 
zirke das  Gesuch  um  Freistellung  des  „parcours“  gestellt;  allerdings 
ohne  Krfolg*).  Wo  Indu.strien  einem  großen  Teil  der  Bevölkerung 

MniistiT):  „bey  der  Möglichkeit,  dali  d(;r  vorgeschriebene  Loskauf  der  VVeid- 
gercchtigkeiten  hin  und  wieder  aus  Mißverstand  einen  widrigen  Eindruck 
machen  könnte,  wird  cs  Euch  ein  leichtes  scyn,  denselben  zu  heben , indem 
Ihr  den  betrefrenden  zeigen  werdet,  daß  bei  denen  durch  die  französischen 
Gesetze  selbst  und  infolge  derselben  aufgehobenen  VVeidrechton  und  da  die 
gegenwärtige  Verordnung  unter  gewissen  Bedingungen  die  gegenwärtige 
Weidgerechtigkeit  aiifheht,  sehr  wenig  übrig  bleiben  werden,  die  durch  die 
Yurpliichtung  zum  Loskauf,  der  übrigens  das  beste,  des  Landes  zum  Zweck 
hat,  beschlagen  werden'“. 

')  Leberb.  Wochcnbl.  III,  S.  170,  wo  angeführt  wird,  daß  man  mit 
einem  Tagwerk  Malten  ein  großes  Stuck  Vieh  während  150  Tagen  im  Stall 
füttern  könne,  während  es  für  dieselbe  Zeit  .5  Tagwerke  Weide  brauche,  um 
sich  draußen  zu  ernähren.  Vgl.  außerdem  Leberb.  Wochcnbl.  IV  2 
VI  2,  VII  253  ff.,  267  ff,  VIII  81  ff.,  277,  283,  “289  u.  s.  w. 

*)  Circular  d.  Oberamts  l’runtrut  auf  strikte  Ausführung  des  Ges.  vom 
28.  VIII.  1827  (Leberberg.  Wochcnbl.  XL  S.  226):  die  Gemeindobehönlen 

Bennefabrt,  Dio  AUmeud  Im  Berner  Jura  H 
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Arbeit  und  Verdienst  brachten,  wie  in  den  Ämtern  Courtelary 
und  Münster,  maf;  sich  die  Abschattung  des  Weidrechts  für  die 
ländliche  besitzlose  Hevülkerung  kaum  fühlbar  geTmu’ht  haben. 
Anne  und  solche,  die  infolge  von  Hetriebsstoekungen  der  Industrien 
arbeitslos  waren,  wurden  außerdem  durch  Staat  und  ttemeinden 
in  großer  Zahl  zur  Auswamlenmg,  besonders  nach  Brasilien,  be- 
wogen'). Auch  aus  diesem  (Irunde  mochte  sich  der  Widerstaml 
der  Armen  gegen  die  Abschaffung  des  Weidereehts  vielerorts 
weniger  fühlbar  machen. 

Der  Natur  des  Landes  nach  kam  die  besj)rochene  Maßregel 
in  erster  Linie  der  Viehzucht  zu  Gute*).  Die  Regierung  be- 
günstigte die  Viehzucht  außerdem  durch  den  Erlaß  eines  ausführ- 
lichen Reglements  über  die  Bergfahrt  und  die  RindWehpolizei, 


werden  pcrsOiilicli  ilnfnr  verantwurtlich  gcinuclit,  und  Übertreter  mit  strengen 
Strafen  bedroht.  Ebenso  Lcberb.  Wochbl.  XII,  S.  2a6,  wonach  das  Oea. 
teilweise  ,d’un  accord  iinaninie“  übertreten  wurde,  .Auszüge  und 
Itittschrifton  des  Landes,  welche  zufolge  I>ckrets  roni  6.  I'hristin. 
1830  der  auOerordentlichen  Standeskunnnission  ühurgeben  wur- 
den“. (Staatsarchiv  Bern.) 

')  Durch  regelniÄßige  Berichte  und  durch  Errichtung  von  Consulaten 
suchte  der  Staat  zugleich  zur  .\uswandening  anzuspornen  und  die  Stellung 
der  .\uswanderer  einigermaßen  zu  sichern;  vgl.  Leberberg.  Wochcnbl.  1, 
S.  10  fg.,  303  fg.;  III,  209  fg.:  V,  25  fg.;  VII,  20,  32.  Vorschlag  der  Orga- 
nisation der  Auswanderung  für  den  ganzen  Kanton  in  den  Actes  1854, 
S.  110.  Viele  (icmeindcn  versorgten  amte  .Angehörige  mit  dem  nötigen 
Reisegeld  und  schoben  sie  nach  .Amerika  ab,  z.  B.  Chevre,  S.  752. 

Es  ist  recht  interessant,  zu  sehen,  wie  sich  die  bischütliche  Regierung 
im  18.  Jlidt.  zu  Auswanderungsprojekten  verhielt.  Auf  die  Vorschläge  des 
Königs  von  Spanien,  in  einer  Druckschrift  des  .lahres  1707  zusammengestelll, 
auf  Gewährung  u.  Begünstigung  der  Auswanderung  nach  Spanien,  antwortele 
der  Bischof:  .Aus  dem  Vorschlag  des  Königs  von  Spanien  selbst  zeige  sich, 
wit!  hoch  er  den  Wert  einer  zahlreichen  Bevölkerung  anschlage.  Er  könne 
nun  doch  nicht  von  ihm,  dem  Bischof  verlangen,  daß  er  an  der  Verminde- 
rung der  Bevölkerung  des  Bistums  arbeite,  und  damit  deren  Wohlstand 
untergrabe  (B.  I’olitica  l’rojecten,  17.50—1786), 

War  also  unter  den  Bischöfen  das  Staatsinteresse  ausschließlich  be- 
stimmend gewesen,  so  glaubte  der  Staat  Bern  die  .Auswanderung  befördern 
zu  sollen,  sofern  dies  für  den  Einzelnen  Vorteil  bringe. 

’)  Lcberb.  Wochenbl.  IV,  S.  2;  V,  2.  .Bericht  an  d.  Großen 
Rath  d.  Stadt  und  Republik  Bern  über  die  Staats- Verwaltung  in 
den  letzten  siebzehn  .lahren  von  1814  — 1830“,  S.  532  fg. 
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welches  „diesen  bedeutenden  Teil  unseres  Nationalvermögens 
„unter  die  Aufsicht  von  Vieh-Markt-  und  Ilerginspektoren  setzt“ 
und  „so  einfache  als  zweckmäßige  Anordnungen  gegen  die  in 
„frühem  Zeiten  sehr  verderblichen  V’^ieliseuchen  aufstellt').“  Nach 
dem  Beispiel  der  Mediationsregierung  wurden  jährliche  Pferdc- 
und  Rindviehschauen  abgehalten  und  die  schönsten  Stücke  prä- 
miiert*). Durch  Verordnung  vom  Jahre  1826  wurde  ferner  den 
Gemeinden  zur  Verbesserung  der  Kindviehzucht  das  Halten  von 
Znchtstieren  befohlen.  Auch  für  diese  werden  jährliche  Schauen 
anbefohlen  und  Prämien  ausgesetzt.  Die  Durchführung  dieser 
Verordnung  wurde  beeinträchtigt  durch  die  ziemlich  hohen  Kosten, 
die  sie  den  Gemeinden  vemrsachte;  im  Jahre  1830  wurde  von 
vielen  Gemeinden  die  Abschaffung  des  Gesetzes  verlangt’). 

Mit  berechtigter  Genugtuung  weist  der  Staatsverwaltungs- 
bericht über  die  Jahre  1814  bis  1830  auf  die  Zunahme  des  Feld- 
baues im  Leberberg,  besonders  im  Eisgau  hin,  welche  in  erster 
Linie  der  Gesetzgebung  der  letzten  Jahre  zu  verdanken  sei*). 

Die  Sicherheit  und  der  Fortschritt  des  Landbaues  wurde  des 
fernem  gefördert  durch  die  Erziehung  gebildeter  Tierärzte  an  der 
Tierarzneischule  zu  Hern’).  Unter  der  aristokratischen  Regiemng 
hat  das  heute  so  ausgebildete  Versicherungswesen  seinen  Anfang 
genommen.  Die  Viehversicherung,  welche  1817  einzig  in  Corge- 
mont  bestand,  wurde  durch  die  Gründung  einer  Viehversicherungs- 


')  Ernoucrtcii  Keglvuicnt  über  die  Bergfahrt  u.  il.  Rindvieh- 
polizoi  V.  26.  III.  1816. 

*)  Staatavcrwaltungsboricht  1814  — 1830  a.  a.  0. 

*)  Verordnung  zn  Verbesserung  d.  Viehzucht  vom  11.  I.  1826. 
Krcisschrcibcn  v.  8.  VI.  1829.  Bittschriften  1830  (Staatsar<-hiv 
Beni). 

*)  Ebenso  die  jährl.  Rückblicke  iin  I.eberbcrg.  Wochenbl.,  z.  B.: 
VI,  S.  2 fg.;  IV,  S.  2:  „besonders  die  Ernte  der  FutterkrÄuter  hat 

zugenoinmen“.  V,  S.  1 : „unter  allen  Zweigen  des  menschlichen  Gewerbs- 
fleißcs  ist  der  Ackerbau  bei  weitem  der  wichtigste,  weil  keiner  so  stdir  auf 
das  ganze  wirkt,  und  keiner  eine  so  ergiebige  Quelle  des  ölfentlichen  Reich- 
tums sein  kann“. 

*)  Im  Loberborg.  Wochenbl.  I,  8.  227  fg.  wird  noch  die  beschei- 
dene I'orilerung  aufgcsUdlt,  daß  in  jedem  Oberamt  wenigstens  ei n gebildeter 
Tierarzt  sein  sollte.  Verordnung  über  die  Aufstellung  patentierter 
Tierärzte  v.  10.  III.  1827. 


11» 
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kasse  allgemein  gemacht  ’).  Zur  Versicherung  des  ganzen  Landes 
gegen  Hagel  bezog  die  Regierung  die  „rappes  additionnels“  nach 
Art  der  Grundsteuer®).  Von  IH-J.i  an  bestand  die  schweizerische 
Versichernngsgesellschall  gegen  Hagelschaden,  welche  im  Jahr  ItfJT 
im  Kanton  Hem  allein  .‘)44‘J  Mitglieder  zählte,  Fr.  20566,30  an 
Heiträgen  bezog  mul  Fr.  l«50tt,00  an  Entschädigungen  aus- 
richtt'te*).  Die  vom  Staat  seihst  geleitete  fakultative  Hrand- 
versicherung  für  Gebäude  — welche  für  den  alten  Kantonsteil 
schon  1H06  eingeführt  worden  war  — wurde  1816  auch  auf  den 
Jura  ausgedehnt*). 

Eine  Sicherungsmaüregel  anderer  Art  ttir  den  einheimischen 
Grundbesitz  bestand  in  dem  Verbot  des  Liegenschaftserwerbs  durch 
fremde  Korporationen,  welches  allerdings  nur  kurze  Zeit  zu  Rwht 
bestand  — von  1820  bis  1836  — ®). 

Die  Veröflentlichung  von  .Aufsätzen  über  einen  rationellen 
Fruchtwechsel  statt  der  frühem  Dreifelderwirtschaft,  über  die 
Vorteile  der  Stallfütterung,  über  die  Verwendung  des  Mistes,  über 
den  .Anbau  der  Kartoffeln,  neuer  Futterkräuter,  über  die  .Aus- 
dehnung von  Hanf-  und  Flachsbau,  Ober  Einrichtung  v'on  Käse- 
reien u.  s.  w.  im  ofliziellen  Leberbergischen  Wochenblatt  trug 
ebenfalls  einiges  bei  zur  Einfühmng  eines  rationellen  Hetriebes 
der  Landwirtschaft  und  Viehzucht*). 

Nach  dem  Sturz  der  aristokratischen  Regierung  im  Jahre  1830 
beschränkte  sich  der  Staat,  was  die  Landwirtschaft  und  Viehzucht 
betrifft,  im  wesentlichen  aut  die  Weiterführung  der  Maßnahmen 

')  Leberberg.  Woclienbl.  1,  S,  229.  8taatsvcrw.-Hcr.  1814  bis 
18;«  a.  a.  0. 

’)  Vgl.  *.  B.  Leberberg.  Woclienbl.  VI,  S.  8C. 

*)  Leberberg.  Worhenhl.  Xll,  S.  82. 

*)  Le.bcrborg.  Woclienbl.  I,  S.  10  IT.,  bes.  S,  21.  Da/.u  die  Schweize- 
rische .Mobiliarversiehcrungsgcsellschaft  seit  1826,  vgl.  Leberb.  Wochen- 
blatt XII,  S.  90. 

*)  Verordnung  üb.  Ankauf  von  Liegcniicliaften  u.  Erwerbg.  v. 
I’nterpfandsrechteii  durch  kaiitnnsfreiiide  Korporationen  vom 
13.  VII.  1829.  Dekret  üb.  d.  Erwerbung  von  Grundeigentuin  und 
(rriindp  fandrcchten  etc.  v.  17.  XI.  1836. 

”)  Leberberg.  Wochenblatt,  sehr  häufig.  Z.  B.  I.  S.  .'507  IT..  81  IL; 
III,  ;547,  10,5  IT.:  VII.  91.  Die  wieder  aufgelebte  bernisehe  öknnoniische 
• iesellschaft  hatte  aber  kaum  großen  Kinlluss  auf  dmi  .Iura,  l ber  ihr  l’ro- 
grainm;  Leberberg.  Woehenbl.  VII,  ,‘531  IT. 
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lies  frfihern  Regiments.  Neu  ist  die  Errichtung  einer  staatlichen 
landwirtschaftlichen  Schule  auf  der  Rüti,  die  Einführung  von 
Viehstammregistern  und  Herdbüchern  zur  Erzielung  und  Kon- 
trollierung  einer  jilangemaßen  Züchterei*) ^). 

Größere  Einwirkung,  als  von  Seite  des  Staates,  erfuhr  die 
Lmdwirtschaft  durch  die  große  Entwicklung  der  Industrie,  be- 
sonders der  Uhrmacherei;  heute  beschäftigt  die  Ulirmacherei  einen 
großen  Teil  der  Bevölkerung  des  Amtes  Courtelary,  der  Freiberge, 
ries  Eisgaues,  Biels,  des  Münster-  und  Delsbergtales.  Im  Dels- 
bergtiil  werden  außerdem  durch  Bandweberei  und  Passementerie 
viele  Leute  im  Hause  beschäftigt.  In  Schwändi  (Choindez)  bei 
Rennendorf  befindet  sich  ein  großes  Eisenwerk.  Von  Laufen  an 
treibt  die  Birs  eine  große  Zahl  großer  Mühlwerke,  Cernent-  und 
Kalkwerke,  Sjdnnereien  u.  s.  w.  Dazu  kommen  an  verschiedenen 
Ortern  des  Landes  Ziegeleien,  Sägereien,  HolzstolT-  und  Papier- 
fabriken, Fahrrad-,  Messer-,  Schuhfabriken  u.  s.  w.*) 


')  Beschlnsso  vom  14.  IV.  18.W  u.  3.  XI.  1859  betr.  Ankauf  des 
Küttigutcs  zum  Zweck  der  Errichtung  einer  landwirtschaftl.  Schule.  Oesetz 
üb.  d.  Organisation  der  landwirUchaftl.  Schule  v.  14.  Xll.  18fiä. 

Gesetz  zur  Veredlung  der  Pferd-  und  Kindviehzucht  v.  11.  IV.  18G2. 
Vollzichungsvcrordnung  dazu  vom  G.  IV.  18G4.  Gesetz  zur  Veredlung 
der  Pferde-  und  Kindviehzucht  v.  31.  VII.  1872. 

*)  Der  Kund  hat  erst  in  jüngster  Zeit  begonnen,  sich  um  das  Wohl 
und  Wehe  der  Landwirtschaft  anzunehincn  : Hundesges.  über  polizeiliche 
Maßregeln  gegen  Viehseuchen  v.  8.  II.  1872.  I)  undesgesetz  betreff.  För- 
derung der  Landwirthschaft  durch  den  Bund  v.  22.  Xll.  1893  mit  .\us- 
ffihrungsgosetz  v.  10.  VII.  1894.  Letzteres  Gesetz  bestimmt  die  Errich- 
tung von  landwirtschaftl.  VersucJisanstalten,  Förderung  des  landwirtschaftl. 
l'ntcrrichtswesens.  Fördenmg  der  Tierzucht  durch  PrSraiierungen,  Beiträge 
an  Viehzüchter  u.  s.  w.  .\nkauf  von  Zuchttieren.  Verbesserung  des  Bodens 
durch  Verahreichung  von  Beiträgen.  .Maßnahmen  gegen  Schädlinge,  die  den 
Landbodeii  bedrohen.  Unterstützung  der  Versicherungen,  der  landwirtschaftl. 
Vereine;  Veranstaltung  landwirLschaftl.  .Vusstellungen  u.  s.  w. 

*)  Schon  die  reaktionäre  Regierung  veranstaltete  in  den  Jahren  1824 
und  1830  Indinstrieansstellungen  zur  Förderung  der  einheimischen  Industrie. 
(Staats  vcrwalt.-Ber.  1814 — 30,  S.  523.  Leberberg.  Wochenbl.  XIII, 
S.  103  fg.).  Die  Absatzgebiete  der  einzelnen  Industrien  werden  ermittelt 
durch  die  Uonsuln,  vgl.  Leberberg.  Wochenbl.  XllI,  S.  2G0  ff.  Überden 
.Stand  der  Industrien  im  Anfang  des  Jahrhunderts:  Morel,  .\brege,  S.  25G  ff. 
Leberberg.  Wochenbl.  z.  B.  III,  S.  2fg.;  IV,  S.  3.  Blösch  III,  S.  257. 
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Wo  sich  Industrien  anpesiedelt  haben,  entbehrt  die  I^andwirt- 
scliall  der  nötigen  Arbeitskraft  zu  einer  intensiven  Kultur,  und 
wendet  sich  mit  Vorliebe  exten.siven  Betrieben,  der  Viehzucht  und 
Milchwirtschaft,  zu').  Das  Bedürfnis  der  industriellen  Ortschaften 
an  Fleisch,  Milch  und  Milchprodukten  macht  diese  teuer  bezahlt 
und  ihre  Erzeugung  profitabler  als  den  Kombau. 

Die  schnelle  Verbindung  und  der  leichte  Verkehr  mit  dem 
entlegensten  Ausland,  der  durch  die  Eisenbahnen  und  Dampfschiffe 
vermittelt  wurde,  sowie  die  Zollpolitik  des  Bundes  brachten  auch 
in  den  Jura  billiges  Getreide;  auch  aus  diesem  Grunde  ging  der 
Getreidebau  stark  zurück’). 

')  St.  Brix  sagt  schoii  1830  in  seiner  Bittschrift  an  die  Bittschriften- 
kominissiun,  dalS  nicht  die  Hälfte  der  Lebensmittel  in  der  (jcineinde  gebaut 
werden,  und  daß  nur  fünf  Familien  ihren  Eigenbedarf  erxeugten  (Staats- 
archiv Bern). 

•)  Schon  unter  der  aristokratischen  Hegierung  wurden  vereinzelte 
Handelsverträge  geschlossen:  vgl.  Leberberg.  Wochenbl.  XllI,  S.  9. 

Heutzutage  wäre  iür  die  Schweiz  eine  autonome  Zollpolitik  kaum  mehr 
tienkbar. 


Eine  Vergleichung  der  Kompreise  der  Jahre  1822—1831  und  1888  bis 
1897  ergibt.für  den  Jura: 


:£ Kernen  (epeautro) 
1 lhl=44kg 

Weizen 
1hl  76kg 

Haber 
1hl  .50  kg 

Gerste 
1hl  =61  kg 

1 Küriimarkt 

Kutumarkl 

Kommarkt 

Kommarkt 

KorBmarkt 

Durchschnittspreis 

1 l’runtrut 

Delsberg 

l’runtmt 

l’runtrut 

l’runtrut 

f.d.  Jahre  1822— 1S31 

Fr.  Up. 

Fr.  Up. 

Fr.  Up 

Fr.  Kp. 

Fr.  Rp. 

für  1 qu 

Minim  alpreis  (Dnrch- 
sehnittspr.)  des  Jahres 

1 37,73 

41,53 

1 

V 

9,28 

15,44 

1823  in  l’runtrat  . . 
1826  in  Delsberg  I 

Max  im  alpreis  (Dureh- 
schnittspr.)  des  Jahres 

27,46 

1 

^3,3.7 

V 

8,12  1 

i 

7,61 

1831  in  l’runtrut  . . 
u.  Delsberg 

48,71 

.54,20 

1 

1 

10,63 

19,50 

Jura 

Jura  ' 

' Jura  ' 

Jura 

Durchschnittspreis  von  \ 

Fr.  Up. 

Fr.  Kp  ; 

Kr  Kp, 

Fr.Kp. 

1888—1897  von  1 qu. 

lö, 

,68  1 

19,47 

16,11 

15,93 

Minimalpreis  (1  lureh- 

14,70 

13,90 

schnittspr.  d.  J.  1894) 

13,20 

16,0 

Maximalpreis  (Durch- 1 

17,40 

schnittspr.  d.  J.  1891)^ 

18,30  j 

22.70 

18,00 
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Wie  das  ganze  19.  Jahrhvindert  unter  dem  Zeichen  der  Geld- 
wirt.schaft  stellt,  so  aucli  die  Landwirschaft : es  wird  niclit  melir 
für  den  eigenen  Bedarf  in  erster  Linie  produziert,  und  nur  ein 
Ühersehuß  in  andre  Erzeugnisse  umgesetzt;  heute  wird  in  erster 
Linie  für  den  Verkauf  auf  dem  international  gewordenen  Markte 
und  für  den  Gelderwerb  gearbeitet.  Diesem  Zwecke  sich  anzu- 
passen, hatte  der  jurassische  Bauer  mit  seinem  frei  gern  achten 
(Jrundeigentum  im  19.  Jahrhundert  alle  Muße.  Heute  sind  im 
Jura  die  besten  Einnahmequellen  der  Landwirtschaft. 

1.  die  Milchwirtschall;  die  frische  Milch  findet  guten  Ab- 
satz in  den  Volks-  und  industriereichen  Ortschaften  des  Landes, 
und  in  benachbarten  SUldten,  be.sonders  in  Basel.  Ebenso  die 
Milchprodukte  *). 

‘2.  die  Jungviehzucht  ist  besonders  in  den  Freibergen,  aber 
auch  allenthalben  auf  den  Bergen  und  Alpen  im  übrigen  Jura 
zu  Hanse;  Gemeinden  nnd  Private  machen  häufig  ein  Geschäft 
aus  der  Sömmerung  von  Vieh  aus  dem  alten  Kantonsteil’). 
Weniger  wichtig,  aber  in  industriellen  Gegenden  immerhin  be- 
deutend genug  ist  die  Mast  von  Schlachtvieh. 

Ist  für  eine  ausgiebige  Milchwirtschaft  und  Ma.st  die  Stall- 
fütterung allgemein  als  rentabler  anerkannt,  als  die  Sömmerung 
auf  der  Weide,  so  wird  umgekehrt  die  Jungviehzucht  zur  Er- 
zielung gesunder,  widerstandsfähiger  Tiere  mit  Vorliebe  auf  die 
Alpen  verlegt. 

Wie  verhält  sich  nun  die  .\llmendweide  zu  dieser  wiitschaft- 
lichen  Umgestaltung? 

Eine  Venninderung  des  Preises  bat  demnach  nur  für  das  Brotkorn 
slattgefunden.  Bei  dein  übrigen  Getreide  besteht  der  Vorteil  nur  in  den 
sichereren  Preisen. 

Die  Preise  für  die  Jahre  1822 — 1831  sind  aus  den  Marktberichten  des 
Lebcrbergischon  Wochenblattes  VI — XV  geschöpft.  Diejenigen  für  die 
Jalire  1888 — 18U7  aus  der  Statistique  du  Canton  de  Berne,  Annee  1891, 
2.  livraison  u.  .\nnee  1898,  2.  livraison.  Beide  betitelt:  Statistique  agricole 
du  Jura  bemoU.  Das  erste  den  Zeitraum  von  1885 — 1890,  das  2.  denjenigen 
Tou  1891—  1897  umfassend. 

')  Vgl.  über  die  Fabrikation  der  BellelaykSse  Schatzmann,  Schweiz. 
.\lpenwirtschaft,  18ßl,  S.  50  IT. 

So  bes.  die  Gemeinden  des  Münstorthalcs.  Mitteilung  des  Burger- 
gemcindspräsidenten  v.  Münster,  Herrn  Saucy. 
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Hält  man  zusammen,  daß  der  Getreidebau  wesentlich  zurück- 
f'ej'angen  ist,  und  das  Zugvieh  sich  deshalb  ganz  erheblich  ver- 
minderte; daß  sowohl  diis  noch  gebrauchte  Zugvieh,  als  auch 
das  Milcli-  und  Mastvieh  mit  dem  Ertrag  fruchtbarer  Kunstwiesen 
und  in  Wiesen  ausgelegter  Acker  reichlicher  und  vorteilhafter 
im  Stall  gefüttert  werden  kann,  als  früher  auf  den  Allmenden; 
daß  endlich  die  Jungviehzucht  in  großen  Bezirken  des  laindes 
von  untergeordneter  Bedeutung  ist  ‘)  und  dann  auf  den  Alpen 
und  Sennereien  genügend  Baum  findet,  so  muß  die  natürliche 
Folge  sein,  daß  die  Allmendweiden  nicht  mehr  in  dem  Maße  ge- 
nutzt werden,  wie  sie  es  zu  ertragen  vermöchten. 

Verlangten  die  bernischen  Oberamtleute  in  den  auf  die  Ver- 
einigung folgenden  Jahren,  daß  die  Tragfähigkeit  der  Allmenden 
geschützt,  und  sorgfältige  Aufsicht  geführt  werde,  daß  sie  nicht 
überladen  werden*),  und  waren  tlie  meisten  Gemeinden  bis  zur 
Mitte  des  l'J.  Jahrhunderts  noch  eifrig  bedacht,  ihre  Allmend- 
weiden  durch  Kauf  auf  Kosten  des  Privatlandes  zu  erweitern*). 


')  Vgl.  Exkurs  7. 

•)  Morschwylcr.  l’riijct  de  reglcinent  pour  les  coniiminos  de  la  lieutc- 
iiunco  suus  lus  Uuclies  puur  la  juuiss.  des  päturages  uumumiiaux,  vuui 
18.  (üiristinon.  181G. 

*)  .tngaben  l)r.  Schneiders  in  der  vorberal.  Oonmiissiuii  für  die  Ver- 
fassmigsreviaion  v.  1.846.  (liulietin  des  deliber.  de  russoiiiblec  Con- 
stituante du  la  republiijue  de  Herne.  Nr.  71,  Sitzung  v 30.  IV.  1846. 
Nr.  128,  Sitzung  vom  29.  VI.  1846): 

Von  aqients  Land  überhaupt,  sind  Ilurgergut 


im  .'Vuitsbezirk  Münster: 

86,800 

46,700 

Delsbcrg: 

108,560 

50,500 

Pruntrut: 

97,500 

35,640 

l'ourtelary: 

80,763 

44,688 

Nach  dem  Kataster 

von  1822  waren 

im  ganzen:  Privatland: 

Gemeindeland 

432,920  arpents  305,389  aii>. 

127,531  arp. 

nach  dem  von  1842 

250,747  - 

182,173  - 

Nach  der  IJerechnung  Dr.  Schneiders  kamen  auf  einen  Einwohner: 

Land  überhaupt  I’rivatland 

nach  der  Volkszählung  v.  1818  7*/io  arpenta  .W,o  ari)enta 

V.  1846  3‘/,o  - 

Besonders  im  Münsterthal  hatten  reiche  Bfirgcrgemeinden  zu  hohen 
Preisen  gute  Matten  gekauft  und  Weiden  daraus  gemacht.  Blüsch  III,  243  fg. 
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so  findet  sich  heute  auf  den  Weiden  der  Bezirke  Pruntrut,  Laufen, 
DelsiierR,  Münster  und  (,’ourtelary  oft  kaum  die  Hälfte  des  Viehs, 
das  die  Allmendweide  trajjen,  könnte;  das  Vieh,  das  auf  die 
Weide  ^elit,  ist  entweder  Jnng«eh  oder  das  Vieh  armer  Leute, 
welche  wenig  oder  keinen  eigenen  (Trundbesitz  haben,  und  für  die 
Sömmerung  ihrer  Kuh  oder  ihrer  Ziegen  auf  die  Allmend  an- 
gewiesen sind.  Die  Bauern  füttern  ihre  Milchkülie  lieber  im 
Stall,  weil  .sie  so  mehr  Milch  geben  und  das  Melken  weniger 
Zeitverlust  verursacht  ')• 

Die  Gemeinden  stehen  daher  an  vielen  Orten  vor  der  Wahl, 
entweder  ihre  Allmenden  zum  größten  Teil  unbenutzt  liegen  zu 
hissen,  oder  aber  eine  andere  .\rt  ihrer  Benutzung  einzuführen. 

Die  französische  Revolution  hatte  mit  dem  Teilungsgesetz 
von  17D3  den  ersten  üherstflrzteii  Versuch  gemacht,  die  Allmen- 
den, ausgenommen  die  Wälder,  samt  und  sonders  der  Einzelwirt- 
, Schaft  in  die  Hände  zu  liefern.  Wir  haben  gesehen,  daß  das 
Ergebnis  dieses  Versuchs  in  den  reformierten  Teilen  des  Bistums, 
mit  Ausnahme  von  Biel,  gleich  Null  war,  und  in  den  katholischen 
Bezirken  Iiöchstens  ilie  kulturfähigen  Teile  der  Allmenden  — wobei 
es  mit  der  Kulturfilliigkeit  streng  genommen  wurde  — oder  bloß 
Stücke  derselben  an  alle  Gemeindeeinwohner  oder  bloß  an  die 
Armen  gegeben  wurden. 

Das  Bestreben  der  bemischen  Oberamtlente  war,  <lie  Allmen- 
den der  armen  Bevölkerung  ebenso  nutzbar  zu  machen,  wie  den 
Viehbesitzern;  sie  drückten  daher  darauf,  daß  denjenigen,  die 
kein  Vieh,  oder  nur  eine  Kuh  oder  wenige  Ziegen  hätten,  dafür 


Sach  der  Slatistique  du  (.Ja nt.  d.  IJcrno.  .Anneu  1898,  2.  livr.,  8.  4 


gilt  heute: 

(Jesanitbodunllfichc  des  Jura 
llavun  hebaut 

-Ackerland  mit  Gärten  2822(!  ha 

Wie.sen  mit  Uaumgärten  35 .788  - 

AVciilen  20006  - 

AVfdder  46400  - 

Ikben  150  - 


14G4CO  ha. 

130370  ha,  nämlich 
„En  raison  de  retendue  des  pä- 
turages  et  des  alpages,  c’est  l’clcvage 
du  betail  et  l’industrie  laitieru  qui 
preduminent.  L'agriculturo  a mie 
muindro  imjiortancu,  si  ce  n’est  dans 


les  vallecs  de  Delcmont,  de  l’orrcntruy  et  de  I.aufou“. 


')  Mündliche  Mitteilungen  für  die  Gemeinden  Sonvillier,  St. Immer, 
Villcret,  Kuef,  Keclere,  Neiizlingen,  Blauen,  Dittingen,  Küschenz,  AVix, 
Gebsdurf,  Münster,  Cuurt. 
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ein  um  so  größeres  StOek  Pflanzland  zur  Nutzung  angewiesen 
eiiiielten,  das  ihnen  jedoch  Jederzeit  wieder  entzogen  werden 
konnte,  wenn  sie  es  verwahrlosten.^ 

Diese  .Austeilungen  von  Pflanzland  (liütinen;  lots;  terrains 
eummunaux)  ließ  man  in  dem  Maße  häutiger  werden,  als  der 
Weidbesatz  abnahm,  sie  geschehen  aber  später  nicht  mehr  an  die 
.Armen  allein,  sondern  an  alle  ansässigen  Ilürger,  entweder  mit 
der  lledingung,  daß  der  Emi)fänger  das  Land  selbst  bebaue  und 
in  Ehren  halte,  bei  Strafe  des  Kückfalls  an  die  Gemeinde,  oder 
mit  ausdrücklicher  Erlaubnis,  die  Stücke  verpachten  zu  dürfen. 
Letztere  .Art  hat  den  Vorteil,  daß  die  begüterten  Bauern  ihre 
Stücke,  wenn  sie  ihnen  nicht  besonders  günstig  gelegen  sind, 
regelmäßig  um  einen  ganz  geringen  Zins  Bedürftigen  überlassen, 
und  diese  also  mehr  Vorteil  von  dem  Allmendland  haben,  als  die 
Reichen. 

Diese  Aufteilungen  geschahen  jedoch  im  ganzen  Jura  nirgends, 
zu  Privateigentum.  Vielmehr  behält  die  Gemeinde  immer  das 
Eigentiun  des  verteilten  Landes  unil  überläßt  den  Privaten  bloß 
die  Nutzung  auf  Lebenszeit,  oder  auf  bestimmte  Perioden,  z.  B. 
auf  5,  10,  20  Jahre. 

Meinisberg,  Reiben,  Pieterlen,  Bözingen  haben  nach  dem  Vor- 
bild des  bernischen  Seelandes  schon  in  der  ersten  Hälfte  des 
10.  Jahrhunderts  die  ganze  .Allmendweide  in  Bürgerplätze  auf- 
geteilt  '). 

Die  Stadt  Laufen,  wo  im  allgemeinen  die  gleichen  Verhält- 
nisse bestimmend  wirken,  wie  im  Eisgau  und  dem  Delsbergthal, 
hat  die  Aufteilung  ziemlich  rasch  in  typischer  Weise  vollzogen; 
auf  dieses  Beispiel  kann  daher  mit  Vorteil  näher  eingetreten  werden. 
Wie  schon  oben,  S.  148  angeführt,  ist  in  Laufen  das  Weidrecht 
auf  Privatgüten)  1811  abgeschafft  worden.  In  den  Jahren 
1820  und  1822  .stellten  nun  mehrere  Bürger  das  Begehren  mn 
Anweisung  von  Pflanzland  an  die  Stadt,  mit  der  Begründung,  daß 
schon  andere  solches  inne  hätten  und  ihnen  das  gleiche  Recht 
zustehe,  und  daß  das  Allmendland,  welches  bisher  zu  Reutenen 
ausgegeben  worden  sei,  um  das  zehnfache  erträglicher  sei,  als 
früher  die  Weide.  182(!  .stellt  der  Stadtrat  gleichen  Allraendnutzen 

')  Vgl.  für  Meinisberg:  .Inurnal  des  deliber.  de  l’assemblec 
Gunst ituunte  v.  1.  Vll.  1831  P»’r.  (i4). 
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ITir  alle  Bürger  als  Gniiulsatz  auf,  und  führt  diesen  Grundsatz 
fülgeridermalien  durdi:  jede  bürgerliche  Haushaltung  hat  ein  Recht 
auf  Fr.  3,()0  als  jährlichen  Ertrag  der  Allmend;  der  Wert  der 
Weide  für  ein  Pferd,  eine  Kuh,  eine  Ziege  u.  s.  w.  und  der  Wert 
einer  Reutine  wird  dann  ahgeschätzt,  und  festgesetzt,  daß  jemand, 
der  mit  dem  Schatzungsbetrage  einer  dieser  Nutzungsarten  allein 
oder  mehrerer  zusammen,  den  Betrag  von  Fr.  3,(»0  nicht  erreiche, 
für  das  übrige  von  der  Stadt  Vergütung  erhalten  solle;  wer  mehr 
nutze,  habe  der  Stadt  das  mehrere  zu  vergüten.  Schon  1831  wird 
aber  partielle  Verteilung  der  Weiden  verlangt,  da  die  Nutzung 
der  Allmend  in  natura  einer  Anzahl  Bürger  unmöglich  sei,  da  sie 
kein  Vieh  haben,  und  keine  Ptlanz])li»tze  mehr  verfügbar  seien, 
und  weil  die  Geldentschädigung  keineswegs  dem  Wert  der  Natural- 
entschädigung entspreche.  Verwickelungen  mit  der  Bürgergemeinde 
der  Vorstadt  Laufen  verzögerten  jedoch  eine  endgültige  Erledigung 
der  Angelegenheit.  Erst  183!)  wurde  auf  das  Verlangen  von 
33  Bürgen)  eine  Kommission  zur  Prüfung  der  Frage  einer  voll- 
ständigen Aufteilung  der  Weiden  zu  Reutenen  eingesetzt.  Bei 
einer  Umfrage  erklärten  nur  2r>  Berechtigte,  die  Allmend  fernerhin 
als  Weide  nutzen  zu  wollen  und  1.')‘2  beanspruchten  Reutenenland. 
38  Jucharten  waren  schon  verteilt;  man  beschloß,  weitere  5(5  Juch- 
arten aufzuteilen  und  die  übrige  .\llmendweide  vorläufig  noch  als 
Weide  zu  nutzen,  nach  und  nach  aber  teils  aufznforsten,  teils  in 
kulturfähigen  Zustand  zu  bringen.  Damit  ist  die  ganze  Laufener 
Allmend  in  Wald  oder  Kulturland  nmgewandelt.  Zu  möglichster 
(.ileichheit  des  Wertes  der  Loo.se  wurde  das  Kulturland  in  405  Par- 
zellen geteilt,  die  nach  Entfernung,  Boden  und  Lage  in  vier  Klassen 
eingeteilt  wurden.  Jeder  Berechtigte  erhielt  sodann  aus  ver- 
schiedenen Klassen  je  ein  Loos.  Diese  Art  der  Verteilung  hatte 
jedoch  den  Übelstand,  daß  die  Stücke  oft  weit  auseinander  lagen 
und  ihre  Bearbeitung  nur  mit  großem  Zeitverlust  geschehen  konnte. 
Seit  1802  wurden  deshalb  keine  Reutenen  mehr  an  die  Bürger 
ausgegeben;  die  Bürgergemeinde  zog  es  vor,  möglichst  viel  auf- 
zuforsten und  das  übrige  zu  verpachten.  Der  Pachterlös  wird 
jährlich  unter  die  Bürger  verteilt’). 

‘)  Laufen,  .Vrehiv  der  Hürgergcni.,  ».  4ö,  Schriften  über  Landbau, 
1744 — 1S33.  ».  142.  Schriften  über  Viehstaud  u.  s.  w.  Mündliche  Mit- 
teilungen dea  Herni  Notar  Meier,  Präsidenten  der  Bürgergeui.  Laufen. 
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Eine  durchaus  entsprechende,  zwar  nicht  beendigte  Ent- 
wicklung weisen  die  (leineinden  Zwingen,  Hrislacli,  tlrellingen, 
Ftnschenz  und  Wahlen  auf,  wahrend  Liesberg,  Miauen,  Dittingen 
und  Nenzlingen  noch  Weiden  von  einer  gewissen  Ausdehnung 
besitzen '). 

Der  gleiche  Meweggrund,  den  besten  Nutzen  aus  dem  Lande 
zu  ziehen,  der  im  Laufenthal  die  Umgestaltung  der  (lemeinde- 
weiden  in  Wald  oder  Kulturland  verursacht  hat,  wirkt  durchaus 
gleicliartig,  aber  noch  nicht  liberal!  mit  gleicher  Kraft  in  vielen 
tiemeindeu  des  Delsberg-,  Münster-  und  St.  Immerthaies.  Der 
Erlblg  ist  bei  ihnen  durchaus  der  gleiche,  wie  im  Laufenthal : 
Vermehrte  Verteilungen  von  Kulturland  an  die  Herech- 
tigten;  Aufforstungen  auf  dem  nicht  baufähigen  Land*)’). 

')  Hittscbr.  der  (icin.  Krislacli  an  das  Dcjiart.  des  Innern  (1830), 
betr.  Teilhaftiiiacbung  der  amiern  bnrgerl.  Hevölkemng  an  den  .Ulineiidcn 
dunji  Verteilung  von  l’llanzlaini.  (Arch.  des  I)ep.  des  Innern.)  MnndUche 
Mitlcihingen  der  IIII.  .Meier  von  Laufen,  Nenzlingen,  Kösebenz,  Zwingen  u. 
Liesberg.  In  Itösebcuz  soll  ein  weiterer  Teil  der  bisber.  Allmendwcide  in 
Kulturland  ausgegeben  werden.  Dabei  wird,  wie  früber  schon,  folgender- 
maßen verfahren.  Die  lleineinde  selbst  läßt  die  Weide  umbrechen  und  da.s 
erste  .labr  mit  (ietreide  bepllanzen.  Der  Ueinertrag  Hießt  in  die  Kas.se  der 
Uürgergeineindo  oder  wird  verteilt:  erst  nach  diesem  Jahr  wird  das  nun 
urbare  Land  an  diu  einzelnen  Hürger  verteilt. 

*)  Delsberg.  Hürgorgemeinde  besitzt  gemäß  .Vusscheidungsvertrag  von 
18(!li  II.  20.  an  bebautem  .Allmendland  48!t  .luch.  157  Uuten;  Wert: 
Fr.  183,.580.  Allinendweide  (ohne  lierge)  2H8  Juebarten:  Wert:  Fr.  47,1.51). 
Morsebwylcr  Entscheid  des  Itegiernngsrates  v.  31.  III.  1838  im 
Streit  zwischen  Hauern,  die  aus.scblieUlieb  Weide  wollen  u.  den  .Armen,  die 
Ftlanzplätze  wollen,  lliernacb  Keglement  de  jouissanee  v.  11.  1.  1844. 
Mutzwyler.  Reglern,  de  jouissanee  v.  20.  III.  1884:  die  18Gß  gemachte 
Teilung  des  Kulturlandes  in  103  Loose,  wovon  Jedes  4 Parzellen  in  vier 
verschiedenen  Klassen  Landes  umfasste,  wird  beibehaltim,  aber  bloß  für  drei 
Klassen.  l)ie)vierte  Klasse  Landes  ist  gemäß  Descbluß  v.  1;5.  I.  1880  aiif- 
geforstet  worden.  Mitteilung,  Mündliche,  der  1111.  Ilürgergcm.  präs. 
V.  Sonvillier,  St.  Immer  u.  Villeret.  In  St.  Ursitz  verlangten  1839  16  Hürger 
vom  Departement  des  Innern  die  Teilung  der  Gemeindegüter.  Dies  (lesnch 
wird  von  dcrMlürgcrgemeinde  verworfen  ((’bevre  S.  747):  1858  wird  jedoch 
die  VerU'ilung  der  .Allmend  zur  Kultur  an  die  Hürger  beschlossen  (Chevre, 
S.  769).  Die  .Aufteilung  der  .Allmend  in  Montmelon,  einer  Gemeinde,  die 
nur  aus  einzelnen  Höfen  und  kleinen  AA'eilern,  und  nicht  mit  einem  Dorf 
als  Kern  besteht,  fand  dagegen  gleich  nach  der  Vereinigung  des  Jura  mit 
dem  Kt.  Horn  unter  Genehmigung  der  Uegierung  statt,  u.  zwar,  da  ähnlich 
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Überall  da,  wo  unter  sonst  gleichen  Verhältnissen  sogen, 
gemischte  Gemeinden  bastehen,  besonders  im  Eisgau,  i\ird  bei  der 
Änderung  in  der  llenutzung  der  Allmend  weniger  auf  den  Vorteil 
des  einzelnen  Hürgers  geachtet,  wie  es  eine  Hürgergemeinde  tun 
kann,  die  selbst  fast  keine  lledürfnisse  hat,  als  auf  einen  möglichst 
hohen  Ertrag  für  die  <lurch  die  Ortsausgaben  belastete  Gemeinde- 
kasse. Die  gemischten  Gemeinden  ziehen,  seit  in  neuerer  Zeit  die 
Ortslasten  so  bedeutend  geworden  sind,  der  Ausgabe  von  Pflanz- 
])15tzen  an  die  Hürger  regelmäßig  die  Verpachtung  des  Allmend- 
landes in  größeren  Stücken,  als  Weide  oder  Kulturland,  als  ein- 
träglicher vor.  .\uch  in  den  gemischten  Gemeinden  wird,  meist 
aus  eigenem  Antrieb,  mitunter  aber  nur  auf  das  ,\ntreiben  der 
staatlichen  Forstorgane  hin  eine  größere  Aufmerksamkeit  auf  die 
Aufforstung  bisheriger  Weiden  verwendet'). 


wie  heute  in  verschiedenen  „sections“  der  Freiberge  Miteigentum  der  ver- 
schiedenen (»rundbesitzer  des  Ortes  an  der  .\llinend  angenommen  wird 
(I’raissalet),  nicht  nur  wirtschaftlich,  sondeni  auch  rechtlich,  zu  Kigentum: 
„les  particuliers  y ont  gagtie.  Mais  la  commune“?  (Ihevre,  S.  SOI. 

Vielleicht  weniger  der  „Fortschritt  der  Wirtschaft“,  d.  h. 
das  Erfordernis  einer  vermehrten  Produktion,  als  eben  die  UnabtrSglichkeit 
der  .\ilmend  als  Weide  hat  viele  .•Vufteilungen  he.rvorgenifcn.  Oft  war  jeden- 
falls beides  der  Omnd  zur  .Aufteilung.  Vgl.  Uüchcr,  Die  Allmend 
in  ihrer  Wirtschaft!,  u.  sozialen  lledcutung  (in  Soziale  Streitfragen 
Heft  XII,  1902).  Vgl.  folg.  Anm. 

')  Vgl.  S.  172,  Anm.  2.  z.  11.  liubendorf,  lieglement  foresticr,  vom 
30.  VII.  1837.  Mündl.  Mitteilungen  des  H.  Porstinspector  .Anklin  in 
Pruntrut.  Die  Hürger  beziehen  Nutzungen  nur  noch  in  Hm,  Kefenach,  Kiief 
und  Reclere.  In  Bus  wird  diese  Art  der  Nutzung  wahrscheinlich  aufliören 
wegen  der  Kosten,  die  eine  gegenwärtig  zu  errichtende  Wasserversorgung 
verur.sacht.  In  Kuef  wird  gegenwärtig  ein  groUes  Stück  Wald  aufgeforstet. 
Dasselbe  ist  für  die  NordseiU?  des  Tales  bei  Damvant  u.  Iteclere  in  -Aus- 
sicht genommen. 

Kraichet,  Des  anciens  päturages  boises  de  PAjoic  convertis  en 
cantons  commnnaui  et  des  inoyons  d’en  tirer  parti,  in  den  .Actes  1870 
S.  119  IT.  schlägt  für  den  .Ackerbau,  der  wegen  des  .Aufkommens  der  Industrie 
der  Arme  entbehre,  die  Jungviehzucht  zum  Teil  aufgegeben  habe  und  die 
Pllanzplätze  wegen  Mangel  an  Mist  nicht  intensiv  bebauen  könne,  vor,  auf 
gutem  und  mittlerem  Land  Pachthöfe  zu  errichten  und  zu  Gunsten  der  (ic- 
meinden  zu  verpachten,  schlechtes  Land  aber  soll  aufgeforstet  werden.  Nach 
ihm  sind  (187C)  trotz  der  häufigen  .Aufteilungen  zu  Pllanzplätzcn  noch  40  % 
di-s  I>andus  Wald  und  Weide.  Die  .Ausführungen  11  rai che ts  bestätigen  das 
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Su  sind  heute  die  wirtschaftlichen  Vorbedingungen  zu  einer 
Aufteilung  der  Allmend  in  großen  Teilen  des  Landes  vorhanden; 
eine  Aufteilung  zur  Nutzung  hat  auch  vielerorts  stattgefunden 
und  wird,  wenn  die  Kntwicklung  der  Dinge  wie  bisher  weiter- 
schreitet, auch  ferner  noch  stattfinden. 

Ihren  frQhem  Wert  besitzen  die  Allmenden  nur  noch  da,  wo 
alle  oder  einzelne  der  folgenden  Gründe  vorlicgen: 

1.  wo  die  alte  Hewirtschaftungsart  dos  Landes  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  beibehalten  worden  ist,  wo  insbesondere  das  Recht 
auf  den  zweiten  Raub  der  Privatgrundstücke  noch  der  Gemeinde 
zusteht. 

2.  wo  der  Boden  seiner  natürlichen  Beschaftenheit  nach  felsig 
und  unabtrilglich  ist  und  seiner  großen  Ausdehnung  und  des 
Klimas  wegen  einer  intensiven  Kultur  nicht  zugilnglich  ist. 

3.  wo  das  Hauptgewicht  der  Landwirtschaft  auf  der  Jungvieh- 
zucht liegt  (vgl.  S.  1(58  fg.). 

Der  letzte  Punkt  bedarf  keiner  weitern  Erörterung.  Der 
zweitangeführte  Punkt  war  es,  der  die  beniische  Regierung  im 
Jahre  18Ui  veranlaßte,  die  Freiberge,  Lajoux  und  Les  Genevez 
von  dem  obligatorischen  Loskauf  des  Weitlrechts  nach  dem  Blumen 
auszunehmen,  und  die  alte  Bewirtschaftungsart  des  Landes  also 
darin  beizubehalten.  Es  schien  besser,  keine  allgemeine  Regel  für 
(bis  ganze  Land  aufzustellen,  sondern  es  den  einzelnen  Privaten 
und  Gemeinden  zu  überlassen,  ob  sie  die  Ablösung  bei  ihren  be- 
sonderen Lage-  und  Bodenverhältnissen  für  vorteilhaft  erachteten 
und  durchführten  oder  nicht.  Da  aber  die  Privatgrundstücke  unter 
diesen  Umständen  wenig  Futter  ertragen  und  der  Unternehmungs- 
geist zu  Verbesserungen  der  Kultur  sehr  stark  gehemmt  wird,  — 
es  ist  statistisch  nachgewiasen,  dass  die  Freiberge  gar  kein  Kunst- 
lütter  bauen  — so  sinil  die  Viehbesitzer  notwendig  darauf  ange- 
wiesen, Futter  von  auswärts  zu  kaufen,  und  das  Vieh  so  lange 
als  möglich  auf  der  Weide  zu  hissen.  Die  Weide  ist  daher  un- 
bedingt nötig  und  kann  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  zur  Einzcl- 
nutzung  aufgeteilt  werden.  Nur  ganz  wenige  freibergische  Ge- 

in  vor.  .4nni.  (icsagte;  ii.  ftücher  zit.  S.  9:  ,uiiie  bloße  Venitchrung des  Acker- 
landes, ohne  daß  zugleich  die  Hetriebsinittol  vermehrt  werden,  ist  für  den 
Landwirt  ein  sehr  zweifelhafter  Vorteil,  da  er  auf  dieser  größeren  Boden- 
llächo  dann  extensiver  wirtschaften  imiß,  als  er  bisher  gewirtschaftet  hat“. 
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meinden  haben  da^i  Weidreclit  auf  den  Privatgrundstücken  mit  der 
erforderlichen  Dreiviertelmehrheit  ahgeschafl’t,  und  haben  davon 
nur  gute  Wirkungen  verspürt  ').  In  andern  aber  wird  der  Kaub- 
hau auf  dem  Wiesland  so  weit  getrieben,  daU  jeder  Grundeigen- 
tümer auf  einem  Zehntel  seines  Lande.s  nach  seiner  Wahl  den 
Raub  mühen  darf  (droit  de  la  dixieme),  was  bei  der  geringen 
Pflege,  die  dem  Land  nebenbei  zu  Teil  wird,  naeli  und  nach  seine 
Erschöpfung  herbeiführt  *). 

Die  Bedeutung  der  Allmend  im  19.  Jahrhundert  in  den  ver- 
schiedenen Landesteilen  des  Jura  spiegelt  sich  klar  wieder  in  den 
Ergebnissen  der  Viehzählungen  und  läßt  sich  nach  dem  Gesagten 
ohne  weiteres  daraus  ablesen. 

III.  Die  Forstwirtschaft  der  Gemeinden  bewegte  sich  seit 
1815  unter  strenger  Aufsicht  in  den  staatlich  gesteckten  Schranken. 

Die  Gesetzgebung  der  aristokratischen  Regierung  suchte  die 
Forsten  durch  ähnliche  Maßnahmen  zu  schützen,  me  s.  Z.  die 
Bischöfe:  der  Holzverkauf  zum  Verkohlen,  zur  Ausfuhr  zu  Wasser 
und  zu  Lande,  konnte  nur  noch  mit  besonderer  Bewilligung  von 
Schultheiß  und  Kleinem  Rat  auf  da.s  Gutachten  der  Finanzkammer 
hin  geschehen.  Das  Weidrecht  der  Gemeinden  in  den  Staats- 
wäldem  wurde  stillschweigend  vollständig  abgeschafft,  und  das 
Sammeln  dürren  Holzes  darin  sehr  beschränkt.  Bleibende  Wald- 
ausreutungen bedürfen  der  Bewilligung  des  Finanzrates.  Die 
Teilung  von  Gemeindewäldern  ist  untersagt’). 


')  Abgeschafft  in  Los  Uois  (Kiicdisholz).  Grobe  Anstrengungen  zur 
Abschaffung  macht  gegenwärtig  H.  Großrat  Hrahier  in  der  Gemeinde  Lajoiix. 

Vmgekehrt  verlangte  Kebevclicr  im  Jahr«  183f)  Wiederherstellung 
des  ^parconrs“,  weil  wegen  dc,s  rauhen  Klinia's  die  Kultur  von  Kunstfutter 
uumöglich  sei.  Die  fast  gleich  hoch  gelegene  Gemeinde  Saulcy  dagegen 
ist  mit  der  Abschaffung  des  ]iarcour.s  wohl  zufrieden.  (Mündliche  Mit- 
teilungen). 

’)  Les  Genevez.  Mündliche  .Mitteilung  des  Herrn  Hürgcrgcin.-Prä.si- 
denten,  der  aber  selbst  mit  dieser  Regelung  einverstanden  ist,  weil  er  selbst 
einen  so  großen  Grundbesitz  bebaut,  daß  ihm  nur  extensive  Kultur  möglich  ist. 

*)  Verbot  unbefugter  ilolzschlägc  in  den  lebcrbergischen 
Ämtern  vom  31.  Ileumonat  ISIG.  Dekret  belr.  Heschränkung  der 
M'aldthcilungcn  v.  Ü.  Heiimon.  1817.  Verbot,  Waldungen  ohne  lie- 
willigung  auszureüten  v.  H.  Heum.  1817.  Circular  des  Kleinen 
Rates  an  die  leberberg.  Oberämter  vom  31.  Heumonat  181(>. 
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Der  Zweck  der  Regierung  war  dabei:  1.  den  Holzbedarf  für 
die  einzelnen  Gegenden  und  Ortschalten  bleibend  zu  sichern,  ins- 
besondere für  die  hinlängliche  Reholzung  der  Annen  zu  sorgen; 
2.  zu  verhüten,  daß  „die  vielen  irn  Laude  vorhandenen  Gewerbe 
„nicht  mit  der  Zeit  aus  Mangel  au  Holz  stille  stehen  und  mithin 
„eine  der  reichhaltigsten  Krwerbsquellen  des  Landes  versiegen 
„müsste“ 

Die  Regierung  vertrat  mit  diesen  landesväterlich  vorsorglichen 
Maßregeln  den  eigentlich  in  die  Zeiten  der  Naturalwirtschaft 
piissenden  Zweck,  für  diis  unmittelbare  natürliche  Hedflrfnis  der 
Landeseinwohner  zu  sorgen’). 

Die  Regierung  der  dreißiger  Jahre  greift  dagegen,  wie  in 
andern  Punkten,  so  auch  hier,  die  Ansichten  und  Regelung  der 
französischen  Revolution  wieder  auf:  die  Waldungen  sind  ein 
Kapital,  dessen  Verwaltung  dem  Eigentümer  grundsätzlich  freisteht. 
Dieser  Grundsatz  ist  in  der  Forstordnung  von  lb3G  für  die  Privat- 
wälder unbeschränkt  anerkannt.  Für  die  (jemeindewälder  — SLuits- 
wälder  fallen  hier  außer  Hetracht  — ist  jedoch  die  Oberaufsicht 
der  Regierung  beibehalten,  um  auch  für  diesen  Teil  des  Gemeinde- 
vermögens eine  geordnete  nachhaltige  Wirtschaft  zu  erzielen.  Die 
Aufstellung  von  Wirtschaltsplanen  und  die  Verbindlichkeit,  die 
Gemeindewälder  äuszumarchen  und  Pläne  davon  aufzunehmen, 

')  vor.  Aniii.  liuiquercz,  Not.  liistor.  ot  ststistiquo  siir  los  Minos 
los  Koröts  et  los  forges  de  l'ano.  öv.  do  Hölo,  18.'>5,  S.  69. 

'•*)  Abschaffung  diesor  Porstgosotzgobiing  wurde  1830  verlangt  von  einer 
großen  Zahl  «lolsborgischor,  olsgauischor  und  freibergischor  Goineinden.  Viole 
(iemeiiiden  auch  des  Mnnstorthales  verlangi'ii  Wiederherstellung  des  Weid- 
recht.s  der  Gciiioimlon  in  den  Hochwäldern  und  Statuierung  der  Pflicht  des 
Staates,  frische  Schläge  in  dun  Hochwäldern  selbst  gegen  den  Weidgang 
einzuhegen.  Von  Geineindcn  des  ganzen  Lundes  wird  dem  Staat  das  Jagd- 
und  Kischrogal  bestritten  und  dasselbe  als  Ausfluß  des  Kigentums  der 
(ienicindo  an  ihrem  Hann  beansprucht.  Vereinzelte  Begehren  werden  auf 
liestatlung  des  Sammelns  von  dürrem  Holz  in  den  Staatswäldern  gestellt. 
Viele  laufeuthalische  ticmeindcn  verlangen  Feststellung  der  Staatswälder 
durch  eine  Commission  (1831):  „ehemals  waren  die  sämtlichen  Waldungen 
des  Laufenthals  in  drei  Klassen,  nämlich  in  Huch-,  Hann-  und  leichte 
ticineindswaldungen  cingcteilt  und  die  Aufsicht,  keineswegs  aber  das  Eigen- 
tumsrecht darflher  dem  Fnrstbisehof  durch  Vertrag  von  1601  nherlassen 
worden.  .Aus  allen  diesen  Waldungen  hatten  die  (ieineindcn  unstreitig  . . . 
das  NutznieUungsrecht"  . . . (vgl.  dazu  aber  hier  S.  ItX)  fg.). 
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werden,  allerdings  ohne  nennenswerten  Erfolg,  als  Grundsatz  anf- 
gestellt.  Fttr  das  ordentliche  Bedürfnis  der  Gemeinde  an  Bau- 
und  Brennholz  sollen  jährlich  ordentliche  Schläge')  vorge- 
nommen werden ; der  Gemeinderat  hat  die  Befugnis,  die  Stämme 
hierfür  anzuzeichnen,  zur  Fällung,  Verabfolgung  oder  Versteigerung 
des  Holzes  zu  schreiten,  ohne  dazu  einer  besonderen  Bewilligung 
zu  bedürfen.  Will  eine  Gemeinde  zu  andern  Zwecken  Holz 
schlagen,  so  braucht  sie  für  diesen  außerordentlichen  Schlag*) 
je  nach  seiner  Größe  die  Bewilligung  des  Regierungs  Statthalters 
oder  des  Regierungsrates.  Auch  in  diesem  Falle  bestimmt,  wenn 
nicht  eine  höhere  Behörde  anders  verfügt  hat,  der  Gemeinderat 
die  Stelle  des  vorzunehmenden  Holzschlages,  die  Art  des  Haues, 
die  Art  des  Wiederaufwuchses  u.  s.  w.,  allerdings  unter  Einholung 
de.s  Befindens  des  Gemeindeßrsters  *). 

Zur  Sicherung  des  gegenwärtigen  Waldbestandes  verbietet 
auch  die  Dreißiger-Regierung  das  bleibende  Ausreuten  von  AVald 
ohne  besondere  Bewilligung  des  Regierungsrates.  Der  Handel  mit 
Holz  jeder  Art  wird  aber  sowohl  im  Innern  der  Schweiz,  als  ins 
Ausland  frei  erklärt,  mit  Ausnahme  des  von  den  Gemeinden 
an  ihre  Angehörigen  für  Bauten  oder  Reparaturen  zugewiesene 
Holz,  d;is  seiner  Bestimmung  gemäß  venvendet  werden  muß.  Von 
ausgeführtem  Holz  wird  eine  Ausfuhrgebflhr  erhoben. 

Die  Regierung  glaubte  damit  zugleich  der  Freiheit  des  Eigen- 
tums und  des  Handels  und  der  notwendigen  Sorge  für  das  Ge- 
meindevermögen Genüge  geleistet  zu  haben  und  vertrante  auf  den  . 
wirtschaftlichen  Egoismus  der  Gemeinden  als  Garanten  einer  guten 
Waldjitlege"). 

Schon  im  gleichen  Jahr  zeigten  sich  aber  im  Holzverbrauch 


')  Das  jrleich«  In.stitut  uiid  der  gleiche  Ausdruck  hatte  im  .tura  schon 
während  der  französ.  Revol.  jfcgolton,  v>(l.  S.  1Ö7  mit  Anm.  3. 

’)  Dekret  über  d.  Forstwesen  in  den  Amtsbez.  des  Lcber- 
bergs  V.  4.  Mai  1830.  Die  in  S.  170  Anm.  ä.  anneführton  Hegehren  werden 
meist  bewilligt  durch  folgende  für  un.sern  Gegenstand  weniger  wichtigen 
Erlasse:  Gesetz  über  die  .Jagd  v.  29.  Brachm.  1832.  Verordnung  d. 
Uegior.-Rates  über  d.  Kinsammcln  von  Holz  in  den  Staats- 
waldungcn  v.  8.  Chrislmon.  1832.  (Jesetz  über  die  Ausübung  der 
Fischerei  vom  20.  Hornung  1833. 

V.  Miaskowski,  Verfassung  S.  87,  Allgemeines. 

Bsanefabrt,  Die  Allmend  Im  Berner  Jura  1^ 
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der  (ieineiuden  erhebliche  Miüstiinde ').  Die  (leraeinden  teilten 
nämlich  zwei  bis  dreiinul  stärkere  Holz^uben  aus,  als  in  frühcrn 
Jahren;  die  EmpfanKer  verkauften  natfirlich  sofort,  w;us  sie  nicht 
selbst  brauchten.  So  umgingen  die  selbständig  gewordenen  (le- 
meinden  die  außerordentlichen  Schläge,  die  der  (lemeindekiusse  zu 
• lute  gekommen  wären,  um  ihre  einzelnen  Mitglieder  auf  Kosten 
der  (Jesamtheit  zu  bereichern.  Für  die  Gemeinden  wurde  dieser 
neue  Cbolstand  beseitigt  durch  die  Vor.schrift,  daß  bis  zur  Auf- 
stellung von  Waldwirtschaftsplänen  keine  stärkeren  jährlichen 
„ordentlichen“  Schläge  stattfinden  dürften,  als  im  Jahre  1830 
vorgenommen  worden  seien*).  Diese  nachträgliche  Bestimmung 
konnte  aber  doch  nicht  verhindern,  daß  die  Privatwälder  in  leicht- 
sinnigster Weise  abgeholzt  und  zu  Geld  gemacht  wurden  und 
Gemeinden  und  Private  Nachptlanzungen  mit  ungenügender  Sorg- 
falt Vornahmen*). 

Eine  entschiedene  Wendung  zum  bessern  erfuhr  die  Wald- 
ptlege  der  jurassischen  Gemeinden  durch  das  Gesetz  über  die 

')  Blösch  III,  S.  244  fg,  Ein  aus  der  „Hemer  Zeitung“  nbcrsetzler 
und  abgedrucktiT  Artikel  des  Leberberg.  Wochcnbl.  XV.  S.  321  s.agt: 
„(pii  est-ce  qui  »serait  afliruier  que  notre  pcuplo  en  general  seit  doue 
d’assez  de  sens  et  de  prudence  pour  ne  fain?  qu’un  nsage  toujours  raisonnable 

de  raiiguientation  de  scs  liberGs '{  .Aitisi  Ton  voit  de  petits 

preprietaires  abattre  leurs  forüts  pour  en  tirer  de  l'argent  comptant,  d'autres 
engager  leurs  terrus  pour  emprunter  k de  luuindres  interets,  d'autres  ealculer 
que  los  etoffes  qu'ils  acbetent  soiit  d’une  certaine  facon  nioins  cheres  que 
Cellos  (pi’ils  pourraiimt  fabriquer  avec  les  produits  de  leur  propre  cultnre. 
Voilä  le  premier  fruit  de  la  civilisalion.  Le  jugeinent  se  develuppe,  un  pi'ii 
mais  pas  suflisamuient.  Oes  gens-lä  ne  pensent  pas  que  les  sapins  snnt 
letiLs  ä recroitre,  que  l’argent  enqirunte  ne  s’einploic  pas  toujours  utileinent, 
et  qu’en  renoncant  ä tirer  penibleuient  de  leurs  terres  ce  qu’ils  aelietent  ä 
si  bon  inarelie,  ils  renoncent  ä peu  pres  ä toute  occupation  productive“.  . . . 

’)  Krcisschrcibeu  dos  Uegierungsra  tes  an  die  jurass.  11c- 
gicrungsstatthalter  betr.  Verabreichung  der  Jahrholzgabcn  v. 
30.  Herbstinonat  1836.  Kreisschr.  d.  Ueg.-Hates  an  die  jurass.  Ueg.- 
Statthalter  betr.  Holzverkäufe  der  (ienicindon  vom  30.  Herbst- 
monat  1836. 

*)  Quiquerez,  Not.  hist,  et  Statist,  sur  les  Minos,  Forets  et  Forges 
etc.  S.  69  fg. : „(piaml  un  peiiple  n'est  jias  assez  sage  pour  menager  scs  forets. 
c'est  au  gciuvemeniont  ä y veiller,  et  il  e.st  toujours  fort  regrettable,  qii’il 
ne  prenne  que  tardivement  des  mesiires  ....  pour  arreter  un  mal  qui  a 
dejä  ruine  taut  de  contrees.“ 
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Errichtunj'  von  Waldwirtsdiaftspliineii  vom  19.  Milrz  1800.  Die.ses 
Ge-sftz  stellt  katej'ori.sch  die  Verpflichtung  aller  Gemeinden  auf, 
im  Lauf  der  nächsten  fünfzehn  Jahre  über  ihre  Waldungen 
Wirt.schaftspläne  nach  forstwirtschaftlichen  Grundsätzen  aufzustellen 
und  dem  Kegieruugsrat  zur  Genehmigung  vorzulegen.  Die  Wald- 
nutzungsreglemeute  der  Gemeinden  sind  auf  den  Wirtschaftsplan 
zu  begründen  und  sollen  dementsprechend  verändert  werden. 

Ein  Gesetz  vom  ersten  Christmonat  1800  verbietet  außerdem 
die  bleibende  Ausreutung  von  irgendwelchem  Waldboden  ohne  die 
Genehmigung  des  Regierungsrates.  Diese  Genehmigung  darf  nicht 
erteilt  werden,  wo  die  Waldungen  zum  Schutz  gegen  nachteilige 
Naturereignisse  ilienen.  wo  die  Ausreutung  eine  Verschlechterung 
des  Hodens  zur  Folge  hätte,  wo  die  Ausreutung  Lücken  in  den 
Waldverband  bräche,  oder  <lie  Anstößer  zu  weitem  Ausreutungs- 
begehren  veranlaßte.  Im  allgemeinen  wird  die  Ausreutung  über- 
haupt nur  gestattet  gegen  Aufforstung  eines  Landstückes,  das  den 
gleichen  Ertrag  verspricht,  wie  das  ausgereutete  vStfick  Waldboden. 

Die  Forstpolizei  des  Staates  über  die  Gemeindewälder  steht 
seit  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  iin  ganzen  Kanton  Hem  nicht 
mehr  in  erster  Linie  unter  dem  Zeichen  der  väterlichen  Fürsorge 
für  das  natürliche  Hedürfnis  der  Einwohnerschaft,  auch  nicht  mehr 
unter  dem  der  Durchführung  des  Privatrechtsgedankens , sondern 
fügt  sich  dem  Ge<lanken  der  Sorge  für  das  allgemeine  Wohl  des 
Staatsgebiets,  einem  Gedanken,  der  in  der  Einteilung  der  Wälder 
in  Schutzwälder,  Wälder  auf  absolutem  Waldboden  (Enverhswäliler) 
und  Luxuswälder  seinen  Ausdrack  findet').  Diese  Einteilung  der 
Wälder  und  die  ihr  entsprechende  Art  der  neuern  Forstverwaltung 
berücksichtigt  zum  ersten  Mal  die  Grundsätze  des  privaten  und 
des  öffentlichen  Rechts  im  richtigen  Verhältnis  für  die  Waldungen’). 

Hoffen  wir,  daß  es  dem  Kanton  und  dem  Rund  mit  dem 
neuen  Gesetzentwurf’)  über  die  Forstaufsicht  gelinge,  den  Gedanken 
auch  im  Jura  vollständig  in  die  Tat  umzusetzen. 

')  Vgl.  V.  Miaskowski,  Verfas.sung,  S.  89  ff. 

•)  Frey,  Le  ri'bni.scinent  du  Chassoral  ct  des  Franchcs-Montagiies  in 
Actes  1891  (gedruckt  1893)  8.89.  Iluiquerez,  Notice  sur  le  deboisement 
de.s  Fraiiches-Moiitagne.s,  iu  den  Meinoires  des  forestiers  du  .Iura  1872. 

’)  .\iiit.l.  Steno  gr.  Hnlletin  der  schweizer.  Hundes  vor  Samm- 
lung 1901,  8.  571  ff..  000  ff.  19(r>,  8.  135  ff. 

12* 
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B.  Das  Recht  an  der  Allmend. 

Die  provisorische  Verfiussung  des  Kantons  Hern  vom  ‘24.  De- 
zember 1813  und  mit  ilir  in  Cberein.stiinmiing  auch  die  Ver- 
einigungsurkunde vom  14./20.  Wintermonat  1815  begründen  alle 
politischen  Hechte  auf  das  Ortsbürgerreeht.  Art.  17.  der  Ver- 
einigungsurkunde bestimmt  kurz,  daß  die  Hürgerrechte  im  Leber- 
berg hergestellt  werden  sollen;  die  Hefugnisse  der  Hürgergemeinden 
zu  Stadt  und  Land  zur  Aufnahme  neuer  Bürger  sollen  die  gleichen 
sein,  wie  im  alten  Kantonsteil,  allerdings  unter  Vorbehalt  be- 
sonderer Verfügungen  der  Regierung  Ober  die  bürgerliche  Existenz 
derjenigen  Fremden,  die  unter  der  französischen  Verfassung  im 
liUnde  (Trundeigentum  erworben  haben. 

Am  20.  April  181(1  erging  das  für  die  heute  im  Jura 
herrschenden  Zustände  grundlegende  „Reglement  über  die  Her- 
stellung der  Hürgerrechte“,  welches  durch  eine  „Instruktion  und 
Erläuterung“  vom  18.  September  181(1  in  einzelnen  Punkten  er- 
weitert wurde. 

Wie  man  aus  der  Vorrede  zum  Reglement,  sowie  vor  allem 
aus  der  Art  der  Durchführung  erkennt  ‘),  ist  die  Wiedereinführung 
der  Hürgerrechte  von  der  bemischen  Regierung  durchaus  nicht 
etwa  in  engherziger  Weise  an  die  Hand  genommen  worden;  e.s 

■)  (’irciilar  v.  22.  Mai  181ß;  der  Kleine  Rat  an  die  leberberjj.  Ober- 
ftniter:  „unsere  Absicht  dabei  (bei  Erlaß  des  Resflementa  über  Hcrstellnnj; 
der  llurgerschaften)  war,  den  notwendigen  und  natürlichen  Unterschied 
zwischen  Hurgeni  und  Einwohnern,  welche  durch  die  französischen  nesotze 
aufgehohen  worden,  wieder  hcTzu.stcllen,  die  Rechte  der  ersten  anzuerkennen, 
dennoch  aber  auf  die  billigioi  .Ansprüche  der  seit  geraumer  Zeit  in  dortigen 
Gemeinden  angesiedelten  Fremden  möglichst  Rücksicht  zu  nehmen,  und  da- 
durch allen  Stoff  der  Peindschaft.  der  sich  zwischen  beiden  Klassen  geäußert 
haben  möchte,  abzulcgen. 

So  schwierig  dieses  (Tntemehincn  gewesen,  und  da  bei  der  Unmöglich- 
keit, alle  Fälle  vorzusehon,  immerhin  einige  willkürliche  Regeln  angenommen 
werden  mußten,  so  eui|ifohlun  wir  Euch  ins  besonders,  alles  was  von  Euch 
abhangen  mag,  dazu  bevzutragen,  daß  die  Aufnahme  derjenigen  Premden, 
welche  guter  .Auffülirung  sind,  und  sich  im  Fall  dieses  (iesetzes  befinden, 
von  den  (iemeiuden  in  einem  <!eist  der  Eintracht  und  Verträglichkeit  ge- 
schehe, und  die  Schwierigkeiten  eher  vermindert  als  vennehrt  werden.“  . . . 

Uber  die  Wiederherstellung  einer  einzelnen  Hürgergemeinde:  Köhler,  X., 
Retablissement  de  In  bourgeoisie  de  Forrmitruy  (1810  — 1818)  in  den  .Arte.s 
1885-  88,  S.  129  ff. 
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wurde  dabei  alle  nur  rafit'liclie  Rücksicht  genommen  auf  die  be- 
sondern  Umstünde,  die  in  den  nördlichen  Teilen  des  Bistums  ge- 
herrscht hatten,  wo  die  Hintersüssen  neben  den  Bürgern  gewisse 
Weide-  und  Holzgerechtigkeiten  ausgeübt  hatten,  und  auf  die 
ziemlich  zahlreichen  Einwanderer,  die  während  des  Anschlusses 
an  Frankreich  ihres  Grundbesitzes  wegen  die  Allmenden  mitgenutzt 
hatten.  War  einmal  das  Ziel  der  Regierung  die  Einführung  ge- 
schlossener Ortsbürgergemeinden,  so  läßt  sich  eine  wohlwollendere 
Berücksichtigung  der  frühem  und  jüngsten  Vergangenheit  gar 
nicht  denken,  als  sie  hier  geschah').  Verfehlt  war  eigentlich 
nur  die  Rücksicht,  die  die  Regierung  den  besondeni  Verhältnissen 
der  Freiberge  widmen  zu  müssen  glaubte.  Die  Freiberge,  sowie 
Eajoux  und  Les  Genevez  haben  bekanntlich  von  der  Garantie,  die 
das  Reglement  über  Wiederherstellung  der  Bürgerrechte  (§  1!)) 
wohlbegründeten  Privatrechten  auf  Holz-  und  Weidenutzung  zu 
teil  werden  laßt,  die  besondere  Art  der  Nutzung  der  Allmend 
nach  der  .\usdehnung  oder  dem  Wert  der  Grandstücke  abgeleitet. 
Wie  wir  früher  gesehen  haben,  war  nicht  nur  in  den  Freibergen, 
sondern  auch  in  den  heutigen  Amtsbezirken  Pruntrut,  Delsberg, 
laiufen  und  Münster  die  Nutzung  der  Allmend  eine  Zubehörde 
des  Grundbesitzes  gewesen,  und  den  Taunern  wurde  nur  eine 
ganz  geringe  Nutzung  der  Allmenden  zu  ihrem  eigenen  Bedürfnis 
gewahrt.  In  den  Freibergen  machte  sich  eine  Regelung  der 
Weiderechte  nach  Jucharten  Privatbesitz  zu  .\nfang  des  18.  J.ahr- 
hunderts  nur  deshalb  nötig,  weil  die  Überlastung  der  Allmenden 
hier  zuerst  fühlbar  wurde.  Die  Regelung  der  Weiderechte  nach 
je  3 bis  3 '/,  Jucharten  Landes  ist  ebensogut  rein  administrativ- 
polizeilicher  Natur,  wie  der  anderwärts  autgestellte  Grundsatz, 
daß  nur  das  mit  Futter  von  Grandstücken  im  Gemeindebezirk 
gewinterte  Vieh  allinendwei<leberechtigt  sei  u.  a.  Wie  man  letztere 
Bestimmung  durch  Gemeindebeschluß  unter  obrigkeitlicher  Ge- 
nehmigung jederzeit  wieder  abändera  konnte,  so  konnte  man  auch 


')  Leberberg.  Woclieiibl.  1,  S.  124.  Die  ]>ersönliche  (JeslaUiing 
auch  lies  Allincndrochts  — als  zum  Bürgerrecht  gehörig  — wird  damit 
gerechtfertigt,  dali  unter  den  Bischöfen  der  Krwerb  von  tJrundeigentum  in 
den  tiemeinden  für  Fremde  so  schwierig  gewesen  sei,  dali  sic  in  Wirklich- 
keit auch  schun  von  der  Nutzung  ausgesehhissen  gewesen  seien;  das  Nutzungs- 
und Bürgerrecht  haben  im  wesentlichen  alsu  auch  schon  zusanimengehört. 
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die  für  die  Freiberge  aufgestellte  Regel  ohne  mehr  Fonnalitaten 
gemeindeweise  abandern  (vgl.  S.  74 — 7(i).  Da  in  den  Freibergen 
also  i)rinzi|)iell  keine  andere  Regel  geherrscht  hatte,  als  im  übrigen 
nördlichen  Jura,  .so  hätte  man  entweder  in  .\nerkennung  des  alten 
Rechts  des  Grundbesitzes  den  heute  nur  in  den  Freibergen  gelten- 
den Grundsatz  auch  in  den  Ämtern  Pruntmt,  Delsberg,  Laufen 
und  sogar  Münster')  beibehalten  müssen’),  oder,  wenn  man  das 
persönliche  Hürgerrecht  als  malSgebend  für  die  Allmendnutzung 
betrachtete,  so  waren  die  Freiberge  zu  behandeln,  wie  die  andern 
genannten  Landesteile’). 

Seit  dem  Jahr  181  (>  wird  den  Grundbesitzern  in  den  Frei- 
bergen ein  der  Rechtsamc  des  alten  Kantons  vergleichbares  Privat- 
recht*) zuerkannt. 

Die  Rerücksichtigung,  die  man  den  frühem  Zuständen  zu  teil 
werden  lieli,  und  die  eigentlich  auch  lur  die  F'reiherge  genügt 
hätte,  bestand  darin,  daß 

1.  als  Ilürger  anerkannt  und  eingesetzt  werden,  diejenigen, 
welche  vor  iler  Resetzung  des  Ristums  durch  die  Franzo.sen 
(1.  Mai  17!)2  für  die  .\mter  Pruntant.  Delsberg  mit  Laufen  und  Frei- 
berge; I.  März  17!tH  für  die  von  Courtelarv,  Münster  und  die  zu 
den  .Ämtern  Erlach,  Rüren  und  Nidau  gehörenden  Gemeinden)  ver- 


•)  Trotz  dem  S.  138,  Amii.  1 Gosa^ton. 

’)  Leborberg.  Woclicnbl.  1.  S.  123  IT.  Dieser  als  , nicht  oftiziell" 
bezeichnete  .\rtik.d  spricht  sich  wirklich  in  diesem  Sinne  ans,  und  empfiehlt 
dem  persönlichen  Härgerreeht  gegennber  die  Wiedereinführung  des  .wirk- 
liehen"“  an  den  Grundbesitz  geknüpften  Nutzungsrechts:  dieses  sei  mit  der 
alten  Ordnung  besser  vereinbar,  dem  Nutzen  des  .Ackerbaues,  dem  Interesse 
des  üffentlicheii  und  Privatwohlatandes  und  dem  des  Staates  zuträglicher. 
Wenn  diese  Kegelung  des  Nutzungsrechts  einzig  nach  dem  Grundbesitz 
eingefnhrt  worden  wäre,  so  wäre  das  aber  auch  ein  Abweichen  von  der 
frühem  Ordnung  gewesen.  Vgl.  hier  S.  126  fg.  und  S.  143  ff. 

’)  beherberg.  Woclicnbl.  I,  S.  123:  ,im  Kanton  Ilern  machen  aber 
die  liurgerscliaften  nicht  sowohl  eine  Gesellschaft  zum  Itehufc  des  Landbaues, 
als  vielmehr  einen  piditischen  Verein  aus:  deswegen  konnten  wir  auch  nicht 
erwarten,  dali  ganz  der  nämliche  alte  llestand  der  liurgerscliaften  mit  seinem 
.ViisschlieUuiigssystem  wiederkehren,  und  das  Uecht,  Eigentum  in  der  Ge- 
meinde zu  besitzen,  einzig  den  <iemeindsburgerii  zukouimen  werde“. 

*)  .Kechtsanie“  wird  es  auch  in  den  Verhandlungen  für  die  Vi^rfassungs- 
revisiou  di'S  .lahres  1846,  und  ITir  das  Gemeindegesetz  1852  öfters  genannt, 
z.  11.  Tagblatt  des  Großen  ICates  des  Kt.  Bern,  1852,  S.  272. 
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bürgert  waren,  und  die,  welche  seit  dem  1.  Januar  1814  durch 
eine  Gemeinde  neu  als  Bürger  aufgenommen  worden  sind'); 

•J.  ebenso  diejenigen,  „welche  zur  Zeit  vorgedachter  Besetzung 
„durch  französische  Tnippen  im  Besitz  von  Ijandrechtsbriefen 
„waren  (also  als  Hintersilssen,  Landsässen  im  Lande  waren),  oder 
„in  irgend  einer  Gemeinde  das  Kinwohnungs-  oder  Niederlassungs- 
„recht  besaßen,“  sofern  sie  eine  Liegenschaft  im  Kanton  besitzen, 
eines  guten  Rufes  genießen,  und  der  Kasse  ihrer  Aufenthalts- 
gemeinde 50  Franken  für  sich  und  6 Franken  für  jedes  Kind 
entrichten.  In  den  Stadtgemeinden  sind  diese  Taxen  doppelt 
so  hoch. 

3.  Zu  Gunsten  von  Personen,  die  am  30.  Mai  1814  seit 
wenigstens  zehn  Jahren  im  ehemaligen  Bistum  Basel  angesessen 
waren,  wird  verfügt,  daß  sie,  falls  sie  sich  über  guten  Ruf  und 
über  die  Fülligkeit,  für  ihren  und  ihrer  Familie  Unterhalt  zu 
sorgen,  ausweisen,  sich  für  die  Hälfte  der  im  Jahr  1702  gebräuch- 
lichen Kinkaufssumme  in  der  Gemeinde  ihres  Aufenthalts  als 
Bürger  einkaufen  können.  Wo  diese  Summe  nicht  genau  be- 
stimmbar ist,  darf  sie  in  den  Städten  400,  in  andern  Gemeinden 
100  Franken  nicht  übersteigen.  Für  diejenigen,  welche  im  Lande 
Grundeigentum  besitzen,  welches  auf  dem  Kontrihutionsrodel  von 
1813  mit  Inbegriff  der  zur  Steueranlage  geschlagenen  „Centimes 
additionnels“  für  wenigstens  5 französische  Franken  angelegt  ist, 
wird  die  erforderte  Aufenthaltszeit  auf  5 Jahre  ermäßigt’). 

Für  die  Geltendmachung  aller  dieser  Bürgerrechtsansprachen 
werden  Fristen  festgesetzt.  Alle  Personen,  die  nach  Verlauf  dieser 
Fristen  kein  Bürgerrecht  im  Kanton  besitzen,  werden  als  Fremde 
angesehen  und  haben  sich  unter  Bezahlung  einer  Gebühr  mit 
einer  Aufenthaltsbewilligung  zu  versehen’). 


')  Vgl.  i.  H.  Chtivre,  S.  126. 

’)  BlSsch  III,  224  ff. 

*)  Juden  und  Wiedertäufer  genießen  die  Vergnnstignng  des  erleich- 
terten Bürgerreelitserwerbes  nicht. 

llcira  tse  i n zngsgel  der  und  Hi  nteraäUgeldor  werden  cbcnfall.s 
wieder  eingefnhri  (Biel  hierin  bevorrechtet).  Hie  Hinler.säßgelder  werden  in 
den  Preibergen  als  reale  Last,  al.s  Hegenleistung  für  die  gemäß  den  Hrund- 
•Htficken  belogene  .VIhnendnutzung  angesehen.  (Hingabe  von  Hroßrat 
liusard  von  Los  Enfers  an  das  l)ep.  des  Innern  v.  1834). 
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Die  Aufnaiimc  ins  Bürgerrecht  hängt  nach  der  Bereinigung 
dieser  Verliältnisse  einzig  von  der  Bflrgergemeindc  der  Ortschatt 
ab,  falls  es  sich  um  jemanden  handelt,  der  schon  anderswo  im 
Kanton  verbürgert  ist;  bei  Kantonsfremden  ist  die  Bewilligung  der 
Regierung  zur  Anschaffung  eines  Bürgerrechts  in  erster  Linie  er- 
forderlich. 

Eine  nachträgliche  Bereinigung  der  Ortsbürgerrechte  mußte 
noch  erfolgen  für  diejenigen  Leute,  „die  weder  ihr  ursprüngliches 
„Heimatrecht  geltend  machten,  noch  fortgewiesen  umrden,  noch 
„aus  Mangel  an  Vermögen  sich  ein  Bürgerrecht  anschafften  (wo- 
„runter  viele  einzig  aus  Nachlässigkeit  die  durch  die  Gesetze  bc- 
„stimmten  Fristen  nicht  benutzt  haben),“  und  die  nun,  da  sie 
nirgends  ein  Bürgerrecht  nachweisen  konnten,  heimatlos  waren. 
Ein  Beschluß  vom  28.  Brachmonat  1820  regelte  die  Heimatlosen- 
frage so  gut'),  daß  das  kantouale  Ausführungsgesetz  vom  8.  Brach- 
monat 1859  zum  Bundesgesetz  über  die  Heimatlosen  den  Jura 
ziemlich  außer  Acht  lassen  konnte;  Bedeutung  hat  das  Kantons- 
gesetz von  1859  durch  die  Zuteilung  der  „ewigen  Einwohner“ 
(habitants)  der  Städte,  und  der  Leute,  die  nur  einer  Kirchgemeinde 
angehörten,  an  Bürgergemeinden.  Im  .lahr  1802  machte  sich  für 
eine  geringe  Zalil  jurassischer  Heimatloser  eine  letzte  Verteilung 
auf  die  Bürgerschaften  nötig’). 

Damit  sind  sämtliche  Einwohner  einer  Gemeinde  entweder 
Bürger  oder  bloße  Aufenthalter  geworden. 

Das  Ortsbfirgerrecht  gewährt  notwendigenveise:  a)  das  voll- 
kommene Tndigenat  als  Kantonsbürger.  Die  Kantonsangehörigkeit 
ist  nur  auf  Grund  eines  Gemeindebürgerrechts  möglich.  Land- 
sassen gibt  es  keine  mehr,  b)  die  Wahlfiihigkeit  zu  den  Staats- 
amteni  und  den  <Temeindeverwaltungsstellen.  c)  im  Fall  unver- 
schuldeter Armut  die  Hoffuung  auf  Unterstützung,  d)  dem  in 
der  Gemeinde  ansässigen  Bürger  den  Genuß  an  Holz  und 


')  1821  alloiii  wurden  iin  .Iura  2228  l’orsoncn  eingebürgert.  Lebcr- 
berg.  Wochen  bl.  VI,  S.  li  fg. 

ln  Hiel  fand  man  e»  vorleihafler,  14  Faniilicn  in  Duggingon  einzu- 
kaufen und  4 nach  .Vnn^rika  zu  spedieren  (zus.  U2  Köpfe).  Die  Stadt  selbst 
nahm  nur  32  Familien  mit  8G  Köpfen  auf.  lilösch  111,  S.  225. 

’)  des.  über  d.  Kinbürgerung  der  Heimatlosen  im  Jura  vom 
7.  .\pril  1862. 
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Weide,  sofern  dieser  Genuß  auf  persönlichen  Rechten 
beruht  und  das  gewöhn  liehe  Holz  loos  (gobe,  bois  d’affuage) 
und  das  Weidrecht  einer  Kuh  nicht  übersteigt. 

Die  Gesamtheit  der  Bürger  einer  Ortschaft  bildet  die  Bürger- 
gemeinde. Ihre  Organisation  wurde  vorläufig  durch  Abschnitt  2 
des  Reglements  vom  29.  April  1818  bestimmt;  das  Provisorium 
wurde  abgelöst  durch  die  Ordnungen,  die  die  Gemeinden  selbst 
beschlossen  und  die  in  ihren  vom  Oberamtmann  bestätigten 
< Irganisationsreglementen  festgesetzt  sind. 

Die  Bürgergemeinde  erscheint,  unter  stillschweigender  An- 
erkennung der  Abschaffung  dos  staatlichen  Obereigentums  durch 
die  französische  Revolution,  als  die  alleinige  Eigentümerin  der 
.\llmend');  so  auch  in  den  Freibergen;  das  Recht  der  Gnind- 
besitzer  wird  hier  nur  als  ein  zum  Grundstück  gehörendes  Nutzungs- 
recht an  fremder  Sa<^he  angesehen*).  Das  Eigentum  der  Gemeinde 
ist  jedoch  nicht  rein  privatrechtlich;  es  steht  nämlich  nicht  nur 
unter  den  allgemeinen  Polizeiverordnungen,  sondern  außerdem 
noch  unter  „der  besonderen  Aufsicht  der  obern  Behörden*)“. 

Diese  besondere  Aufsicht  kommt  zum  Ausdruck  1.  in  der 
Forstvenvaltung,  die  der  Staat  über  die  Gemeindewälder  ausübt. 
Das  wesentliche  hierüber  ist  schon  oben  S.  175  ff.  mitgeteilt 


')  luicr,  Nouveville  avant  et  apres  la  nivulution  in  den  .\ctes,S.126fg.: 
die  N'euenstadtor  verlangten  bei  den  Verhandlungen  mit  Hern  über  die 
Yereinigungsurkunde  das  Eigentum  an  den  Allmenden  ausdrücklich.  Sie 
erklärten  sich  abi'r  damit  einverstanden,  daU  die  Hegiernng  die  Oberaufsicht 
über  die  Oemeindegüter  fnhn'  und  insbes.  das  Ausreuten  der  Wälder  ver- 
bieten könne. 

«)  Vgl.  Exkurs  8. 

’)  Nach  dem  vorangi'gangenen  (bes.  Anm.  1)  ist  diu  Meinung  tj ui <|ue- 
rez,  Observ.  sur  l'nrig.  a.  a.  O.,  unrichtig,  der  annimmt,  der  Staat 
habe  das  Eigentumsrecht  der  Fürstbischöfe  an  den  .\llmenden  unwissentlich 
aus  der  Hand  gegeben.  Der  Staat  hat  dies  mit  vollem  üewuUtsein  getan. 
.Auch  im  alten  Kantonsteil  hatte  der  Staat  ini  18.  Jhdt.  hier  und  da  das 
Eigentum  an  den  Allmenden  in  .Anspruch  genommen  (Geiser,  S.  32).  Iturch 
Verordnung  v.  10.  Ilrachmunal  1803  aber  wird  in  .Anerkennung  der  durch 
die  Helvetik  angewandten  (irundsätzi'  gesagt:  .die  Geinuimlsgüter  sind  das 
Privateigentum  ihrer  .Anteilhaber,  deren  Kechte,  obschon  sie  unter  den  all- 
gemeinen Polizei-Vetrordnungen  stehen,  in  keiner  Rücksicht  gekränkt  werden 
sollen“.  Hier  ist  also,  im  Gegensatz  zur  Vereinigungsurkuiide  (1816)  nicht 
einmal  von  einem  staatlichen  überaufsichtsrecht  die  Rede. 
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worden.  '2.  in  dem  Einfluß,  den  der  Staat  auf  die  .\ufstellung 
von  Allmendnutzungsreglementen  ausfibt;  dieselben  unterliegen 
niiinlich  der  Genehmigung  nnd  .Abänderung  durch  den  Oberamt- 
mann, sowie,  in  wichtigeren  Füllen  (Stadtgemeinden)  durch  den 
Schultheiß  und  Kleinen  Rat.  3.  in  der  Aufsicht  über  das 
Rechnungswesen  der  Gemeinden,  und  über  die  V^erwaltung  der 
Gemeindegüter  insbesondere,  deren  Kapitalbestand  nicht  angegriflen 
werden  darf  ohne  besondere  Erlaubnis  der  Regierung. 

In  letzter  Hinsicht  war  für  die  ehemalige  Propstei  Münster, 
das  Erguel,  Biel,  Neuen.stadt  und  den  Tessenberg  von  großer 
Wichtigkeit  die  .Aufhebung  der  „Teilungen  von  Gemeindegütern, 
welche  nicht  „auf  eine  gesetzliche  oder  regelmäßige  Weise  statt- 
gehabt“, sowie  derjenigen,  die  „nur  zum  Schein  gemacht  worden,“ 
und  derjenigen,  „deren  Mitteilnehmer  nicht  jeder  für  sich  in  den 
„Besitz  ihres  Anteils  gesetzt  worden,  oder  worüber  letztere  nicht 
„wie  über  Privateigentum  haben  verfügen  können.“  „Die  besagten 
„Güter  sollen  sogleich  wieder  in  die  gemeine  Vermögensmasse 
„gezogen  werden,  um  nach  den  Regiementen  verwaltet  zu  werden.“ 
(vgl.  S.  135  fl'.) 

Damit  sind  die  Bürgergemeinden  überall  wieder  auf  einen 
shmken  vermögensrechtlichen  Grund  gestellt,  .lede  Veräußerung 
von  Allmendboden  an  Private  u.  s.  w.  wäre  als  Verminderung  des 
Kapitalvermögens  der  Gemeinde  an  die  Genehmigung  der  Regie- 
rung gebunden  gewesen;  Allmendaufteiluugen  zu  Eigentum  Initten 
schon  deswegen  schwer  zu  stände  kommen  können. 

Von  der  Wiedereinführung  der  Bürgergemeinden  an  ist  die 
Entwicklung  des  Gemeindewesens  im  Jura  im  allgemeinen  die 
nämliche,  wie  im  alten  Kantonsteil;  es  soll  daher  für  die  folgende 
Zeit  nur  noch  eine  summariscdie  Darstellung  des  Rechts  an  der 
Allmend  gegeben  und  nur  auf  Besonderheiten  des  Jura  etwivs 
ausführlicher  eingegangen  werden. 

Die  Staatsverfassung  vom  «.  Heumonat  1831  bestätigte  die 
Begründung  des  Staatsbürgerrechts  auf  das  Bürgerrecht  in  einer 
Gemeinde  des  Kantons.  Im  Gemeindewesen  führte  sie  aber  Adne 
Ordnung  ein,  die  schon  17!I8  bis  1813  im  alten  Kantonsteil  ge- 
golten hafte:  sie  unterschied  eine  Einwohnergemeinde,  welche  die 
allgemeinen  Ortsinteressen,  iliejenigen  „Angelegenheiten,  welche 
„mit  der  Stiuitsverwaltung  in  näherem  Zusammenhänge  stehen“. 
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verwaltet  und  die  alte  Hürf'ergemeinde,  welche  abgesehen  von  ge- 
wissen Hefugnissen  der  Armenidlege  und  des  Vormundschaftewesens, 
sowie  der  Zivilstandskontrolle  nur  noch  die  Verwalterin  der  Inter- 
essen ist,  die  sich  für  die  Bürgerschaft  aus  dem  gemeinen  Ver- 
mögen ergeben'). 

Das  Oe.setz  über  die  Organisation  und  die  Oeschäftsfühning 
der  Oemeindsbehörden  vom  *20.  Christmonat  1X33  führt  die  Ver- 
fassung aus.  Art.  .ü6  bestimmt:  „der  Ertrag  der  Gemeindegüter 
„soll  von  der  kompetenten  Behörde  seiner  ursprünglichen  Bestim- 
„mung  gemäÜ  insoweit  zu  den  ölTentlichen  Zwecken  verwendet 


')  Schon  die  abgetretene  Hegierung  halte  fnr  eine  Xeuordming  des 
tjieincindewesens  eine  große  Menge  Material  gesammelt  und  sogar  einige 
Gesetzentwürfe  ausgearbeitet.  Mit  Krcisachreiben  vom  21.  Xll.  1831  wird 
einer  dieser  Entwürfe,  nur  wenig  inoditiziert,  gednickt,  und  an  Gemeinde- 
behörden, Großr.äte,  Kegicrungsstatthalter  u.  s.  w.  versandt  [Manual  des 
De]),  des  Innern  v.  .fahre  1831  u.  32  Nr.  1.].  Die  Ilürgergemeinde  Diel 
(Vorstellung  vom  4.  V.  1833)  erhob  Eins])ruch  gegen  die  gesetzlichen  Be- 
stinunungen,  die  auf  einem  Grundsatz  beruhen,  „der  in  seiner  Ausführung, 
da  er  den  freunlen  Einwohnern  gleiche  Keehte  wie  den  Hürgern  in  lienutzung 
des  Bürgergutes  gebe,  den  Bürgeni  aber  größere  Lasten,  als  den  fremden 
Einwohneni  auferlege  — die  .Vufhebung  der  Bürgergemeinden  oder  bestän- 
dige Ueibungen  zwischen  iliesen  und  den  Einwohnergemeinden,  und  daher 
Verwirrung  in  der  Getncindeverwaltung  zur  Folge  haben  müsse'.  .\uf 
Grund  der  Benennung  ihres  Ui'chts  als  „Privateigentum'  wendet  sic  sich 
gegen  die  administrative  Erledigung  von  Gemeindestreitigkeiten. 

Die  Einwohnergeineinde  bemerkt  (Vorstellung  v.  30.  Herbstmunat  1833): 
1.  zwei  Gemeindeverwaltungen  nebeneinander  sind  unverträglich:  2.  die 
Bürgerkor])orationen  würden  nach  n.  nach  zu  bloßen  „Societäten'  mit  ge- 
lueinschaftlicbcm  Vermögen,  und  später  aufgelöst,  weil  sic  keiti  |iolitisches 
Band  mehr,  sondern  nur  finanzielle  Interessen  Zusammenhalten;  3.  damit 
würde  das  Bürgergut,  das  bisher  zur  Bestreitung  der  Gemeiudskosten  ver- 
wendet worden  ist,  seinem  ursprünglichen  Zweck  entfremdot  und  zur  Be- 
streitung der  Kosten  der  Privatsocietät  verwendet,  weil  nach  der  Verfassung 
ilas  Bürgergut  „Privateigentum'  sei,  über  welches  die  Hegierung  nur  die 
• fberaufsicht  und  kein  Hecht  auf  die  Verwendung  des  Ertrages  einzuwirken, 
habe;  4.  da  aus  diesem  Gninde  der  Einwohnergemeinde  drückende  Steuern 
aufgelegt  werden  müßten,  so  wird  beantragt:  a)  nur  eine  Gemeinde  b)eine 
Bü  rgerbeh  örde,  welche  zu  einer  guten  Verw;iltung  die  Mittel  hätte,  ist 
lier  Einwohnergemeinde  vorzuziehen,  c)  für  Sachen,  die  auch  die  Einwohner 
angehen,  können  diese  ileiii  Bürgerrate  eine  .Anzahl  .kusgeschossunerbeigesellun. 
d)  wo  <lie  Gemeindekosten  aus  dem  Bürgergut  bestritten  werden  müssen,  soll 
weiterhin  ein  mäßiges  Hinlersäßgeld  bezogen  werden. 
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„wenk‘11,  als  es  bisher  ge.schehen“.  Diese  Bestimmung,  welche 
der  Kinwolinergemeinde  ein  gewisses  Hecht  auf  diis  Bürgergut  ein- 
raumte,  gab  im  ganzen  Kanten  Anlaß  zu  Streitigkeiten  zwischen 
Bürger-  und  Kinwcdmergemeinden '). 

Für  divs  Recht  der  Bürgergomeinde  an  ihrem  Out  wählt  die 
Verfassung  von  1831  den  Ausdruck  „Privateigentum“.  Obwohl 
den  Bürgern  der  Gemeinden  „aus.schließlich“  die  Verwaltung  ihrer 
Güter  gegeben  wird,  so  bleibt  doch  der  Regierung  noch  „diis 
„Recht  der  Oberaufsicht“  über  sie,  ein  Recht,  das  durch  das 
tJemeindegesetz  nicht  weniger  weit  ausgedehnt  w'urde,  als  es  vor 
1830  gewesen  war*)’)  (vgl.  S.  185  fg). 

')  Auch  aus  dein  übrigen  .tiira  uiachte  sich  Widerstand  gegen  diesen 
•\rt.  geltend.  tiroUrat  Itelrichard;  „die  Verwendung  der  lieuieindegüter 
zu  üfTentlichen  Zwecken  könne  zu  dein  Srhluü  fuhren,  daß  da,  wo  die  (ieineinde- 
guter  insbesondere  „Uurgergüter'*  seien,  sie  auch  alle  zu  öfl'entlicheu  Gesaiiit- 
zweckeii  iler  ganzen  lieiiieinde  verwi-ndet  werden  dürften“.  Sauvin  und 
Moschard  bekänipflen  diu  ('bertragung  der  Entscheidungen  über  die  Ver- 
wendung des  Ertrages  der  Bürgergüter  an  die  .Administrativbehörden.  § .ifi 
(§52  d.  Kntw.)  mit  6(>  gegen  5!)  Stimmen  angenommen.  Verhandlungen 
des  tjruUen  Itatcs  der  Kejiubl.  Bern  1833,  S.  3<K)  fg. 

t'h.-F.  Morel  verteidigt  dagegen  den  .Artikel,  und  stellt  die  noch  weiter 
gehende  Forderung  auf,  daß  alle  Niehtbürger  an  der  Einwohnergemeinde 
biitlen  Anteil  bekommen  sollen,  und  nicht  nur  die  mit  (.irundeigentum. 
Leberborg.  Woclienbl.  XVI,  S.  fi3  fg. 

Das  Teilgesetz  von  1834  fand  bei  der  Bürgerschaft  von  Biel  aus 
rdmlicheii  (irflnden  eine  schlechte  .Aufnahme  (Vorstellung  v.  20.  11.  1834): 
Bisher  seien  alle  ölTentl.  Ausgaben  von  der  Bürgergemuindu  bestritten  worrlen, 
und  die  Einwohner  hätten  für  den  lieniiß  der  öfTentl.  .Anstalten  da.s  llintersäß- 
ge.lil  bezahlt.  Wenn  das  Ilintersäßgeld  abgeschallt  würde,  so  müssten  Tellen 
au.sgeschriuben  werden , weil  die  Bnrgergnter  nicht  mehr  genügten.  Die 
Tellen  aber  würden  nur  die  Bürger  drücken,  da  gewöhnlich  nur  sie  in 
den  drei  Kategiprien  < irundeigentum,  .Mobiliar  und  Einkommen  etwas  zu 
versteuern  haben.  Die  Einwohner  gingen  frei  aus.  Dailurch  würde  I.  die 
A'erfassung  verletzt,  da  das  Bfirgergut  nur  noch  zu  öffentlichen  „kosmo- 
politischen“  Zwecken  gebraucht  würde,  und  also  den  Bflrgeni  gar  nicht  mehr 
zu  tlute  komme:  2.  die  Bürger  würden  den  Einsassen  gegenüber  unverhältnis- 
mäßig beschwert.  Ebenso  die  Bnrgi-rgcmeinden  Obertramlingen,  Ufin- 
gen, So  mbeval-8onccboz,  Neuenstadt,  Noos,  die  tJemeinden  des 
Kirchspiels  Uennendorf,  die  laufenthaliscliun  tiemeinden  (außer  Blauen 
und  Stadt  Laufen);  (iroßrat  llusard  in  Les  Enfers.  (Archiv  der  Direktion 
lies  de  me  in  de  Wesens  d.  Kts.  Bern). 

*)  demeiudegesetz  1833,  .Art.  50—58. 

’)  .Art.  94,  .Abs.  4 des  KV  (1831)  wurde  mit  der  Begründung  ange- 
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Die  Verfassung  von  184ti  behielt  die  Trennung  von  Hürger-  und 
Kinwohnergeineinde  bei ').  Der  Titel  über  die  ( Jeineinden  (§§  dC — 70) 
wiederholt  fast  wörtlich  die  Hestimmungen  der  Verfa.ssung  von  1831 
über  das  (iemeindewesen.  Die  Garantie  für  die  Bürgergüter  wird 
jedoch  auf  alle  Gemeindegüter  ausgedehnt.  Besondere  Wichtigkeit 
sollte  der  Satz  erhalten,  welcher  verlangt.  d:iß  der  Ertrag  des 
Gemeindevermogens  ferner  seiner  Bestimmung  gemäß  verwendet 
werde*).  Die  „Bestimmung  des  (jemeindevennögens“  mußte  ein 
Zankapfel  zwischen  Einwohner-  und  Bürgergemeinde  bleiben,  solange 
beide  miteinander  am  Gut  der  alten  Bürgergemeinde  Nutzungen 
zu  beanspruchen  hatten.  Blösch  empfahl  deshalb  auf  das 
kräftigste  die  Schaffung  von  gemischten  Gemeinden,  oder,  wo  dies 
nicht  möglich  sei,  die  vollständige  Ausscheidung  der  Güter,  welche 
allgemeinen  Ortsinteressen  dienten,  und  derjenigen,  die  bürger- 
lichen Sonderinteressen  gewidmet  seien  *).  Die  gemischte  Gemeinde, 
deren  Merkmal  in  der  Übertragung  der  Verwaltung  der  Gemeinde- 
güter an  die  öffentliche  Gemeinde  liegt,  wäre  im  .Iura  deswegen 
leicht  durchzuführen  gewesen,  weil  eine  große  Anzahl  von  Ge- 


ni)mmon,  daß  die  Oberaufsicht  der  Kegieruni;  unentbehrlich  sei,  um  die 
• Jemeinden  zu  verhindern,  ihre  (intor  zu  vei-schleudem  (dilnpider);  sie  solle 
aber  nicht  in  eine  wirkliche  Verwaltung  ausarten , wie  es  iin  franziisischen 
Kantoimteil  geschehen  sei  (.lournal  des  deliber.  <lc  rasscmblee  Con- 
stituante du  Cantun  du  Herne,  vom  (i.  Heumonat  1831,  Kr.  68). 

')  Vorstellung  der  Einsassen  der  Gemeinden  des  St.  Iuimerthalcs(III.  18-18) 
anf  Erlaß  eines  neuen  (iemeindegesetzes,  welches  die  Krage  der  Börgergüter 
gemäß  Art.  .56,  Genieindegcs.  (1833)  zum  Vorteil  der  Einwohiiergeineinden 
regeln  solle.  Die  Einwohnergemcinden  werden  durch  hohe  Steuern  bcla.stet, 
wrdirend  die  Bürgcrgeineinden  nichts  mehr  für  die  ölTentl.  Zwecke  leisUm 
wollen.  Die  Börgergemeinden  verteilen  das  Holz,  das  sie  frülier  verkauften, 
jetzt  luäufig  unter  die  Bürger,  sndaß  in  ihren  Rechnungen  kein  Aktirum 
mehr  erscheint,  nur,  um  der  Einwohnergemeinde  nichts  nu-hr  geben  zu 
müssen.  Eingabe  der  Bürgergem.  Gortebert  (1.  I.  1850)  auf  Erlaß 
eines  Gemeindegesetzes,  damit  Ruhe  und  Ordnung  wieder  in  den  Gemeinden 
einkehre. 

*)  Dieser  Satz  stammt  aus  dem  Gemeindegesetr  von  1833.  Art.  .»6. 
L'ber  seine  Geschichte  ausführlicher:  Staatsverwaltungsbericht  d.  Kts. 
Bern  für  1882,  .\tihang  1. 

*)  Blösch,  Ed.,  Betrachtungen  über  das  Gemeindewesen  im  Kanton 
Bern  u.  dessen  Reform.  1848.  Ders.,  Gutachten  über  ilii-  Reorganisation 
des  Gemeindewesens  im  Kanton  Bern,  1851. 
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ineinden  überhiiujit  keine,  oder  eine  ver.schwindend  kleine  Anzahl 
.selbständiger  Nichthürger  zählten,  oder,  weil  die  Nutznnj;  der 
tJemeindcunter  ohnehin  we.sentlieh  eine  Zubehürde  des  Grund- 
besitzes war  (Freiberge)  oder  endlich,  weil  überhau|)t  kein  llürger- 
gnt  vorhanden  war,  das  der  privaten  Nutzung  zugänglich  wäre 
(in  der  Schelten  u,  a.). 

Die  vorgesclilagene  Ausscheidung  wurde  gerechtfertigt  aus 
der  Überlegung,  daß  die  Hürgergemcinde  früher  zugleich  die  all- 
geirieinen  Ortsinteressen  verwaltet  habe,  und  das  Hflrgergnt  noch 
heute  zuin  Teil  zur  liestreitung  allgemeiner  Ortsbedflrfnisse  be- 
stimmt sei;  wenn  also  diese  La.st  von  der  Hürger-  auf  die  Ein- 
wohnergemeinde fibergewälzt  werde,  so  müsse  diese  auch  ihren 
Anteil  an  den  Vorteilen  erhalten,  gerade  so,  wie  es  z.  H.  bei  den 
Walilkantonnierungen  zwischen  den  Itechtsame-  und  Bflrgerge- 
meinden  geschehen  sei.  Der  scheinbare  Widerspruch,  der  zwischen 
der  Garantie  der  Hflrgergüter  als  „1‘rivateigentum“  (Iv-V.  IS31, 
Art.  04) und  dieser  geplanten  tcilweisen  unentgeltlichen  Expropriation 
der  Ilürgergemeinden  bestand,  wurde,  gewiß  mit  Recht,  gelöst 
mit  dem  Hinweis  auf  folgende  Punkte:  I.  der  HegrifT  „Privat- 

eigentum“ ist  im  Gegensatz  zum  „öffentlichen  Eigentum“  des 
beniischen  Zivilgesetzbuches,  Satzungen  334 — 33(1  zu  verstehen. 
Demnach  ist  diis  Eigentum  der  Gemeinde  in  keinem  andern  Sinne 
Privateigentum,  als  es  das  Staatsvennögen  auch  ist').  2.  Da 
die  llürgergemeinde  eine  öffentliche  Korporation  ist.  so  unterliegt 
sowohl  ihre  Organisation  als  ihre  llefugnisse  der  staatlichen  Gesetz- 
gebung; die  staatliche  Gesetzgebung  kann  auch  die  einmal  ge- 
trotfenen  Ilestimmungen  wieder  abämlem.  3.  Da  das  Ilürgergut 
als  Eigentum  einer  öfTentlichen  Korporation  mit  einer  Hestimmuug 
zu  öffentlichen  Zwecken  behaftet  ist,  so  kann  auch  der  Staat 
innerhalb  gewisser  Schranken  im  öffentlichen  Interesse  Vorschriften 
über  seine  Verwendung  aufstellen.  4.  Die  Ausscheidung  wäre 
ein  Akt  „rein  staatsrechtlicher  Natur,  der  auf  Anordnung  und 
„unter  der  Leitung  der  Staatsgewalt  zu  Regelung  administrativer 
„Verhältnisse  zu  Stande  gebracht  wird,  und  durch  die  daher  die 
„Natur  des  als  llurgergut  ausgeschiedenen  Gemeindevermögens  in 

')  VrI.  in  der  Aus^'abc  der  beni.  ('ivil-  u.  ( 'ivilproieUgesetze  von 
Zeorledcr  ii.  Iteiohel:  .tnin.  3 zu  Satzung  3.3.I. 
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«nichts  geiintlert  und  die  Kompetenzen  der  Staatsgewalt  in  bezug 
«auf  dasselbe  in  nichts  geschmälert  werden  ’)  *). 

D:us  Gemeindegesetz  von  1S5'2  und  das  Gesetz  über  die  ge- 
richtliche Ausmittlung  und  Festsetzung  des  Zweckes  der  Gemeinde- 
guter  von  1S53  führten  die  Vorschläge  Blöschs  durch:  «Damit  der 
«Zweck  der  öffentlichen  (iüter  desto  eher  gewahrt  und  jeder  Streit 
«darüber  möglichst  vermieden  werde,  soll,  soweit  dies  nicht  bereits 
«geschehen  ist,  die  Bestimmung  sämtlicher  Gemeindegüter  aus- 
«geraittelt  und  amtlich  festgestellt  werden.  Insbesondere  ist  von 
«jedem  Vennögensbestandteil  zu  bestimmen,  ob  er  einen  allgemein 
«örtlichen  oder  einen  rein  burgerliclien  Zweck  habe.“  «Diese 
«Ausmittlung  wird  zunächst  den  Gemeinden  selbst  überlassen, 
«und  hat  da,  wo  nur  eine  Gemeindekorporation  besteht,  durch 
«einen  Beschluß  derselben,  welcher  dertienehmigung  des  Regierungs- 
«rates  unterliegt.  — in  Ortschaften  hingegen,  wo  eine  Einwohner- 
„und  eine  Burgergemeinde  nebeneinander  bestehen,  durch  einen 
«Vertrag  zu  geschehen,  welcher  der  Genehmigung  des  Staates 
«gleichfalls  bedarf.  Können  die  beiden  Gemeinden  sich  nicht  oder 
«nicht  vollständig  vertragen,  so  lallt  die  Ausmittlung  des  Streitigen 
«einer  schiedsrichterlichen  Entscheidung  anheim.“  «Sow(dil  die 
«vertragsmäßige  Au.smittlung  des  Zweckes  der  Gemeindegüter,  als 
«die  schiedsrichterliche  Entscheidung  darüber,  hat  zunächst  nach 
«allfälligen  Titeln  (Brief  und  Siegel)  und  in  Ermanglung  solcher 

')  Vortrag  der  Dir.  des  (tu  m uindc  wc  seng  and.  Regier  iingarat 
zn  Händen  d.  (iroBcn  Rate.s  betr.  (Scs.  entw.  über  d.  Liquid,  der 
Hurgergnter  und  die  Verwendung  des  Krtrage.s  derselben  vom 
9.  Wintemionat  1875.  Mit  den  .Ausführungen  des  Textes  stimmen  überein 
die  V'oten  von  Rcg.-Rat  l)r.  Schneider  in  der  vorborat.  Kommission  des 
Vcrfas.su ngsratos  v.  30.  IV.  184fi  (Nr.  71  des  fr.anzös.  Riilletins).  Oehsen- 
hein,  der  dar, auf  aufmerksam  macht,  dall  die  Hurgergnter  in  erster  Linie 
öffcntl.  Zwecken  dienen  u.  nur  insofern  die  besondere  (larantie  der  Ver- 
fa.ssung  erhalten  haben,  die  ja,  wimn  die  Hurgergnter  reines  l’rivateigentnm 
wÄren,  durchaus  überfliissig  wäre  (gleichen  Orts).  Bliisch  (Nr.  128  des 
französ.  Hüllet,  v.  29.  VI.  ISIfi).  Ochsenbein  (Nr.  128).  Hlüsch,  bei 
Beratung  des  Gemcindegetzes  v.  18.52.  Eggli,  Berichterstatter  des  Regie- 
rungsrates bei  Beratung  der  1893iger  Verfassung.  (Tagbl.  d.  Großen  Rates 
1893.  S.  (>2).  MißvcT.standen  wurde  «Privateigentum“  be.s.  im  Jura,  tjuique- 
rez,  (Ibserv.,  ,S.  2.  Vgl.  S.  187,  .\nm.  1. 

*)  Vgl.  auch  Heeb,  Genossengüter  im  Kanton  St.  Gallen,  S.  57  unten, 
S.  GO  fg. 
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,nach  bisherigem  Besitz  und  Übung  zu  geschehen.  Wo  aber 
„diese  beiden  Kechts([uellen  im  Zweifel  lassen,  da  hat  die  Ent- 
„scheidung  zu  eriolgen  mit  billiger  Rücksicht  auf  die  verwaltenden 
„Umstände  und  Bedürfnisse,  und  mit  Bedachtnahme  darauf,  daß 
„die  Gemeindegüter  zunächst  znr  Bestreitung  der  öffentlichen 
„Bedürfnisse  bestimmt  sind 

Die  Ausscheidungen  der  Gemeindegüter  erfcdgten  im  Jura 
äußerst  langsam.  Die  .starken  Bürgergemeinden,  die  in  den  Ein- 
w(dinergemeinden  die  große  Mehrheit  aller  Stimmen  hatten,  gefielen 
sich  meistenorts  schon  sehr  gut  in  der  Rolle  des  beatus  possidens  *). 
Die  Bürgerschaften  warteten  ab,  und  die  Einw(dinergemeinden 
hatten  nicht  die  Kraft,  die  Ausscheidung  von  sich  ans  anzu- 
bahnen*). «Von  Anfang  der  sechziger  Jahre  an  begann  der 
„Regierungsrat  die  Durchführung  der  Ausscheidung  mit  energischen 
„Maßregeln  in  Fluß  zu  bringen.  Gleichzeitig  begann  er  ange- 
„sichts  der  in  ungewrdmlichem  Maße  zunehmenden  Bedürfnisse 
„der  Einw(dinergemeinden  auch  der  materiellen  Seite  der  Aus- 
„scheidungen  eine  größere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Er  be- 

*)  Uemcindvgesetz  v.  6.  (üiristiiuinat  1852,  §§  42 — 44.  liosotz  über 
die  gerichtl.  Ausinittlung  etc.  v.  10.  Weinmonat  1853. 

•)  Vorstellnngen  der  meisten  nürgor  - (lemeinden  des  Jura  (1840), 
die  fernere  fJarantic  des  Hfirgerguta  verlangen.  Viele  wollen,  daß  das 
Itflrgergut  nicht  weiter  zu  den  ölTcntl.  Bedürfnissen  verwendet  werden  darf, 
als  cs  im  Jahre  1833  der  Fall  w.ar.  (Bull,  des  delib.  de  l’ass.  Consti- 
tuante de,  la  rep.  de  Berne,  Nr.  128,  v.  29.  Brarhinon.  1846). 

Die  Bnrgergem.  l’nintrut  hatte  am  21.  II.  1840  mit  der  Kinwohnergem. 
i‘inen  Vertrag  geschlossen,  in  dem  festgesetzt  winl:  die  Bürgergem.  liefert 
der  Kinwohnergem.  da.s  Bn^nn-  u.  lieparatinnsholz  zu  den  ölTentl.  <icbfinden, 
läßt  den  I’rimarschullehreni  ihre  Gärten  n.  Übermacht  der  Kinwohnergem. 
jährl.  F’r.  8tK).  — Kin  Ansscheidungsvertrag  vom  23.  Christin.  1855 
übermachti'  alles  Out  der  Bürgerschaft,  u.  belastete  sic  einzig  mit  den  im 
Vertrag  von  1840  genannten  Leistungen  [durch  nachträgl.  Vertrag  v.  1844 
III.  8,  waren  die  Kr.  8(K)  — auf  Fr.  .500  — herabgesetzt  worden].  Diese 
Art  Ansscheidungsvertrag  wiinlc  abi-r  nicht  genehmigt  „car  il  ne  faut  pas 
<iue  la  commune  bourgeoise  beneticie  de  la  crention  des  commnnes  munici- 
palcs“.  . . . [Schreiben  des  Direktors  des  Dep.  d.  Innern  an  die 
Bürgergem.  in  l’mntrnt  v.  7.  Brachm.  1861].  (Archiv  der  Bürgergem. 
Bru  ntrut). 

’)  Vgl.  Tabelle  übi'r  die  Sanctionierung  der  AussoheidungsakU-n  im 
Jura.  Bericht  über  die  Staatsverwaltung  des  Kantons  Bern  f.  d. 
Jahr  1882,  Anhang  I,  S.  6. 
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„gnügtf  sieh  nicht  mehr,  die  Ausscheidungsvertriige,  wie  es  in 
,den  ersten  Jaliren  nach  dem  Inkrafttreten  des  Gesetzes  von  1853 
„geschehen  war,  zu  genehmigen,  wenn  beide  paktierenden  Ge- 
„meinden  über  das  materielle  gegenseitig  einverstanden  waren, 
„sondeni  er  trat  von  nun  an  aucli  in  eine  Vergleichung  der  Ver- 
„mögensverhaltnisse  der  vertragsschließenden  Gemeinden  ein  und 
„ni'itigte  die  Rurgergemeinden,  aus  den  ihnen  zugeschiedenen 
„ti fitem  den  Kinwohnergemeinden  angemessene  Aversalsnmmen 
„(Dotationen)  als  Kapitullbnd  zu  Restreitung  der  örtlichen  Re- 
„dürfnisse  auszusetzen. 

„Dieses  Vorgehen  brachte  unter  den  Rurgergemeinden  große 
„Entrüstung  hervor.  Am  26.  März  1865  versammelten  sich  in 
„Delsberg  Abgeordnete  einer  Anzahl  (angeblich  von  99)  Rurger- 
„kor])orationen  de.s  Jura').“  In  der  Regrüßnngsrede  gab  Herr 
Macker,  der  Präsident  der  Rürgergemeinde  der  Stixdt  Delsberg  als 
Zweck  der  Versammlung  an,  die  Reratung  über  die  Mittel  zur 
Rettung  der  „altehrwQrdigen  (antiijue)  Einrichtung  der  Rürger- 
schalten.“  Die  Versammlung  erging  sich  in  einer  selbstgeßlligen 
Aufzählung  der  Vorteile  und  Wohltaten,  die  man  alle  der  Rürger- 
gemeinde,  diesem  „Herd  und  Rollwerk  unserer  nationalen  Frei- 
heiten“ zu  verdanken  habe*).  „Das  Ergebnis  der  Versammlung 
„war  eine  Petition  an  den  Großen  Rat,  die  dann  mit  zahlreichen 
„Unterschriften  aus  103  Gemeinden  versehen  im  Mai  desselben 
„Jahres  eingereicht  wurde  und  mit  dem  Regehren  schloß:  „es 
„möge  der  Große  Rat  die  notwendigen  Maßregeln  treffen,  damit 
„die  verfassungsmäßigen  Garantieen  zugunsten  der  Rurgergemeinden 
„strenge  beobachtet  werden*).“  Der  Große  Rat  wies  die  Vor- 
stellung der  Dclsberger  Versammlung  in  der  Sitzung  vom 
21.  Wintermonat  1866  ab,  und  ließ  der  Regierung  fernerhin  freie 
Hand  zur  Durchführung  des  Gesetzes.  „Den  Gemeinden  des  .\mts- 
„bezirkes  Freibergen  mußte  im  Jahre  1867  ein  Kommissär  zur 
„Durchführung  der  Güterausscheidung  und  Zweckbestimmung  be- 
„stellt  werden.“  Die  Ausscheidungsakte  daselbst  datieren  meist 
aus  den  Jahren  1867 — 71.  „Im  Amtsbezirk  Pruntrut  „leitete  und 
vollendete  der  dortige  Regierungsstatthalter  die  Sache  „in  ähn- 

')  ebenda,  .\nli.  I,  S.  4/5. 

*)  Archiv  der  Hiirgorgem.  Pruntrut. 

*)  Stantdverwaltungsbericht  1882,  Anhang  1,  S.  5. 
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licher  Weise,  wie  iler  für  die  Freiberge  eingesetzte  Konunissür '). 
Aber  erst  1875  gelangten  die  letzten  Ansscheidungsakte  ans  diesen 
beiden  Ämtern  zur  Sanktion. 

Der  Erfolg  der  Ausscheidung  ist  im  Jura,  wie  im  übrigen 
Kanton  Hem  der,  daß  regelmäßig  Straßen,  Plätze,  Spritzenhäuser, 
Ijöschgerätschaften,  öffentliche  Brunnen,  Schulhäuser,  Oemeinde- 
häuser  u.  s.  w.,  der  Einwohnergemeinde,  sämtliches  Nutzungsgut 
an  Wiesen,  Weiden  und  Wald  aber  der  Bürgergemeinde  zugewiesen 
wurde;  die  Bürgergemeinde  übernahm  fast  überall  die  Pflicht, 
mit  einem  bestimmten  oder  nach  Bedarf  festzu.stellenden  Quantum 
Holz  für  die  Beheizung  des  (lemeindehauses,  der  Kirche  und  des 
Pfarrhauses,  des  Schulhauses  und  der  Lehrerwohnung  zu  sorgen. 
Mitunter  hat  sie  auch  Bau-  und  Reparaturlndz  für  die  Gemeinde- 
gebäude  zu  liefern,  im  Fall  des  Bedürfnisses  die  Legung  von 
Wasserleitungen  durch  ihre  (Irnndstücke  unentgeltlich  zu  ge- 
statten u.  8.  w. 

Die  gemischten  Gemeinden  der  Amtsbezirke  Laufen,  Delsberg, 
Münster  und  Courtelary  betrachten  das  Nutzungsgut  als  Eigentum 
der  Bürgerschaft,  sie  unterstellen  es  aber  nicht  der  Verwaltung 
durch  eine  besondere  Bürgergemeinde,  sondern  der  allgemeinen 
Ortsvenvaltung.  Die  Nutzung  steht  trotzdem  den  Bürgern  allein 
zu;  die  Bürger  insgemein  tragen  in  diesen  Gemeinden  einen  Teil 
der  Ortslasten  dundi  Dotation  an  die  Ortsgemeinde.  Der  Unter- 
schied dieser  gemischten  Gemeinden  von  der  Org.anisation  in 
Bürger-  und  Einwohnergemeinden  ist  also  nur  der,  daß  bei  ihnen 
die  Bürgerschaft  nicht  besonders  organisiert  ist. 

Im  Amtsbezirk  Pmntrut  dagegen  wird  dem  gesamten  bis- 
herigen Bürgergut  ein  gemischter  Zweck  zuerkannt,  der  sie  in 
erster  Linie  dem  allgemeinen  Ortsinteresse  dienstbar  sein  läßt, 
und  erst  in  zweiter  Linie  dem  Soniterinteresse  der  Bürger.  Die 
Folge  ist  bei  ihnen  die,  daß  mit  dem  Anwachsen  der  Ortshusten 
ilic  Bürgernutzungen  im  gleichen  Maße  zurückgehen;  wo  Steueni 
erhoben  werden,  beziehen  die  Bürger  überhaupt  keine  Nutzung 
mehr;  das  Kulturland  und  die  Weiden  der  Gemeinde  werden  dann 
(dine  Rücksicht  auf  die  Person  des  Kontrahenten  — ob  Bürger 
oder  nicht  — auf  kürzere  oder  längere  Zeit  verpachtet;  der  Ertrag 


')  Staats  ver  wa  Itn  ng.shorirlit  1882,  Anhang  I,  S.  5. 
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der  Wälder  wird  öffentlich  versteigert.  Man  kann  daher  im  Amts- 
bezirk Pruntmt  nur  noch  von  einem  Eigentum  der  Gemeinde 
sprechen,  innerhalb  welcher  die  Bürger  ein  Vorrecht  auf  die  Über- 
nutzung haben'). 

Die  gemischten  Gemeinden  der  Freiberge  behandeln  die 
Allmend  seit  der  Ausscheidung  ebenfalls  iils  Eigentum  der  Orts- 
geraeinde.  Für  die  Bedürfnisse  dieser  Gemeinde  wird  durch 
Auflage  von  Taxen  auf  die  Weidrechte  und  Holzgaben  gesorgt; 
die  Taxen  bestimmen  sich  für  jedes  Jahr  je  nach  dem  Gemeinde- 
voranschlag. Als  nutzungsberechtigt  und  durch  die  Taxen  auch 
einzig  beschwert  erscheinen  erstens  die  Eigentümer  oder  in  ihrem 
Namen  die  Pächter  nach  der  Ausdehnung  oder  der  Grundsteuer- 
schatznng  ihrer  Grundstücke  (Wiesen  und  Felder);  zweitens  die 
armen  Bürger,  d.  h.  diejenigen,  die  ihres  geringen  Landbesitzes 
wegen  keinen  Anspruch  auf  ein  vollständiges  Hcdzloos-  und  Weide- 
recht machen  könnten  *). 

La  Joux  und  Les  Genevez  hatten  im  Jahr  ItKifi  ihre  Allmenden 
den  Bürgergemeinden  zu  Eigentum  zugeschieden.  Die  Bürger 
nutzten  sie  denn  auch  in  erster  Linie;  in  zweiter  Linie  aber 
stehen  allen  Grundbesitzen!  der  Gemeinde  im  Verhältnis  ihrer 
Wiesen  und  Acker  Weiderechte  zu  (dagegen  nicht,  wie  in  den 
Freibergen,  auch  Hidzrechte);  das  Recht  der  Grundbesitzer  wird 
nur  als  Nutzungsrecht  an  fremder  Sache  angesehen*).  Während 
Les  Genevez  dabei  bLs  heute  geblieben  ist,  beschlossen  Kinwohner- 
und  Bürgergemeinde  von  La  Joux  im  Jahre  1H77,  in  Zukunft 
eine  gemischte  Gemeinde  bilden  zu  wollen.  1883  gab  sich  diese 
Gemeinde  ein  Allmendnutzungsreglement,  das  die  Rechte  von 
Bürgen!  und  Grundeigentümern  auf  gleichem  Fuße  wie  früher 
beibehielt.  Durch  ihr  neuestes  Reglement  vom  Jahre  litOl  tat 
sie  aber  einen  Schritt,  dessen  Gnindsätze  als  Ideal  sämtlichen 
Gemeinden  nicht  nur  des  Kantons  Bern,  sondern  der  ganzen 
Schweiz  vorgehalten  zu  werden  verdient.  Als  weideberechtigt 


')  Vgl.  S.  173. 

*)  Etwas  ungenau  Onbat.  Pie  Hurgcrgfiter  vor  dom  bom.  Vorfassmigä- 
riit,  1883,  8.  17. 

Dies  in  Lnjoiix  ausdrüoklioli  bokräftigf  durob  den  ,Aoto  di' 
inödiatinn“  awisohon  tlrnndoigontninom  und  Hiirgorgonioindo  von  I.ajoux 
V.  18Ö3. 

1.T 
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erscludnen  niünlich  1)  :ille  Viehbesitzer,  die  Seh\veizerbfirj;er  sind 
und  in  der  Gemeinde  wolinen,  für  eine  Kub.  ’J)  alle  Grund- 
besitzer im  Verliältnis  zur  Ausdebnuu};  und  zum  Wert  ihn^s 
I^andes  (beides  zur  Hälfte  berücksichtigt)  für  die  nocli  übrigen 
Weidreclite. 

Jedes  Weidrecbt  ist  mit  einer  Taxe  belegt,  die  sich  nach 
dem  jälirlicben  Gemeindevoranscblag  richtet.  Das  Holz  des 
jährlichen  Schlages  wird  nach  Abzug  des  Hedarfes  der  Gemeinde 
öffentlich  verkauft.  Falls  sich  bei  Ablage  der  Jahresrechnung  ein 
Überschuß  der  Einnahmen  ergibt,  so  wird  er  unter  alle  Schweizer- 
bürger ohne  Unterschied  des  Alters,  die  seit  einem  Jahre  in  der 
Gemeinde  wohnen,  und  die  nicht  unterstützt  werden,  gleichmäßig 
verteilt '). 

Damit  hat  L<»  Joux  die  Nutzung  der  Allmend  aus  den 
Händen  der  Hürger  völlig  in  die  der  Gemeindeeinwohner  gegeben; 
w^enn  überhaupt  noch  ein  Recht  der  Hürgerschaft  an  der  Allmeml 
besteht,  so  kann  es  höchstens  eine  aller  Befugnisse  entkleidete 
„nuda  proprietivs“  sein. 

Im  Wesentlichen  ist  der  durch  die  Ausscheidungen  hergestellte 
Zustand  bis  heute  unverändert  geblieben.  Auch  die  neue  Kantons- 
verfassung von  1893  hat  keine  Veränderungen  gebracht*);  sie 
behält  die  Bestimmungen  der  V'orfa.ssung  von  1846,  was  die 
Bürgergflter  betrilft,  bei,  und  fügt  bloß  (Art.  68,  Abs.  2 und  4) 
gewisse  Ausführungen  an,  die  die  Wahrung  des  gegenwärtigen 
Zustandes  im  Auge  haben.  Wichtiger  ist  für  den  Jura,  daß 
inskünftig  keine  Trennung  gemischter  Gemeinden  in  Einwohner- 
und  Bürgergemeinden  mehr  stattfinden  darf  (Art.  69)*).  Die 
Vorschrift  des  Art.  70  hat  weniger  den  Charakter  eines  Grund- 
gesetzes, als  den  einer  Ennahnung;  denn  die  Berechtigung  der 
Bürgerschaften  und  Korporationen,  „ihr  Vennogen  unter  Wahrung 
„besonderer  Stiftungszwecke  an  die  Gemeinde  abzutreten,  oder  den 
„Ertrag  desselben  zu  öffentlichen  Zwecken  zu  verwenden,“  hätte 


')  Diese  ebenso  liberale  und  moderne,  als,  mit  Ausnahme  vielleicht  der 
letzten  Ilestimmuny,  praktische  Ordnung,  ist  ein  Werk  des  Herrn  (iroßrat 
A.  Drall  ier,  frCiheren  Maire's  von  Lajuiix. 

*)  Vgl.  Tagbl.  des  Großen  Dates  1893,  S.  .Ö8  ff.,  bes.  S.  G2. 

Diese  Vorschrift  bezieht  sicli  sjieziell  auf  die  gemischten  tiemcinden 
des  katholischen  Jura.  Tagbl.  d.  OroUen  Dates  1893,  S.  ”3  fg. 
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auoli  ohne  die  .lusdrflckliche  Festsetzung  in  der  Verfassung  be- 
standen, und  auch  jetzt  kann  dieses  Kocht  niclit  ohne  weiteres, 
sondern  nur  unter  der  («enelimigung  der  Regierung  ausgefil)t 
werden. 

Wie  steht  es  nun  unter  diesen  Umständen  in  rechtlicher  Be- 
ziehung mit  der  Aufteilung  der  Allmenden? 

Aus  der  wirtschaftlichen  Erwägung,  daß  den  Bürgergemeinden 
die  Mittel  zur  Erfüllung  ihrer  rdfentlichen  Pllichten  im  allgemeinen 
und  zur  genügenden  Verpflegung  ihrer  Armen  im  besondern 
fehlten,  wenn  sie  ihre  Nutzungsgüter  verteilten,  hatte  man  bei  der 
Beratung  der  Verfassung  von  18-lt!,  sowie  im  Gemeindegesetz  von 
18.')“2  (§  4fi)  die  Teilbarkeit  der  Nutzungsgüter  von  der  Hand  ge- 
wiesen '). 

Rechtlich  wird  das  Teilungsverbot  begründet  durch  den 
öfientlichen  Zweck,  der  dem  Bürgergut  sow(dil  vor,  als  nach  der 
Ausscheidung  auf  liegt;  ilamit  dieser  Zweck  fortdauernd  erfüllt 
werden  könne,  hat  der  Staat  kraft  seines  Hoheitsrechts  — welches 
in  seinem  Oberaufsichtsrecht  bloß  das  Mittel  zur  wirksamen 
Durchführung  findet’)  — eben  das  Teilungsverbot  aufgestellt’). 

‘)  Quiquerez,  obsurv.  .sur  l’oriif.  S.  2,  nimmt  fälschlicii  an,  daU  der 
.\usdrurk  „propricU'"  privcc“  der  Vcrfas.sung  die  Möglichkeit  der  Teilung  der 
ltnrgergnter  in  sich  schlielie. 

Die  vollständige  Aufteilung  der  Bnrgergüter  war  schon  in  der  vor- 
beratonden  Kommission  des  Verfassnngsrates  am  15.  Mai  184fi  (Bulletin  des 
deliber.  de  Tasaemblee  ennstit.  etc.  Nr.  8ti)  erörtert,  aber  ausdrücklich  von 
der  Hand  gewiesen  worden,  .\ntrag  Sury  lautete:  „die  Burgergemeinden 
sind  ermächtigt,  unter  ihren  Mitgliedern  das  von  ihnen  verwaltete  (Jut  auf- 
zuteilen , nachdem  sie  sich  mit  den  lOinwohnergemeinden  vereinbart  haben 
über  die  Bestreitung  der  öffentlichen  Interessen,  und  sofern  eine  solche  Teilung 
möglich  ist“.  Kbenso  schon  in  der  ersten  Vi'rhandlung  der  Kommission 
(30.  IV.  1840;  Xr.  71  des  Bulletins),  wo  jedoch  Stock  mar  gegen  die  „theorie“ 
des  Fnrsjirech  Snry  sprach,  die  nicht  auf  die  Schweiz  anwendbar  sei,  da 
hier  die  Bnrgcrgemeinden  zu  fest  eingewurzelt  seien,  als  dali  man  sie  ab- 
schalTen  könnte.  Oebsenbein  ist  grundsätzlich  mit  Sury  einverstanden,  aber 
meint,  daß  es  nicht  Sache  der  Verfassung,  sondern  Sache  der  selbständigen 
wirtschaftlichen  Kntwicklung  sei,  die  .Aufteilung  der  überflüssigen  Bürger- 
guter  durchzuführen.  Vgl.  Bücher,  die  -Allmende  in  ihrer  wirtschaftlichen 
und  sozialen  Bedeutung  1802,  ,S.  !)  fg. 

•)  Vortrag  der  Direktion  des  ti emeindewesens  an  den  Heg.- 
Kat  etc.  1875,  S.  10  fg. 

’)  Vgl.  (iuiqucrez,  Observ.  sur  l’origine,  S.  2. 
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NatQrlicli  kann  dieses  Verbot  durch  Spezial-  wie  durch  allgemeines 
(lesetz  aufgehoben  werden,  wofeni  der  Stiiat  annimmt,  es  seien 
genügende  Gründe  zu  einer  Teilung  vorhanden.  Im  allgemeinen 
ist  jedoch,  wie  gesagt,  die  Möglichkeit  einer  Allmendaufteilung  zu 
Eigentum  durch  bloUe  Entschließung  der  Bürgerschaft  heute  nicht 
vorhanden. 

Es  ist  unmöglich,  daß  dieser  Zustand,  der  die  öffentlichen 
Gemeinden  beinahe  aller  Hilfsmittel  entblößt,  und  die  Bürger- 
gemeinden in  einer  merkwürdigen  Zwischenstellung  zwischen 
jirivater  und  öffentlicher  Korporation  liißt,  lange  Zeit  unangefochten 
bleiben  konnte ').  Die  Versuche,  die  Bürgergutsfrage  im  Interesse 
der  Ortsgemeinden  besser  zu  regeln,  als  es  durch  die  besprochenen 
Gesetze  geschieht,  verliefen  jedoch  bisher  alle  erfolglos  und  trugen 
nur  einigennaßen  zur  Klärung  der  Bechtslage  hei. 

Wenn  man  wieder  eine  einheitliche  Gemeinde  herstellen  wollte, 
so  konnte  hierfür  unter  der  geltenden  Bundesgesetzgebung  nur  die 
Einwolmergemeinde  in  Betracht  kommen.  Soweit  die  Rechts- 
verhältnisse an  der  Allmend  durch  die  Reformpläne  betroffen 
werden  sollten,  stützte  man  sich  auf  die  früher  schon  (S.  1!>0  fg.) 
angeführte  Rechtserörterung.  Man  wies  des  fernem  darauf  hin, 
daß  weder  durch  die  Verfassung,  noch  durch  ein  Gesetz  der 
Charakter  des  Bürgergutes  verändert,  z.  B.  in  freies  Privateigentum 
habe  umgestaltet  werden  können,  daß  vielmehr  der  Staat  auch 
nach  den  Ausscheidungen  befugt,  sei,  „die  Beitragspflicht  der 
„Burgergüter  zu  öffentlichen  Zwecken  neu  zu  normieren.  Denn 
„stiiatsrechtliche,  lediglich  durch  den  Willen  der  Staatsgewalt  als 
' „sidcher  geschaffene  Zustände  ist  der  Staat  auch  jederzeit  ab- 
„zuändern  und  anders  zu  normieren  befugt*).“ 

Die  vorgeschlagenen  Reformen  sind  hauptsächlich  folgende*): 
1.  Vorschlag.  Im  Anschluß  an  die  bei  den  Ausscheidungs- 
verträgen beobachtete  Pra.xis  werden  unterschieden;  a)  Güter  mit 


')  .\ti8füLrlichor  über  Jas  naclistehundo  bis  1876:  v.  Miaskowski, 
Allmond.  S.  54  ff. 

*)  Vortraj?  der  Direktion  des  üomoindewesens  an  den  Reg.- 
Ital  etc.,  1875,  S.  37. 

*)  Gegner  einer  Uefunn:  Kd.  von  Wattcnwjl -Dießbach,  in  einer 
in  frnnzös.  Übersetzung  auch  im  Jura  verbreiteten  Hrosehüre.  1863.  Bnivin, 
J.a  (juestion  iles  bourgeoisics.  Zur  Abstimmung  v.  188.5. 
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gemeinnützigem  (Hier  gemischtem  Zweck  (Armengüter,  Waisenfonds, 
Hibliutheken  u.  s.  w.);  sie  sollen  voraus  unter  Heihelialtung  des 
bisherigen  Zweckes  in  die  Verwaltung  der  Kinwohnergemeinde 
übergehen;  b)  Wälder  können  aus  forstwirtschaftlichen  Gründen 
von  den  Einwohnergemeinden  expropriiert  werden,  gegen  Entrichtung 
der  Katasterschatzung;  ebenso  andere  Vermögensstücke  der  Bürger- 
gemeinde, die  ohne  schwere  wirtschaftliche  Nachteile  nicht  teilbar 
sind,  c)  das  übrige  Bürgergut  kann  unter  sämtliche  Bürger  nach 
Köpfen  verteilt  werden.  (Regierungsrätliche  Vorschläge  von  1873 
und  1873). 

•2.  Vorschlag.  Es  hat  eine  Liquidation  der  BürgergOter 
durch  Expropriation  seitens  der  Einwohnergemeinden  stattzufinden. 
Das  Entschädigungskapital  ist  in  verzinslichen  Obligationen  unter 
die  Bürger  nach  Köpfen  zu  verteilen.  Eine  Naturalteilung  der 
Bürgergüter  soll  aus  forst-  und  volkswirtschaftlichen  Gründen 
vermieden  werden.  (Fürsprech  Brunner,  König  u.  a.  1863). 

3.  Vorschlag.  Die  Einwohnergemeinden  sollen  die  Nutzungs- 
rechte der  gegenwärtig  nutzenden  Bürger  ablösen  und  das 
allgemeine  bürgerliche  Vennögen  in  ihre  alleinige  Verwaltung 
nehmen').  Gobat.  1883.  Ähnlich  Brunner  1884.). 

■)  Die  gleiche  Lösung  schlägt  Hceb  S.  59  fg.  vor,  nur  nicht  als  plötz- 
liche Maüregel,  sondern  durch  Schaffung  eines  längeren  Übergangsstadinnis : 
Hin  , der  Uemcinde  eine  gesunde  Weiterentwicklung  zu  sichern  und  das 
liemeineigentuni  wieder  allen  in  der  betreffenden  (Jemeindc  wohnenden 
Kantons-  und  eventuell  Schweizerbnrgern  dienstbar  zu  maidien“,  ist  in  erster 
Linie  wieder  eine  einheitliche  Wohnsitzgemeinde  zu  schaffen.  Die  IJürger- 
gemeinde  würde  aller  öffentlichen  Verpilichtuugen  entbunden  und  bliebe  nur 
,Nutzungskorporation  mit  öffentlichem  Charakter“:  „die  ort  sau  wesen  den 
Bürger  bleibcuNutzniellcrdoslienosscngutcs,  den  orts  ab  wes  en- 
den werden  keine  Xutzungsanteile  verabfolgt.  Dur  örtliche  Charak- 
ter des  Genossengtits  wird  somit  gewahrt.  Andererseits  aber  sollen  die 
urtsanwusenden  Bürger  doch  nur  diejenigen  Anteile  erhalten,  welche 
ihnen  zukommen  würilcn,  wenn  sämtliche  Bürger  in  der  Uemcinde  wohnten. 
Aus  dem  Umstande , <laß  einer  großen  Zahl  derselben  das  Wohnen  in  der 
lieimatgemeinde  nicht  mehr  möglich  ist  oder  nicht  wünschenswert  erscheint, 
soll  den  Ortsanwesenden  kein  Vorteil  erwachsen.  Nur  dann  könnte  für 
diese  ein  ausschließliches  Kocht  auf  das  Uonossengut  konstruiert  werden, 
wenn  sie  die  einzigen  Steuerzahler  und  alleinigen  Vertreter  der  Oomeinde 
wären.  Das  ist  längst  nicht  uiehr  der  Fall. 

„Die  nicht  ausgehändigten  Nutzuiigsanteile  der  urtsabwesenden  Bürger 
sollen  der  Einwohner-  als  der  „Zukunftsgemeinde“  zufalten,  sic  soll  an  Stelle 
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Radikaler  sind  die  beiden  folgenden  Projekte: 

4.  Vorschlag.  Die  Rflrgergemeinden  sollen  bloße  Privat- 
korporationen  werden;  die  Mitgliedschaft  in  ihnen  soll  rein 
persönlich  und  unvererblich  sein,  und  durch  eine  der  Nutzung 
entsprechende  Einkaufssumine  von  jedermann  erworben  werden 
können.  (Kurz.) 

Durchfrihrnng  der  freien  Privateigentumsqualität  des  Rfirger- 
gutes  ist  auch  die  Absicht  der  Vorschläge  auf  .\usdehnung  der 
Nutzungen  auf  die  auswärts  wohnenden  Bürger  (Gräub  und  Gj-gax 
Petitionen  der  außer  ihrer  Heimat  wohnenden  Bürger  IHOl; 
Rekurs  der  auswärts  wohnenden  Bürger  von  Lamlingen  an  den 
Regierungsrat.  1871). 

5.  Vorschlag.  Aus  dem  Jura  tönten  im  direkten  Gegen- 
satz dazu  Stimmen  zur  entschiidigungslosen  „Wiedereinsetzung“ 
der  Einwohnergemeinden  in  alle  BttrgergOter;  als  Grund  hierfür 
wird  angeführt,  im  Jura  habe  immer  der  Grundsatz  gegolten,  daß 
die  Gemeindegüter  in  erster  Linie  für  die  ötfentlichen  Interessen 
aufzukommen  hätten,  und  erst  in  zw'eiter  Linie  für  die  Privat- 
nutzung der  Bürgerschaft.  Die  Öffnung  der  Bürgergemeinden 
wird,  wenn  die  Nutzungen  dementsprechend  sinken,  leicht  zu 
erreichen  sein')  (Revel  und  Guiquerez  187‘2.). 

Für  unser  Thema  geht  aus  all’  diesen  Vorschlägen  hervor, 
daß  man  zur  I/isung  der  Gemeindefrage  keine  rechtlichen  Bi*- 
denken  trug,  unter  der  geltenden  Verfjvssung  eine  Liquidation  der 


der  ortsabwcscmlc»  Hörger  niitzuiigsberuchtigt  sein.  So  wird  das  Interesse 
der  (ienicinde  — der  öffcnllirhc  Zweck  des  (ienossengutos  — 
gewahrt  und  einer  weitergebenden  l’rivatisierung  der  Uiegel 
geschoben“.  .Die  (iemeinde  iiuicbt  sieh  lediglich  die  luodemc  Entwick- 
lung, die  durch  die  Freizügigkeit  hervorgerufene  Hevölkerungsverschiebung 
zu  statten.  Niemand  kann  ihr  das  Hecht  hierzu  abstreiten,  sie  hat  auch  die 
Nachteile  derselben  zu  tragen.  Mit  der  Zeit  wird  sie  derart  zur  Haupt- 
nutznießerin  des  (tenossengutes  werden.  Das  ist  von  großem  Vorteil  für 
die  (iesamtheit*. 

')  Dies  durchgefnhrt  durch  die  waadtlämlische  Verfassung  von  184.Ö 
Kovalewsky  S.  39  fg.  Quiquerez  schlug  schon  in  den  Observ.  sur  Porig. 
S.  18  vor,  ä adinettre  ä la  jouissancc  des  biens  coinnmnaux  et  ä la  partici- 
pation  aux  atfaires  communales  tous  Ins  citoyens  du  canton“;  dies  gegen  rin 
llinlersäßgeld  an  die  t iemeinde,  das  dem  Wert  des  Hnrgernutzens  entsprSche. 
Vgl.  173. 
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RQrRergüter  vorzuschlagen.  Eine  eigentliche  Aufteilung  in  Natura 
wirrt  für  die  Wülrter  aus  forstwirtschaftlichen  Rücksichten  allgemein 
abgelehnt;  auch  rter  Teilung  anderer  Hürgergüter  werden  ge- 
wichtige nationalükonomische  Bedenken  entgegengehalten:  1)  man 
befürchtet  von  einer  Teilung  die  Entblößung  der  Gemeinde  von 
den  Mitteln  zur  Durchführung  ihrer  öffentlichen  Pflichten.  2)  die 
-Aufteilung  könnte  einen  Großgrundbesitz  schaffen,  der  weder  für 
die  Gemeinde,  noch  für  den  Staat  von  Vorteil  wäre,  sondern  nur 
wenigen  Individuen  unverhiiltnismäßige  Vermögensvorteile  bringen 
würde,  und  eine  e.xtensive  Bewirtschaftung  für  größere  Landes- 
strecken  statt  der  intensiven  einführen  könnte.  Nach  den  meisten 
Vorschlägen  sollen  daher  alle  Liegenschaften,  die  sich  für  die  Ge- 
meinbewirtschaftung besser  eignen,  als  für  die  Privatwirtschaft, 
um  einen  billigen  Preis  von  den  Einwohnergemeinden  envorben 
werden  können;  diese  Liegenschaften  würden  dann  der  Benutzung 
durch  die  Einzelnen  gegen  billigen  Entgelt  geöffnet,  ungefähr  so, 
wie  es  die  Gemeinde  Lajoux  schon  durchgeführt  hat. 

Kommen  wir  nach  dieser  Abschweifung  in  das  Reich  der 
Pläne  und  guten  Vorsätze  zur  Wirklichkeit  zurück,  so  bleibt  uns 
nur  noch  kurz  zu  betrachten  übrig,  wie  sich  der  Bezug  des 
Bürgernutzens  an  Wald  und  Weide  heutzutage  macht. 

Die  Gemeinderegiemente  zeigen  darin  eine  beständig  zu- 
nehmende Mannigfaltigkeit.  Sie  beachten  in  verschiedener  .Art 
hauptsächlich  folgende  Momente: 

1.  den  Bedarf  des  Grundbesitzes  oder  der  einwohnemlen 
Bürger.  Diese  Regelung  erscheint  in  den  unter  den  Für.rtbischöfen 
für  die  nördlichen  und  südlichen  Teile  des  Bistums  geltenden 
Grundsätzen  (S.  123  IT.),  in  den  Nutzungsregiementen  der  franzö- 
sischen Revolution  (S.  143  ff.)  und  gilt  noch  heute  in  den  Frei- 
bergen; in  der  ersten  Hälfte  des  10.  J:ihrhunderts  bestimmten 
noch  mehrere  Nutzungsregiemente  des  Amtsbezirks  Pruntrut,  daß 
jeder  Bürger  alles  Vieh  auf  die  Weide  la.ssen  dürfe,  das  er  besitze'), 
und  Reglomente  der  ehemaligen  Probstei  Münster  bestimmten 
noch,  daß  jeder  selbständige  Bürger  gemäß  seinem  Bürgerrecht 
eine  Kuh  sömmern  dürfe,  daß  sich  aber  im  übrigen  das  Weide- 

')  Z.  H.  Bui,  K»(gli'nicnt  v.  25.  X.  1837.  l’iiuipfel,  liogk-mt-nt  (fr 
juaissance  v.  VI.  1837. 
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rwht  naoh  der  Wintcning  mit  eigenem  Futter,  d.  )i.  also  nach 
der  Ausdehnung  der  Liegenschaften  bestimme'). 

•2.  Hedeutend  gnlüere  Wichtigkeit  besitzt  in  den  Nutzungs- 
regiementen seit  der  Vereinigung  des  Jura  mit  dem  Kanton  Hern 
der  (Jrundsatz,  daü  alle  Bürger  gleiche  Rechte  auf  die  Allmenden 
haben,  ein  (irundsatz,  den  die  bernische  Regiening  unter  den 
Verfassungen  von  1813  und  1831  energisch  vertrat*).  Aus  diesem 
Gleichheitsprinzip  erklärt  sich  in  den  Freibergen  die  Be- 
stimmung, daß  dem  armen  Grundbesitzer  wenigstens  ein  Weide- 
recht zustehe,  und  <laß  anderwärts  denjenigen  Bürgern,  die  kein 
Vieh  besitzen,  Landstücke  zur  Bebauung  zugewiesen  werden,  oder 
sie  für  ihre  nicht  benutzten  Weiderechte  mit  Geld  entschädigt 
werden  ’). 

Die  völlige  Gleichheit  der  bürgerlichen  Indinduen  in  der 
Nutzung  muß  jedoch,  wesentlich  infolge  des  früher  geltenden 
Rechts  gewisse  Modifikationen  erfahren  und  sich  dem  wirklichen 
Bedarf  anbeciuemen:  vor  allem  aus  wird  regelmäßig*)  die  Nutzung 
bloß  den  Haushaltungen  zugewiesen,  und  nicht  nach  Köpfen 
verteilt.  Die  Größe  der  Haushaltung  wird  beiHeksichtigt,  indem 
dem  Junggesellen,  der  alten  Jungfer,  der  Witwe  und  dem  Witwer 
w'eniger  zugewiesen  wird,  oft  auch,  indem  mit  der  Anzahl  der 
Kinder  i»uch  die  Größe  der  Nutzung  steigt. 

Mit  dem  Prinzip  der  Gleichheit  steht  nicht  im  Widerspruch 
die  häufige  Bestimmung,  daß  nur  diejenigen  nutzungsberechtigt 
sind,  die  die  Ortslasten  tragen  helfen;  diese  Regel  ist  jedoch  als 
Folge  des  öffentlichen  Zweckas  der  Bürgerschaften  und  ihras  Ver- 
mögens aufzufassen;  auswärtige  Bürger  sind  daher  regelmäßig*) 

')  Z.  H.  Münster,  Uegl.  de  jouiss.  v.  10.  VI,  1817. 

•)  Danach  das  NuUungsreglemeiit  v.  1‘runtrut  v.  1817,  bei  Kühler  X. 
IhHablissement  de  la  bourg.  ä I’orrentruy  (181,5 — 18),  in  den  Actes  1885—  88, 
S.  165.  ülösch  III,  244. 

*)  Vgl.  1.  eberberg.  Wuchenbl.  VI,  7 u.  9.  Laufen,  (vgl.  S.  170  fg). 
Morschwjler,  Nutzungsregl.  v.  11.  1.  1844.  Duchsfelden,  Nutzungsn-gl. 
V,  17.  XI.  1900.  Noos,  Nutzungsregloment  v.  17.  I.  1852  u.  s.  w. 

*)  .Ausnahme,  z.  II.  Höschen z,  Regl.  v.  1899;  für  die  ortsanwesende 
bürgerl.  Bevölkerung  wird  jedem  Kopf  1 '/,  st.  Holz  jährlich  gegeben,  solange 
eine  Familie  6 Personen  nicht  übersteigt.  Wenn  eine  Familie  mehr  als 
6 Personen  zfdilt,.  so  wird  per  Kopf  ein  geringeres  Mall  gegeben. 

i)  Ausnahmen:  Bubendorf,  Keglern,  v.  31.  XII.  1865.  Piimpfcl, 
Keglern.  V.  4.  III.  1872.  ßu*.  Kegl.  v.  25.  X.  1837. 
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vom  (lenuß  ansgesdilossen ‘).  Wenn  keine  La,sten.  sondern  nur 
Vorteile  ans  der  Zugehörigkeit  zur  Bürgerschaft  sich  ergeben,  wie 
dies  in  neuerer  Zeit  häufig  der  Fall  ist,  so  konnte  aus  dem  Prinzii» 
der  Gleichheit  gewiiJ  gefolgert  werden,  daß  der  abwesende  Bürger 
ein  gleiches  Recht  auf  den  Bflrgernutzen  habe,  wie  der  ortsanwesendc. 

Wo  zur  Krleichterung  oder  Vermehrung  des  Nutzungsbezuges 
der  Einzelnen  Aufwendungen  durch  die  Gemeinde  gemaclit  werden, 
rechtfertigt  es  sich  ohne  weiteres,  daß  derjenige,  dem  der  Vorteil 
zukommt,  eine  angemessene  Taxe  dafür  zu  entrichten  hat.  Dahin 
gehören  die  Kosten  für  die  Holzauszeichmmg  und  -zurüstung,  die 
Aufstellung  der  jährlichen  Weidebesatzlisten  (encrannoment),  die 
Hirtenlöhno,  die  Weidesäuberung  u,  s.  w. 

Historisch  hat  sich  das  Gleichheitsprinzip  für  den  Bezug  des 
Allmendnutzens  entwickelt  aus  der  persönlichen  Gestaltung  der 


')  Aus  der  Geltung 

dieser  Grundsätze 

erklärt  sich  die  Zunahute  der 

Bürgeniutzungen  für  die 

ortsanwesendc  bürgcrl.  Bevölkerung.  Nach  der 

Volkszählung  von  1888  sind 

ortaanwes.  Bürger: 

Bürger  in  andern  Gemeinden 

des  Kantons  wohnhaft: 

Amtäbcz. 

Biel 

1 433 

678 

Courtelary 

5 737 

5 043 

Delsberg 

7 077 

3 159 

Freiberge 

4 531 

6 309 

Laufen 

3 C98 

712 

Münster 

5 532 

3 683 

Neuenstadt 

1 780 

972 

Pruntrut 

13.597 

5 466 

43  385 

26  022 

Gesamte  Wolmbovrdkerung: 

Ortsanwesende  Bürger: 

Amtsbez. 

Biel 

18  493 

1 433 

- 

Courtelary 

27  (X)3 

5 737 

- 

Oelsberg 

13  935 

7 077 

- 

Freiberge 

10  7,50 

4 531 

- 

Laufen 

5 985 

3 698 

- 

Münster 

15  933 

5 532 

- 

Neucnstadt 

4 473 

1 780 

- 

Pruntrut 

25  419 

13.597 

Jura 

121  991 

43  385. 

Biese  und  weitere  statist.  .VtiKaben  in  den  Beilaj^'en  zuui  Tagblatt 
des  bern.  Großen  Rates,  1891,  S.  347. 
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ROrfiieiTeclite  und  der  Verbindung  des  Allmendnntzens  mit  dem 
Rnrgerrecht '). 

3.  Wo  die  Eigentümerin  der  Allmend,  die  (icmeinde,  Orts- 
lasten  zu  tragen  hat,  macht  sich  als  Triebfeder  zu  besonderer 
lieglementiening  das  Hcdflrfnis  der  Gemeinde  geltend.  Die 
Gemeinden  kCmnen  ihre  Liegenschaften  nutzbar  machen  a)  durch 
Auflegung  von  je  nach  Bedürfnis  erhöhten  Taxen  auf  die  regle- 
mentarischen  Nutzungen  der  Berechtigten  (Preiberge,  Lajoux,  les 
Genevez  und  andere  münsterthalische  und  delsbergische  Gemeinden). 
Die  Gründe,  die  hierzu  führten,  sind  folgende:  die  Art  der 
Nutzung  kann  in  den  genannten  Orten  teils  wegen  der  besondeni 

')  Vgl.  S.  184  fg. 

*)  Vm  weitere  Urteile  über  die  soziale  Hedeutung  der  .■Ulmenden  iui 
Jura  mit  einiger  Sicherheit  fällen  zn  können,  hätte,  cs  der  Verarheitung  eines 
ungeheuren  statistischen  .Materials  bedurft.  l)ie  .\usdehnung  der  Allmenden 
in  den  einzelnen  tiemeinden,  die  .\rt  ihrer  Itenutzung,  die  Zahl  der  Nutz- 
nieUer,  die  Vermögensverhältnissc  sowohl  der  (Icnieinden,  als  der  einzelnen 
tiemeindeeinwohner  u.  s.  w.;  alle  diese  l’unkte  mfiUten  einzeln  festgestellt 
werden  und  untereinander  in  Beziehung  gebracht  werden,  eine  .\rb(dt,  die 
gewiß  ihres  hervorragenden  volkswirtschaftlichen  Interesses  wegen  noch  ihre 
Bearbeiter  linden  wird.  Was  man  ohne  diese  Vorarbeiten  mit  größerer  oder 
geringerer  Sicherheit  vemiuten  kann , lindet  sich  zusaniniengetragen  in 
Bücher,  „Die  .kllmende  in  ihrer  wirtschaftl.  und  sozialen  Bedeutung,  in 
Soziale  Streitfragen,  Heft  Xll,  Berlin,  1902,  S.  12  ff.  Bücher,  in 
t^onrads  Handwörterb.  der  Staatswis.senschaften,  2.  .kull.  1898,  I.  Bd.,  S.  2(!3fg. 
-Vn  dom  Beispiel  einer  einzelnen  (iemeindo  demonstriert  mit  größerer  Sicher- 
heit ein  Schüler  Bnchers,  I*ld.  <iraf.  Die  Aufteilung  der  Allmende  in  der 
tromeinde  Schütz,  Diss.  1890,  S.  128 II.  Sehr  eingehend,  Hecb,  Die  tJe- 
nossengüter  im  Kanton  St.  (lallen,  Diss.  1892,  S.  20  tl.  Bllering,  Die 
.\llmenden  im  Droßherzogtum  Baden,  in  den  Volkswirtschaft!.  .Abhandlungen 
der  Bad.  Hochschulen,  V.  ,ü.  1892,  S.  81  ff.,  87  IT.  Vgl.  auch  Becker,  Die 
.Allmeindc,  das  (irundstnck  zur  Lösung  der  sozialen  Frage  18G8.  11c  eb 

stellt  als  Itesultate  seiner  Untersuchungen  auf;  1.  „.Auch  unter  den  heutigen 
Verhältnissen  veranlaßt  das  bfirgerl.  Nutzungsgut  die  Nutznießer  desselben 
in  der  Heimat  zu  bleiben“. 

2.  Ein  Kiniluß  des  Bürgernutzens  auf  die  Bevölkerungsvermelming  läßt 
sich  nicht  nachwei.sen. 

3.  „Das  bürgerliche  Nulzungsgut  hemmt  den  Vermögcnsbildungsprozeß 
nicht,  sondern  begünstigt  ihn“.  „Das  bürgerliche  Nutzungsgut  bewirkt  eine 
gleichmäßigere  Verteilung  des  (ie.snmtvennögens  auf  das  ganze  Land“.  „.Das 
• ienossengut  hindert  die  l’roletarisierung  der  Massen,  sowie  die  Konzentration 
des  Voniiügens  in  wenigen  Händen“. 
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Nutzungsliereclitigung  der  Grundbesitzer,  teils  wegen  des  Bedarfs 
an  Weide  der  kleinen  Viehzucht  treibenden  Bauern,  und  wegen  des 
Klimas  nicht  verändert  werden.  Solange  eine  mäßige  Taxe  den 
Bedürfnissen  der  Gemeinde  genügt,  ist  die  Nutzung  der  Weide 
für  die  Gemeindsgenossen  auch  mit  der  Taxe  noch  vorteilhafter, 
als  etwa  die  V'erpachtung  der  ganzen  Weide  an  wenige  Großbauern, 
b)  durch  Unterdrückung  der  Bürgernutzungen;  d.os  kulturfTdiige 
Gemeindeland  wird  auf  kürzere  oder  längere  Perioden  verpachtet, 
der  Holzertrag  jährlich  versteigert.  Diesen  Weg,  den  größtmüglichen 
Nutzen  aus  ihrem  Gemeindegut  zu  ziehen,  haben  die  Gemeinden 
des  Amtsbezirks  Pruntrut  eingeschlagen. 


Es  sei  mir  gestattet,  hier  allen  denjenigen,  die  mir  bei  Ab- 
hussung  vorstehender  Arbeit  mit  Erteilung  von  Hat  oder  mit  Er- 
öffnung der  .\rchive  und  Urkundensammlungen,  aus  denen  das 
Material  entnommen  werden  konnte,  beigestiinden  sind,  meinen 
aufrichtigsten  Dank  auszusprechen.  Zu  besonderem  Dank  bin  ich 
verpflichtet  den  Herren  Prof.  Dr.  Karl  Geiser,  Staatsarchivar  Prof. 
Dr.  H.  Türler,  Mühlemann,  Vorsteher  des  kant.  süitist.  Bureau, 
alle  in  Bern,  Großrat  A.  Brahier  in  La  .loux,  sowie  den  Herren 
Hegierungsstatthalteni  und  Gemeindebehörden  des  Berner  Jura. 


z' 
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Anhang. 


Exkani  1. 

Trouillat  III,  25G  (Anin.),  i-rkl&rt  din  Worte  ,.hont  ruhe“  mit  lat. 
-habucrunt  reaRinm,  c'est-ä-dire  le  bois  neeessaire  ii  Icur  propre  consomma- 
tion“,  nnd  in  ltd.  III,  II5(Anni.),  daa  Wort  „rej“  ebenso  mit  lat.  .reaKium, 
droit  de  prendre  le  bois  d’alTuage  dans  une  foret“.  Stouff  I,  Notes  et 
append.  S.  41,  etwas  weiU^r  als  „alTouage,  foret  soumise  ä raflouage,  terri- 
toire“.  Für  diese  Erklärung  läßt  sich  anfnhren,  daß  das  Wort  allerdings 
häufig  in  Verbindung  mit  Angaben  über  die  HoUnntrung  in  einem  bestimm- 
ten ISezirk  vorkomnit.  Trotzdem  ist  die  Iti'deutung  des  Wortes  zu  eng 
gefaßt,  denn  sie  reicht  nicht  aus  für  Zusammenstellungen,  wie  „finaiges  et 
riaiges,  roy  et  finaige“  (T.  IV,  248;  V,  102);  ,nous  devons  jouir  de  loute 
communance  que  nst  dodans  le  rey  do  Sainct  Ursanne  paisiblument*  und 
„chaenns  villaiges  ....  doit  sur  son  riago  decombrer  et  maintenir  . . . . 
los  ehemins  riaulx“  (T.  V,  103,  Nr,  17),  Stouff  II,  S.  80 fg.),  „les  collunges 
. . . gisantes  sur  le  ree,  finaige  et  terriOjire  de  Courbaon“  (Stouff  II,  8.  30, 
wo  mit  lat.  limitea  oder  frz.  finage  übersetzt  wird;  Stouff  II,  S.  I9fi);  ,les 
ray  de  la  chaslellainiez  et  le  haiilte  justice  de  erguel“  (Stouff  II,  147). 

Nach  der  letzten  Stelle  ist  keinenfalls  die  offenbar  von  Trouillat  an- 
genommene Ableitung  tles  Wortes  von  Int.  rätis  anzunehmen,  aus  welchem 
sieh  allerdings  altfr.  „re“  gebildet  hat,  mit  der  Iledeutung  Scheiterhaufen 
(vgl.  (iodefroy,  Lesique  du  vieux  Franvais:  s.  h.  v.  Kürling  s.  v.  rätis); 
vielmehr  dürfte  sich  das  Wort  vielleicht  — den  Entscheid  müssen  wir  den 
SprachgelehrUm  überlassen  — von  lat.  radius  (bi-zw.  einem  zu  supponienoi- 
den  radiagium)  herlciten  (vgl.  I.ittre,  Diction.  de  la  langue  fr.  Suppl.  1879, 
s.  V.  reage;  La  (.'urne  de  Sainte  — l’alaye,  Dict.  hist,  de  I'anc.  lang, 
fr.  s.  V.  reage  ruage,  royc).  Der  älteste  Sinn  des  Wortes  wäre  dann  wohl 
einfach;  Bezirk;  erst  nach  und  nach  wäre  es  vorwiegend  für  den  Bezirk 
eines  Dorfes,  und  zwar,  wie  noch  heute,  speziell  für  den  Nutzungsbezirk  der 
Dorfgemeinde,  die  .Mimend  in  ihrer  ürtlichen  Ausdehnung,  wie  sie 
nach  außen  durch  andere  Nutzungsbezirke,  von  innen  durch  das  Kulturland 
begrenzt  ist;  mit  die.sem  Sinn  sind  alle  angeführten  Stellen  verträglich. 
Es  m.ag  wohl  sein,  daß  früher,  wie  Trouillat  anniniint,  der  Bezirk  insbes. 
der  llolznutzung  damit  bezeichnet  wurde.  Im  18.  .Ilidt..  wie  noch  heute. 
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wird  abi'r  das  Wort  am  ({ilSuli^!8ton  auf  den  Bezirk  der  Weidnutzung  ange- 
wondet.  ,Fourrage  ruageant“  ist  Viehfutter,  das  auf  dom  Oemeindt^bezirk 
gewachsen  ist;  nur  das  mit  solchem  Kutter  gewinterte  Vieh  durfte  während 
des  18.  Jhdts.  auf  die  gemeine  Weide  getrieben  werden. 

<iemäß  der  oben  gefundenen  Bedeutung  als  Bezirk  der  gemeinen 
Nutzung  würde  die  Verbindung  von  „finnige  et  riaige“  u.  a.  genau  bedeuten: 
Kulturland  und  Allmend.  Kino  Urkunde  im  Gemeindearchiv  v.  Lajonxvon 
15M  betreffend  Teilung  der  Weide  nach  dem  Blumen  auf  den  Privatgntern 
der  beiden  Dörfer  les  Genevez  und  Lajoux  bestimmt,  cs  habe  nur  ein  „dc- 
part  des  voibinnages*  stattzufinden,  „et  non  point  pour  nuls  riagc,  ne  pour 
autre  chose“,  d.  h.  es  habe  nur  eine  Teilung  der  Herbstwoide,  und  keines- 
wegs eine  solche  der  Allmondweide  stattzufinden.  Damit  stimmt  auch,  dafi 
in  den  zahlreichen  Akten  über  Abgrenzung  von  Dorfgemeinden  regelmäßig 
nicht  etwa  die  finages  abgeteilt  werden,  sondern  eben  die  reages.  In 
diesem  Sinn  sagte  der  bischöfl.  Obervogt  in  Delsbcrg  von  einem  Stück 
Land,  das  seiner  Meinnng  nach  von  keiner  Gemeinde  genutzt  wurde,  „qiie 
ladite  piece  ostoit  vng  ruagu  mort,  par  consequent  vne  lille  a marier-, 
d.  h.  einer  Gemeinde  zur  Nutzung  gegen  Zins  zuzuweisen  (B.  l’ropstei 
Münster,  Landesbeschwerden.  Beschwerde  der  Gern.  Souboz,  1G14). 

Exkurs  2. 

Gegen  Schluß  der  besprochenen  Periode  erst  erscheint  zur  Bezeich- 
nung des  Verhältnisses  der  Einwohner  znm  Landesherrn  der  Ansdrnek: 
underthan,  laL  snbditi,  snbjecti,  frz.  siibjects  [z.  B.  T.  IV,  30."»; 
V,  ‘2‘2;  V,  305,  31G;  IV,  2.iö;  V,  183].  Von  allgemeiner  Bedeutung  sind 
homines,  hommos,  personae,  lüto,  incolae,  accolae,  habitantes 
habitatores,  residentes,  mansionarii,  manentes  [Iiäufig],  Die  fünf 
letzten  Worte  sind,  wie  die  entsprechenden  französischen  Au.sdrücke,  habi- 
tans,  ritsidans,  demeurans,  mansionnairc,  manans  meist  wie  Verba 
im  Parlicipinm  praesens  aufzufa.sseii.  So  besonders,  wo  sie  in  Verbindung 
mit  bourgeois,  cives,  biirgenses  auflreten.  Ähnlich  diu  deiitscben 
.Ausdrücke  „hindersäß,  eingesessene,  seßhaft,  wonhaft,  inwoner 
hushebig“  u.  S. 

Allen  diesen  Ausdrücken  ist  für  die  ältere  Zeit  eine  technische  Beden- 
tnng  abzuspicchen.  Der  .Ausdruck  „manans*  mag  im  An.schlnß  an  die 
„mansi“  der  Dinghöfe  aufgekommen  sein,  und  also  speziell  auf  die  Nieder- 
lassung in  einem  Dinghnfe  hinweisen;  vgl.  „manants  etrangers,  ou  posse- 
dant  fief  et  terre  riere  cette  seigneuric"  [B.  Urteil  des  proenreur 
general  v.  1G57  über  die  F'rcmden  im  Erguol].  Daneben  aber  „les 
remanants"“  deutlich  im  Sinn:  die  Znrückbleibenden.  Jedenfalls  kommt 
auch  dem  Ausdruck  „manans“  die  allgemeine  Bedeutung  von  „habitans“ 
zu.  .Anders  Quiqiierez,  Origine  S.  12  fg.,  der  aber  nur  Vermutungen 
anfstellt. 

Nach  dem  Ort  der  Niederlassung  werden  nnt-crschieden : villani^ 
L an  dlüte,  bürgen ses,  cives,  oppidan  i.  inquilin  i,  bourgeois,  bnrger 
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Zu  vielen  Vermutuiij'en  hat  der  französische  Ausdruck  .prudhninme“ 
AnluU  |{e((eben.  Ks  erscheinen  als  durchaus  gleichbedeutend  damit  (in  ITber- 
setiungen,  Urkunden  der  gleichen  Zeit  und  gleichen  Art.  in  der  gleichen 
Urkunde):  frz.  bonnes  gens;  lat.  |irndentcs  viri,  probi  viri,  probi 
hniniiies,  bonac  gentes,  boni  hoinines  u.  H.;  deutsch  ..biderinaiit 
erbere  lüto"  u.  S.  Trouillat  erklRrt  einmal  (I!d.  111,  149):  on  „appelait 
ainsi  les  individus  charges  de  radniinistration  cominunale  dans  Ics  comniunes 
rurales“.  t)niiquerez  (Origine  S.  2,  Hist,  des  Instil.  S.  KiGfg.),  sieht  in 
ihnen  eine  besondere  Klasse  von  Leuten , die  man  von  den  manans  zu  unter- 
scheiflen  habe.  l)ic  prudhommes  seien  regelm&ßig  im  14.  u.  15.  Jhdt  von 
ihren  Lasten  befreit  worden  und  heißen  nun,  nach  ihrer  Hefreiung,  speziell 
.prudhommes“  (sie  wären  also  das,  was  Du  Uangc  unter  .abunati“ 
versteht).  Heide  Krklärungen  sind  unzntrelTend.  (I'^benfalls  zu  speziell 
Wetzcll,  Syst,  des  ordent.  Civilpr.  1.  Aull.  18Til,  S.  228). 

Die  älteste  Bedeutung  des  Wortes  ist  .wackerer  tüchtiger  Mann“ 
vgl.  Körting,  Lat.-roman.  Wörterb.  Nr.  7451;  tiodefroy,  Lexique  de  l’anc. 
Fr.  1901,  s.  V.  .prell“).  Viel  mehr  darf  auch  später  nicht  in  das  Wort  gelegt 
wi'rden : .prudhommes  und  bonnes  gens“  werden  diejenigen  genannt,  die  als 
Sachverständige  über  Hechts-  und  Thatfragen,  als  Schätzer  bei  .Schaden- 
ersatzbeslimmungen,  .als  Berater  bei  einer  Kntschliessung  funktionieren.  Die 
Teilnehmer  an  den  Dingtui  werden  allgemein  mit  dem  Titel  prudhommes 
bi-ehrt,  da  eben  nur  .erbere  lent<>“  am  Ding  teilnehnien.  Auch  die  Bürger 
der  .Städte  werden  .prudlioimnes“  genannt,  nicht  mit  anderem  Sinn,  als 
wenn  in  deutschen  Urkunden  die  Formel  erscheint:  .die  fürsichtigen,  wiseii. 
ersamen,  unsere  lieben  und  getrfiwen“  u.  s.  w.  Vgl.  frz.:  .les  discreit 
saiges  et  prudonies,  nies  tres  bien  aineiz  et  foials  les  bourgeois  de  N“ 
(T.  IV,  218)  11.  lat.  .discreti,  sapientes,  prudentes  dilceti  et  tideles  nostri 
burgenses“  od.  .discreti  ac  probi  viri  dilecti  nostri  burgenses“  (T.  V,  47,  G9). 
Uber  sidche  Prädikate  Stölzel,  Kntwickliing  des  gelehrten  Hichtertiims  etc.. 
1.  Buch,  § La.  E.  ln  allen  Fällen  hat  man  es  nicht  mit  einer  gewissen 
iintersehiedeiien  (»esellschaftsklasse,  oder  gar  mit  einem  Stande,  auch  nicht  mit 
einem  speziellen  .\mt  zu  tun,  sondern  bloß  mit  einem  idirenden  Prädikat,  das 
den  Zustand  vollkommener  Hechts-  und  Ehrenfähigkeit  in  einem  bestimmti-n 
Rechtskreis  andeutet,  aber  ebensogut  wegbleiben  könnte.  Technisch  erscheint 
es  höchstens  in  der  Bedeutung  .Sachverständiger“.  Vgl.  den  Ausdruck: 
.88  naissance  prou  dhommie“,  deutsch:  „seine  erliche  gebürt“. 

In  späterer  Zeit,  im  IG.  u.  17.  Jhdt.  wird  .|)rudlioinnie*  seltener  an- 
gewandt. .Habitant“  erhält  für  die  Städte,  .rcsidant“  u.  „bourgeois“ 
(welches  ursprünglich  nur  für  die  Städte  angewendet  wurde),  für  die  Landschaft 
und  die  Städte  eine  technische  Bedeutung.  Trotzdem  erscheinen  für  die 
tienieindegenossen  bis  zur  französ.  Revolution  jiroiniscue  die  Ausdrücke: 
.manants,  iiianants  et  habitants,  bourgeois  et  manants,  bour- 
geois et  comniuniers,  habitants  et  bourgeois,  les  meinbres  et 
bourgeois,  les  habitants,  los  bourgeois,  les  comniuniers,  ohne 
daß  der  geringste  Unterschied  ihrer  Bedeutung  festgestellt  werden  könnte. 
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Esknn  3. 

Da  einem  überall  das  Märchen  von  der  grollen  Duldsamkeit  der  Bischöfe 
gegenübertritt,  so  sollen  die  folgenden  Urkunden  hier  l’lat*  linden;  B.  Bischof 
an  Propst  und  Kapitel  von  Münster,  11.  VI.  159G:  , demnach  leyder 
mann  des  vnge.seübers  der  im  hejlligeii  römischen  Reich  hochuerdambten 
secten  der  widerthenfferey  im  Sechoff,  der  vrsach,  di  an  statt  der  gewyehnen 
widertheüffem  andere  zue  burger  vnnd  hindersällcn  angenommen  werden,  nit 
khann  ohn  vnnd  allerdings  ledig  werden,  so  will  die  hohe  notdurfft  erfor- 
dren,  daß  mit  annemmung  der  bürgern  daselbsten  ein  andere  Ordnung  ge- 
halten werde.  Dernwegen  dann  vnnser  an  eüch  gnediges  gesinnen,  ir  weit 
hinfürter  ohn  vnnser  vorwüßen  nyemanden  im  Sceholl  mehr  weder  zu  hindor- 
säß  noch  zu  bürgern  vff-  vnnd  annemmen.  Dardurch  schaffet  mann  dz 
Vnkraut  auß“  ....  B.  Am  "20.  Mai  1622  machen  Schultheiß  u.  Rat  von 
Solothum  dem  Bischof  die  Mitteilung,  daß  sich  bei  ihm  einige  Wiedertäufer 
aufhalten,  ,vll  das  e.  f.  g.  mitt  ihnen  ouch  procedicren  könne“.  Der  Bischof 
gibt  hierauf  (30.  Mai  1622)  dem  Vogt  zu  Delsberg  die  Weisung,  sic  aus- 
zuforschen. Dieser  kann  jedoch  (1.  Juni  1622)  nicht  viel  ausriehten.  Kr 
findet  nur  einen  auf  einer  „courtine“  des  Kapitels  Münster.  Die  Sache  bleibt 
unerledigt,  olTenbar  nur  wegen  des  Widerstands  des  Kapitels.  B„  .km  6.  III. 
1731  beschweren  sich  die  (ierneinden  Koche,  Belfert  und  Münsterberg  über 
die  Wiedertäufer.  Auf  eine  gleichzeitige  Nachricht  von  Solothurn  (28.  III. 
1731)  über  Wiedertäufer  antwortet  der  Bischof  (13.  IV.  1731):  . . „daß  wir 
seithero  auf  anhalten  unsers  landts  Erguel  uns  zu  ausjagung  sothancr 
leütbcn  gänzlich  resolvirt  haben,  darum  auch  schon  einige  gemeinden  im 
Münsterthal  angehalten.  Wir  hätten  sie  bißhero  wohl  nicht  geduldet,  wann 
solche  ihre  sect  nnder  unsere  underthanen  außgebreitet  hätten,  wovon  aber 
biß  dato  kein  Exempel  vorhanden“.  Der  Vogt  von  Delsberg  (26.  IV.  1731) 
gibt  Bericht  an  den  Bischof:  „les  anabaptistes  . . . ont  . . . parfaittement 
bien  defriche  et  cultive  les  terres,  dont  ils  payent  des  grosses  censes,  mais 
conime  la  disette  d'argont  sc  fait  sentir  partout,  et  que  Ton  s’appauvrit 
dans  la  Prevötö  comnie  partout  ailleurs,  les  pauvres  ont  commence  a se 
plaindrc  de  cos  estrangers  la,  et  demandent,  qu’ils  soient  contraints  de 
sortir,  esperants,  qu’ils  affermeront  a beaucoup  moindre  prix 
les  m^tayries  qu’ils  tienuent  en  admudiation,  ce  que  les  riches 
prevoyent  sans  doute,  et  c’est  aussi  cc  qui  les  porte  ä s’eslcver 
contro  la  domando  des  pauvres“.  . . Die  Sache  blieb  daraufhin  liegen 
bis  1732  (Nov.  5.),  wo  die  Wiedertäufer  in  den  Iremeinden  Roche,  Belfert  und 
Münsterberg  verurteilt  werden,  das  Land  innert  Jahresfrist  zu  verlassen 
Damit  nicht  zufrieden,  veranstaltet  die  (jemeinde  Mnnsti'rberg  ein  neues 
Kesseltreiben  gegen  die  Wiedertäufer,  dem  sich  Abgeordnete  der  Gemeinden 
Corcollo,  Cremino,  Granfelden  u.  Eschert  (15.  1.  1733),  Dacbsfelden,  Tiefen- 
bach (17.  u.  15.  I.),  Surbelen,  Bevilard,  Malrein,  Rockwyler,  Saicourt,  Sale, 
Loveressc,  Rennendorf,  Kasteien,  Rossemaison,  Gebsdorf,  Hattendorf  (t'orban), 
Morschwyler  anschließcn  (‘27.1.  1733).  Der  .\ntrag,  man  wolle  den  Bischof 
bitten,  sämtliche  Wiedertäufer  auszutreiben,  fiel  trotzdem  an  der  Landes- 
Rennershrt,  Die  Allmead  im  Uemer  Jura  H 


Digitized  by  Google 


•210 


Versammlung  der  Propstei  durch.  (Bericht  des  Bandeliers  J.  George  Moschard 
vom  14.  Dex.  1733).  Am  30.  I.  1734  erging  in  der  Sache  endlich  ein  Hof- 
bescheid, der  aber  unauffindbar  ist.  .Jedenfalls  aber  haben  auch  diesmal 
wieder  die  .Reichen“  den  Sieg  davoiigetragen,  und  die  Wiedertäufer  vor  der 
.\ustreibnng  bewahrt.  Ein  Be.schluß  des  Bischofs  v.  28.  I.  1733  auf  Aus- 
treibung aller  Wiedertäufer  aus  der  Propstei  scheint  ebensowenig  ausgeführt 
worden  zu  sein,  wie  der  oben  erwähnte  Beschluß  für  das  Erguel.  Am 
12.  Febr.  1745  ergeht  der  Befehl  au  den  Vogt  im  Erguel,  eine  iCählung  der 
Fremden,  insbesondere  auch  der  Wiedertäufer  vorzunehmen.  Von  dieser 
Zeit  an  batten  sie  Ruhe. 


Exknra  4. 

1.  B.  Politica,  Projecten.  Anonyme  Schrift  vom  25.  II.  17G0, 
betitelt;  Reflexions  politiques  sur  l'Etat  actuel  de  I/Eveche  de  Basic,  avec 
quelques  observations  sur  Pavenir.  .La  ciiltiire  des  arbres  fniitiers  cst  cn- 
core  d’uno  grande  ressourcc.  Le  sol,  il  cst  vray,  n’est  pas  partout  egale- 
ment  propre  ä la  Culture.  L’on  en  cultive  cependant,  mais  iieii  da  la  bonne 
Sorte,  si  ce  n’est  dans  les  baillages  allemands,  que  Fon  deurait  imitier 
ailleurs,  oü  le  climat  ne  s’y  oposera  pas  absolument.  II  sc  presente  entr’- 
autres  bien  du  vuide  Ic  long  des  grands  chemins,  quand  ce  ne  seroient 
que  des  cerisiers  qui  ne  jettent  gueres  d’ombre,  quelques  miliers  d'arbres 
feroient  toöjours  grand  bieii“. 

2.  ebda.  ,Lc  peuple  Ires  souvent  esl  daiis  des  prejuges  presque  invin- 
cibles,  il  n'en  guerit  que  par  rexemple.  II  n'y  a pas  quarante  aus  que  dans 
ce  pays  cy  les  pommes  de  terre  etoient  souvorainement  meprisees.  L’on 
croyoit  que  les  ravus  cultivees  sur  les  chainps,  ne  roussissuient  que  dans 
deiix  ou  trois  endroils  du  pays  d'.\joye;  une  voiture  de  pommes  de  grenadc 
ailleurs  auroit  moins  risque  d’etre  pillc  par  la  canaille  que  ne  fut  cy  deuant 
un  chariot  de  raves,  quo  l’ou  conduisoit  ä la  ville  ou  au  chateau.  Anjour- 
d’huy  l’unc  et  l’aulro  espcce,  pour  Ic  menu  peu]dc,  font  une  sccondc  moisson, 
.Sans  compler  touttes  sortes  de  jardinagc  et  de  legumes  qui  rcussissent 
dans  l’eveche  autant  qu’elles  peuvent  reussir  ailleurs“. 

3.  ebda.  .11  ii’est  pas  necessaire  d’auuir  lü  les  autheurs  qui  sont 
aujourdhuy  si  fort  en  vogue,  chaquu  jiaysan  sqait  nous  dire  que  l'agriculture 
nous  fait  vivre,  qu’ello  fournit  le  jiain  aux  Grands  comme  aux  potits.  L’on 
ne  peut  pas  dire  que  dans  l’Eveche  eile  soit  negligec,  quand  ou  n’ontcnd 
par  culture  que  labourcr  et  dcfricher;  il  y a i)cu  de  lerres  qni  soient  in- 
cultes,  mais  un  defaut  ossentiel  dans  cette  culture,  c’cst  que  dans  plusieurs 
baillages  les  jires  sont  souvorainement  negliges.  Nombre  de  communautes 
qui  habitenl  de.  beaux  vallons,  s’opiniätrent  ä ne  chcrcher  le  fourage  de  leurs 
bestiaux  par  de  coutinucls  esserleuients,  que  dans  des  montagnes  arides  et 
au  plus  loin ; tandis  (ju’elles  pourroient  le  tronvor  en  abondance  et  presque 
Sans  frais  et  saus  peine  a deui  pas  de  leurs  foyers;  la  Birsc,  la  Some, 
ainsy  que  l’Allaimr  et  il’autres  petiU!S  rivieres,  venans  touttes  de  fecondes 
et  d'excellentes  sources,  jiassent  devant  leurs  portes,  sans  qii’elles  daignent 
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Bn  faire  usage.  Telle  faux  de  pres  negligee  qiii  vant  aujonrdhuy  ä peine 
30  livros  vaiidra  au  itioyen  de  rarosement  dans  moins  de  quatre  ans  130  lirres. 
l’ar  conscquent  une  etendue  de  prairie  de  trois  mille  faux,  qui  ne  vaut 
aujourd'huy  que  90000  livres  vaudra  dans  truis  ou  quatre  ans  390000  livres 

„Ce  n’est  pas  le  tont,  c’cst  que  par  l’engrais,  co  germe  de  vivificatinn, 
los  chatnps  augmenteront  de  prix  a proportion.  Cet  articlc  nieritc  l’attention 
du  Souverain  et  de  son  MinisW're.  II  est  d’autres  qui  inanquent  de  prairiea. 
commc  ä Bure,  Fahy,  (irandfontainc,  oft  il  y a des  bruyeres  et  landes  ste- 
riles, dosqnelles,  au  raoycn  de  la  culturc  et  de  l'usage  des  scmcnccs  d’cspar- 
cetU-s  et  de  luseme,  l’on  pciit  faire  des  prairics  artificiellcs,  ainsy  que  Ton 
a deja  fait  auec  profit,  sur  de  terrcs  arides  du  cöU^  de  Kcinach,  ce  qui 
ne  laisse  pas  d’etre  d’un  grand  sccours. 

„Les  prairics  bien  cnltivees,  je  puis  avaneer  sans  aniplificr,  que  dans 
rEveche  Ton  fera  un  tiers  plus  de  grains  que  l’on  ne  fait  aujonrdhuy,  nous 
n'aurons  d'ailleurs  guercs  du  disettes  ä eraindre  par  raffluance  de  cette 
danrec  qui  malgre  Ics  probibitions  nous  vient  du  debors.  II  faudroit  que 
tout  ä la  fois  eile  manquüt  dans  I’Eveche,  en  Alsace  et  en  Bourgogne,  r.c 
qui  n'arrive  presque  jamais,  une  provision  de  six  mois  dans  les  grainiers 
du  Souverain  suffira.  Les  secours  que  l’on  va  ehercher  au  loin,  arrivent 
presque  toüjours  trop  lard.  1,'annee  1749  nous  en  a foumi  Tcxemple:  une 
partic  du  bled  que  S.  A.  lit  venir  de  Suabe,  arrira  ä Umis,  l’autrc  n'arriva 
que  lursquu  le  prix  avoit  deja  cunsiderabicnient  baisse.  S.  A.  y perdit  en 
bon  pere  de  fainillc  enviroii  six  a sept  mille  liurus. 

„Ajoütons  au  produit  du  pays  les  diincs  et  rentes  que  S.  A.  et  son 
Chapitre  retirent  de  l'Alsacc.  11  ne  faut  cependant  compter  que  la  uioitie 
de  CCS  grains  qui  entrent  effectiTcment  dans  l’Eveche;  ccla  ne  laisse  pas 
toüjours  de  faire  un  objet  de  cin<|  ä six  mille  sacs  de  touttes  especes.  II 
est  rray  que  ccs  seigneiirs  eu  vendent  une  bonne  partie  ä Basic,  oik  ils  ont 
des  greniers,  mais  la  libcrU*  en  eschange  que  les  sujets  de  PEveche  ont 
de  sc  pourvoir  en  tout  tems  de  cette  danree  dans  Pamenage  public  de  la 
ville,  peut  compeiiser  cette  distraction'*. 

4.  ebda.  „Je  compte  que  dans  aueunu  partie  des  montagnes  de 
PEveche,  les  metairies  et  patures  pour  l'cngrais  et  la  conduite  des  bcstiaux 
soient  ncgligees:  parce  qu’elles  eu  font  ln  richesse,  et  consequerament  une 
des  plus  considerables  branehes  de  son  Commerce.  Cette  eulture  est  meme 
poussec  jusqu’ä  son  demicr  periode. 

„Ccla  est  dans  son  ordro,  et  meme  tout  au  mieux  soit  pour  los  com- 
munautes,  soit  pour  les  particuliers.  .Mais  pour  le  domaine  du  Souverain 
on  auroit  mieux  fait  de  luy  laisser  scs  hautes  joux  cn  natnre  de  bois,  scs 
finances  autant  que  Pinteret  public  en  auroient  valu  de  mieux.  Uiic  bonne 
partic  de  ces  fonds  denaturec,  menacc  de  tarir  les  sourcca  d'unc  autre 
branche  de  commerce,  qui  n’est  pas  moins  considerablc  ny  moins  avantageux 
ä PEtat,  que  ccluy  qu’avcc  raison  l'on  vient  d’exalter. 

„Co  sont  Ics  usinos  du  Souverain.  Par  l’cxportation  des  fers  et  des 
aciers.  il  entre  de  Pargent  dans  ses  Etats,  annee  commune,  passde  ftflOOO  livres. 

14» 
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(loQt  cnvirun  uii  quart  toiirno  k compto  k scs  ünancva,  tandis  que  Ica  troia 
autrtis  Honl  ro|>anduH  dana  I«  public,  ou  ccqui  oat  14  mümc  chuse,  font 
raccruisscmcnt  des  revemis  de  I'Etat. 

.11  C8t  tont  prouv^  qu’au  niojnn  de»  usincs  que  cliaque  ^usac  cordc 
de  bois  produit  au  Princo  et  k PEtat  cunjointcmenl  9 livres.  11  est  oncore 
pruuvd  qu'un  arpent  de  boia  peut  produire  40  cordes,  ct  que  dans  40  ans 
il  peut  i-tro  oiploite  de  rochef,  le  produit  annuel,  au  mojen  des  usines  est 
donc  de  9 livres. 

.Une  foret  de  .VK)  arpens,  ä une  corde  par  aiq)cnt  doit  produire,  annee 
commune  500  cordes.  Par  la  fabrication,  chaque  corde  produit  cn  argent 
9 livres,  ce  qui  fait  uii  total  de  revenus  par  an  de  4500  livres 

.11  n’j  a point  du  inetairie  de  la  meme  contenance  qui  puissc  pousscr 
son  produit  jusqu’ü  ce  point.  Cumme  il  j va  de  l'interet  du  Souverain,  et 
bien  plus  oncore  de  celnj  du  public,  serat-il  pemiis  de  laissor  tomber  ccs 
etablissemens,  ct  n’j  al-il  |ioint  dans  le  moude  de  jurisprudcnce,  qui  puissc 
authoriser  le  Souverain,  en  dedommageant  les  partics,  k reclamer  son  do- 
mainc,  ponr  cn  faveur  d’une  utilite  plus  universelle,  luy  rendre  sa  prcniiero 
nature  ? Sans  quoy  il  fuudra  avoc  le  temps  de  dcux  choscs  l'une:  on  la 
rcduction  des  usines,  ou  la  reeberebe  du  ebarbon  mineral,  ('eile  cy  nous 
propose  un  bien  eloigne  ct  incertain;  cello  lä  nous  annonce  un  mal  reel  ct 
trop  proebain.  Pourrat-on  opter  saus  regret?“  [Weiter  oben  wird  gesagt: 
.PEveche  de  Basic  n’a  d’autres  mines,  connues  jusqti'a  present,  que  celles 
de  fer,  elles  luy  valent  de  l’or  et  de  l’argent,  au  moyen  de  ses  usines: 
inais  celles  ey  vculent  etre  nourries,  le  bois  en  est  inscparable.  De  lä  la 
necessite  de  les  eonserver,  ct  meine,  s’il  est  possible,  de  Ics  repoupler.  11 
y a de  grands  indices  que  lians  queli|ues  endroits  de  PEveche  il  sc  tronvc 
du  ebarbon  mineral,  tresor  qui  merite  qii’on  en  fasse  la  reeberebe.  Sans 
compter  Pusagc  ct  la  valeur  de  la  matiero,  la  seulo  exploitation,  malgre 
qii’on  en  dise  fera  vivre  plusicnrs  centaines  de  personncs.  (’elle  d’uno 
tourbe  excellcntc  qui  se  trouve  dans  les  niarais  de  Bellelay,  n’est  non  plus 
ä mepriser.“] 

.Kevenons  ä quelque  ehose  de  plus  eonsolant,  et  ne  renontons  pas  ä 
la  reeberebe.  du  tresor  Souterrain  ct  au  cas  qu'il  u'existät  point,  cherehons 
dans  le  mal  meine  en  reuiede  salutairc.  Supposons  qu’il  faille  reduire  les 
forges  ä la  nioitie,  dies  foumiront  la  matiero  premiere  k plusicurs  antres 
rabri<|Ues  du  fer  (|Ui  demandent  peu  de  ebarbon;  renardieru,  tirerics  de  fil 
d’aridial,  ferblanderio,  fenderio  ä verges,  lamimdr  ä ccrclc,  fabrique  ä |ioelons, 
ä liinus.  11  n'y  a ijuu  la  renardiere  qui  dmnande  le  plus  de  ebarbon  ct  qu’il 
faudra  etablir  ä Pancienno  papeteriu  du  I.auifen. 

„Tout  le  reste  pourroit  s’ctablir  sur  Pcniplacenient  dos  dcux  forges 
existantes,  partic  ä Ondreviliers,  partie  a Bellefontainc  piicscs  Werk  war 
1753  errichtet  worden  zur  Ausnutzung  der  Wälder  der  Propstei  St.  ürsitz. 
Vaiitrey,  llistoirc  dos  eveques  de  Bäle,  Bd.  11,  S.  377  fg.],  sans  qu’on  eüt 
besoin  de  nouvello  diruction  ou  du  moins  sans  qu'on  füt  obligd  de  bcau- 
coiip  Paugmentcr.  II  se  pourroit  qu’au  moyen  du  cos  etablissemens  on 
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loTiendroit  ä pcn  pris  au  meine  prefit  qu’aujourdhuy.  Pour  touttes  untres 
menucs  fabriqiios  de  fer,  conirae  taillanderies,  clouteriea,  quinquailleries. 
cuutellcrica,  arqiicbuscries  aoront  mieux  entre  Ics  mais  des  particuliers“. 

5.  ebda.  .Apres  avoir  parle  plus  haut  (?gl.  oben  S.  211)  du  commerce 
des  bestiaux,  ot  en  particulicr  des  betes  ronges,  jo  ne  dois  pas  oublier 
ccluy  des  chevaux.  L’on  jiretend  qnc  cy  deuant  il  ctoit  plus  considcrablc; 
quo  dans  la  Prevöte  de  Montier  (IrandTal  il  y amdt  en  autre  fois  une  bonne 
race  do  chevaux , mais  qui  a dcgeiieree.  Oela  pourra  etre  repare  et  meme 
amoliore  par  Ic  petit  harras  que  Son  Altesse  a etably,  si  non  dans  Ic  meme 
baillage,  du  moins  dans  ceux  qui  Ic  viennent  frequenter.  Deja  l’on  voit  la 
differencc  considerable  d«  prix  de  ceux  des  chevaux  ot  poulains,  qui  sont  de 
la  prodnetion  dudit  harras.  Co  bien  pourra  sc  communiquer  inscnsiblement 
du  prochc  en  proche  et  si  los  Montagnards,  qui  funt  lo  plus  grand  commerce 
de  poulains,  etoieiit  uiiuux  avises  co  seroit  eux  qui  retireroiunt  lu  )ilus  grand 
avantagu  de  cot  etablissumont.  Deja  S.  eile  meme  n'est  plus  dans  le 
cas  de  faire  venir  fort  eher  et  ä grands  frais  scs  attelages  et  scs  chuuaux 
• de  solle  do  pays  estrangers.  Tout  connoisseur  nc  peut  qu’admirer  la  bcaute 
de  ceux  quo  luy  a foumy  son  propre  harras“. 

G.  (B.  I nformation  dos  Vogts  von  Delsberg  und  Lieutenants  von 
Münster,  v.  17.  Nov.  1742:  . . . .,les  Vachers  souls  du  Mfinstorthal  cii  (so.  du 
heurro)  font  annuullement  21  14U  livres  non  comprit  celuy  que  funt  les  parti- 
culiers, co  qui  ost  encoro  un  objet  considerable“). 

ebda.  ,Autrcs  productions  du  pays,  co  sont  les  fromage,s,  lu  beurre,  lu 
puix,  les  peaux  de  boeufs,  de  vaches,  do  veaux,  de  cabris,  du  boucs,  des  tolles  de 
chanvre  et  do  lin,  vaiselles  do  terre,  taillanderio,  clonterio,  horclogerie, 
duntclles,  bonncterie,  rubancric,  tircries  de  fer  d’archal,  martinets  4 tolo, 
]>apeterie.  De  touttes  cos  marchandises  il  cii  sort  beaucoup  plus  qii’il  n'y 
en  entre,  et  funt  enscmble  un  objet  considerable.  Los  moutons,  les  porcs 
qui  eiitrcnt  ot  sortent,  penvent  4 peu  pres  so  compensor.  L’achat  de  sels 
est  componse  par  la  ventu  des  fers  et  des  aciers  et  meme  au  delä. 

..Lun  s^ait  et  je  l'ay  deja  dit,  que  rKvechö  de  Basic  n’est  pas  un  Situa- 
tion d’auoir  part,  4 co  quo  Ton  apjielle  le  grand  commerce;  par  les  grands 
chemins  cependant  que  S.  .4.  y a etablis  et  que  lo  Prince  Eveqne  Son 
Prcdcccsscur  n'avuit  quo  cominonces,  ses  Ktats  sunt  devenus  plus  cuminer- 
Cablcs;  les  scules  marchandises  qui  y passent  debuiit,  rupandent  sur  leur 
düTurentes  ruutcs  clans  lo  public  au  dela  de  20t)00  livres  saus  cumpter 
l’augmuntation  des  droits  do  peages. 

„Lo  servico  militaire,  jo  vcux  diro,  los  couipagnies  au  servico  do  la 
France,  apartenans  aux  onfants  du  pays,  ne  peuvunt  ensemblo  raporter  moins 
do  10000  livres. 

,11  en  sort  beaucoup  en  cchange  pour  de  la  draperie,  otolTes  pour 
bommes  ot  fernmes,  gallons  d’or  et  d’argent,  tapisscries,  glacos  et  miruirs. 
dentcllcs,  livres,  armes,  pour  dos  huilcs,  opiccrics,  sneros,  caffe,  thee,  tabac, 
eaui  de  vie,  drogues  meducinales,  de  la  Maree,  vaiselles  d’argent,  d’cstain, 
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et  de  fajence,  cimudieres  de  cnivre,  pueluns  de  fer,  ul  autru»  uiiteiicillu:> 
du  ciiisinu  utc. 


„11  paruit  difficilu  du  ducidcr  du  quel  cütc  duit  baiaser  la  balancu; 
inais  ä tout  bien  cunaidurer,  la  plüpart  dua  articlus  sunt  cumpensea,  uu 
surtu  inüiiio  ijUu  sana  m'avaiicer  trup,  je  pourruy  auutenir  <{Uu  celuy  du 
ciimiucrcu  des  buatiaux  nuua  rüste  du  bun,  et  quu  cunaequenmicnt  il  untrera 
tuüjuura  environ  100(X)0  livres  jilus  d’argciit  dans  rKveehd  qu’il  nVn  surt“. 

Dur  Vurfasscr  kunimt  darauf  ru  sprechen,  auf  was  der  Staat  in  Zukunft 
Gewicht  zu  legen  habe: 

.La  draperie.  Je  ne  veux  jiaa  parier  dea  draps  lins,  dont  la  Kublcase, 
lea  gens  de  euur  et  autrea  ofliciera  ae  aurvunt,  niaia  il  n'y  a paa  un  buur- 
geuia  qui  puisae  a'habiller  sana  qu'il  fasse  venir  aon  drap  du  dubura.  La 
iiiatiure  puur  draps  cuuiumus  ne  nuua  uiaiiquu  paa,  le  pajs  pruduit  du  In 
lainu.  Il  cat  vraj  qne  par  les  suins  et  rattention  du  S.  A.  il  vient  de  s’en 
etablir  unu  on  Krguel,  dont  on  espere  quidcjue  chosc.  A LaiilTen  il  y cn 
a unu  petite;  S.  A.  puur  eneuurager  cet  uuvrier  dans  sa  profussion,  a ordoime  * 
ä soll  pourvuyeur  de  prendre  chez  luy  lea  draps  puur  sa  liuree. 

„Los  arts  et  inetiers  ne  aeaur<dent  prendre  racine  sans  la  prutection 
du  Souverain  et  rattention  du  Miniature. 

.La  Tannerie  autrefois  si  renoinniee  dans  l'Eveche,  surtout  dans 
l’orrentruy,  est  presque  toinbee.  Ses  tanneurs  d’alors  frequentoient  auec 
avantagc  les  foircs  ctrangeres.  .Aiijourd’huy  l’on  i^iportc  les  cuirs  verds,  les 
cordonniera  font  venir  le  cuir  tanne  du  dchora.  Ce  qui  en  subsistu,  n'cst 
plus  qu'un  reste.  Co  qui  plus  est,  cc  sont  les  couvents,  qui  se  sont  saisis 
de  cette  partie  de  comincreu.  Il  n'y  a rien  ä dirc  sur  le  compto  de  Lucelle, 
qui  est  cn  terrcs  ctrangeres:  niais  tout  cu  que  fabrique  Bellclay  au  delä 
de  sa  propre  conaoinniation,  est  au  prejudice  public.  Lu  iils  d'un  tanneur 
de  villc  un  ])eu  aise,  se  honte  d’aprendre  et  de  continuer  la  profussion  de 
aon  pere;  de  lä  la  decadence  tout  ä la  foia  et  du  metier  et  de  la  fainille: 
mauvaise  pulico 

.Autro  fois  il  y avoit  dans  rEveche  dea  potiers  d'etain,  des  fondeurs 
de  cloches.  L’une  et  l’autre  professions  sont  toinbees. 

.Faut-il  un  bon  serrurier,  un  bon  charon,  un  bon  sellier,  il  faut  les 
faire  venir  d’ailleurs.  Los  metiers  ainsy  que  les  arts  demandent  de  la  pro- 
tection; vouloir  recueillir  les  sulTragos  d'iine  magistraturc  ignorante  et 
jalonse  pour  retablisaoinent  d’un  habile  maitre,  dans  quelquc  art  et  metier 
que  cu  fut,  cc  seroit  tout  cn  a'avilisant,  inanquiT  le  but  saliitairc  que  l’on 
ae  propose.  II  cn  seroit  de  meme  et  encoru  pis  dans  les  coinmunautda  villa- 
geoises.  Il  y a tant  d'attolages  ä la  Cour  et  en  ville,  il  y passent  d’ailleurs 
tous  les  joiirs  tant  du  voitures,  et  il  n’y  a pas  un  miserable  cordicr  d’etably 
dans  cctlu  meme  ville.  Veut-on  faire  blanchir  des  toiles,  il  faut  les  envoyer 
dans  les  blanchiasi>ries  de  Berne  uu  de  Basle.  II  en  est  de  meme  des 
taillandiors  puur  aflilcr  et  dünner  la  derniere  main  au  tranchaut  de  Icura 
uulila. 


Digitized  by  Google 


■215 


.La  filaturc  aiiisy  quc  Ic  tricotagn  sont  avaiitageiu  partuiit  nu  il  y a 
dos  gens  oUifs.  niöino  dan»  lo  plat  pays.  On  pout  su  convaincre  s'il  y a 
dfi  ceui  cy,  los  jours  quo  Ton  dunno  l'aumone  en  villo.  Mais  los  licux  los 
plus  propres  ä s’occuper  du  cc  mutier,  cu  sont  les  niontagnus,  oü  surtoul 
cn  loms  d’hyvurs  lu  puuplu  en  general  est  plus  oisif  quo  partout  ailleurs. 

„11  est  des  gcns  qui  avec  des  moycns  suffisans  uianquunt  du  cuuragc 
du  rien  cntruprundre.  II  cn  est  d’autrua  qui  auec  assui  d’intelligunce  ut  du 
Tolontü  inanquent  de  fonds.  La  caisse  du  Souverain  ou  edle  du  public  est 
alurs  d'un  grand  secours“. 

Die  Anstrungnngun  der  Bischöfe  auf  Einführung  neuer  Industrien 
datieren  meines  IVisscns  schon  vom  Anfang  des  18.  Jhdls.  Schon  1703 
wurde  ein  „Projet  ponr  l’etablissemcnt  d’une  manufaeture  de  touttos  sortes 
d’etoffes'“  ausgearbeitet  (B.).  1720  (IG.  IX.)  erhielten  die  Strumpfstrieker 

und  Wollenweber  in  Lanfeii  eine  Zunftordnung  (vgl.  S.  214  hievor).  Nach 
Vautrey,  Hist,  des  eveques  etc.  II,  S.  37G,  wurde  durch  Dekret  vom 
13.  Oktober  1753  eine  Baiiniwollenmamifaktur  in  Pruntrut  eingerichtet,  um 
die  jungen  Leute  dem  Niehtsthun  zu  entziehen  nud  sie  zu  lehren,  ihr  Leben 
selber  zu  verdienen.  Der  Stadtrat  bezeichnet  unter  den  vom  Stadtspital 
unterstützten  Annen  diejenigen,  welche  lernen  könnten,  Baumwolle  zu  spinnim. 
In  der  Ordonnanz  über  das  .Annenwesen  in  der  Stadt  Pruntrut  und  der 
Herrschaft  Eisgau  v.  15.  III.  1787  (B)  wird  die  Manufaktur  wie  früher  als 
Versorgungsanstalt  für  arbeitsfähige  Anne  betrachtet:  Die  Gemeinden  werden 
durch  die  Amtleute  befragt  „sur  cenx  <sc.  des  pauvrcs>  que  l’on  pourroit 
employer  pour  los  occu|>er  par  l'etablisscment  d'une  lilature  de  cotton,  de 
laine  ou  autre  travail,  qu’on  pourroit  leur  donncr,  selon  la  proportion  des 
forces  d'un  chacun,  atin  de  leur  en  inspirer  le  goüt,  de  los  detoumer  du  la 
faineantisu  et  de  leur  faire  gagner  par  une  voio  si  louable,  iine  partie  de 
leur  subsistance“.  Schon  seit  171G  (Dekr.  v .22.  V.)  bestand  für  das  Elsgau 
ein  „Conseil  qui  gouvenie  la  manufaeture'“.  Auch  unter  Bischof  Joseph  von 
Roggenbach  wurden  wieder  große  Anstrengnngem  zur  Einführung  der  Baum- 
wollmanufaktur  gemacht.  Ob  mit  positivem  Erfolg,  ist  mir  nicht  bekannt. 

Vgl.  übrigens  Morel,  Abrege,  S.  253  ff.  Blösch  III,  S.  G4.  Text 
S.  152  u.  165  fg. 

Exkurs  6. 

Die  an  ge  röhrte  Theorie  wird  angewendet  im  B.  Urteil  des  Kaiscrl. 
Hofgerichts  vom  10.  I.  173G  zwischen  dem  Bischof  und  einigen  Landständen 
(Elsgau):  Gravamen  XVII.  2do:  „was  aber  die  gemeins  allmcnden  quast: 
und  deren  cigenthumb  betr.,  so  sind  die  kläger  boy  denen  in  actis  beschei- 
nigten possessquaest :,  dahingegiui  der  h.  Bischoff  bey  denen  ämbteren,  orthen 
und  gemeinden,  wo  cs  derselbe  hergebracht,  oder  gar  lehens-  concessioncs 
oder  consens  briofe  darüber  ortheylet  hat  oder  bey  denen  jenigen  allmenden, 
so  auß  denen  fnrstl.  hoch-wäldem  gemacht  worden  sind,  (salvo  petitorio)  zu 
schützen'“.  Gravamen  XIX.  2do:  „waß  aber  daz  bauen  der  hanser  . . . auf 
denen  allmenden  betr.  so  solle  denen  gemeinden  und  Underthanen  zwar 
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i-rlaubet  seyn,  auf  denen  gemeind-allmcnden  odi^r  auf  ihren  eigcnthfiraliclien 
gütern  (wie  sich  der  H.  Fürst  wegen  der  lelrtcren  auch  selhsU-n  erkläret) 
ihre  haüser  und  dergleichen  mit  vorwissen  und  consens  des  H.  Fürsten,  . . . 
jedoch  ohne  jährlichen  hodenriuB  zu  bauen.  Stio:  so  viel  aber  die  dem 
H.  Fürsten  zugehörige  oder  durch  ausstockung  der  fnrstl.  Waldungen  ge- 
inachtc  allincnden  und  neü-gercflth  anbelangt:  so  soll  (wie  derselbe  auch 
scith  undenckl.  jahren  hergebracht)  in  seiner  willkhür  stehen,  selbige  gegen 
einen  gewissen  boden-  oder  grumlzinlS,  oder  andere  recognition,  jedesniahl, 
an  wen  er  will,  ohngehindert  zu  verleihen“.  lu  Oravaiucn  XYIII  wird  der 
gleiche  Unterschied  von  eigenen  .\llinendwäldem  der  Gemeinden  und  fnrstl. 
Allmendwäldcrn  und  Hochwäldern  voraugesotzt.  Deutlicher  hierin  die  Declar. 
souveraine  p.  la  Seignr.  d’Erguel  1742:  Art.  7,  §55:  ,Nous  comuie  pro- 
prietaires  des  hautes  joux  et  bambois  et  en  autre  ijualite  prince  territoriel 
originairement  proprietaire  des  bois  communaux,  nous  continue- 
rons  ...  de  faire  exploiter 

Maid  an  er  D.  L.,  der  große  Archivar  des  Bischofs  sagt  in  seinem 
Repertorium  generale  (1762)  im  Bd.  A der  Freyheiten,  S.  277:  über  das 
Higentuni  der  Allmenden:  „Charta  CLXVIIa  1.562 — 1644:  „aus  jnliegenden 
auszfigen  ist  ersichtlich,  daß  dem  landesherm  die  disposition  und  eigentumm 
der  allmcnden  zuständig. 

„Gleichmäßig  sichet  man  daraus,  daß  dem  landesffirst  auch  die  nutzung 
einigermassen  davon  gebühret,  sonderlich,  wenn  durch  fürstliche  conccssion 
die  natur  der  allmcnden  verändert  wird,  wo  man  sich  denn  mit  dem  landes- 
herrn  darüber  vergleichen  muß“.  Das  älteste  Dokument,  das  zum  Beweis 
des  Allmendcigentums  aufrnekt,  ist  der  uns  bek.annte  Delsberger  Thalrodel 
von  1562,  der  also  schon  aus  der  Zeit  nach  der  Wende  der  hiachöfl.  Theorie 
stammt.  Kin  Nachweis  der  Herkunft  des  .Allmendeigcntums  läßt  sich  also 
daraus  nicht  erbringen.  Merkwürdigerweise  vergißt  aber  Maldoner  (ibid. 
S.  127  ff.)  das  Allmendeigentuiu  auch  zu  erwähnen,  wo  er  von  den  Wirkungen 
der  landesfürstl.  Hohen  Obrigkeit  oder  Oberbotmäßigkoit  und  von  den  Ko- 
galen  .spricht,  wälirend  er  viel  unwichtigere  Rechte  aufzählt.  Boyve, 
II.  Partie,  Chap.  111,  nennt  die  Rechte  „des  focages  pour  les  päturages, 
vainc  päture,  bocheages  et  aut  res  usages  concedes  aux  communes  et  com- 
muniers“  sowohl  in  § 21  unter  dun  droits  regaliens  mineiirs,  als  in  § 22 
unter  den  droits  attaches  ä la  direetc.  Sie  gehören  nach  ihm  zu  den  letztem, 
falls  „les  fonds  sur  lesquels  sc  prennent  les  päturages  (etc.)  ....  sont 
rclevants  de  la  directc“.  Damit  stellt  er  in  durchaus  richtiger  Weise  den 
im  Bistum  Basel  verloren  gegaugeiien  Unterschied  von  lan<lesherrlichcm  und 
grandherrlichem  Recht  wieder  her. 

Von  Schriftstellern  des  19.  Jahrhdts.  huldigen  der  im  Texte  ange- 
führten Theorie  Quiquerez.  Hist,  des  Instit.,  S.  40  ff.  uud  Morel  (bei  Oui- 
querez  cit.).  Beide  vertreten  die  für  die  Theorie  charakterstische  Ansicht,  daß 
die  landesherrliche  Gewalt  seit  uralten  Zeiten  her  immer  die  gleiche  gewesen 
sei,  duß^  sie  insbesondere  schon  bestanden  habe,  als  das  ganze  Land  noch 
unbewohnt  gewesen  sei.  Ebenso  ein  Artikel  im  Lebcrbcrgischen  5V ochen- 
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blatt  1.  Jahrg.  (1817),  S.  123  ff.  Qulquorcz  sagt  S.  41,  daß  mehrere  Akten 
des  15.  bis  17.  Jbdts.  zeigen,  daß  auch  die  Geineindewälder  dem  Staat 
gehörten.  Mir  ist  kein  einziges  AktenstSek  aus  dem  15.  Jht.  bekannt,  das 
dem  Bischof  als  Landesherm,  also  dem  Staate,  das  Eigentum  an  dun 
Gcmoindewäldern  zuteilte.  Ebenso  falsch  ist  die  unbewiesene  Behauptung 
Quiquerez’,  daß  die  ursprünglichen  Hechte  des  Souverkns  sich  auch  auf  die 
Gemcindeweiden  erstreckt  b&tten. 

In  den  Observations  sur  l'orig.  etc.  S.  6 behauptet  Quiquerez,  die 
deutschen  Kaiser  hfttten  das  Bistum  Basel  den  Bischöfen  zu  Lehen  gegeben 
,avec  tons  les  droits  de  souverainete.  Panui  ces  droits  tignrent  ccs  mümes 
forets,  päturages,  terres  vaines,  cours  d’eau,  etc.,  dont  on  les  voit  disposer 
au  14e  siede  en  favenr  des  colons  dela  montagne  de  Montfaucon“.  Trouillat 
Bd.  II,  Einleitung  S.  XLYII  fg.  nimmt  dagegen  zweifellos  mit  Hecht  an, 
daß  der  Bischof  auf  irgend  eine  Weise  in  den  Freibergen  Grundherr  geworden 
sei.  Er  unterscheidet  auch  gut  zwischen  „droit  de  suzurainetc"  und  „droit 
du  Seigneur  et  de  propriete“  (ebda). 

Was  endlich  die  Behauptung  Quiquerez,  Hist,  dos  Instit.,  S.  43  be- 
trifft, daß  das  Korst-  und  Allmondrecht  das  Bischofs  eine  Folgerung  aus 
dem  Prinzip  sei,  daß  alles,  was  niemandeui  gehöre,  dem  Suver&n  gehöre,  so 
ist  diese  Behauptung,  soweit  sie  die  Allmend  weiden  betrifft,  jedenfalls 
falsch,  denn  abgesehen  davon,  daß  wir  schon  in  alten  Urkunden  (13.  Jh.) 
viele  Zeugnisse  haben,  daß  die  .\llmcnden  im  Eigentum  von  Gemeinden  und 
Grundherren  standen,  wäre  es  ganz  a priori  unmöglich,  daß  eine  Sache  von 
so  hohem  wirtschaftlichem  Wert,  wie  es  die  Allmend  früher  war,  als 
herrenloses  Gut  betrachtet  worden  wSre.  Was  aber  das  Forstregal  betrifft, 
so  herrscht  über  dessen  Begründung  in  der  Wissenschaft  Streit : vgl.  einer- 
seits Schröder  S.  205  fg.;  er  nimmt  ein  allgemeines  Bodonregal  des  Königs 
an,  das  sich  später  nach  seinen  einzelnen  Gegenständen  in  Forst-,  Jagd-, 
Berg-,  Fisch-,  Wasser-  und  Allmcndrcgal  gespalten  habe.  Anders,  u.  m.  E. 
auch  für  das  alte  Bistum  Basel  durchaus  zutreffend,  nimmt  Heusl er  Insti- 
tutionen 1,  S.  370  an,  daß  das  Forstregal  dem  Jagdrogal  entflossen  sei,  und 
daß  die  Jagd  in  den  herrenlosen  Waldungen  seit  Alters  königliches  Hecht 
gewesen  sei,  daß  aber  das  vom  König  an  seine  Großen  verliehene  Jagdrocht 
auf  Gemeindeallmenden  eine  Anmaßung  gewesen  sei,  die  des  Rechtsgrundes 
entbehrt  habe,  [.ähnlich  dann  auch  Schröder  S.  207,  Anm.  44].  Für  das 
Bistum  Basel  kann  im  Übrigen  Wort  für  Wort  unterschrieben  worden,  was 
V.  Wyß,  Landgom.  8.  16,  sagt:  „Daß  solches  Gomeinland  nicht  als  im 
Eigentum  der  Dorfgenossen  stehend  gegolten  habe,  sondern  Obereigontum 
des  Königs  [=  Landesherrn]  daran  anzunehmen  sei,  wie  Schröder  behauptet, 
davon  findet  sich  keine  Spur.  Ein  solcbes  Hecht  des  Königs 
[=  Landesherrn]  bezieht  sich  nur  auf  Waldungen  und  Wildnisse, 
die  noch  keiner  Mark  zugeschieden  sind'.  Die  dem  Bischof  von 
Lau.sanne  gegebenen  Hegalicu  sind  „stratae,  pedagia,  vende,  nigro  Jure, 
uioneta,  mercate,  mensure,  feneratores  mauifesti,  banni  veteres  vel  de  com- 
muni  consilio  constituti,  cursus  aquarum,  furcs  raptores“.  Wo  liegt  da  ein 
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Allmcndrugal  ? AVo  doutKchii  Kaiser  Schenkungen  machen  über  Land,  das 
in  der  Schweir.  liegt,  kann  immer  noch  angenumnien  werden,  daß  sie  Eigen- 
lümer  desselben  gewesen  seien  [vgl.  K ontes  I,  S.  d.'K)  (Nr.  ,W),  8.  444  (Nr. 44), 
S.  45U  (Nr.  G4),  II,  S.  1 (Nr.  1).  Dann  auch  I,  S.  22G  (Nr.  46),  S.  254  (Nr.  5)]. 
Oft  bestätigen  sic  auch  nur  die  Schenkung  anderer  Leute  zu  mehrerer 
Sicherheit.  Vgl.  z.  H.  Fontes  I,  S.  434  (Nr.  35)  über  das  jus  furesti  in  Hori 
und  I,  S.  474  (Nr.  79)  über  den  Wald  ijui  dicitur  Isidwalt.  Eine  allgemeine 
Lösung  der  Frage  will  damit  nicht  versucht  sein,  aber  es  darf  docli  ver- 
langt werden,  daß  das  Uestehun  eines  Allmendregals  bezw.  Itodenregals  vor 
dem  15.  u.  16.  Jhdt.  für  das  Ilistum  Hasel  zuerst  bewiesen  wird,  bevor  es 
anerkannt  wird.  Ähnlich  Lamjirecht  in  Conrads  llainlwörlerb.  d.  Staats- 
wissensch.,  2.  .kullage,  liand  1,  Seite  87  im  Artikel  .Agrargeschiclite 
(.Mittelalter). 


Exkurs  6. 

Wir  setzen  uns  damit  in  bewußten  Gegensatz  zu  der  von  Itüchcr  in 
Conrads  llamlwörterb.  d.  Staatswissensch.,  2.  Aufl.  Ud.  1,  S.  256  und  Graf. 
.\ufteil.  d.  Allm.  in  d.  Gemeinde  Schütz,  S.  26  vertretenen  Ansicht,  daß  zum 
lleziig  der  privatwirtschaftlichen  Nutzung  ursprünglich  allein  erforderlich  ge- 
wesen sei,  daß  jemand  mit  Feuer  und  Hauch  in  der  Gemeinde  ansässig  war. 
,Uer  Umfang  der  Nutzung  bemaß  sich  bei  der  Weide  nach  dem  Vichstand, 
bei  Waldungen  nach  der  Größe  der  Wirtschaft.  Nicht  als  ob  ein  Genosse 
ein  größeres  Recht  auf  den  Allmendnutzen  gehabt  hätte,  als  der  andere: 
nur  tatsächlich  kam  dem  begüterten  Hauer  die  Allmende  in  hölienn  Muße 
zu  Gute,  als  dem  ärmern.  Aber  im  Laufe  der  weiteren  Entwicklung  gewann 
es  vielfach  den  .Anschein,  als  ob  nicht  bloß  die  tatsächlichen  Genußanteile, 
sondern  auch  das  Recht  auf  dieselben  abhängig  sei  von  der  Größe  des 
landwirtschaftlichen  Sonderuigentum,s.  So  wurde  das  ursprüngliche  persön- 
liche Recht  zu  einem  dinglichen,  von  der  Größe  des  Grundeigentums  oder 
dem  Hesitzc  eines  Hauses  abhängigen.“ 

Dagegen  machen  wir  für  die  im  Text  vertretene  Ansicht  geltend: 

Lex  Hurgund.  (Fontes  I,  S.  89  fl'.),  Tit.  67:  „quicumque  agrnm  aut 
colonicas  tenent,  secundum  terrae  modum  vel  possessionis  suac  ratam  sic 
silvam  intcr  se  noverint  dividendam“.  Lex  Burg.  Rum.  Tit.  17,  Ziff.  1, 
ZilT.  4:  „silvarum,  montium  et  pascui  jus  ut  unieuique  pro  rata  possessionis 
subiictit,  esse  commune“.  Diese  Hestimmungen  sollten  jedenfalls  das  durch 
die  Bevölkerungsvcrmiscliung  gefährdete  burgundische  Recht  sicherstellen. 
In  der  Lex  .Alam.,  wo  dieser  (iruiid  nicht  vorlag,  wird  nichts  hiervon  gesagt 

2.  Die  allemannischcn  Urkunden  über  Liegenschaftsveräußerungen, 
insbesondere  die  dabei  gebrauchU;  Formel,  welche  den  engen  Zusammenhang 
von  Grundbesitz  (Hube)  u.  Allmcudbcrechtigung  auch  in  rechtlicher , nicht 
nur  in  wirtschaftlicher  Beziehung  zeigt:  vgl,  S.  5 fg.,  26  fg.  mit  den  zuge- 
hörigen .Anmerkungen. 

3.  Solange  die  Naturalwirtschaft  herrschte,  musste  das  im  Text  S.  37 
dargcstelltc  Verhältnis  vorliogeu.  Damit  ist  auch  Bücher  einverstandeu. 
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Abgcsclien  Tun  den  Gründen  sub  1 u.  2 wäre  cs  nun  einfach  unbegreitlicb, 
daß  einem  wirtschaftlichen  Zustand,  der  wahrend  Jahrhunderten  iimner  der 
gleiche  war,  sich  nicht  auch  das  Kccht  angepaUt  hätte.  Es  läßt  sich  nur  su 
lange  ein  für  alle  gleiches  persönliches  liecht  au  der  Allmend  denken,  als  die 
faktische  Möglichkeit,  die  gleiche  Nutzung  auszufibeii,  vorhanden  war.  Ein 
solcher  Zustand  der  Gntergleichheit  ist  aber  für  keinen  einzigen  germanischen 
Stamm  nach  der  Völkerwanderung  nachgewiesen  (vgl.  Wittich,  Die  Frage 
der  Freibaueni,  in  der  Zeitsebr.  der  Savigny-Stiftung  für  Kechtsgeschichte, 
German.  Abteilung,  Bd.  22,  S.  334  ff.,  bes.  S.  343  u.  346  IT.).  Das  , gleiche 
persönliche  Hecht“,  das  von  Bücher  u.  Graf  hinter  dem  „thatsächlichen 
Zustand“  angenommen  wird,  konnte  also  nur  in  der  Möglichkeit,  gleiches 
Nutzungsrecht  durch  Erwerb  von  gleichviel  Grundtdgentum  auszunben,  be- 
stehen. Das  , gleiche  persönliche  Hecht“  Büchers  verhielte  sich  also  zum 
..thatsächlicheu  Zustand“,  wie  heute  die  staatlich  garantierte  .Kechtsgleich- 
heit“  aller  Bürger  zu  den  wirklich  ausgeübten  Vermögensrechten. 

4.  Die  von  den  Bauern  im  16.  Jhdt.  vielerorts  durchgefnhrte  (vgl. 
Graf  S.22IT.)  und  auch  im  Jura  versuchte  Beschränkung  der  Allmendnutznng.s- 
rechte  auf  gewisse  Grundstöcke,  Höfe  oder  Häuser,  bezweckte  also  nur  die 
Wahrung  des  alten  Zustandes  gegenüber  den  Bestrebungen  der  Tauner,  die. 
im  Gegensatz  dazu  das  Prinzip  der  tileichberechtigung  aller  Geuieinde- 
genusseii  kufstellten,  ein  Prinzip,  das  besonders  durch  die  Hefuniiatiuii  auch 
in  katlndischen  Orten  verbreitet  worden  ist  (Wiedertäuferbewegung!). 

3.  Diu  Behauptung  Büchers  ist  widil  aus  derselben  Verwechslung 
von  Gemeimle  und  Grundherrschaft  zu  erklären,  die  schon  yuiqueruz  vor- 
geworfen worden  ist  (vgl.  S.  33  Anm.  1 und  S.  43  .Anm.  3). 
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zuni  Amtsbezirk  linroti  gehören,  sinrl  nicht  mitgezkhlt. 


*)  (ichOrtti  früher  znm  Amt  Erlach. 
Gchßrte  früher  rum  Amt  Nidau. 


221 


o> 

s* 


> 

3 

0» 


tL 


9 


O 

e 

o 

9 

Cfl 

so 


n 

9 


Digitized  by  Google 


Viehstatistik  der  Amtsbezirke  Courtelary  und  MOnster. 
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Abnahme.  .Abnahme.  Abnahme.  .Abnahme.  Zunahme.  Abnahme.  Zunahme. 

Vgl.  dam  S.  1C8  .Anm.  3. 
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Zu  diesen  Tabellen  ist  zu  bemerken: 

• 1.  In  den  Viehz&hliingen  von  188fi  an  werden  die  Ochsen  nicht  iiiebr, 

wie  in  denjenigen  von  1819  u.  1830,  nach  ihrer  Fähigkeit  als  Zugochsen 
zusauimcngcstellt,  sondern  nur  nach  dem  Alter.  Dali  ein  einjähriger  Ochse 
nicht  als  Zugvieh  gebraucht  werden  kann,  leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Die 
Zahl  des  Jung-  und  Mastviehs  wäre  also  eigentlich  um  eine  ziemliche  Anzahl 
Ochsen  von  1 — 2 Jaliren  zu  vermehren,  und  die  Zahlen  der  Kubriken  „Ochsen“ 
um  gleichviel  zu  vennindern. 

2.  Da  die  Pferde  sich  nicht  vennehrt,  und  die  Zugochsen  sich  ganz 
bedeutend  vermindert  haben,  so  inuU  in  gleichem  Malle  der  Getreidebau 
zurfickgegangen  sein,  da  die  menschliche  Arbeitskraft  nicht  in  gleichem 
Malle  auf  die  ltndenkultur  angewandt  worden  ist,  wie  ihr  tierische  Arbeits- 
kraft entzogen  worden  ist. 

3.  Es  lallt  sich  vielmehr  aus  der  lievölkerungsstatistik,  die  hier  anzu- 
fuhren  zu  weitläufig  wäre,  nachweisen,  dab  ackerbautreibende  Ortschaften 
im  Jura  eher  ab-  als  zugenommen  haben,  und  daU  nur  die  industriellen 
Gegenden  eine  starke  Bevölkerungszunahino  aufweisen. 

4.  Die  Tabelle  auf  S.  22.')  will  das  Verhältnis  der  Kulturarten  und 
ihre  Zu-  oder  Abnahme  illustrieren.  Leider  standen  dazu  nur  die  Statistiken 
des  .kekerbaues  von  1890  und  189.Ö  zur  Verfügung. 

Mitteilungen  des  bernischen  statistischen  Bureau’s.:  Jahr- 
gang 1886,  Lieferung  2;  Jahrg.  1896,  Lieferung  3;  Jahrg  1902,  Lieferung  1. 
S tat  istique  du  C anton  d 0 Berne,  Annee  1891,  2mc  Hvrai.son ; annee  1898, 
2“» livraison.  Slaatsverwaltungsbcricht  1814  — 1830,  Anhang  a.  a.  0. 

Exkara  8. 

An  Besonderheiten  der  Freibcrge  sind  hier  noch  zu  erwähnen:  in 
Bemont  gehören  einige  bewaldete  Weiden  „ä  un  certain  nombre  de  bour- 
geois de  la  commune,  fomiant  deux  corporations  particuliörcs.  (,'haque 
cuqioratiou  repartit  untre  les  interussös  et  suivant  d'anciens  iisages  ou 
d’apres  des  convenlions  particulierns,  le  bois  exploitable  de  ces  parcellcs“. 
Sie  verfügen  über  das  Holz  wie  über  ihr  Eigentum,  obwohl  die  Weide,  auf 
dem  cs  steht,  der  Gemeinde  gehört.  Diese  Hechte  sollen  dalicr  kommen, 
dali  zu  verschiedenen  Zeiten,  besonders  in  den  Jaliren  1434,  1643  und  1661 
die  ursprünglichen  Besitzer  dieser  Parzellen  sie  der  Gemeinde  abtraten  zur 
Erweiterung  der  Viehweide;  dabei  behielten  sie  sich  und  ihren  Nachkommen 
und  Hcchtsnacbfolgcni  die  vorbeschriebenen  Hechte  auf  das  Holz  vor.  Die 
Eigentümer  des  Holzes  haben  jedoch  die  Verpflichtung,  das  Holz  auf  den 
M^eiden  eher  zu  vermindern,  als  zu  vermehren. 

Als  .section“  der  Gemeinde  Bemont,  d.  h.  nur  politisch  mit  ihr  zu- 
sammengehörig, besteht  der  M'eiler  Pr ai 88 alet  (vgl.  S.  36  Anm.  5).  Dieser 
Weiler  soll  aus  einem  Lehen  entstanden  sein,  welches  durch  Erbgang  nach 
und  nach  zerstückelt  wurde,  wenigstens  was  Acker-  und  Wiesland  betrifft. 
Die  M'cidcn  blieben  gemeinsam  genutzt.  Während  der  Weiler  sich  bis  zur 
frauzösischeii  Hcvolutiou  als  „commmiaute“  bezeichnet,  so  wird  er  heute  als 
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„proprielc  indivisc“  angesehen.  Die  Hoh-  und  Weidcnuliungen  verteilen 
sich  jedoch  eher  als  selbständige  vererbliche  Hechte:  schon  seit  dem  17.  Jhdt. 
werden  von  dem  Jährlichen  llolzschlage  je  fünf  Teile  gemacht,  und  dic.se 
Teile  haben  sieh  selbständig  vererbt.  [Archiv  der  Keg. -Statth al tcr ei 
Frcibcrgen:  B^mont,  Acte  de  Classification  v.  6.  Herbstmonat  18G8. 
B^mont,  verschiedene  Akten  über  I’raissalet]. 

Ähnliche  Verhältnisse,  wie  in  der  Gemeinde  Bemunt,  finden  sich  auch 
in  andern  Gemeinden:  ln  La  Chaux  und  Los  Knfers  finden  sich  auch 
Bürger  mit  einem  besondem  Hecht  auf  das  ,buis  erü  et  ä croitre“  bestimmter 
Weiden.  (Actes  de  classific.  v.  2t).  Hornung  1870  für  La  Ohaux:  vom 
26.  Horn.  1870  für  Les  Knfers).  Die  Gemeinde  Sonbey,  welche  das  meiste 
Gemcindegut  der  öffentlichen  Gemeinde  übergeben  hat,  hat  der  bürgerlichen 
Nutzung  einige  wenige  Wiesen  Vorbehalten.  (Acte  de  classif.  v.  27,  Christ- 
monat 1870).  Im  übrigen  haben  die  „sectiuus'',  die  der  Hauptgemeinde 
(diese  gewöhnlich  als  „premiere  section“  bezeichnet)  annektiert  sind,  keine 
gemeinsamen  Nutzungen,  sondern  bestehen  nur  aus  geschlossenen  SennhOfen. 
Z.  B.  Falkenbcrg.  Nntziingsreglemeiit  d.  Gern.  v.  23.  Emtemon.  1883. 

Von  der  Gemeinde  Weiler  im  Dulsbergthal  sagte  schon  der  Vogt  von 
Delsberg  (B.  Information  v.  25.  April  1781):  . . . ,il  y a unc  grande 
difference  ä faire  untre  les  cummnnaiites  de  notro  departument  et  celle 
d’Envelier,  composee  de  lieux  et  metairics  ecartees  ou  il  n’y  a point  de 
bourgeois  que  pour  aussi  longtemps  que  des  particuliers  y possedent  du 
bien  relevant  en  fief  de  l’Kveche.  yn'il  n’y  a point  de  commune  pour  les 
päturages,  mais  uniquement  pour  les  bois  qui  font  partie  dos  dites  metairics, 
qui  sont  foumies  pour  le  bois  de  charpente  et  de  chanlTagc  de  la  coinmu- 
nion  des  bois,  par  consequent  que  la  coninmnauU:  commo  teile  ne  fournit 
ni  champois  ni  bois  aux  etrangers  y residants,  cncore  moins  de  logcmens. 
parce  que  cos  fermiers  sont  loges  dans  les  maisons  ou  habitations  parli- 
culiercs  des  possesseurs  iitiles  desdit^s  metairies  ; . . . vgl.  S.  172  .\nm.  2 a.  E. 
Ähnlich  heute  in  der  Schelten  und  im  Seehof  (Ausschoidungs- 
bcschlü.ssc  von  1861).  Solche  Gemeinden,  die  im  wesentlichen  nur  aus 
vereinzelten  Höfen  bestehen,  sind  ferner:  La  Fcrricrc,  Mont-Tramolan 
Traml  Ingen -Berg). 
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Abkürzungen 


(Das  gospcrrt  GedrnckU'  «rschuint  im  Folgenden  als  Abkürzung). 

Actes  de  la  aoeiiti  juraasienne  d’emulation. 

B.  Ehemaliges  fnrstbiachöfliches  Archiv.  Jetzt  in  Beni. 

Illdsch,  Geschichte  der  Stadt  Biel  und  ihres  Pannergehietes.  1855.  1856. 

Boyve,  lUctionnaire  ou  eiplicatioiis  des  termes  du  Coutumier  du  Pais 
de  Vaud.  1766. 

Chevre,  Histoire  de  St.  Ursanne.  1887. 

Daucourt,  Histoire  de  la  ville  de  Delemont.  1900. 

Fleurigoon,  Gode  administratif.  Paris  1806.  2 Bünde. 

Fontes  rerum  Beriiensium.  7 Bünde.  Von  1883  an. 

Geiser,  K.,  Studien  über  die  bernische  Landwirtschaft  im  18.  Jahrhundert; 
im  Landwirtschaftlichen  Jahrbuch  der  Schweiz.  Band  9.  1895. 

Hcusler,  Institntinncn  des  deutschen  Privatrechts.  1885. 

Kovalewsky,  Umriß  einer  Geschichte  der  Zerstückelung  der  Feldgemein- 
schaft im  Kanton  Waadt.  1877. 

Meyer,  Joh.,  Geschichte  des  schweizerischen  Bundesrechts.  Band  1.  1878. 

V.  Miaskowski,  Allmend,  die  schweizerische.  1879. 

V.  Miaskowski,  Verfassung  der  Land-,  Alpen-  und  Forstwirtschaft.  1878. 

Morel,  Abrege  de  l’histoire  et  de  la  statistique  du  ci  - devant  eveche 
de  Bäle.  1813. 

Guiqnerez,  Histoire  des  institutions  juridiques  etc. 

Quiquerez,  Observations  sur  l’origine  et  la  destination  des  biens 
appeles  de  bourgeois.  1853. 

Schröder,  Lehrbuch  der  deutschen  Bechlsgeschichte.  3.  Auflage.  1898. 

Stouff,  L.,  Le  pouvoir  temporel  des  (iveques  de.  Bäle  et  le  regime  munici- 
pal  etc.  Paris.  1891. 

T.  Trouillat,  Monuments  de  l’histoire  de  l’ancien  evecJie  de  Bäle.  5 Bde. 
Von  1852  an.  Der  5.  Band  ist  von  Vautrey  sehr  schlecht  herausgegeben. 

V.  W'yß,  Fr.,  die  schweizerischen  Landgemeinden,  in  ihrer  historischen 
Entwicklung.  In  dun  .Ahhauiilungen  zur  Geschichte  des  schweizerischen 
öffentlichen  Hechts.  1892. 

V.  WyU,  Fr.,  Turicensia.  Hechtshistorische  Lesefröchte  aus  St.  Galler 
Urkunden. 

Wo  Ortsnamen  citiert  werden,  befinden  sich  die  Urkunden  oder 

Beh'ge  in  dem  Archiv  der  betreffendon  Gemeinde. 


Digitized  by  Google 


Ortschaftsnamen  des  Berner  Jura. 

()iebi«tsuinteilung  des  18.  Jahrhunderts.) 


I.  Herrschaft  Eisgau. 

(Soigneurio  d’Ajoic). 


Pruntmt  (Porrentruj). 
Brcssaucourt. 

Brischwylcr  (BeunioTesain). 
Bubendorf  (Boncourt). 
Büren  (Bure). 

Bm  (Buii). 

Comol. 

Courtedoni. 

Courtomantm;. 

Damphrenx. 

Damvant. 

Fahj. 

Fontenach  (Fontonois). 
Priedersdorf  (Fregiccourt). 
Golden  fels  (Roche  d’Or). 
Grandfontaine. 


Hall  (Alle). 

Hasenburg  (Asuel). 

Jensdorf  (Courgenaj). 

Kalmis  (Charmoille). 

Kefenach  (Chevenoy). 

Knef  (Coeuve). 

Lugnez. 

Mieschdorf  (Miecourt). 
Montignez. 

PInschhausen  (Plcujouse). 
Punipfel  (Bonfol). 

Reclöre. 

Rü  Court. 

Vogtsbnrg  (Courchavon). 
Weiler  (Villars), 
Wcndelinsdorf  (Vendlincourt). 


Herrschaft  Laufen  und  Zwingen. 


Laufen  (Laufon). 
Blauen. 

Brislach. 

Burg. 

Dittingcn. 

Duggingen. 


Grellingen. 

Liesberg. 

Nenzlingen. 

Röschenz. 

Wahlen. 

Zwingen. 
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Propstei  St  Ursitz. 


St.  Ursitz  (Saint-Ursannc). 

Soubey. 

Bellefnntaine. 

St.  Brix  (St.  Brais). 

Montfavcrgicr. 

Oconrt. 

Weiler  (Epauvilliers). 

Herrschaft  Delsberg. 

Dolsberg  (Delemont). 

Mutzwyler  (Montsevelier). 

Altdorf  (Basscconrt). 

Pfertmunt  (Vennes). 

Berlinsdorf  (Brclinconrt). 

KobiWelior.  Bellelay. 

Biostingen  (Boecourt). 

Itippcrtswyler  (Bebeiivelier). 

Bois  Hebetez.  Bcllclay. 

Itoggenburg. 

Biirgis  (Bonrrignon). 

Kottmund  (Romonl). 

Courfaivre. 

Rneklingcn  (Reculaino). 

Oourtctclle. 

Saugern  (Soyhiercs). 

Dictwyler  (Develicr). 

Saulcy. 

Kderswylcr. 

Si'prais. 

La  Joui.  Bellelay. 

Sollendorf  ((Jourcelon). 

Los  Oenevez.  Bellelay. 

Sulz  (Soulce). 

Liutingen  (Olovelier). 

Underseliwyl  (Undenelier). 

Lütlersdorf  (('ourroui). 

Weiler  (Knvelier). 

.Mettenberg. 

Moderswyler  (Movelier). 

Wix  (Vieques). 

Propstei  Münster. 

a)  über  dein  Felsen. 


Münster  (Montier). 

Malrein  (Malleray). 

Belfert  (l’ierrefitte). 

Monible.  Bellelay. 

Bcllclay. 

Pontenet. 

Bevilard. 

Roche. 

Oliätelat.  Bellelay. 

Uockwyler  (Reconvilier), 

Champoz. 

Saicourl. 

Oorcclles. 

Säule. 

Court. 

Seehof. 

Cremines. 

Somethal  (Sometan). 

Dachsfelden  (TaTannes). 

Souboz. 

Eschert. 

Surbclen  (Sorrilicr). 

(Iranfclden  (Grandval). 

Tiofenbach  (Beiirahon). 

LoYcrcsse. 

Zerkinden  (Chindon). 

b)  unter  dem  Felsen. 

Battendorf  (Corban). 

Rennendorf  (Courrendelin), 

Oebsdorf  (Courchapoix). 

Schelten  (la  Sclieulte). 

Kastei  (Chütillon). 

Vellerat 

Morscliwyler  (Mervelier). 
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Herrsct^ft  Freibergen. 

(Suigneurie  dus  Franclics-Moutagnus). 


Saignelegier. 

Peu-Chappattc. 

Bemont. 

l/cs  Pummerats. 

Brandisholz  (Ics  Breuleui). 

Praissalot. 

Les  En  fers. 

Kuedisholz  (les  Buis). 

Falkenberg  (Montfaucon). 

Schwarzenberg  (Noirmoni 

Goumois. 

Spiogclberg  (Muriauz). 

Herrschaft  Erguel. 

Oourtelary. 

Plcntsch  (Plagnc). 

Büderich  (I’ery). 

Keuebenette. 

Oorgilmont. 

Itoiben. 

Oormoret. 

Renan. 

Cortehert. 

Kottmund  (Kumunt). 

la  Ferriere. 

Snmbeval. 

Friedliswart  (Frinvilier). 

Soncehoz. 

Fnglisthal  (VaufTelin). 

Sonvillier. 

Hütten  (la  Heutte). 

St.  Immer  (St.  Imicr). 

Illingen  (Orrin). 

Tramlingen  (Tramclan). 

Mcinisborg  (Muntmenil). 

Villerct. 

l’ietcrlen  (l’crlcs). 

Tessenberg. 

Noucnstadt  (NouTcville). 

Pr&gclz  (Preles). 

Lamlingen  (Lambuing). 

Tess  (iJiesse). 

Noos  (Nods). 

Meiertum  Biel. 

Biel  (Bienne). 

Magglingcn  (Maculin). 

Bözingen  (Boujean). 

Yingelz. 

I.eubringen  (Krilard;. 

nie  mit  der  Beifügung  , Bellelay“  vcrscLcneii  Ortschaften  gehören  zur 
Grundherrschaft  dieses  Namens. 
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Abhandlungen 

au8  dem 

iiiidVerwaltung^srecht 

herausgegeben  von 

Professor  Dr.  Sle^ried  Brie 

1.  Heft:  Der  Weg  der  Gesetzgebung  in  Preussen  von  Oericlitti- 

assesor  Dr.  Max  Fleischmann,  Privatdozent  an  der 
Universität  Halle 3,(50  Mk. 

2.  Heft:  Das  Recht  der  provisorischen  Gesetzgebung  in  Son- 

derheit nach  preußischem  Staatsrecht  von  Dr.  Felix 
Glatzer 3,50  Mk. 

3.  Heft:  Das  Deutsche  Reichsrecht  im  Verhältnisse  zuni  Landes- 

rechte. Eine  geschichtliche  und  dogmatische  Entwicklung 
des  (Irundsatzes,  daß  die  „Reichsgesetze  den  Landes- 
gesetzen Vorgehen“  (R.-V.a2),  unter  eingehender  Berück- 
sichtigung der  modernen  bürgerlichen  Gesetzgebung,  von 
Dr.  Paul  Posener 5, — Mk. 

4.  Heft:  Dispensationsbegriff  und  Dispensationsgewalt  auf  dem 

Gebiete  des  Deutschen  Staatsrechts  von  Dr.  Julius 

Steinitz •2,60  Mk. 

.5.  Heft:  Die  staatsrechtlichen  Besonderheiten  der  Stellung  des 
Reichslandes  Elsass-Lothringen  im  Deutschen  Reiche 

von  Dr.  Georg  Hamburger 3,20  Mk. 

(5.  Heft:  Die  Regentschaft  nach  preussischem  Staatsrecht  unter 
Berück.sichtigung  der  in  den  übrigen  deutschen  Bundes- 
staaten geltenden  Rechte  von  Dr.  1 s m a r F re  u n d 3,80  Mk. 

7.  Heft:  Der  Verlust  der  Staatsangehörigkeit  durch  Naturali- 

sation und  durch  Aufenthalt  im  Auslande  von  Dr.  Max 
Bahr  fehl '2,00  Mk. 

8.  Heft:  Die  rechtliche  Stellung  der  deutschen  Schutzgebiete  von 

Dr.  Victor  von  Poser  und  Gross-Naedlitz  2,40  Mk. 
0.  Heft:  Die  Zuständigkeit  des  deutschen  Bundesrates  für  Er- 
ledigung von  öffentlichrechtlichen  Streitigkeiten  von 

Dr.  Max  Fleischer 3,60  Mk. 

10.  Heft:  Die  Mitwirkung  der  gesetzgebenden  Körperschaften 
bei  Staatsverträgen  nach  deutschem  Staatsrechte  von 
Dr.  Alfons  Riess 3,00  Mk. 

A.  Favorke.  Torin.  Eduard  Trewendta  Bachdruckerei,  Breslau 
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25.  Die  erbreehtUclie  Stellung  der  Weiber  ln  der  /eit  der  Volkereehte 
von  I)r.  Otto  Opet  2,40  Mk. 

2G.  Die  donntionee  post  obltum  und  die  Sehenknngen  mit  Vorbehalt  des 
Nlessbrauchs  Im  älteren  dtsehn.  Recht  v.  Prof.  Dr.  R.  HQbner  4,—  Mk. 

27.  Das  frinklsche  Staatsklrchenreeht  inr  /eit  der  Merowinger.  KcchU- 

geachirlitlichc  .Studie  von  Kr.  Richard  Weyl  2, — Mk. 

28.  Cber  wiederholte  dentsche  Kdnigswahlen  im  18.  Jahrhundert  von 

Karl  Rodenberg  I.GO  Mk. 

2!).  Beiträge  mm  Krlegsreeht  Im  Mittelalter  in.sbeäomlere  in  den  Kfimpfen 
an  welchen  Deutschland  beUdligt  war.  (8.,  2.,  10.  Jahrhundert,  .\nfang 
des  11.  Jahrhunderts)  von  Kr.  phil.  Albert  LeTjr  2,80  Mk. 

3t).  Der  dentsche  Reichstag  unter  König  Sigmund  bis  ziiin  Rnde  der  Reichskriege 
gegen  die  Hussiteu  1410  bis  1431  von  Kr.  phil.  Heinrich  Wendt  3,G0  Mk. 

31.  Der  Ursprung  der  Stadtverfassung  In  Worms,  Speyer  und  Mains.  Rin 

Iteitrag  zur  Ueschichte  des  StSdteweseiis  im  .Mittelalter  von  Kr.  Carl 
Koehne  (tVird  nitht  cinteln  aligtgehtn.)  12, — Mk. 

32.  Die  linansrerwaltung  der  Stadt  Rraunschwelg  bis  zum  Jahre  1874 

von  Dr.  Heinrich  Mack  3,20  Mk. 

33.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Einzelerbfolge  Im  deutschen  Priratreeht 

von  Prof.  Dr.  G.  Frommhold  1,20  Mk. 

34.  Das  Verwandtsehaftsblld  des  Sachsenspiegels  und  seine  Bedeutung  fQr 
die  sächsische  Erbfolgeordnung  von  Prof.  1 >r.  Ulrich  Stutz  2,40  Mk.  ■ 

35.  Zur  Entstehungsgeschichte  der  freien  Erbleihen  ln  den  Rbeingegenden 

und  den  Gebieten  der  nördlichen  deutschen  Kolonisation  des  Mittel- 
alters. Rinc  rochtsgcschichtlichf  Studie  von  Kr.  Ernst  Frelherm  von 
Schwind  5, — Mk. 

3G.  Die  Romanlsiemng  des  /Irllprozesses  in  der  Stadt  Bremen  von  Kr. 
Alfred  KUhtmann  2,80  Mk. 

37.  Über  das  Erbenwartreeht  nach  den  ältesten  Bairischen  Rechtsquellea 

von  Dr.  Sigmund  Adler  3,60  Mk. 

38.  Anfänge  und  Entwickelung  der  Handelsgerichtsbarkelt  In  der  Stadt 

Königsberg  I-  Pr.  von  Kr.  Otto  Frommer  1,—  Mk. 

39.  Die  Anwaltschaft  Im  Zeitalter  der  Volksrechte  und  Kapitularien  von 

Kr.  Ludwig  Ijass  1,60  Mk. 

40.  Die  Beziehungen  des  Papsttums  zum  fränkischen  Staats-  und  Klrehen- 

recht  unter  den  Karollngem.  Uechtsgoschichtlichc  Studie  von  Dr. 
Richard  Weyl  8,—  Mk. 

41.  Das  frilnklsche  Grenzsystem  unter  Karl  dem  Grossen.  Nun  untersucht 
und  nach  den  (Quellen  dargestellt  von  Kr.  phil.  Max  LIpp  2,50  Mk. 

42.  Der  Immobillarprozess  der  tränk.  Zelt  v.  Prof.  Kr.  Rudolf  Hübner  7,50  Mk. 

43.  Das  Zollrecht  der  deutschen  Könige  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur 

goldenen  Bulle  von  Dr.  phil.  Erich  Wetzel  4,80  Mk. 

44.  Wirtschafts-  und  Finanzgeschichte  der  Reichsstadt  Cberlingen  am 
Bodensee  in  den  Jahren  1.5.50— 1G28  nebst  einem  einleitenden  Abriß  der 
t’berlinger  Vorfassungsgeschichte  von  Kr.  Friedrich  Schäfer  7, — Mk. 

4.5.  Die  Verpfändungen  der  mittel-  und  nlederrhelnlsehen  Reichsstädte 
während  des  13.  u.  14.  Jahrh.  von  Kr.  phil.  Albert  Wermlngholf  5,60  Mk. 

46.  Das  germanische  Recht  lin  Heliand  von  Emil  Lagenpnsch  2,50  Mk. 

47.  Bodln.  Rine  Studie  über  den  Hegriff  der  Sonverainetät  von  Dr. 

E.  Haneke  3, — Mk. 

48.  Die  Verschweigung  Im  deutschen  Recht.  Von  der  Herliner  Fakultät  ge- 
krönte Preisschrift  von  Walter  Immerwahr  2, — Mk. 

49.  Die  langobardlsche  Treuhand  und  Ihre  Umbildung  zur  Testaments- 
vollstreckung von  Prof.  Kr.  Alfred  Schnitze  7,50  Mk. 

Fortsetzung  siehe  4.  Umscklagseite 
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fiO.  IH«  B«liMi4IaB|r  irr  TrrbrvrlieukaakarrrM  !■  4mi  T*lk»r«eht«i  ?on 
Trijf.  I>r.  Haa»  Mrli«>ai>r  9,—  Mt. 

51.  IHp  Haltuair  nir  auM^rfcoatraklllpkr  HphadraHniniraa^a  dairh  Tlarp 
nach  llaniburgiT  Itcrht  Ton  l*r.  Haaa  Hoffaiaaa  9^1  Mk. 

59.  NlpdprrhelalMhpa  HtkdtpWMM>a,  Tornabailirh  lai  Mlttclaltpr.  Unter- 
MUehnnuon  r.nr  VerrnMuiiK«KP«chi<'htp  d«r  cloviichrn  8tidt<-  Ton  Prüf.  l>r. 
Rrirh  iJraPiraatc  Wt-  *lt. 

5S.  I>ln  l’k|»atp  aN  Rlrhler  Ibpr  dir  dratMihpa  Kftaivp  rnn  d#r  Milte  (Im 
II.  bin  zniii  AuH|;an((  de«  13.  Jalirh.  toii  Dr.  VIrtor  Itomplpr  &,(tU  Mk. 

54.  Ule  Uemeladentrhanea  der  Hrhwetic  auf  Onindlairr*  der  (junllvn  dargeelollt 

von  1‘rof.  I>r.  Max  Haber  8,<»  Mk. 
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Vorwort 


Vorliegende  Arbeit,  von  der  ein  Teil  bereits  als  Disser- 
tation erschienen  ist,  verdankt  ihren  Ursprung  den  Anregungen, 
die  ich  in  den  rechts-  und  verfassungsgeschichtlichen  Übungen 
des  Herrn  Prof.  Dr.  G.  Seeliger  im  Historischen  Seminar  der 
Universität  Leipzig  empfangen  habe.  Sie  beschränkt  sich  ab- 
sichtlich darauf,  aus  dem  grossen  Gebiete  bedeutungsvoller 
Fragen,  die  sich  auf  die  Entstehung  des  deutschen  Städte- 
wesens beziehen,  nur  eine  herauszuheben,  und  zwar  diejenige, 
die  mir  als  die  Kernfrage  erschien.  Die  Organisation  der 
Stadtgemeinde,  ihre  Vei waltungs-,  Wirtschafts-  und  Gerichts- 
organisation ist  ofiFenbar  ein  mehr  abgeleitetes,  akzidentielles 
Moment  und  kommt  ei-st  in  zweiter  Linie  für  die  Untersuchung 
in  Betracht.  Die  Kernfrage  betrifft  vielmehr,  wie  ich  glaube, 
die  Entstehung  des  bürgerlichen  Rechtes  an  sich,  den  Ursprung 
der  eigentümlichen  Rechtsverhältnisse,  die  für  den  Bewohner 
der  Marktniederlassung  als  Noi-m  gelten.  Lediglich  diesem 
Problem  möchten  die  Darlegungen  der  folgenden  Kapitel  gelten, 
wenn  auch  das  siedelungsgeschichtlich  - topographische  Moment 
oft  stark  im  Vordergründe  zu  stehen  scheint.  Die  Erforschung 
der  Siedelung*  soll  im  letzten  Grunde  stets  der  Erforschung 
ihres  Rechtes  dienen.  Dass  ich  für  meine  Untersuchung  die 
Gegenden  östlich  der  8aale,  das  ältere  und  jüngere  Kolonial- 
land des  Ostens,  gewählt  habe,  bedarf  an  dieser  Stelle  keiner 
besonderen  Rechtfertigung  und  wird  in  den  Ausführungen  selbst 
genügende  Erklärung  finden. 

Für  die  freundliche  Unterstützung,  die  mir  seitens  meines 
hochverehrten  Lehrers,  des  Herrn  Prof.  Seeliger,  während  der 
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Abfassung  der  Arbeit  in  liebenswürdigster  Weise  zuteil  wurde, 
sage  ich  auch  an  dieser  Steile  meinen  herzlichsten  Dank. 
Grossen  Dank  schulde  ich  auch  der  Verwaltung  der  Königl. 
Öflfentl.  Bibliothek  in  Dresden,  die  mir  ihr  wertvolles  älteres, 
meist  noch  ungedrucktes  Kartenmaterial  bereitwilligst  zur  Ver- 
fügung stellte.  Dasselbe  bat  als  Quelle  für  die  sich  als  not- 
wendig ergebenden  topographischen  Forschungen  sehr  wertvolle 
Dienste  geleistet.  Von  den  benutzten  Stadtplänen  haben  einige 
für  die  als  Anhang  beigefügten  Typen  zur  Grundlage  gedient, 
nämlich  die  von  Borna,  Wurzen,  Rochlitz,  Leipzig;  für  Leisnig 
wurde  Job.  Kamprads  Plan  von  1753,  für  Altenburg  der  Reib- 
steinsche  Plan  von  1821  herangezogen.  Auf  Genauigkeit  machen 
diese  beigegcbeneu  Kärtchen  keinen  Anspruch;  sie  sollen  ledig- 
lich als  Illustration  des  siedeluugsgeschichtlichen  Teiles  der 
Arbeit  betrachtet  werden. 

Leipzig,  im  Januar  1905 


l)r.  Juh.  R.  Krrtzsehmar 
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Erstes  Kapitel. 

Die  Entwickelung  des  Städtewesens  inDßeiche 
und  die  innere  Entwickelung  der  Mark  Meissen 
bis  zum  Jahre  1200. 


Das  Problem  der  Städteentstellung,  das  durch  die  1890 
erfolgte  Publikation  der  Marktgründungsprivilegien  von  Allens- 
bach und  Radolfzell,  sowie  durch  die  kritischen  Arbeiten 
0.  V.  Belows  aus  den  .Jahren  1889  und  1892  in  ein  neues  Licht 
gerückt  worden  war,  hat  1897  durch  S.  Riotschels  Unter- 
suchung über  Markt  und  Stadt  vorläufig  eine  befriedigende 
Lösung  gefunden,  und  damit  sind  die  Forschungen  über  das 
deutsche  Städtewesen  zu  einem  gewissen  Abschlüsse  gelangt. 
Dieser  Umstand  gestattet,  die  Aufmerksamkeit  nunmehr  ein- 
zelnen Territorien  zuzuwenden  und  die  Städte  einzelner  grosser 
Landschaftsgebiete  vom  Standpunkte  der  neuesten  Forschung 
aus  zu  untersuchen.  In  besonderem  Masse  gilt  dies  für  den 
deutschen  Osten,  für  die  Kolonisationsgebiete  des  12.  und  13. 
.Jahrhunderts,  wo  der  Verlauf  der  frühesten  Städteentwickelung 
ein  wesentlich  anderer  gewesen  ist  als  westlich  der  Elbe,  auf 
dem  Boden  des  alten  Reichs.  Schon  .J.  Fritz  hat  1894  auf  den 
Gegensatz  zwischen  den  westdeutschen  und  den  ostdeutschen 
Städten  hingewiesen*),  und  da  die  Forschung  bisher  vor- 
wiegend die  ersteren  im  Auge  hatte,  sich  mithin  auf  das  Reichs- 
gebiet beschränkte,  so  dürfte  es  kein  vergebliches  Beginnen 
sein,  eine  der  ehemals  slavischen  Gegenden  herauszugreifen 

.1.  Fritz,  Deutsche  Stadtanlageii,  Strassburger  I’rogramin.  1894. 
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und  den  Zusammenliang  ihres  Städtewesens  mit  den  west- 
deutschen Verhältnissen  näher  zu  prQfen.  Die  alte  Mark 
Meissen  erscheint  für  diesen  Zweck  sehr  geeignet,  da  hier  das 
Quellenmaterial,  das  uns  für  die  Zeit  vom  10.  bis  zum  13. 
Jahrhundert  zur  Verfügung  steht,  einen  sehr  wertvollen  Ein- 
blick in  die  inneren  Verhältnisse  dieser  Zeit  gestattet  und 
einen  eingehenden  Vergleich  zwischen  der  Entstehung  der  west- 
deutschen und  der  ostdeutschen  Marktsiedelung  ermöglicht. 
Ausserdem  ist  ja  die  Mark  Meissen  dasjenige  Land,  das  an 
den  Burgengründnngen  Heinrich  I.  und  seiner  nächsten  Nach- 
folger hervorragenden  Anteil  hat  und  somit  hinreichend  Ge- 
legenheit bietet,  auch  den  inneren  Zusammenhang  zwischen 
diesen  und  den  Stadtanlagen  eingehend  zu  untersuchen.  Be- 
trachten wir  somit  dieses  Territorium  als  einen  wichtigen  Teil 
des  ostdeutschen  Kolonisationsgebietes  und  prüfen  wir  von 
diesem  Standpunkte  aus  sein  frühestes  Städtewesen,  so  dürfte 
dies  kaum  als  unfruchtbar  aufzufassen  sein.  Aber  nur  dann 
kann  diese  Untersuchung  sich  wertvoll  gestalten,  wenn  sie 
genau  die  materiellen  Voraussetzungen  kennt,  von  denen  sie 
auszugehen  hat.  Wollen  wir  nns  eine  tiefere  Erkenntnis  des 
Städtewesens  in  der  ehemaligen  Mark  Meissen  verschaffen,  so 
bedürfen  zwei  Punkte  vorher  einer  genaueren  Feststellung. 
Einerseits  müssen  wir  den  Blick  hinüberwenden  in  das  alte 
Reichsgebiet  und  uns  orientieren  über  die  generelle  Ent- 
wickelung der  westdeutschen  Städte  bis  zu  dem  Zeitpunkte, 
wo  die  ostdeutsche  Stadtentwickelung  einsetzt.  Andererseits 
müssen  wir  den  inneren  Zustand  des  meissnischen  Territoriums 
bis  zu  diesem  eben  angegebenen  wichtigen  Zeitpunkte  kennen 
lernen,  von  der  Okkupation  des  10.  Jahrhunderts  an  bis 
zum  vorläufigen  Abschlüsse  des  Germanisiernngs-  und  Koloni- 
sierungsprozesses am  Ende  des  12.  Jahrhunderts.  Auf  diese 
Weise  gewinnen  wir  zugleich  leitende  Gesichtspunkte  für  den 
eigentlichen  Gegenstand  der  Untersuchung;  im  Interesse  des- 
selben wenden  wir  uns  daher  zunächst  kurz  dem  Reiche  und 
sodann  den  Gegenden  östlich  der  Saale  zu. 
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I.  Die  Entwickelung  des  Städtewesens  im  Reiche  bis 

zum  Jahre  1200. 

Wie  die  Forschung  des  letzten  Jahrzehnts  gelehrt  hat'), 
setzt  die  deutsche  Städtegeschichte  ziemlich  spät  ein.  Sie 
beginnt  mit  dem  Ende  des  10.  Jahrhunderts  an  der  Peripherie 
des  Reiches,  an  Rhein,  Donau  und  Elbe,  um  sich  sodann  im 

II.  und  12.  Jahrhundert  mehr  dem  Inneren  zuzuwenden.  Im 
Westen  und  Süden  des  Reichs  sind  es  die  Römerstädte,  die 
eigentlichen  alten  civitates,  in  denen  deutsches  bürgerliches 
Leben  am  frühesten  erblüht  ist*).  Die  alten  römischen  Muni- 
zipieii  waren  im  Sturme  der  Völkerwanderung  am  Beginne  des 

5.  Jahrhunderts  untergegangen.  Franken  und  Alamannen  be- 
siedelten sie  von  neuem  seit  dem  6.  Jahrhundert.  Aber  nicht 
bürgerliches,  sondern  bäuerliches  Leben  entfaltete  sich  hier 
zunächst.  Nach  altgermanischer  Sitte  wurde  auch  innerhalb 
der  zerfallenen  Mauern  der  civitates  das  Land  aufgeteilt  und 
von  den  einzelnen  in  Besitz  genommen,  also  wie  freies,  offenes 
Landgebiet  behandelt.  Den  Mauern  schenkte  man  weiter  keine 
Beachtung;  am  Rheine  dachte  man  erst  unter  den  Normannen- 
zügen des  9.,  an  der  Donau  erst  in  den  Ungarnkriegen  des 
10.  Jahrhunderts  daran,  die  civitates  durch  feste  Ummauerung 
zu  schützen,  die  verfallenen  Mauern  wieder  aufznbauen.  Nicht 
selten  befanden  sich  Weinberge,  Qärten  und  Felder  innerhalb 
derselben  — die  Römerstädte  unterschieden  sich  in  der  ei-sten 
Zeit  der  deutschen  Besiedelung  durchaus  nicht  vom  platten 
Lande.  Allmählich  jedoch  wurde  das  Bild  ein  anderes.  Im 

6.  Jahrhundert  schon  waren  die  civitates  Bischofssitze  ge- 
worden; mitten  unter  den  Höfen  der  bäuerlichen  Ansiedler 
erhob  sich  die  bischöfliche  Kirche,  umgeben  von  der  Dom- 
freibeit, auf  der  die  Kirchenleute  sassen.  Bald  siedelten  sich  auch 
Kaufleute  an;  statt  der  alten  bäuerlichen  gewann  langsam  eine 
handel-  und  gewerbetreibende  Bevölkerung  die  Oberhand.  969 

•)  Wir  berücksichtigen  hier  vorwiegend  die  Arbeiten  von  S.  Rietschcl 
(Harkt  and  Stadt  in  ihrem  rechtlichen  Verhältnis,  1897)  and  F.  Keutgen 
(Untersncbnngen  über  den  Urspmng  der  dtscb.  Stadtverfassung,  1895). 

’)  Vgl.  hierzu  auch  K.  Hegel,  Die  Eutstehang  des  deutschen  Städte- 
wesens. 1898, 

1» 


Digilized  by  Google 


4 


finden  wir  angesiedelte  Kanfleute  in  Speier,  Köln  und  Strass- 
burg, 976  in  Passau  *).  Speier  besitzt  1084  sogar  eine  besondere 
Judenstadt.  Auch  in  Mainz  sitzen  973  Kaufleute,  und  Regens- 
burg w'eist  1050  drei  Stadtteile  auf,  darunter  den  „pagus  cleri, 
aliquibus  mercatoribus  inlennixtis“  und  den  „pagus  mercatorum“. 
Den  Fortschritt  in  der  Besiedelung  zeigt  auch  der  seit  dem 
10.  Jahrhundert  erkennbare  Gegensatz  zwischen  Alt-  und 
Neustadt,  der  uns  schon  722  in  Strassburg,  969  in  Speier,  979 
in  Worms  begegnet.  Freilich,  gesonderte,  für  sich  bestehende 
Kaufmaunsansiedelungen  sind  diese  Neustädte  nicht.  Die  Be- 
siedelung von  Alt-  und  Neustadt  lässt  keinen  Unterschied  er- 
kennen; in  beiden  sass  eine  gemischte  Bevölkerung,  bestehend 
aus  Bauern,  Kaufleuten  und  Klerikern,  nur  enthielt  meist  die 
Neustadt  dort,  wo  sie  sich  an  ein  ehemaliges  Kastell  anlehntc, 
den  Marktplatz,  so  in  Regensburg,  Basel,  Konstanz,  Strassburg 
und  Köln. 

Etwas  anders  lagen  die  Verhältuisse  im  Inneren  und  an 
der  Ostgrenze  des  Reichs.  Hier  entstanden  überall  völlig 
neue  Gebilde,  reine  Kaufmannsniederlassungen,  die  sich 
an  königliche  Pfalzen,  an  Burgen,  Klöster,  Kirchen  anlehnten. 
Die  schon  unter  den  Merowingern,  be.sondei's  aber  seit  den  Karo- 
lingern auftauchenden  zahlreichen  Marktprivilegien  machten  die 
einzelnen  Orte,  namentlich  die  an  bedeutenderen  Verkehrswegen 
gelegenen,  zu  Mittelpunkten  des  Handelsverkehrs,  und  so  war 
es  ganz  natürlich,  dass  sich  hier  im  Laufe  der  Zeit  viele  Kauf- 
leute ansiedelten  und  nene  Niederlassungen  ins  Leben  riefen. 
An  der  Ostgrenze  des  Reichs,  an  Elbe  und  Saale,  finden  wir 
965  Miigdeburg,  980  Merseburg,  1033  Naumburg  und  etwa  um 
dieselbe  Zeit  Halle  als  Marktansicdelungen.  In  Norddeutschland 
sind  965  Bremen,  977  Minden,  990  Gandersheim,  994  bzw. 
1038  Quedlinburg,  1035  Halberstadt  als  Niederlassungen  von 
mercatores  nachweisbar.  Ähnliche  Erfahrungen  machen  wir  in 
Mittel-  und  Süddeutschland,  wo  wir  1108  Erfurt  und  nach  1102 
Bamberg  vorfinden*).  Um  die  Wende  des  11.  Jahrhunderts 

’)  V'kI.  hierzu  und  zum  folgenden  Keutgen  S.  2(>  u.  200  f. ; Kictschel 
S.  H6;  Hegel  S.  Bö  f. 

’)  Vgl.  zum  Vorhergehenden  Keutgen  .S.  203  f.;  Uietschcl  .S.  (fl,  82, 
87,  101. 
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mögen  dami  aueli  die  meisten  übrigen  Marktsiedelungen  zwisclien 
Rhein  und  Elbe  sich  entwickelt  haben.  Sie  alle  sind  wohl  fast 
ausnahmslos  ganz  allmählich  und  langsam  entstanden,  nicht  als 
etwas  Fertiges,  wie  dies  von  den  ostdeutschen  Anlagen  gilt; 
deutlich  zeigt  stets  der  Stadtplan  mit  seinen  unregelmässigen, 
planlos  angelegten  Strassenzügen  das  allmähliche  Werden  der 
Siedelung.  Allerdings  weist  das  Reich  in  dem  soeben  ange- 
gebenen Zeiträume  auch  bereits  die  ersten  Spuren  einer  neuen 
Entwickelung  auf.  Man  gelangt  zu  der  bestimmten  Absicht, 
die  vorher  noch  nicht  vorhanden  war,  Kanfmannsansiedelungen 
ins  Leben  zu  rufen,  und  so  werden  nicht  mehr  bloss  Markt- 
privilegien, sondern  zugleich  Marktniederlassungsprivilegien 
erteilt  — es  werden  mit  Bewusstsein  neue  Orte  gegründet. 
So  entstehen  1100  Radolfzell,  1120  Freiburg  i.  Br.  — 
beide  im  Süden  des  Reichs  — als  Neuanlagen  — und 
bereits  1075  liegt  in  Allensbach  am  Bodensee  der  Versuch  vor, 
eine  solche  zu  schaffen.  Diese  Gründungen  erinnern  zweifellos 
an  die  Stadtgründungen  der  ostdeutschen  Kolonisation;  aber 
die  letzteren  gehören  einer  späteren  Zeit,  einer  anderen  Ent- 
wickelungsstufe au,  die  westdeutschen  Neuanlagen  sind  lediglich 
als  ihre  Vorläufer  zu  betrachten,  deren  Zahl  wohl  nur  gering 
ist.  Trotz  ihres  Gründungsprivilegs  haben  sie  sich  aus  kleinen 
unbedeutenden  AnTängen  herausentwickelt,  ihre  Besiedelung  ist 
ganz  allmählich,  durch  langsames  Wachstum  erfolgt  und  der 
Stadtplan  zeigt  die  typische  unregelmässige  Anlage  aller  west- 
deutschen Marktsiedelungen. 

Im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  ist  die  Entstehung  der 
westdeutschen  Marktniederlassungen  zum  Abschlüsse  gelangt; 
um  1200  durften  im  wesentlichen  alle  diejenigen  vorhanden 
gewesen  sein,  die  uns  dann  im  späteren  Mittelalter  entgegen- 
treten. 

Wie  J.  Fritz  sehr  richtig  ausführt ‘),  darf  man  bei  der 
Stadt  von  einer  körperlichen  und  einer  geistigen  Seite 
sprechen.  Das  Physische,  Körperliche  an  ihr  haben  wir  soeben 
erörtert:  es  ist  die  Siedelung,  die  Stadtanlage  selbst. 
Das  Psychische,  Geistige  an  ihr  aber  sind  insbesondere  Stadt- 

')  Fritz  a.  a.  ü.  Ö.  3 f. 


Digilized  by  Google 


6 


recht  und  Stadtgericht,  und  wie  wir  den  Ursprung  der 
westdeutschen  Marktniederlassungen  nach  ihrer  körperlichen 
Seite  hin  ins  Auge  gefasst  haben,  so  müssen  wir  dasselbe  tun 
bezüglich  ihrer  geistigen  Seite.  Es  ist  ja  ganz  leicht  erklärlich, 
dass  die  Entstehung  einer  neuen  Art  von  Ansiedelungen  auch 
neue  Rechtsverhältnisse  zur  Folge  gehabt  haben  muss;  mit  der 
neuen  Niederlassung  hat  sich  zugleich  eine  neue  Rechts- 
gemeinde  gebildet.  Dieses  neue  Recht  knüpft  in  erster  Linie 
an  die  Tatsache  des  Ansässigwerdens,  des  Sich-Ansiedelns  der 
mercatores  am  Marktorte  an;  es  bezieht  sich  daher  zunächst 
auf  die  Grundbesitz  Verhältnisse.  Überall  geniessen  die  Kauf- 
leute, wenn  sie  sich  dauernd  niederlassen,  besondere  Vorteile; 
sie  besitzen  ihre  in  der  Marktsiedelung  gelegene  Hofstätte  als 
freies  Leihegut,  über  das  sie  ein  sehr  weitgehendes  Verfügungs- 
recht besitzen.  In  diesem  deutlich  erkennbaren  Sinne  tritt  uns 
seit  etwa  1100  das  Jus  civile  oder  forense  entgegen,  das  offenbar 
in  den  Römerstädten  seinen  Ausgang  genommen  und  rasch  in 
den  Kaufmannsansiedelungen  weitere  Verbreitung  gefunden  hat. 
Nach  Österreich  und  Bayern  ist  es  als  Recht  der  freien  Leihe 
unter  dem  Namen  „Burgrecht“,  der  ebenso  wie  Jus  civile“  die 
Herkunft  aus  den  Römerstädten  andeutet,  verpflanzt  worden, 
bezieht  sich  jedoch  dort  seit  dem  13.  Jahrhundert  nicht  nur  auf 
Städte,  sondern  auch  in  sehr  zahlreichen  Fällen  auf  Dörfer  *).  Hat 
sich  nun  das  jus  civile  vel  forense  zunächst  als  das  Grund- 
besitzrecht der  Marktniederlassnngeu  entwickelt,  so  hat  sich 
ihm  doch  bald  ein  wichtiges  Moment  hinzugesellt,  das  in  den 
Standesverhältnissen  der  ursprünglichen  Bewohner,  der  Kauf- 
leute, seinen  Grund  hat  und  das  in  den  Stadtrechten  des 
späteren  Mittelalters  niemals  fehlt.  Notker  kennt  um  das  Jahr 
1000  ein  besonderes  kaufmännisches  Gewohnheitsrecht  Alpert 
1033  eine  besondere  kaufmännische  Rechtsprechung.  Die  nego- 
tiatores  von  Bremen  werden  schon  965  unter  den  königlichen 
Schutz  gestellt  und  erhalten  dieselben  Rechte  wie  die  „cete- 
rorum  regalium  institores  urbium“.  Die  Kaufleute  von  Goslar 
geniessen  1040  dasselbe  Recht  wie  die  von  Magdeburg,  die 


*)  V'gl.  Kictscbel  a.  a.  0.  S.  18t  f.  — ’)  V'gl.  zum  folgenden  Kentgen 
.S.  213  f.,  ferner  8.  31  f.;  Rietschel  8.82,  213. 
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Quedlinburger  im  gleichen  Jahre  dasselbe  wie  die  Kaufleute 
der  beiden  vorhergenannten  Orte.  Im  Allensbacher  Privileg 
von  1075  wird  bestimmt,  dass  die  hier  wohnhaften  Kauflente 
bei  Streitigkeiten  unter  sich  oder  mit  anderen  ihr  Recht  in 
gleicher  Weise  sich  verschaffen  sollen,  wie  es  allen  Kaufleuten, 
insbesondere  denen  von  Konstanz  nnd  Basel,  von  alters  her  zn- 
gestanden  worden  ist:  „Ipsi  autem  mercatores  inter  se  vel 
inter  alios'nulla  alia  faciant  judicia,  praeterquam  qnae  Con- 
stantiensibus,  Basiliensibns  et  omnibns  mercatoribus  ab  antiquis 
temporibus  snnt  concessa“  ‘).  Eine  verwandte  Bestimmung 
enthält  das  Freiburger  Gründnngsprivileg  von  1120;  nur  wird 
hier  bezüglich  der  Rechtsprechung  besonders  auf  die  Kölner 
Kaufleute  hingewiesen:  ,Si  qua  disceptatia  vel  questio  inter 
bnrgenses  meos  orta  fnerit,  non  secundum  meum  arbitrium  vel 
rectoris  eornm  discutietur,  sed  pro  consuetudinario  et 
legitimo  jure  omninm  mercatorum  praecipue  autem  Colo- 
niensium  examinabatur  judicio“  *).  Denselben  Zweck  verfolgt 
endlich  auch  eine  Halberstädter  Urkunde  vom  Jahre  1105,  in 
welcher  alle  Gerichtsbarkeit  über  Kauf  und  Verkauf  den  kauf- 
männischen Bürgern  zugewiesen  wird:  ,Ut  per  omnem  hanc 
villam  in  illorum  potestate  et  arbitrio  sicut  antea  consistat 
omnis  censnra  et  mensura  stipendiorum  carnalinm  vendendo  et 
emendo.  — Si  quid  autem  natnm  fnerit  questionis  et  illicite 
presnmptionis  de  venditione  et  emptione  injnsta,  ipsi  vel  quos 
huic  negotio  preesse  volnerint,  hoc  secundum  justitiam  exigendo 
dijudicent  et  corrigant“ ’).  Diese  Lebensmittelgerichtsbarkeit 
ist  übrigens  bereits  1040  den  Quedlinburger  Kaufleuten  zu- 
gestanden worden:  „Ut  de  Omnibus,  quae  ad  cibaria  pertinent, 
inter  se  judicent“  ‘). 

Wir  sehen  aus  diesen  angeführten  Beispielen,  die  Kauflente 
genossen  von  alters  her  eine  gewisse  rechtliche  Sonderstellung, 
die  sie  ihrem  Stande  verdankten,  und  sobald  sie  sich  an  einem 
Orte  fest  niederliessen , sobald  Kaufmannsansiedelungen  ent- 
standen, musste  dieses  Standesrecht  Ortsrecht  werden;  im 


')  Kentgcn,  Urk.  z.  atädt.  Verfaasungsgescb.  S.  G2.  — ’)  Keatgen,  Ur- 
kunden S.  118.  — *)  G.  Schmidt,  UB.  der  Stadt  llalberstadt  I Nr.  4. 

*)  K.  Janicke,  UB.  der  Stadt  (juedliuburg  Nr.  ü. 
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Vereine  mit  dem  Gnindbesitzrechte  der  Marktsiedeliuigen  ent- 
wickelte es  sich  zum  Bürgerrechte,  zum  Stadtrechte,  das 
sich  auf  diese  Weise  also  aus  zwei  ursprünglich  getrennten 
Momenten  zusammensetzte.  Die  unverkennbare  Bevorzugung, 
welche  die  inercatores  genossen,  führte  aber  aucli  zu  der  be- 
sonderen gerichtlichen  Stellung  der  Marktniederlassungen.  Wie 
wir  seit  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  zu  erkennen 
vermögen,  bildeten  diese  gesonderte  Bezirke  der  öffentlichen 
Gerichtsgewalt,  soweit  sich  dieselbe  auf  die  niedere  Gerichts- 
barkeit erstreckte.  965  ei-scheint  so  die  Magdeburger,  980 
bzw.  1004  die  Merseburger  Kaufraannsansiedelung  als  exemter 
Bezirk,  in  demselben  Jahre  wie  Magdeburg  auch  Bremen:  Die 
Marktniederlassung  ist  nicht  nur  eine  neue  Siedelungsart, 
sie  ist  auch  ein  neuer  Rechtskörper.  Dieselbe  Tendenz 
verfolgt  iin  gleichen  Zeiträume  die  Entwickelung  der  Röiner- 
städte,  bei  denen  freilich  die  Bedingungen  für  die  Entstehung 
bürgerlicher  Gemeinscliaften  nicht  so  einfache  waren  wie  bei 
jenen.  Während  dort  die  neue  Gemeinde  auf  einem  Boden 
unter  einer  Herrschaft  entstand,  sofort  als  einheitliches  Ge- 
bilde ins  Leben  trat,  war  dies  bei  den  alten  civitates  des 
Westens  und  Südens  keineswegs  der  Fall.  Innerhalb  ihrer 
Mauern  bestanden  ja  meist  zahlreiche  Immunitäten  — die 
Römerstadt,  deren  Bevölkerung  sich  ausserdem  als  eine  durch- 
aus gemischte  darstellte,  war  keine  Einheit,  sondern  eine, 
Vielheit.  Zur  Einheit  entwickelte  sie  sich  erst  von  dem  Zeit- 
punkte an,  als  es  einer  der  Grundherrscliaften,  in  der  Regel 
der  bischöflichen,  gelang,  über  die  ganze  Stadt  die  öffentliche 
Gewalt  und  zwar  zunächst  die  niedere  Gerichtsbarkeit  zu  er- 
langen. 969  konstatieren  wir  dies  bei  Speyer,  979  bei  Worms, 
982  bei  Strassburg ').  Die  civitas  wurde  damit  zum  gesonderten 
Gerichtsbezirke  innerhalb  der  Grafschaft,  der  Bischof  zum 
Stadtherren;  wie  bei  den  reinen  Kaufmannsniederlassungen  das 
privatrechtliche,  so  gewann  bei  der  civitas  das  öffentlich- 
rechtliche  Moment  ausschlaggebende  Bedeutung  für  die  Stadt- 
bilduug;  war  sie  auch  keine  neuartige  Ansiedelung,  so  war  sie 
doch  eiu  neuartiger  Rechtskörper  geworden,  und  in  den  Markt- 


'}  Siehe  auch  Hegel  .S.  72  f. 
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niederlassungeii  wie  in  den  Rümerstädten  bewegte  sieli  nun  seit 
dem  Ende  des  10.  Jahrhunderts,  dem  Zeitalter  der  so  be- 
deutungsvollen ottonischen  Privilegien,  die  innere  Entwickelung 
in  derselben  Bahn  weiter. 

Etwa  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  sehen  wir  die 
Stadt  im  Reiche  als  etwas  relativ  Fertiges  vor  uns.  Die  Zahl 
der  ins  Dasein  gerufenen  Marktsiedelungen  zwischen  Rhein 
und  Elbe  ist  ira  wesentlichen  um  diese  Zeit  als  abgeschlossen 
zu  betrachten.  Eine  Reihe  von  einzelnen  Stadtrcchteu 
taucht  jetzt  auf;  so  finden  wir  um  1150  folgende  Städte  mit 
ihren  Ortsrechten  vertreten*):  1140  Freiburg  i.  Br.,  1144  Soest, 
1144  Medebach,  1150  Stras.sburg,  1156  Augsburg,  um  1160 
Magdeburg  und  Halle,  1170  Lttbeck,  1186  Bremen,  1188  Ham- 
burg. Kurz  nach  1150  tritt  uns  dann  auch  zum  ersten  Male 
jene  generelle  Bezeichnung  für  das  Stadtrecht  entgegen,  die 
bald  im  deutschen  Osten  völlig  heimisch  geworden  ist:  der 
Name  , Weichbild“,  den  wir  zuerst  im  Leipziger  Gründungs- 
privileg von  1156/70  finden.  Im  nördlichen  Deutschland  ist 
seine  Heimat;  hier  wurde  er  noch  bis  zum  Ende  des  Jahr- 
hunderts in  der  alten  Bedeutung,  die  sich  auf  die  städtischen 
Grundbesitzverhältnisse  bezog,  dem  jus  civile  vel  forense  gleich- 
gestellt, und  nicht  selten,  so  besonders  auffallend  1183  in 
Lübeck,  ähnlich  aber  auch  1178  in  Münster,  1206  in  Bremen, 
begegnet  uns  die  charakteristische  Wendung : „Jus  civile  vel 
forense,  quod  wigbeledhe  dicitur“.  Im  Leipziger  Gründungs- 
briefe jedoch  ist  bereits  dieses  „jus  quod  wicbilede  dicitur“ 
das  voll  entwickelte,  vollkommen  ausgeprägte  Stadtrecht,  das 
sich  auf  alle  bürgerlichen  Verhältnisse  erstreckt,  und  in 
diesem  Sinne  hat  dann  der  Name  immer  weitere  Verbreitung 
gewonnen  ®). 

Nicht  nur  das  Stadtrecht  aber,  sondern  die  ganze  Stadt 
erscheint  um  1150  als  etwas  Fertiges,  in  seiner  Entwickelung 
.Abgeschlossenes.  Dies  beweist  der  Sprachgebrauch.  Wurde 
vorher  die  Marktniederlassung  stets  entweder  allgemein  als 
„locus“  oder  „forum“,  selbst  auch  als  „villa“  bezeichnet,  so 


')  Vgl.  Keutgen,  Urkunden  S.  90.  f.;  .Vltmann- Bernheim,  Ausgewähltc 
Urkunden  S.  350f.  — ’)  V'gl.  Keutgen,  Studtverfassung  S.  160  f. 
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üben  jetzt  die  Rümerstädte  wieder  nach  dieser  Seite  hin  ihren 
Einfluss  ans:  auch  die  Marktsiedelungen  werden  civitates 

genannt,  so  Magdeburg  1159,  Leipzig  zwischen  1156 — 1170, 
Merseburg  1188,  Halle  1193  etc.  Daneben  taucht  um  dieselbe 
Zeit,  teilweise  wohl  auch  schon  einige  Jahre  früher,  die  Be- 
zeichnung „oppidum“  auf.  Die  Bewohner  der  Marktsiedelung 
aber,  die  im  10.  und  11.  Jahrhundert  stets  »raercatores*  oder 
„negotiatores“  heissen,  treten  bereits  seit  den  ersten  Jahr- 
zehnten des  12.  Jahrhunderts  in  den  Urkunden  überall  als 
„cives“  auf.  Der  ursprünglich  i-ein  kaufmännische  Charakter 
der  Marktniederlassungen  gerät  mehr  und  mehr  in  Vergessenheit; 
seit  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  kennt  mau  nur 
mehr  allgemein  bürgerliche  Niederlassungen,  man  kennt  jetzt 
Städte,  Bürger,  Stadtrecht  und  Stadtgericht.  Damit  jedoch 
sind  auch  die  wichtigsten  Voraussetzungen  gegeben  für  die 
Stadtentwickelung  im  deutschen  Osten,  in  den  Kolonisations- 
gebieten. Dieselbe  setzt  in  ebendemselben  Zeitpunkte  ein, 
wo  sie  im  Westen  ihren  ersten  Abschluss  erreicht  hat;  die  ost- 
deutsche Kolonisation  baut  auf  dem  Grunde  weiter,  den  die 
Entwickelung  im  Reiche  geschaffen  hat.  Sobald  wir  im  Reiche 
die  fertige  mittelalterliche  deutsche  Stadt  vor  uns  haben,  sobald 
wird  dieselbe  auch  von  der  Kolonisation  als  wertvolles  Kultur- 
gut aufgenommen  und  in  den  Osten,  in  das  der  neuen  Kultur 
erschlossene  Gebiet  verpflanzt. 

II.  Die  innere  Entwickelung  der  Mark  Meissen  bis  zum 

Jahre  1200. 

Vermöge  der  in  den  beiden  letzten  Jahrzehnten  erschienenen 
neueren  Arbeiten  über  die  früheste  Entwickelung  der  Mark  Meissen, 
wobei  wir  namentlich  an  die  Werke  von  0.  Posse  und  E.  0. 
Schulze  denken*),  sind  wir  imstande,  uns  ein  ziemlich  klares 
Bild  zu  verschaffen  von  den  der  sächsischen  Städtegeschichte 
zugrunde  liegenden  Voraussetzungen  in  den  Gebieten  zwischen 
Saale  und  Neisse.  Nicht  nur  die  politischen  Verhältnisse 


')  0.  Posse,  Die  Markgrafen  von  Meissen,  1881;  K.  O.  Schulze,  Die 
Kolonisierung  und  Gerinanisicrung  der  liegenden  zwischen  Saale  und  Elbe,  1896. 
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vom  10.  bis  znm  13.  Jahrhundert  erkennen  wir  ziemlich  deutlich, 
sondern  auch,  was  in  unserem  Zusammenhänge  als  weit  be- 
deutungsvoller erscheint,  die  zahlreichen  inneren  sozialen,  die 
verfassungsgeschichtlichen,  rechtlichen  und  wirtschaftlichen  Mo- 
mente. Neben  der  kriegerischen  Okkupation  der  Gegenden 
östlich  der  Saale  überschauen  wir  das  Vordringen  der  deutschen 
Kultur,  neben  der  äusseren  die  innere  Besitzergreifung  der 
slavischen  Gebiete  durch  das  deutsche  Element,  und  so  sind 
uns  die  Bedingungen  im  allgemeinen  klar,  unter  denen  seit  dem 
12.  Jahrhundert  hier  auf  fremdem  Boden  auch  das  deutsche 
Städtewesen  Wurzel  fassen  konnte.  Bis  zum  10.  Jahrhundert 
war  ja  bekanntlich  die  Saale  der  bedeutsame  Grenzfluss,  der 
das  deutsche  Gebiet  vom  slavischen  schied.  Im  Jahre  806 
sehen  wir  Giebichenstein  auf  ihrem  steilen  Ufer  als  Grenz- 
veste erstehen*),  während  im  Norden  au  der  Elbe  Magdeburg 
dem  gleichen  Zwecke  dient.  Unter  Heinrich  I.  und  seinen 
nächsten  Nachfolgern  beginnt  seit  dem  dritten  Jahrzehnt  des 
10.  Jahrhunderts  die  planmässige  Eroberung  des  Slavenlaudcs. 
Heinrich  unternimmt  seine  Einfälle  von  Norden  her,  im  Elbtale 
vordringend;  seit  den  Ottonen  werden  Erfurt  und  Merseburg 
als  Operationsbasis  benutzt.  Um  das  Jahr  1000  beobachten 
wir  das  Ergebnis  dieser  glücklich  durchgeführten  Slavenkämpfe ; 
Meissen  und  Strehla  sind  die  heiss  umstrittenen  festen  Plätze 
in  den  früheren  Kriegen  gegen  Böhmen  und  Polen  geworden. 
Sie  sind  jetzt  die  Grenzburgeii;  das  Land  zwischen  Saale  und 
Elbe  befindet  sich  in  sicherem  deutschem  Besitze,  die  Grenze 
ist  von  der  Saale  nach  der  Elbe  vorgeschoben  worden.  Hier 
hat  sie  sich  erhalten  bis  zum  13.  Jahrhundert,  und  erst  von  da 
an  hat  sie  sich  noch  weiter  ostwärts  rücken  lassen,  weit  über 
die  Elbe  hinaus.  Der  Sicherung  des  Gebietes  zwischen  Saale 
und  Elbe  entspricht  die  965  erfolgte  Gründung  der  drei  sla- 
vischen Marken  Meissen,  Merseburg  und  Zeitz,  und  im  Jahre 
968  die  Errichtung  der  drei  gleichnamigen , zu  Magdeburg 
gehörigen  Bistümer.  Noch  vor  dem  Ende  des  10.  Jahrhunderts 
werden  die  Marken  miteinander  vereinigt  ; 978  geht  Merseburg, 
981  Zeitz  in  der  Mark  Meissen  auf,  welche  ursprünglich  nur 


')  Näheres  hierüber  s.  u.  bei  Halle. 
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die  beiden  zwischen  Mulde  und  Elbe  gelegenen  Oane  Nisani 
lind  Dalaniinzi  umfasst.  Später,  im  Jahre  1067,  werden  die 
ehemaligen  Marken  Merseburg  und  Zeitz  wieder  von  Meissen 
gelüst,  in  Grafschaften  verwandelt  und  so  dem  engeren  Reichs- 
verbande  angegliedert*).  Nur  der  pagus  Chutici,  eigentlich 
ein  Teil  der  Merseburger  Mark  — zwischen  Saale  und  Mulde 
liegend  — bleibt  im  Meissner  Verbände  und  wird  später  von 
den  Wettinern  als  fest  eingefügter  Bestandteil  ihres  Terri- 
toriums betrachtet.  Die  drei  bischöflichen  Sprengel  freilich, 
deren  Grenzen  dieselben  sind  wie  die  der  drei  ursprünglich  er- 
richteten Marken  bleiben  in  dieser  Zeit  in  ihrem  alten  Umfange 
bestehen;  infolgedessen  wird  die  Mark  Meissen  Herrschafts- 
gebiet zweier  Bistümer,  da  der  Merseburger  Sprengel  bis  zur 
Mulde  reicht,  Chutici  also  mit  umfasst. 

Zur  Sicherung  des  eroberten  Landes  legen  die  Ottonen 
noch  tief  im  10.  Jahrhundert  ein  System  militärischer  Stütz- 
punkte an,  die  „urbes“  oder  „civitates“,  Burgen,  deren  jede 
den  Mittelpunkt  eines  grösseren,  jedoch  leicht  zu  übersehenden 
Bezirkes,  des  „Burgwardes“,  bildet.  Teilweise  sind  diese  Burgen 
Neubefestigungen  alter  slavischer  Schutzwälle,  namentlich  die 
in  sumpfigem  Gelände  angelegten;  meist  aber  sind  es  neue 
deutsche  Anlagen,  in  der  Regel  auf  hoher  Felskuppe  thronend. 
Schon  933  finden  wir  die  beiden  Merseburger  Festungen,  955 
die  Burg  Uobragora  (Halle),  965  Zeitz,  974  Zwenkau  und 
Nerchau,  977  Altenburg,  961  Püchau,  981  Wurzen“).  In  erster 
Linie  dienen  diese  Befestigungsanlagen  kriegerischen  Zwecken, 
und  dies  ist  auch  durchaus  nötig,  denn  im  11.  Jahrhundert 
entbrennen  noch  lange  und  heftige  Kämpfe  um  die  Herrschaft. 
In  den  Jahren  1002—1018  versucht  der  Polenherzog  Boleslaw 
Chrobry  seine  politischen  Pläne  mit  allen  Mitteln  durchzusetzen. 
Durch  wiederholte  Einfälle  und  Verwüstungen  des  Landes  bis 
zur  Elster  und  Saale,  sowie  durch  wiederholte  Eroberung  der 
Burgen  Bautzen,  Strehla  und  Meissen  bemüht  er  sich,  dem 
Meissner  Markgrafen  die  Herrschaft  über  das  neugewonnene 


')  Vgl.  zum  Vorgelicndun  Posse  a.  a.  O.  S.  11,  155  f. 

’)  Vgl.  S.  Schwarz,  Städtewesen  in  den  Elb-  und  Saalegegenden,  Diss. 
1892,  S.  14  t. 


Digilized  by  Google 


13 


Gebiet  zu  entreissen  und  an  sich  zu  bringen.  Scliliesslich  muss 
er  doch  seinen  Ansprüchen  auf  die  Mark  entsagen.  Schon  aber 
in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  entstehen  neue 
scliwere  Kämpfe,  diesmal  von  König  Heinrich  IV.  uud  deu 
mit  ihm  verbündeten  Böhmen  unter  Wratislaus  ausgehend,  die 
sich  gegen  den  Markgrafen  Ekbert  II.  und  dessen  weitgehende 
Herrschaftsbestrebungeu  wenden.  Die  Jahre  1074  bis  1089 
sehen  infolgedessen  wieder  zahlreiche  Einfälle  in  die.  Mark; 
nach  der  1089  erfolgten  Unterwerfung  Ekberts  bricht  dann  das 
Strafgericht  über  ihn  herein:  die  Mark  gelangt  an  Heinrich  I. 
von  Eilenburg  uud  damit  an  eine  neue  Herrscherlinie,  die 
Wettiner.  Diesen  gelingt  es  im  Laufe  des  folgenden  Jahr- 
hunderts, die  Markgrafschaft  in  die  Landeshoheit,  die  Mark  in 
ein  Territorium  umzuwandeln.  1156  teilt  Markgraf  Konrad 
das  Land  nach  freiem  Ermessen  unter  seine  Söhne;  er  verfügt 
über  dasselbe  als  Landesherr,  nicht  als  königlicher  Beamter. 
Demgegenüber  versuclit  in  diesem  Zeitraum  auch  der  deutsche 
König  seine  Gewalt  durchzusetzen.  Nach  Konrads  Tode  erklärt 
Friedrich  I.  das  Pleissnerland  — zwischen  der  Weissen  Elster 
und  Zwickauer  Mulde,  mit  Altenburg  als  Mittelpunkt,  als 
Reichsgut;  kurz  vorher  hatte  er  im  Süden  das  Vogtland  in 
Besitz  genommen.  Bis  zur  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  verharrt 
die  politische  Constellation  auf  diesem  Punkte,  und  so  be- 
obachten wir  in  dem  Zeiträume,  in  dem  die  sächsische  Städte- 
entwickelung einsetzt,  folgende  für  uns  in  Betracht  kommenden 
politischen  Herrschaftsgebiete : 

1.  die  Mark  Meissen  mit  den  Gauen  Nisani,  Dalaminzi 
und  Chutici  — als  Territorium; 

2.  das  Pleissnerland  — als  Reichsgut.  Dazu  kommt 
dann  noch 

3.  das  Land  östlich  der  Elbe,  das  Bautzener  Land,  das 
wir  nur  von  1144  bis  1158  bei  Meissen,  vorher  und  nachher 
als  Reichsleheu  bei  Böhmen  finden. 

Die  politischen  Verhältnisse  östlich  der  Saale  .sind  also 
somit  erst  mit  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  als  einigermassen 
gesichert  zu  betrachten,  trotz  der  frühen  Okkupation,  und  da- 
mit ist  erst  jetzt  der  geeignete  Augenblick  für  die  Germani- 
sierung  uud  Kolonisierung  des  eroberten  Landes  gekommen. 
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Die  christliche  Mission  hatte  zwar  ihre  Tätigkeit  schon  früh- 
zeitig begonnen;  976  gibt  es  mehrere  Kirchen  im  Pleissengaa, 
und  viele  sind  in  dieser  Zeit  im  Schutze  der  Burgen  entstanden; 
aber  die  Verhältnisse  sind  doch  nicht  günstig  genug.  984  wird 
Bischof  Volkold  von  den  Slaven  aus  Meissen  vertrieben  und 
kann  erst  zwei  Jahre  später  zurückkehren*).  Bischof  Eido, 
der  1015  in  Leipzig  stirbt,  wünscht  ausdrücklich,  wegen  der 
heidnischen  Wenden  nicht  in  Meissen,  sondeim  in  Colditz  bei- 
gesetzt zu  werden*),  und  noch  im  Jalire  1028  hält  es  sogar 
der  Zeitzer  Bischof  für  ratsam,  für  seine  Residenz  einen  mög- 
lichst sichern  und  gut  befestigten  Ort  zu  wählen;  deshalb 
verlegt  er  den  Sitz  des  Bistums  von  dem  schutzlosen  Zeitz  nach 
Naumburg*).  Um  das  Jahr  1100  kommt  endlich  ein  günstigerer 
Zeitpunkt.  Zahlreiche  neue  Kirchen  entstehen  jetzt;  besonders 
auffällig  ist  auch  die  grosse  Zahl  von  Klöstern,  die  im  Laufe 
des  12.  Jahrhunderts  ins  Leben  gerufen  werden.  So  entsteht 
bereits  1097  ein  Kloster  in  Pegau;  dann  kommen  folgende 
Gründungen:  1114  Bosau  bei  Zeitz  und  Wurzen,  1121  Zeitz, 
1127  der  Petersberg  bei  Halle,  1127  Schmölln,  1133  Bürgel, 
1136  Chemnitz,  1143  Remse,  1174  Zschillen  (Wechselburg), 
Buch  bei  Nossen  und  Altzella,  1172  Altenburg.  Die 
Klostergründungen  der  späteren  Zeit  benutzen  die  unterdessen 
entstandenen  Stadtanlagen  und  suchen  sich  mit  Vorliebe  ihren 
Platz  innerhalb  der  städtischen  Mauer*). 

Um  das  Jahr  1100  dringt  zugleich  mit  dem  Mönch  anch 
der  deutsche  Bauer  mehr  und  mehr  vor  in  das  alte  Slaven- 
gebiet.  Einzelne  deutsche  Kolonistendörfer  mögen  allerdings 
schon  früher  entstanden  sein;  1050  liegt  im  Gau  Chntici  eine 
Villa  namens  „Nuwindorph“  (=  Naundorf)*);  1040  gibt  es  im 
Burgward  Leisnig  den  Ort  „Niwolkesthorp“  ®),  1074  bei  Meissen 
„Rothiboresdorf“  *).  Die  Mehrzahl  der  neuen  Dorfgründangen 
fällt  jedoch  erst  nach  1100.  So  finden  wir  1105  viele  frän- 
kische Dörfer  in  der  Pegauer  Gegend*),  1144  zwei  Orte  des 

■)  S.  Posse  S.  30.  — »)  Ebendort  S.  80. 

*)  Lepsius,  Hoebstift  Naumburg  S.  189. 

‘)  Vgl.  zu  diesen  Gründungen  H.  G.  Hasse,  Qesch.  der  säebs.  Klöster,  1888. 

*)  Kebr,  PH.  des  Hoebstifts  Merseburg  I Nr.  71. 

•)  (’od.  Dipl.  8ax.  I 1 Nr.  90.  — ’)  Ebendort  Nr.  145.  — ')  t'DS.  I 2 Nr.  7. 
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Namens  „Naundorf“  in  der  Nähe  der  Elbe  *),  nnd  besonders 
häufen  sich  dann  die  deutschen  Dorfnamen  östlich  der  Saale 
in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts.  Vorwiegend  sind 
es  wohl  zunächst  Thüringer  gewesen,  die  sich  hier  eine  neue 
Heimat  schufen;  daneben  finden  wir  jedoch  auch  zahlreiche 
andere  deutsche  Stämme  hier  vertreten.  Zu  Beginn  des  Jahr- 
hunderts bevölkert  Graf  Wieprecht  von  Groitzsch  die  Pegauer 
Gegend  mit  fränkischen  Kolonisten.  Der  Meissner  Bischof 
besetzt  die  Wurzener  Pflege,  insbesondere  das  Dorf  Kühren 
1154  mit  Vlämen,  und  in  Löbnitz  bei  Eilenburg  sitzen  1185 
sächsische  Bauern.  Zum  Teil  besetzen  die  neuen  Ansiedler 
die  verlassenen  slavischen  Rundlinge;  teilweise  legen  sie  auch 
neben  denselben  neue  Dörfer  an  nnd  bezeichnen  das  eine  als 
das  alte,  das  andere  als  das  neue  Dorf.  Meist  aber  roden  sie 
in  den  grossen  Waldgebieten,  und  mitten  in  diesen  entstehen 
zahlreiche  Waldhufendörfer,  typische  deutsche  Anlagen*). 

Dieses  mächtige  Vordringen  der  deutschen  Kultur  nach 
Osten  musste  sich  natürlich  neben  der  Gründung  von  Klöstern 
und  Dörfern  auch  in  Handel  und  Verkehr  offenbaren,  und 
gerade  diese  beiden  sind  ja  der  wichtigste  Faktor  für  die  Ent- 
stehung der  Marktniederlassungen.  In  den  Gebieten  östlich 
von  Saale  nnd  Elbe  herrscht  natürlich  bereits  lange  vor  der  Okku- 
pation ein  gewisser  Handel.  Wie  uns  viele  prähistorische  Funde  im 
heutigen  Sachsen  beweisen  und  wie  auch  noch  der  arabische  Reise- 
bericht des  Juden  Abraham  Jakobsen  über  die  Slavenlande  vom 
Jahre  973  lehrt  *),  unterhalten  die  Slaven  in  dieser  Zeit  rege 
Handelsbeziehungen  mit  den  Orientalen,  insbesondere  den  Arabern. 
Aber  auch  mit  den  deutschen  Kauflenten  haben  sie  von  alters 
her  Fühlung.  Im  Jahre  805  erscheint  oben  im  Norden  Magde- 
burg als  bedeutender  Handelsplatz,  und  die  Quelle,  die  uns  dies 
bezeugt*),  berichtet  zugleich  von  eingehenden  Bestimmungen, 
die  Karl  der  Grosse  bezüglich  des  Handels  mit  den  Slaven 
trifft.  Mit  der  Eroberung  der  östlichen  Gebiete  im  10.  Jahr- 

')  CDS.  I 2 Nr.  175.  — •)  Ausser  der  Arbeit  von  E.  0.  Schulze  vgl.  zur 
Kolonisierung  auch  H.  Leo,  Besiedeinngs-  und  Wirtschaftsgeschichte  des 
thfiring.  Osterlandes  (Leipziger  Studien  VI  3). 

’)  Ueschichtsschreiber  der  deutschen  Vorzeit,  2.  Gesamtausgabe  Bd.  33 
S.  1.38  f.  — *)  Hertel,  ÜB,  der  Stadt  Magdeburg  I Nr.  1. 
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Imiitlert  musste  aber  iiaturgemäss  dieser  deutsche  Handels- 
verkehr an  Umfang  zunehmen  und  der  deutsche  Händler  sein 
Absatzgebiet  weiter  nach  Osten  ausdehnen.  So  finden  wir  968 
und  983  Kaufleute  östlich  der  Elbe  ihren  Handelsgeschäften 
nachgehend  *).  Ein  wichtiger  Marktort  ist  in  dieser  Zeit 
und  auch  schon  früher  Halle  an  der  Saale  mit  seinen  Salz- 
siedereien; das  nahe  Merseburg  ist  980  Sitz  von  Kaufleuten“). 
Zu  Beginn  des  11.  Jahrhunderts  beobachten  wir  Kaufleute  in 
Gros.sjena  an  der  Unstrut,  die  1033  nach  dem  für  den  östlichen 
Handel  günstiger  gelegenen  Naumburg  übersiedeln  “).  In  der- 
selben Zeit  treffen  wir  auch  häufig  auf  den  Durchgangszoll,  der 
auf  den  Land-  und  Wasserstrassen  von  den  passierenden 
Waren  erhoben  wird.  983  wird  uns  der  Elbzoll  zwischen 
Beigem  und  Meissen  genannt^),  1004  der  Merseburger 1114 
der  Wurzener®),  1118  der  böhmische  Zoll  in  Zwickau’).  Markt- 
privilegien be.sitzen  wir  allerdings  für  unsere  Gebiete  aus  dieser 
Zeit  nicht.  Meist  mögen  sie  wohl  verloren  gegangen  sein  — 
nämlich  dort,  wo  Grundherrschaften  in  Frage  kommen.  Auf 
landesherrlichem  Boden  jedoch  hat  sich  von  Anfang  an  ein 
natürlicher,  nicht  von  besonderen  Privilegien  abhängiger  Markt- 
verkehr in  der  unmittelbaren  Nähe  der  alten  Burgen,  der  urbes, 
entwickelt;  die  letzteren  sind  in  der  Regel  die  durch  die  Ver- 
hältnisse gegebenen  Zentren  des  östlichen  Handels.  Sie  wahren 
auch  möglichst  den  Zusammenhang  mit  dem  Strasseunetze, 
welches  das  eroberte  Gebiet  überzieht.  Ursprünglich  verbinden 
nur  wenige  Wege  das  Reichsgebiet  im  Westen  mit  dem  Kolonial- 
lande; namentlich  kommt  hier  die  alte  Heerstrasse  in  Betracht, 
die  von  Erfurt  herüberkommt,  bei  Merseburg  in  das  Slavenland 
hereinführt  und  sich  .sodann  weiter  nach  Osten,  nach  Schlesien 
und  Polen  zu  erstreckt;  in  den  Kriegen  des  11.  Jahrhunderts 
spielt  sie  eine  hervorragende  Rolle.  Im  Laufe  des  12.  Jahr- 
hunderts hat  sich  schliesslich  ein  ziemlich  geschlo.ssenes  System 
von  Strassenzügen  herausgebildet,  das  auch  den  bisher  mehr 
gemiedenen  Süden,  das  Erzgebirge  mit  einbezieht  und  — den 


’)  ODS.  I 1 Nr.  7 u.  3.S.  — »)  Kehr  Nr.  20;  Thictm.  III  1 (ed.  Kurze). 
•)  Lepsius  S.  198.  — ‘)  CD.S.  I 1 Nr.  3,3.  — >)  Kehr  Nr.  31. 

*)  t’D.S.  I 2 Nr.  4.^.  — ’)  Khendort  Nr.  53. 
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Verhältnissen  der  Zeit  angepasst  — den  Bedürfnissen  des  ge- 
steigerten Verkehrs  nach  Kräften  entgegenkommt. 

Die  vordringende  'Kolonisation  aber,  wie  nicht  minder  schon 
vorher  die  militärische  Okkupation  des  Landes  macht  eine  klare 
Regelung  der  Verwaltungs-  und  Gerichtsorganisation  in 
diesen  Jahrhunderten  zur  unabweisbaren  Notwendigkeit  *).  Zu- 
nächst zeigt  sich  dieselbe  in  der  Burgward  Verfassung.  Ist  ’ 
die  letztere  auch  in  erster  Linie  von  militärischer  Bedeutung, 
so  machen  doch  alsbald  die  staatlichen  Bedürfnisse  dieselbe 
weiteigehenden  Zwecken  dienstbar.  Die  Burgwarde  bilden  ein 
geschlossenes  System,  das  sich  über  das  ganze  Land  hin  er- 
streckt und  dasselbe  in  zahlreiche  kleinere  Bezirke  teilt. 
Mittelpunkt  jedes  Bezirkes  ist  die  urbs,  die  civitas,  Vorsteher 
desselben  der  praefectus  urbis.  Im  Verbände  der  Markgraf- 
schaft stellen  die  Burgwarde  die  direkten  Unterglieder  dar. 
Zwar  bemerken  wir  im  10.  und  11.  Jahrhundert  die  pagi  — 
in  Meissen  Nisani,  Dalaminzi  und  Chutici  — als  Zwischen- 
glieder; diese  verschwinden  jedoch  bald  und  haben  offenbar 
lediglich  geographische,  keine  praktische  Bedeutung  mehr  be- 
sessen. Im  praefectus  urbis  sehen  wir  den  Unterbeamten  des 
Markgrafen,  der  in  seinem  Bezirke  die  mannigfachen  Ver- 
waltnngsmassregeln  seines  Herrn  zur  Durchführung  bringt.  An 
ihn  sind  auch  die  wirtschaftlichen  Leistungen  und  zahlreichen 
Abgaben,  insbesondere  die  Zölle,  zu  entrichten,  die  zum  grossen 
Teile  die  Einkünfte  des  Markgrafen  darstellen.  Vor  allem  aber 
übt  der  Vorsteher  des  Burgwards  im  markgräflichen  Aufträge 
die  Gerichtsbarkeit  ans,  sowohl  die  grundherrliche  wie  die 
öffentliche.  Er  entscheidet  in  seinem  Bezirke  bei  Streitigkeiten, 
soweit  diese  den  Grundbesitz  und  die  Rechte  und  Pflichten  der 
Ansiedler  an  diesem  betreffen  — natürlich  ist  hier  voraus- 
zusetzen, dass  der  Boden  sich  noch  beim  Reiche  oder  zur  vollen 
Verfügung  des  Markgrafen  beflndet  und  nicht  schon  durch 
Schenkung  oder  Leihe  an  einzelne  Grundherren  übergegangen 
ist.  Im  öffentlichen  Gerichte  erscheint  er  in  gewissem  Sinne 
als  Untergraf.  Die  eigentlichen  Grafenrechte  besitzt  der 
Markgraf  selbst;  Er  hält  dreimal  jährlich  in  Collmen,  Delitzsch 


')  Vgl.  hierzu  besonders  Schulze.  Kolonisierung  etc.  S.  4(XJ. 
Kretzschmar,  Stadt  und  StatUrechi  2 
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oder  Sclikölilen  das  uiarkgräfliche  Landding  ab,  das  für  die 
Edlen  in  allen  Sachen,  für  die  Ministerialen  bei  Vergehen 
um  Eigen,  Hals  und  Hand  zuständig  ist.  Der  praefectus  urbis 
hegt  daneben  als  Unlergraf  das  Burgwardgericht.  Ihm 
unterstehen  die  Ministerialen  in  Niedergerichtssachen;  über  alle 
übrigen  besitzt  er  die  volle  Gerichtsgewalt.  Er  besitzt  dieselbe 
über  seine  niederen  Burgmanuen  und  über  die  Bewohner  der 
umliegenden  Dörfer;  sowohl  über  die  freien  Bauern,  wie  über 
die  Hörigen  und  Unfreien  übt  er  die  niedere  und  die  hohe 
Gerichtsbarkeit  aus.  Lediglich  bezüglich  der  niederen  Sachen 
scheinen  die  unterworfenen,  aber  im  Lande  gebliebenen  Slaven 
ihre  alten,  eigenen  Richter  behalten  zu  haben  *). 

Wie  bereits  erwähnt,  bildet  diese  Burgwaidorganisation 
ursprünglich  ein  vollkommen  geschlossenes,  einheitliches  System. 
Bald  wird  sie  jedoch  ebenso  wie  der  Grafschaftsverband  im 
Reiche  durch  die  vordringende  Grundherrschaft  gesprengt, 
durchbrochen.  Zu  Beginn  der  Okkupation  ist  das  ganze  Land 
Königsgnt;  der  Markgraf  verwaltet  dasselbe  als  Beamter  und 
im  Aufträge  des  Königs.  Einzelne  Teile  des  eroberten  Gebietes 
empfängt  er  erst  durch  königliche  Gnade  als  Geschenk,  und  .so 
finden  wir  um  das  Jahr  1000  die  Orte  Torgau,  Strehla,  Rochlitz, 
Eilenburg  als  markgräfliche  Allode.  Kurze  Zeit  nach  der 
Eroberung  beginnen  aber  bereits  in  grösserem  Massstabe  die 
königlichen  Schenkungen,  mit  denen  in  erster  Linie  die  drei 
Bistümer  Meissen,  Merseburg  und  Zeitz-Naumburg,  daneben 
auch  das  Erzstift  Magdeburg  bedacht  werden.  Das  Meissener 
Stift  erhält  in  den  Jahren  zwischen  983  und  1160  zahlreiche 
Dörfer  und  einzelne  Hufen  in  der  Mark,  ferner  mehrere  Burgen, 
darunter  Wurzen,  Püchau,  Mügeln*).  Dem  Bistum  Zeitz-Naum- 
burg werden  zwischen  976  und  1065  grössere  Landschenkungen 
in  Dalamiuzi  und  Chutici  zuteil*).  Merseburg  hat  seit  976 
grössere  Besitzstücke  in  Chutici  inne,  darunter  die  Burg 
Zw'enkau  mit  dem  benachbarten  ausgedehnten  Forste*).  Das 
Erzbistum  Magdeburg  erwirbt  983  die  „civitas  Corin“  im  pagus 

■)  Vgl,  Schulze  a.  a.  0.  S.  31 7 f.,  401  f. 

’)  Vgl.  bcs.  CDS.  11  1 Nr.  11,  13,  18,  19,  22—24  , 27  , 29  , 30  etc. 

*)  .Siehe  Lepsius  a.  a.  O.  S.  205,  212,  217,  218. 

*)  Siehe  Kehr  a.  a.  U.  Nr.  9,  11,  17,  04.  71. 
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Dalaminci  und  das  Dorf  Priessnitz  iin  pagus  Chutici,  997  den 
Burgward  Nerchau  an  der  Mulde,  1004  Burg  und  Burgward 
Taucha  in  Chutici  *).  Neben  den  geistliclieu  Stiftern,  auf  welche 
der  grösste  Anteil  entfällt,  gelangen  auch  verschiedene  Edle 
und  Ministeriale  durch  die  königlichen  Schenkungen  zu  Land- 
besitz in  der  Mark  Meissen.  So  besitzt  995  Graf  Esiko  ein 
Lehen  in  der  Wurzener  Gegend,  und  Graf  Becelin  ist  991  In- 
haber von  Nerchau,  das  später  an  Magdeburg  gelaugt.  1030 
wird  dem  Markgrafen  Hermann  das  königliche  Gut  Groitzsch 
als  Lehen  überwiesen,  im  nächsten  Jahre  auch  der  Burgward 
Schköhlen.  1081  gelangen  drei  Dörfer  in  Chutici  an  den 
Ministerialen  Chitele  ^j.  Die  Aufteilung  des  eroberten  Landes 
beginnt  so  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts; 
im  12.  Jahrhundert  erreicht  sie  ihren  Abschluss,  in  derselben 
Zeit  demnach,  in  welcher  die  Bildung  der  Territorien  eiusetzt, 
der  Markgraf  sich  als  Landesherr  betrachtet  und  die  weitere 
Verfügung  über  den  Grund  und  Boden  sich  vorbehält. 

Zweifellos  aber  ist  mit  der  Reihe  der  königlichen  Land- 
schenkungen und  der  damit  verbundenen  Entstehung  zahlreicher 
Grundherrschaften  die  alte  Verfassung  durchbrochen  und  gerät 
teilweise  in  Verfall.  Die  geistlichen  und  w'eltlichen  Herren 
erwerben  auf  ihrem  Grundbesitz  die  öffentliche  Gerichtsbarkeit, 
die  sie  durch  ihre  eigenen  Vögte  ausüben  lassen.  Es  erfolgen 
zahlreiche  Exemtionen,  der  Machtbereich  der  markgräflichen 
Beamten  — der  ehemaligen  praefecti  urbium,  späteren  advocati 
— wird  eingeschränkt.  Das  alte  Burgwardgericht  besteht  als 
Judicium  provinciale,  Landgericht  weiter,  aber  vielfach  zurück- 
gedrängt durch  die  zahlreichen  neu  entstandenen  exemteu 
Gerichtsbezirke. 

Diese  Exemtion  aber  bietet  eine  andere  wichtige  Voraus- 
setzung für  die  Entstehung  des  Städtewesens  in  der  Markgraf- 
schaft, dem  wir  uns  nunmehr  eingehend  zuweuden. 


■)  l’DS.  I 1 Nr.  .Sl,  32,  5ö. 

*)  Siehe  diese  Scheukungen  im  CDS.  I 1 Nr.  37,  43,  73,  151. 
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Zweites  Kapitel. 

Der  Ursprung  der  städtischen  Siedelnngs- 
anlagen  zwischen  Saale  nnd  Neisse. 

I.  Voraussetzungen  der  Untersuchung. 

Die  Forscliuiigen  des  letzten  Jahrzehnts  auf  dein  Gebiete 
des  deutschen  Städtewesens  sind  für  das  Königreich  Sachsen 
nicht  ohne  Nutzen  gewesen.  Die  alte  Landgemeindetheorie, 
welche  für  die  Entstehung  der  Städte  aus  Dörfern  eintrat, 
darf  nunmehr  wohl  auch  von  den  sächsischen  Historikern  als 
völlig  überwunden  betrachtet  werden;  an  ihre  Stelle  ist  die 
voraussichtlich  weit  lebenskräftigere  Marktsiedelungstheorie 
Rietschels  getreten.  Ebenso  hat  man  begonnen,  den  inneren 
Beziehungen  zwischen  urbs,  suburbium  und  Stadt  grössere  Auf- 
merksamkeit zuznwenden.  In  diesem  wichtigen  Punkte  ist  die 
Erkenntnis  wenigstens  soweit  fortgeschritten,  dass  man  sich  des 
Irrtums  bewusst  geworden  ist,  welcher  der  Arbeit  von  Schwarz 
trotz  ihrer  sonstigen  Vorzüge  innewohnt,  dass  man  die  urbs 
des  10.  und  11.  Jahrhunderts  mit  Keutgen ')  nicht  als  Stadt, 
sondern  lediglich  als  Burg  deutet  und  aulfasst.  Für  Sachsen 
hat  dies  ein  ganz  hervorragendes  Interesse,  denn  an  der  unter 
den  Ottonen  einsetzenden  Burgwardverfassung,  deren  Zentrum 
die  urbs  bildet,  haben  die  Gegenden  zwischen  der  Saale  und  der 
Lausitzer  Neisse  wesentlichen  Anteil.  Bei  so  bedeutungsvollen 
allgemeinen  Ergebnissen  musste  es  als  wünschenswert  er- 
scheinen, eine  von  diesen  Gedanken  getragene  Darstellung  der 
sächsischen  Stadtentwickelung  zu  besitzen.  H.  Ermischs  Ver- 
dienst ist  es,  uns  diese  in  seinen  „Anfängen  des  sächsischen 

')  Kfiitgen,  Stailtvcrfiissnng  .S.  4S  ii.  47. 
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Städteweseiis“  geboten  zu  haben  ’).  Er  schliesst  sich  in  diesem 
Aufsatze  in  weitgehendem  Masse  an  die  neueren  Untersuchungen 
an;  neben  Rietschel  ist  es  besondere  Fritz,  dessen  Forschungen 
ilim  Gelegenheit  zu  weiteren  Erörterungen  gegeben  haben.  Er 
hat  sich  seine  eigene  Ansicht  über  den  Ursprung  der  säch- 
sischen Städte  gebildet,  sowohl  im  allgemeinen  als  auch  be- 
züglich der  einzelnen  Orte.  Im  folgenden  wird  sich  deshalb 
wiederholt  die  Notwendigkeit  für  uns  ergeben,  auf  diese  Arbeit 
zurückzukommen  und  zu  verschiedenen  Punkten  kritisch  Stellung 
zu  nehmen.  Trotz  aller  Fortschritte  darf  nämlich  doch  nicht 
die  Behauptung  aufgestellt  werden,  dass  nunmehr  volle  Klarheit 
herrsche.  Im  Gegenteil ! Bedeutungsvolle  Fragen  harren  noch 
der  Antwort  und  viele  der  geäusserten  Meinungen  bedürfen 
strenger  Prüfung  auf  ihre  Richtigkeit  hin.  Das  Verhältnis  der 
Stadt  zur  urbs  und  zum  snburbium  ist  zwar  mehrfach  berührt 
worden,  im  wesentlichen  aber  noch  völlig  unbekannt  geblieben; 
Ermisch  streift  es  nur  flüchtig.  Der  eigentliche  Ursprung  der 
städtischen  Siedelung  selbst,  der  Vorgang  ihrer  Entstehung,  ist 
ebensowenig  sicher.  Ermisch  widmet  zwar  diesem  schwierigen 
Punkte  eine  eingehende  Untersuchung;  seine  Argumente  sind 
jedoch  in  mannigfacher  Hinsicht  anfechtbar.  Was  schliesslich 
die  neueren  Bearbeitungen  einzelner  Orte  durch  andere  Forscher 
betrifft,  so  muss  man  konstatieren,  dass,  abgesehen  von  einigen 
wenigen  Büchern,  hier  im  allgemeinen  noch  veraltete  Ansichten 
vorherrschen;  die  Verfasser  kennen  nicht  die  Strömungen  der 
letzten  Jahre  auf  dem  Gebiete  der  Städtegeschichte,  gehen  nicht 
vergleichend  zu  Werke  und  interpretieren  deshalb  die  Quellen 
— soweit  es  sich  um  die  Anfänge  der  Stadt  handelt  — meist 
ungenügend.  Dies  gilt  z.  B.  von  den  Arbeiten  G.  Schuberths 
und  R.  Reymanns,  auf  die  später  znrückzukommen  sein  wird  ®). 
Die  einzelnen  Städte  harren  also  ebenso  wie  die  oben  genannten 
allgemeinen  Probleme  noch  dringend  der  Betrachtung  von 
neueren  Gesichtspunkten  aus;  es  wird  im  folgenden  unsere 

‘)  V'eröffentlicht  in  der  „Sächsischen  Volkskunde“,  heransgegeben  von 
R.  VVnttke,  1.  Anfl.  1900,  2.  Anfl.  1901.  Im  folgenden  wird  nach  der  2.  Aufl, 
zitiert  werden. 

*)  G.  Schuberth,  Die  wichtigsten  Ergebnisse  der  Chronik  von  Grossen- 
hain,  1897.  R.  Reymann,  Geschichte  der  Stadt  Bantzuu,  1902. 
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Aufgabe  sein,  diesem  Gedanken  näher  zu  treten  und  von  dem 
angedeuteten  Gesichtspunkte  aus  die  neuere  Literatur  über  die 
sächsischen  Städte  einer  eingehenden  Betrachtung  zu  unterziehen. 

Zu  diesem  Zwecke  skizzieren  wir  zunächst  den  Inhalt 
der  geäusserten  Ansichten,  denen  die  vorliegende  Unter- 
suchung entgegenzutreten  beabsichtigt. 

Fassen  wir  die  Beziehung  der  Stadt  zu  urbs  und  suburbium 
nälver  ins  Auge,  so  kommen  für  uns  im  wesentlichen  F.  Kentgen 
und  K.  Hegel  in  Betracht.  Keutgen  lehnt  die  von  Schwarz 
durchgeführte  Identifizierung  von  urbs  und  Stadt  ab,  indem  er 
ganz  richtig  erstere  als  Burg,  als  Festung  deutet.  Als  der 
eigentliche  städtebildende  Faktor  erscheint  ihm  das  an  die  Burg 
sich  anschliessende  suburbium,  aus  dem  nach  seiner  Meinung 
die  spätere  Stadt  hervorgeht.  Es  ist  jedoch  auch  für  ihn  der 
Fall  möglich,  dass  im  Inneren  der  Burg  selbst  bürgerliches 
Leben  zur  Entfaltung  gelangt.  .\usdrücklich  bezeichnet  er  das 
suburbium  als  „die  zur  Stadt  heranwachsende  Ansiedelung“ 
und  fügt  dem  hinzu:  „Sie  wird  zur  Stadt,  wenn  sie  mit  einer 
Mauer  eingefasst  wird,  und  kann  dann  im  Gegensätze  zu  der 
Burg  oder  Zitadelle  „nova  urbs“  heissen.  Es  kann  aber  auch 
in  der  alten  Burg,  wenn  sie  gross  genug  ist,  eine  bürgerliche 
Ansiedelung  entstanden  sein“  *).  Keutgen  scheidet  also  scharf 
zwischen  urbs  und  suburbium  und  lässt  die  Stadt  entweder  aus 
dem  einen  oder  aus  dem  anderen  sich  entwickeln,  wobei  er  dem 
suburbium  die  grössere  Bedeutung  beimisst.  Hegel  ist  hierüber 
etwas  anderer  Anschauung.  Für  ihn  ist  diese  Unterscheidung 
belanglos,  ihm  erscheinen  urbs  und  suburbium  als  gleich  wichtig, 
und  deshalb  kommt  er  zu  dem  Schlüsse:  „Burg  und  Vorort 
zusammen  bilden  den  Anfang  der  Stadt“  *j.  Ermisch  endlich 
schliesst  sich  mit  einer  gewissen  Einschränkung  an  Keutgen 
an,  indem  er  auch  städtische  Siedelungen  aus  dem  suburbium 
entstehen  lasst.  Er  sagt:  „.  . . Wohl  aber  gehören  die  Burgen 
zu  den  Wurzeln  der  Städte:  in  ihrem  Schutze  bildeten  sich 
Ansiedelungen,  die  man  wohl  das  suburbium  nannte; 


')  Keutgen  a.  a.  0.  S.  hO. 

*)  Hegel,  Die  Entstehung  des  deutschen  Städtewc.scns.  1898  S.  29,  Vgl, 
auch  Hegel,  Latein,  Wörter  u,  deutsche  Begriffe,  (Neues  Archiv  I5d.  18  S.  217.) 
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manche  davon  sind  in  späteren  Zeiten  zu  Städten  ge- 
worden, viele  andere  freilich  auch  nicht“*).  Allen  diesen  An- 
sichten wohnt  ein  gemeinsamer  Grundgedanke  inne:  Burg  und 
Burgvorort  werden  in  unmittelbaren  kausalen  Zusammenhang 
zu  der  Entstehung  der  Stadt  gebracht ; letztere  wird  auf  sie 
zurückge führt,  und  die  Verschiedenheit  der  Anschauungen 
besteht  nur  darin,  dass  man  entweder  dem  einen  oder  dem 
anderen  oder  aber  beiden  gemeinsam  den  entscheidenden  Ein- 
fluss zuschreibt. 

Betrachten  wir  sodann  den  Vorgang  der  Entstehung  selbst, 
so  müssen  wir  uns  vor  Augen  halten,  dass  vom  10.  bis  zum 
13.  Jahrhundert  ein  gewisser  Gegensatz  besteht  zwischen 
Mutterland  und  Kolonialland.  Dieser  Gegensatz  prägt  sich 
auch  im  Städtewesen  aus:  ira  Westen,  im  Reiche,  finden  wir 
die  ganz  allmählich,  im  langsamen  Werden  entstandenen  Städte, 
dagegen  im  Osten,  in  den  Kolonisationsgebieten,  die  planmässig 
angelegten  Neugründungen.  Auf  die.se  wichtige  Tatsache  weist 
auch  Fritz  hin*).  Für  Sachsen  entsteht  nun  die  bedeutungs- 
volle Frage,  welchem  der  beiden  grossen  Gebiete  es  durch  die 
Art  seiner  frühesten  Städteentwickelnng  angehört.  Ermisch 
ist  geneigt,  den  Ursprung  der  sächsischen  Städte  allgemein  auf 
Neugründung  zurückzuführen.  Er  erklärt;  „Die  ältesten,  w'ich- 
tigsteu  und  bedeutendsten  Städte  unseres  Landes  sind  aus- 
nahmslos planmässige  Neugründungen“  ®).  Inwieweit  er  mit 
seinen  Darlegungen  ira  Rechte  ist,  wird  im  folgenden  festzu- 
stellen sein. 

Zwei  Hauptfragen  sind  demnach  zu  beantworten: 

Erstens  ist  das  Verhältnis  des  Stadtbegi'iffs  zu  urbs  und 
subnrbium  genauer  zu  prüfen;  unsere  Betrachtung  wird  hier 
in  dem  Nachweis  gipfeln,  dass  die  Stadt  nicht  ans,  sondern 
neben  Burg  und  Burgvorort  entstanden  ist,  räumlich  und 
rechtlich  von  beiden  scharf  gesondert.  — Zweitens  wird  es 
unsere  Aufgabe  sein,  wenn  wir  den  selbständigen  Ursprung  der 
städtischen  Ansiedelung  erkannt  haben,  zu  prüfen,  ob  die  Ent- 
stehung der  letzteren,  soweit  Sachsen  in  B’rage  kommt,  durch 

*)  Ermisch  a.  a,  0.  2.  Aiifl.  S.  IÜ2. 

*)  Fritz,  Deutsche  Stadtanlagen  S.  21. 

’)  Ermisch  a.  a.  0.  Ö.  135;  vgl.  auch  S.  14ü. 
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Neuaulage  oder  durch  allmähliche  Entwickelung  zu  erklären 
ist.  Ermischs  Ansicht  über  diesen  Punkt  wird  eine  wesent- 
liche Einschränkung  erfahren  müssen.  Bei  dieser  Untersuchung 
können  freilich  nicht  alle  sächsischen  Städte  berücksichtigt 
werden,  sondern  nur  die  älteren  Niederlassungen,  im  wesent- 
lichen diejenigen  des  12.  und  des  beginnenden  13.  Jahrhunderts. 
Ebenso  werden  sich  die  politischen  Grenzen,  besonders  im 
Westen,  aber  auch  in  Norden  und  Osten,  nicht  genau  innehalten 
lassen;  was  namentlich  den  Westen  betrifft,  so  ist  hier  die 
Wahrung  des  Zusammenhanges  mit  dem  Mutterlande,  also  den 
Gegenden  jenseits  der  Saale,  eine  unabweisbare  Notwendigkeit. 

Zu  den  Hilfsmitteln  für  unsere  Untersuchung  gehört  in 
erster  Linie  das  Urkundenmaterial,  das  uns  die  zahlreichen 
Bände  des  Codex  Diplomaticus  Saxoniae  Regiae  darbieten.  In 
diesem  sind  jedoch  bis  jetzt  nur  die  folgenden  neun  Orte  vertreten : 
Meissen,  Dresden,  Pirna,  Chemnitz,  Kamenz,  Löbau,  Leipzig, 
Freiberg  und  Grimma.  Bezüglich  der  übrigen  Städte  sind  wir 
meist  auf  zerstreut  sich  findendes,  oft  auch  in  Einzelbear- 
beitungen, älteren  Chroniken  abgedrucktes  Material  angewiesen. 
Damit  reichen  wir  aber  auch  nicht  aus.  Mit  der  Verarbeitung 
des  Urknndenmaterials  muss  unbedingt  die  topographische 
Forschung  Hand  in  Hand  gehen;  der  Stadtplan  hat  die  Ur- 
kunde zu  ergänzen.  Welchen  Wert  er  allein  schon  für  die 
Untersuchung  der  Städteentstehung  besitzt,  hat  Fritz  in  seiner 
Arbeit  zur  Genüge  dargetan.  Rietschel  verwendet  beide  Hilfs- 
mittel in  gleichmässiger  Weise;  unsere  Untei-suchung  wird 
seinem  Beispiele  zu  folgen  haben,  und  zwar  werden  wir  nach 
Möglichkeit  ältere  Grundrisse  zu  verwerten  suchen.  Allerdings 
reicht  das  uns  in  dieser  Beziehung  zu  Gebote  stehende  Material 
— von  einigen  Ausnahmen  abgesehen  — rückwärts  über  den 
Anfang  des  18.  Jahrhunderts  im  allgemeinen  nicht  hinaus;  in- 
dessen wird  es  uns  auch  trotz  dieses  Umstandes  gute  Dienste 
leisten.  Im  wesentlichen  ist  im  folgenden  herangezogen  worden 
das  einschlägige,  namentlich  viel  Handzeichnungen  enthaltende 
wertvolle  Kartenmaterial  der  Königl.  ÖfFentl.  Bibliothek  in 
Dresden ‘);  daneben  sind  die  in  Eiuzelbearbeitungen,  besonders 

')  Im  foljfcnden  zitiert:  Kpl.  ö.  B.  mit  entsprechender  Nummer  des 
Planes. 
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in  älteren  Chroniken  publizierten  Pläne  berücksichtigt  worden. 
Ein  bedeutender  Vorteil  ist  es  auch,  dass  diese  älteren  Werke  über 
einzelne  Orte  — sowohl  des  17.  als  des  18.  Jahrhunderts  — 
in  den  meisten  Fällen  für  ihre  Zeit  eine  sehr  brauchbare  topo- 
graphische Beschreibung  vieler  Städte  geben,  die  natürlich 
nicht  ausser  acht  gelassen  werden  kann. 

Nach  diesen  kurzen  orientierenden  Vorbemerkungen  wenden 
wir  nunmehr  unsere  Aufmerksamkeit  dem  Gegenstände  selbst  zu. 

II.  Die  Anfänge  der  Entwickelung  in  den  einzelnen 

Städten. 

a)  Das  Gebiet  der  Saale,  WeI.sscii  Elster  und  Plelssc. 

ludem  wir  der  besseren  Cbeisicht  wegen  die  einzelnen  zu 
betrachtenden  Städte  gruppenweise  ordnen,  machen  wir  den 
Anfang  mit  den  in  der  Ebene  am  weitesten  nach  Westen  vor- 
geschobenen Orten;  sie  liegen  sämtlich  in  einer  Gegend,  die 
insofern  von  Bedeutung  ist,  als  von  hier  aus  im  10.  Jahr- 
hundert die  Okkupation  des  ehemals  slavischen  Landes  erfolgte; 
Merseburg,  an  dem,  von  Erfurt  herüberkommend,  die  alte 
Heerstrasse  aus  dem  Reiche  nach  Osten  in  das  Kolonialgebiet 
vorbeiführte,  war  ja  der  Ausgangspunkt  der  gegen  die  Sorben 
gerichteten  militärischen  Operationen  unter  Otto  I.  und  seinen 
nächsten  Nachfolgern  ‘). 

Wir  untersuchen  in  diesem  Gebiete  die  folgenden  Städte: 
Merseburg,  Halle,  Naumburg,  Zeitz,  Altenburg,  Zwen- 
kau, Schkeuditz,  Taucha,  Pegau  und  Borna. 

Merseburg  ist  bereits  eingehend  von  Eietschel  untersucht 
worden*).  Wir  beschränken  uns  deshalb  zunächst  darauf,  seine 
Resultate  kurz  anzuführen.  Rietschel  unterscheidet  in  Merse- 
burg vier  ursprünglich  völlig  voneinander  getrennte  Gebiete, 
die  erst  im  19.  Jahrhundert  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  ver- 
einigt worden  sind:  Die  Marktsiedelung,  die  Domfreiheit,  die 
Altenburg,  den  Neumarkt.  In  der  Domfreiheit  sind  wieder 
zwei  Anlagen  enthalten,  die  wohl  sicher  stets  scharf  zu  sondern 


')  Hertzbcrg,  Cicsch.  der  Stadt  Halle  I S.  27. 
*)  Kietscbel  a.  a.  Ü.  S.  61  f. 
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waren:  der  Dom  mit  seiner  Inimniiität  und  die  zur  Pfalz  ge- 
hörigen Grundstücke;  beide  bedecken  den  inneren  Raum  der 
unter  Heinrich  I.  südlich  von  der  Altenbiirg  erbauten  neuen 
Burg.  Eine  Doppelanlage  ist  von  Haus  aus  auch  die  Alten- 
burg. Heute  ein  lang  sich  erstreckender  Stadtteil,  vor  der 
Einverleibung  eine  Art  von  Vorstadt,  hat  sie  nicht  minder  im 
Mittelalter  jederzeit  den  Charakter  einer  aus  vielen  Höfen  sich 
zusammensetzenden  Ansiedelung  gehabt.  Ihren  Namen  aber 
verdankt  sie  der  im  Norden  gelegenen  Befestigung,  die  wohl 
schon  lange  vor  Heinrich  I.  vorhanden  war,  zu  Thietniars  Zeit 
noch  existierte*),  im  Verlaufe  des  11.  Jahrhunderts  jedoch  vom 
Erdboden  verschwand.  1091  finden  wir  an  ihrer  Stelle  die 
„basilica  St.  Petri  in  Aldenburc“  -).  Die  Altenburg  enthält  also 
zwei  Bestandteile:  die  Burg  und  die  Ansiedelung.  Letztere 
muss,  da  auf  sie  der  Name  völlig  übergegangen  ist,  zweifellos 
zu  einer  Zeit  entstanden  sein,  da  die  erstere  noch  vorhanden 
war,  also  vielleicht  im  10.  Jahrhundert.  Am  Fusse  der  Burg 
hat  sie,  das  verrät  die  ganze  Art  der  Anlage,  einst  ihren 
Anfang  genommen  und  sich  daun  nach  dem  Dome  zu  aus- 
gedehnt. Sie  dürfte  deshalb  mit  vollem  Rechte  als  der  Vorort 
der  alten  Burg  zu  bezeichnen  sein.  Sie  ist  ihrem  äusseren 
Gepräge  nach  nie  eine  selbständige  Ortschaft  gewesen;  sie 
besteht  nur  aus  zwei  kürzeren  parallel  laufenden  Strassen,  der 
oberen  und  der  unteren  Altenburg.  Lappenberg  bezeichnet  sie 
in  ganz  richtigem  Gefühle  — die  Betrachtung  der  anderen 
Orte  wird  dies  bestätigen  — als  die  Merseburger  , Altstadt“  *); 
tatsächlich  muss  sie  auch  älter  .sein  als  die  eigentliche  Stadt, 
die  Marktniederlassung,  denn  diese  setzt  in  ihrer  Entstehung 
die  neue  Burg  und  die  Errichtung  des  Bischofssitzes  voraus. 
Von  den  rechtlichen  Beziehungen  zwischen  beiden  Siedelungen 
in  der  älteren  Zeit  lässt  sich  leider  nicht  viel  erkennen.  Einen 
geringen  Anhalt  bietet  uns  nur  eine  Urkunde  aus  dem  15.  Jahr- 


*)  Thietm.  I 5:  ,In  urbe  predicta  quam  antiquam  civitatem  nominainus“ 
(ca.  1012);  Urkunde  Heinrichs  II.:  ,Aecclcsiam  in  antiqua  nrbe  sitam“  (1012). 
Kictschcl  a.  a.  0.  S.  fil  Anm.  1. 

’)  Kehr,  t>kundenbuch  des  Ilochstifts  Merseburg  I S.  71. 

*)  Vgl.  die  Tbietmarausgabe  von  F.  Kurze  S.  4 -Vnm.  4. 
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hundert').  Diese  zeigt,  dass  sowohl  die  Stadt  wie  die  Alten- 
burg unter  dem  Bischof  steht;  die  letztere  ist  in  keiner  Weise 
direkt  von  der  ersteren  abhängig,  wohl  aber  erscheint  sie  ihr 
gegenüber  in  ihren  Privilegien  und  Rechten  benachteiligt  und 
gemindert.  Die  Stadt  besitzt  das  Braurecht,  das  ja  bekanntlich 
im  städtischen  Leben  des  Mittelalters  eine  wichtige  Stellung 
behauptet,  — die  Altstadt  dagegen  nicht,  und  den  Wünschen 
der  Merseburger  Bürger  entsprechend  bestimmt  sogar  der 
Biscliof,  dass  in  ihr  kein  fremdes,  sondern  nur  in  der  Markt- 
siedelung  gebrautes  Bier  verschenkt  werden  darf.  Es  kann 
wohl  aus  dieser  Tatsache  der  Schluss  gezogen  werden,  dass 
zwar  die  Stadt  selbst  volles  bürgerliches  Recht  besass,  nicht  aber 
die  Altstadt.  Jene  ist  später  entstanden,  hat  jedoch  bald  die 
andere  überflügelt,  auf  sie  ihren  Einfluss  ausgedehnt  und  sie 
schliesslich  mit  den  anderen  Anlagen  in  ihren  Bereich  gezogen, 
sich  selbst  einverleibt. 

So  hat  sich  also  die  Merseburger  Marktniederlassung  neben 
zwei  urbes  und  einem  suburbium  entwickelt.  In  welcher  Weise 
dies  geschah,  ob  allmählich  oder  durch  planmässige  Gründung, 
kann  nicht  schwer  zu  entscheiden  sein.  Das  langsame  Werden 
der  Siedelung  lassen  sowohl  die  Urkunden  wie  der  Stadtplan 
deutlich  erkennen.  Die  Urkunden  sprechen  bereits  im  10.  Jahr- 
hnndert*)von  der  Kanfmannsansiedelung  neben  der  Domfreiheit 
am  Markte.  Letzteren  finden  wir  im  12.  Jahrhundert  als  bereits 
lange  bestehend  angedeutet®).  Zugleich  taucht  in  dieser  Zeit 
die  Bezeichnung  als  Stadt,  als  civitas  auf*),  etwas  später  die 
Benennung  ihrer  Bewohner  als  Büi-ger,  cives®). 

Merseburgs  Nachbarstadt  Halle,  der  wir  uns  sodann 
zuwenden,  verdient,  abgesehen  von  den  oben  erwähnten  all- 
gemeinen Gründen,  unsere  besondere  Aufmerksamkeit  deshalb, 

')  Urkunde  vom  4.  Oktober  1444.  v.  Modem.  Beitrag  zur  Oesch.  der 
Stadt  Merseburg.  Neue  Mitteilungen  des  Thür.-Sächs.  Vereins  Bd.  II  S.  421 . 

*)  Kehr  a.  a.  0.  S.  18  Xr.  20  (980);  vgl.  auch  S.  83  (1004). 

•)  Ebendort  S.  112  Xr.  132:  ,Ut  de  novo  forum  instituat“  (1188); 
vgl.  ferner  S.  980  u.  984:  .Äntiqunm  fomm“  (1320). 

*)  So  1177  (v.  Mülverstedt,  Reg.  arch.  Magdeburg  1 8.  649),  1188, 
1220,  1248  (Kehr  S.  111,  144,  214). 

*)  So  1236,  1237,  1255  (Kehr  S.  185,  186,  225). 
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weil  sie  im  Vereine  mit  Magdeburg  auf  die  rechtliche  Ent- 
wickelung der  sächsischen  Städte  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt 
hat.  Freilich  bereitet  die  Frage  ihrer  Entstehung  der  Forschung 
grosse  Schwierigkeiten;  unter  den  neueren  Arbeiten  sind  wir 
im  wesentlichen  auf  Hertzbergs  „Geschichte  der  Stadt  Halle“ 
angewiesen  ‘),  die  uns  jedoch  trotz  mancher  sehr  wertvollen 
Anregung  kein  völlig  klares  Bild  von  dem  frühesten  Werden 
des  Ortes  zu  geben  vermag. 

Die  Stadt  Halle  ist  neben  einer  urbs,  einer  Burg  ent- 
standen — allerdings  mit  ganz  bestimmtem  Vorbehalte,  wie 
sich  sogleich  herausstellcn  wird.  Im  Jahre  806  wird  auf  dem 
östlichen  Ufer  der  Saale  unter  Karl  dem  Grossen  eine  Grenz- 
festung gegen  die  Slaven  angelegt  „ad  locum  qui  dicitur 
Halla“  *).  Mit  ihr  dürfte  wohl  im  Gegensätze  zu  Hertzbergs 
Ansicht  Giebichenstein  gemeint  sein®).  961  wird  diese  Burg 
nochmals  iu  Beziehung  zu  Halle,  insbesondere  zu  dessen  Salinen 
gebracht ‘):  Kaiser  Otto  I.  schenkt  dem  Magdeburger  Moritz- 
kloster, dem  späteren  Domstift,  „urbem  Givicansten  cum  sal- 
sugine  ejus“.  Südlich  von  dieser  Befestigung  wird  bald  dai-auf, 
ebenfalls  am  östlichen  Saaleufer,  eine  zweite  errichtet  worden 
sein,  die  sich  im  Jahre  966  als  die  „nova  urbs“  voi'flndet®). 
Sie  hat  sicher  — darin  dürfte  Hertzberg  im  vollen  Rechte  sein 
— auf  der  Stelle  der  späteren  Moritzburg  gestanden®).  973 
wird  sie  neben  Giebichenstein  als  die  civitas  Dobiogora  wieder- 
erwähnt'). Ihr  Verhältnis  zur  Halleschen  Marktsiedelung  lässt 
zunächst  der  Stadtplan  erkennen.  Dieser  zeigt  uns  innerhalb 
der  Promenade,  des  früheren  Mauerringes,  im  Nordwesten,  am 
östlichsten  Arme  des  Flusses,  das  Gebiet  der  Moritzburg  und 
der  Domfreiheit.  Südöstlich  davon,  früher  durch  grösseren 


')  3 Bande.  — Bd.  I,  der  hier  in  Betracht  kommt,  erschienen  1889. 

’)  t'hron.  Moissiaeense  (MG.  SS.  I S.  308). 

*)  llertzber«  a.  a ().  8.  17,  19;  auch  .Anra.  1 zu  S.  19. 

‘)  MG.  Otto  I.  Nr.  232  .8.  318.  - ‘)  MG.  Otto  I.  Xr.  329  S.  443, 

•)  Hertzberg  a.  a.  0.  S.  19. 

’)  MG.  Otto  II.  Nr.  31  S.  41:  „t'ivitatcs  Gibikonstein  et  Dobrogora“.  — 
Auf  keinen  Fall  ist  also,  wie  Hertzberg  S.  31  und  andere  Forscher  anzu- 
nehmen geneigt  sind,  unter  dieser  urbs  bzw.  civitas  die  Stadt,  d.  h.  die 
Marktsiedelung  gemeint. 


Digitized  by  Google 


29 


Zwischenraum  getrennt,  erstreckt  sich  die  innere  Stadt.  Diese 
lässt  sich  mit  geringer  Mlilie  in  zwei  Teile  gliedern,  einen 
höher  und  einen  niedriger  gelegenen.  Der  Mittelpunkt  des  einen 
ist  der  (neue)  Marktplatz,  der  Mittelpunkt  des  anderen  der 
Alte  Markt.  Beide  Teile  werden  auch  vom  Volksmunde  ge- 
trennt; er  bezeichnet  jenen  als  die  „Bergstadt“,  diesen  als  die 
„Talstadt“  *).  Die  Urkunden  bestätigen  diese  Sonderung  gleich- 
falls; ja,  sie  lassen  noch  melir  erkennen:  Beide  Stadtteile  gehen 
offenbar  zurück  auf  zwei  ursprünglich  völlig  selbständig  neben- 
einanderbestehende Siedelungen.  Noch  im  14.  Jahrhundert  hat 
jede  von  beiden  ihr  eigenes  Rathaus*),  sowie  ihr  eigenes 
Schöffenkollegium®).  In  der  ältesten  Zeit  hat  sogar  — wie 
Hertzberg  sicher  nicht  ohne  berechtigten  Grund  annimmt  — 
jede  ihren  eigenen  Niederrichter,  so  dass  zwei  exemte  Gerichts- 
bezirke sich  hier  berühren ‘).  Beide  Niederlassungen  zeigen 
also  nach  ihrer  rechtlichen  Seite  hin  gewisse  gleiche  Züge; 
nur  bezüglich  des  Zeitpunktes  der  Entstehung  besteht  ein 
wesentlicher  Unterschied.  Die  Talstadt  ist  älter,  die  Bergstadt 
jünger.  Jene  besitzt  den  alten  Markt®)  und  das  alte  Rathaus, 
diese  den  neuen  Markt  und  das  neue  Rathaus.  Auch  die  Art 
der  Anlage  zeigt  dies:  Die  der  Talstadt  ist  unansehnlich,  klein 
— die  der  Bergstadt  ausgedehnter,  komplizierter.  Auffallender 
noch  wird  der  Gegensatz,  wenn  wir  die  Ansiedler  näher  ins 
Auge  fassen.  Die  Talstadt  ist  zweifellos  von  Haus  aus  die 
alte  Niederlassung  der  Salzsieder.  In  ihrer  unmittelbaren  Nähe 
befinden  sich  die  Salinen,  deren  Ruf  zurückreicht  bis  in  die 
vorfränkische  Zeit.  Da  die  deutschen  Könige  des  9.  und  10. 
Jahrhunderts  und  sodann  das  Erzbistum  Magdeburg,  der  spätere 
Besitzer,  denselben  grosses  Interesse  naturgemäss  entgegen- 
brachten, so  ist  es  leicht  erklärlich,  dass  diese  Ansiedelung  mit 
wichtigen  Privilegien  schon  frühzeitig  ausgestattet  worden  ist, 
die  ihr  eine  gewisse  Sonderstellung  gegenüber  den  Dorf- 
gemeinden ein  räumen  mussten.  So  haben  die  Bewohner  der 
Talstadt  einen  eigenen  richterlichen  Beamten  in  der  Person 


')  Hertzberg  8.  61  f.  — *)  Hertel,  Die  Hallischen  Schöffenbücher  I 
8.  288  (1368);  Hertzberg  8.  165  u,  171.  — •)  Hertzberg  8.  6:1  f. 

‘)  Ebendort  8.  61.  — “)  Hertel  a.  a.  0.  8 5 (1266). 
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des  „Salzgrafen“,  der  die  niedere  Gerichtsbarkeit  über  sie  aus- 
übt; für  das  12.  Jahrhundert  ist  er  uns  sicher  bezeugt ’).  Aus 
alledem  ergibt  sich,  dass  unter  dem  bereits  erwähnten  auf  das 
Jahr  806  bezogenen  „locus  qui  dicitur  Halla“  *)  speziell  diese 
Niederlassung  der  Salzsieder,  die  Talstadt,  zu  verstehen  ist®). 

Neben  den  Salzsiedern,  in  einiger  Entfernung  von  ihnen 
auf  der  Höhe,  haben  bald  Kaufleute  und  Handwerker  ihre 
Wohnsitze  aufgeschlagen ; es  entstand  — wahrscheinlich  um 
die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts^)  — eine  Kaufmanusansiedelung, 
die  Bergstadt.  Dieselbe  hat  sich  offenbar  ganz  allmählich  aus 
kleinen  Anfängen  herausentwickelt,  bis  sie  beim  Beginne  der 
zusammenhängenden  Stadtgeschichte,  in  den  ersten  Jahrzehnten 
des  12.  Jahrhunderts,  im  wesentlichen  ihr  fertiges  mittelalter- 
liches Gepi-äge  erlangt  hat.  Sie  nimmt  den  alten  Namen 
„Halle“  wieder  auf,  der  nun  auch  die  Talstadt  mit  umfasst, 
liir  langsames  Werden  zeigt  deutlich  der  Stadtplan;  der  Markt 
liegt  zwar  in  der  Mitte,  aber  durchaus  unregelmä.ssig  und  plan- 
los umgeben  ihn  die  Strassenzüge.  Dass  es  Kaufleute  sind,  die 
sich  hier  niedergelassen  haben,  lässt  sich  schon  in  der  frühesten 
Zeit  erkennen.  1124  und  1127  erscheint  Halle  als  ein  be- 
deutender Handelsplatz®);  im  Jahre  1174  werden  uns  aus- 
drücklich die  hier  ansässigen  Kaufleute  bezeugt,  und  über  das 
in  ihrer  Siedelung  herrschende  Kaufs-  und  Verkaufsrecht  erhalten 
wir  1182  Nachricht“).  Bemerkenswert  ist  auch,  dass  uns  die 
Stadtkirche  1214  als  ecclesia  forensis,  als  die  Kirche  des  Markt- 
ortes genannt  wird  ’).  Freilich  spät  eist  tritt  uns  die  Bezeich- 
nung als  Stadt  entgegen.  Im  ganzen  12.  .Jahrhundert  ttberwiegt 
merkwürdigerweise  durchaus  die  Benennung  als  „villa“®);  nur 
ausnahmsweise  kommt  der  Name  „oppidum“  vor“).  Erst  am 
Ende  des  Jahrhunderts  finden  wir  die  Kennzeichnung  des  Ortes 


')  Hertzberg  S.  Gl  f.  — ’)  Vgl.  oben.  . 

»)  Vgl.  M(i.  Uttü  I.  ,\r.  102  S.  232  (952)  u.  .NT.  :129  S.  443  (966). 

‘)  1064  vermutlich  erste  Krwähnung,  gelegentlich  einer  von  Heinrich  IV. 
„in  Hallu*  ausgestellten  Urkunde,  v.  Mülverstedt,  Reg.  arch.  Magdeburg  I 
.S,  294.  — •)  V.  Mülverstedt  a.  a.  O.  S.  376  u.  392. 

•)  V.  Mülverstedt  a.  a.  0.  S.  638  u.  686.  — ’)  Ebendort  II  S.  213. 

")  So  1121  (v.  Mülverstedt  1 S.  .367),  1124  (S.  374),  1130  (.S.  403),  1154 
(8.  523).  - “)  Ebendort  S.  403. 
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als  „civitas“,  von  da  an  allerdings  regelmässig,  nur  selten  noch 
durch  „oppidum“  ersetzt  ’).  Diese  Erscheinung  erklärt  sicdi 
wohl  daraus,  dass  die  Maiksiedelung  lange  offen,  unbefestigt 
dalag  und  erst  später  von  einer  Mauer  umgeben  wurde,  die 
auch  die  Talstadt  mit  umfasste  und  die  Benennung  als  civitas 
zur  nächsten  Folge  hatte  *).  Ein  wesentlicher  Grund  ist  ferner 
darin  zu  suchen,  dass  beide  Niederlassungen,  die  der  Halloren 
und  die  der  Kaufleiite,  als  zusammengehörig  betrachtet  wurden 
und  nach  aussen  bin  unter  einem  gemeinsamen  Namen  auftreten 
mussten.  Die  sonst  gewöhnliche  Bezeichnung  als  „forum“  oder 
„locus  forensis“  hätte  nur  auf  die  Kaufmannsniederlassung  be- 
zogen werden  können ; deshalb  erschien  „villa“  oder  „oppidum“, 
die  ja  im  Sprachgebrauche  dieser  Zeit  vielfach  als  offene,  un- 
befestigte Siedelung  aufgefasst  werden,  als  der  geeignetere  Name. 
Die  Bezeichnung  der  Hallischen  Ansiedler  als  Bürger,  cives  ist 
dagegen  relativ  viel  früher  nachweisbar;  im  Verlaufe  des 
12.  Jahrhunderts  lässt  sie  sich  mehrfach  konstatieren,  so  in  den 
Jahren  1130,  1172,  1182  etc.’). 

Wir  haben  weiter  oben  nur  mit  ganz  bestimmtem  Vorbehalt 
den  Satz  aufgestellt,  dass  sich  die  Stadt  Halle  neben  einer 
urbs,  einer  Burganlage  entwickelt  habe;  es  dürfte  jetzt  klar 
sein,  warum  wir  diese  Einschränkung  machen  mussten:  Der 

Anfang  der  Burg  Dobragora  schiebt  sich  zeitlich  zwischen 
Talstadt  und  Bergstadt  hinein,  und  diese  Tatsache  bleibt  be- 
stehen, ob  wir  nun  806  oder  966  als  das  Ursprungsjahr  der 
Festung  annehmen.  Die  Salzsiederniederlassung  ist  am  frühesten 
entstanden.  An  sie  lehnt  sich  dann  im  10.  Jahrhundert  die 
neben  Giebichenstein  entstandene  urbs  Thobrogora,  die  spätere 
Moritzburg,  au.  Als  jüngstes  Glied  folgt  endlich  im  11.  Jahr- 
liundert  neben  beiden  die  Kaufmannsniederlassnng.  Dass  in 
der  Bevölkerung  der  beiden  Ansiedelungen  — der  Talstadt 
und  der  Bergstadt  — im  Laufe  der  Zeit  eine  teilweise  Ver- 
mischung eintrat,  ist  selbstverständlich.  Uns  kommt  es  nur 
darauf  an,  dass  diese  Trennung  ursprünglich  vorhanden  war. 

•)  tl77  (Kehr  a.  a.  ().  Nr.  117),  1193  (v.  Mülverstedt  II  S.  7),  1202 
(S.  79).  1214  (S.  210  u.  21.3),  122.3  (S.  :341)  etc,;  oppidum  1211  (S.  170). 

Kbendort  II  S.  79. 

’)  V.  Mülverstedt  S.  403,  (!30;  Ilertzberg  S.  04  u.  8.3, 
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Im  Gegensatz  zu  Merseburg  dürfen  wir  wohl  bei  Halle  von 
einer  durch  Doppelanlagc  entstandenen  Stadt  sprechen,  und 
wir  w'erden  weiter  unten  erkennen,  dass  dieser  Fall  nicht  ver- 
einzelt dasteht. 

Neben  Merseburg  und  Halle  bietet  ein  sehr  klares  Beispiel 
für  die  Entstehung  von  Marktsiedelungen  an  der  Westgrenze 
des  Kolonisationsgebietes  weiterhin  die  Stadt  Naumburg. 

Wie  Rietschel  gezeigt  hat”),  lässt  sich  mit  Hilfe  des  ur- 
kundlichen und  des  topographischen  Quellenmaterials  die 
Kaufmannsniederlassung  hier  deutlich  erkennbar  den  übrigen 
Anlagen  gegenüberstellen  und  bis  auf  ihren  Ursprung,  der  noch 
vor  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  liegt,  zurückver folgen. 
Diese  Anlagen,  neben  denen  sie  sich  entwickelt  hat  und  die 
bereits  vor  ihr  vorhanden  waren,  sind  folgende:  die  Burg  im 
Nordwesten  der  Stadt  — das  heutige  Oberlandesgericht  — , 
ferner  der  in  geringer  Entfernung  liegende  Dom,  sowie  die 
beiden  Klöster  zum  hl.  Georg  und  zum  hl.  Moritz.  Die  Burg 
wurde  1028  wegen  ihrer  sicheren  Lage  zum  Sitz  des  Zeitzer 
Bistums  bestimmt ‘);  um  diese  Zeit  hat  wohl  auch  der  Bau  des 
Domes  begonnen“).  Beide,  Burg  und  Dom,  bildeten  dann  ge- 
meinsam mit  den  Wohnungen  der  Domherren  das  bischöfliche 
Immunitätsgebiet,  neben  dem  sich  in  unmittelbarer  Nähe  die 
Immunitäten  der  beiden  Klöster  befanden. 

Wenige  Jahre  nach  der  Verlegung  des  Zeitzer  Stiftes  — 
1033  — wurde  der  Versuch  gemacht,  neben  dem  bischöflichen 
Sitze  Kaufleute  anzusiedeln  und  somit  eine  Marktniederlassung 
ins  Leben  zu  rufen.  Das  Privileg  des  Bischofs  Cadulus  be- 
stimmte in  diesem  Jahre,  dass  die  in  Naumburg  sich  dauernd 
niederlassenden  Kaufleute  zinsfreies  Eigen  mit  vollem  Ver- 
fügungsrechte besitzen  sollten:  „Mercatoribus  Gene‘)  ob  spon- 
taneam  coniventiam  sua  linquendi  hucque  migrandi  id  doni 
concessi  ut  quae  septa  cum  areis  quisque  insederit  prepeti  jure 
sine  ceusu  possideat  indeque  licentiam  faciendi  quicquid  volnerit 

*)  Rietschel  a.  a.  0.  S.  i>3  f.  Zur  Lit.  vgl.  auch  E.  Borkowsky,  Die 
Uesch.  der  Stadt  Naumburg  a.  S.,  1897. 

’)  Lcpsins,  öesch.  der  Bischöfe  des  Hochstifts  Naumburg  I S.  189, 
194,  196.  — ')  Borkowsky  a.  a.  O.  S.  26. 

*)  Grossjena  an  der  riistrut. 
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Iiabeat“  *).  Diese  Kaufmannsiiiederlassung,  die  sub  jure  forensi 
angelegt  wurde,  hat  sich  ganz  allmählich  im  Laute  des  11. 
und  12.  Jahrhunderts  herangebildet.  Mit  Bestimmtheit  lässt 
dies  iler  Stadtplan  vermuten,  der  in  der  Unregelmässigkeit  seiner 
Strassenzlige  den  Anlagen  von  Merseburg  und  Halle,  wie  über- 
haupt den  im  alten  Reichsgebiete  gelegenen  Marktsiedel nngen 
vollkommen  gleicht,  sich  dagegen  zu  dem  nordostdeutschen 
Normalschema  nicht  in  Beziehung  bringen  lässt;  Stadtplan  und 
Urkundenmaterial  bezeugen  bei  Naumburg  sehr  anschaulich  das 
allmähliche,  nicht  das  plaumässige  Entstehen  der  Stadt. 

Nicht  so  einfach  liegen  die  Verhältnis.se  bei  Zeitz.  Diese 
Stadt  trägt  denselben  Namen  wie  die  unter  Otto  I.  neben 
Meissen  und  Merseburg  gegründete  Mark,  sowie  das  zu  der- 
selben Zeit  errichtete  Bistum,  die  aber  beide  sich  nur  eines 
sehr  kurzen  Daseins  erfreuten*).  Das  Zentrum  von  Mark  und 
Bistum  Zeitz  war  die  gleichnamige  Burg,  die  zugleich  auch 
den  Mittelpunkt  eines  Buigwardbezirkes  bildete.  970  taucht 
sie  zum  ersten  Male  bei  Thietmar  auf,  in  Verbindung  mit  der 
bischöflichen  Kirche,  die  bei  ihrer  Erbauung  unmittelbar  da- 
neben Platz  gefunden  hatte*).  Ihre  Existenz,  die  vielleicht 
weit  zurückreicht  bis  in  die  slavische  Zeit  — darauf  deutet  die 
Lage  in  der  sumpfigen  Elsterniederung  — lä.sst  sich  von  diesem 
Jahre  an  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch  bis  zur  Gegen- 
wart deutlich  verfolgen.  Mehrmals  wurde  die  Burg  zerstört, 
ist  aber  stets  wieder  an  derselben  Stelle  aufgebaut  worden. 
Heute  trägt  sie  den  Namen  der  , Moritzburg“.  Thietmar  be- 
zeugt sie  uns  für  die  Jahre  970,  997,  1000,  1004*).  .Ausser- 
dem bürgen  uns  für  sie  Urkunden  derselben  Zeit,  sowie  der 
folgenden  Jahrhunderte*).  Die  neben  dieser  Burg  bei  der 

')  Lepaias  a.  a.  0.  S.  198. 

•)  Die  Mark  Zeitz  ist  981  mit  Meissen  vereinigt  worden;  das  Bistum 
wurde  1028  nach  Naumburg  verlegt. 

•)  Thietm.  II  26.  Wegen  der  Lage  vgl.  auch  E.  Zergiebel,  Chronik  von 
Zeitz  1894,  Teil  IV  S.  119  n.  161, 

*)  Thietm,  II  26.  IV  46,  V 44. 

*)  976  (,civitas“l:  MG.  Otto  II.  Nr.  139  8.  157;  die  hier  in  der  tlber- 
schrift  gebrauchte  Deutung  , Stadt*  ist  also  unrichtig!  — 1228  („castrum*): 
Lepsius,  Gesch.  der  Bischöfe  des  Hochstifts  Naumburg,  1846  8.  279;  1259 
(, Castrum*):  Ebendort  S.  ;tül.  Siebe  ferner  Zergiebel  a a.  O.  IV  S.  160f. 

KretzBcbmar,  Stadt  und  SCaUtreeLt  3 
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Errichtung  des  Bistums  968  angelegte  Stiftskirche  hat  sich 
ebenfalls  bis  auf  unsere  Tage  erhalten;  sie  ist  identisch  mit  der 
heutigen  Schlosskirche.  Burg  uud  Kirche  zusammen  bilden 
in  der  für  uns  in  Betracht  kommenden  Zeit  das  Gebiet  der 
Domfreiheit.  Dieser  Domfreiheit  gegenüber  steht  nun  das 
Gebiet  der  Stadt.  Deutlich  scheidet  beide  eine  Urkunde  des 
Jahres  1228,  die  in  unzweideutiger  Weise  das  castrum,  die 
alte  Burg,  neben  die  civitas,  die  Stadt,  stellt  ‘).  Letztere  tritt 
dann  überhaupt  seit  dem  Beginne  des  13.  Jahrhunderts  mit 
voller  Sicherheit  als  selbständige  Siedelung  auf.  Dies  geht  aus 
Urkunden  von  1210,  1259  und  1262  zur  Genüge  hervor,  die 
auch  ihrerseits  den  Gegensatz  zwischen  Burg  und  Stadt  ge- 
legentlich scharf  betonen  *).  Die  Prüfung  des  Stadtplanes  be- 
stätigt unsere  Behauptung.  Bei  Zeitz  lässt  sich  auch  heute 
noch  ohne  grosse  Mühe  der  Verlauf  der  alten  Mauerlinie  fest- 
stellen, und  dieser  berechtigt  uns  in  vollem  Masse  zu  dem 
Schlüsse,  dass  Burg  und  Stadt  von  jeher  zwei  durchaus 
voneinander  getrennte  Gebiete  gewesen  sind,  deren  jedes, 
von  einer  Mauer  umgrenzt,  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes 
darstellt.  Die  eine  der  beiden  Anlagen  befindet  sich  im  Westen, 
in  der  Niederung;  sie  enthält  ausser  den  Burggebäuden  die 
ehemalige  Stiftskirche  und  die  Wohnungen  der  Stiftsherren.  Die 
andere  Anlage  dehnt  sich  zum  grössten  Teile  östlich  davon  oben  auf 
einer  Anhöhe  aus.  Ihr  Mittelpunkt  ist  der  gegenwärtige  Alt- 
markt, an  den  nach  allen  Seiten  hin  sich  die  Strassenzüge  an- 
schlies.sen  und  der  noch  im  14.  Jahrhundert,  vor  der  Anlegung 
des  Neumarktes,  den  einfachen  Namen  „Markt“  führt®).  Be- 
trachten wir  nun  die  Stadt  .selbst  etwas  eingehender,  so  ge- 
langen wir  zu  einer  weiteren,  ausserordentlich  bedeutungsvollen 
Tatsache.  Die  Ansiedelung  innerhalb  des  städtischen  Mauer- 
ringes erscheint  dem  ersten,  flüchtigen  Eindrücke  als  eine 
Einheit.  Dies  entspricht  jedoch  nicht  der  Wirklichkeit.  Bloss 
ein  Teil  der  Stadt,  nämlich  der  um  den  Markt  sich  gruppierende, 
liegt  auf  der  Anhöhe,  während  der  andere,  in  der  Nähe  der 

Ijetzttrer  deutet  aber  fälschlicherweise  auch  „urbs“  und  „civitas*  des  10.  u. 
11.  .Tahrh.  auf  die  .Stadt,  statt  bloss  auf  die  Burg:  I S.  14  f. 

')  Lepsius  a.  a.  0.  S.  27S.  — *)  Kbendort  8.271,  301,  295. 

*)  Zergiebel  I S.  23. 
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Burg  befindliche,  unten  in  der  Niederung  sich  hinzieht.  Der 
Volksmund  spricht  deshalb,  an  diesen  Unterschied  in  der  Lage 
anknüpfend,  von  der  „Ober-“  und  der  „Unterstadt“.  Unter 
derselben  Voraussetzung  weist  bereits  eine  bischöfliche  Urkunde 
des  13.  Jahrhunderts  die.  Bezeichnung  „superior  et  inferior  pars 
civitatis“  auf*).  Der  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Stadt- 
teilen ist  aber  noch  in  anderer  Hinsicht  auffallend.  Wie  aus 
der  soeben  erwähnten  Urkunde  von  1262  hervorgeht,  besitzt 
in  dieser  Zeit  die  ganze  Unterstadt  einen  besonderen  Namen; 
sie  wird  gewöhnlich  „Brühl“  genannt.  Die  Oberstadt  dagegen 
wird  noch  im  15.  Jahrhundert  kurzweg  als  „die  Stadt“  gekenn- 
zeichnet; das  betreffende  Schriftstück  von  1484  stellt  scharf 
einander  gegenüber  den  „Bruell“  und  den  „Margd  oben  in  der 
Stadt“  *).  Als  eigentliche  Stadt  stellt  man  sich  in  diesem  Zeit- 
räume lediglich  die  unmittelbar  den  Altmarkt  umgebende  An- 
siedelung vor,  während  der  Brühl  als  nicht  hierzu  gehörig 
betrachtet  wird.  Diese  Tatsache  wird  durch  verschiedene 
Bestimmungen  in  der  Urkunde  von  1262  bestätigt.  Wie  wir 
dort  erfahren,  spielt  sich  im  Brühl  von  alters  her  ein  Teil  des 
Marktverkehrs  ab;  es  findet  hier  der  Lebensmittelmarkt  statt, 
dessen  Einkünfte  den  Bewohnern  des  Brühls  und  den  Kanonikern 
zugute  kommen.  Infolge  eines  Brandes  in  der  Oberstadt 
gestattet  der  Stadtherr,  der  Bischof,  auf  die  Bitte  ihrer  Bürger 
hin,  dass  dieser  Viktualienmarkt  eine  Zeitlang  auf  den  Alt- 
markt verlegt  wird,  um  die  abgebrannte  Niederlassung  finanziell 
zu  unterstützen.  Durch  diese  Verlegung  wird  jedoch  wieder  die 
Unterstadt  geschädigt,  und  so  ordnet  infolgedessen  eine  neue 
bischöfliche  Verfügung,  eben  die  oben  erwähnte  Urkunde,  an,  dass 
dieser  Markt  von  neuem  im  Brühl  abzuhalten  ist.  1484  werden  diese 
Verhältnisse  nochmals  aufs  genaueste  geregelt*).  Wir  erkennen 
daraus ; Zwischen  Brühl  und  Oberstadt  besteht  auch  ein  innerer 
Gegensatz.  Jede  der  beiden  Siedelungen  hat  eigenen  Markt- 
verkehr und  geniesst  allein  die  Einkünfte  desselben  — es 
handelt  sich  offenbar  um  zwei  von  Haus  aus  selbständige  ge- 

')  Lepsios  S.  295.  — •)  Zergiebel  III  8.  28. 

*)  Zcrgicbel  III  8.  28  f.  — Der  Hrühl  hat  übrigens  auch  sein  eigenes 
Braurecht  (Zergiebcl  III  8.  143,  Aufsatz  von  D,  Uothe)  und  seinen  eigenen 
.Tahrmarkt,  die  „ISriihlkirmes“  (Zergiebel  I 8.  9). 
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trennt  voneinander  entstandene  Gebiete,  die  wir  hier  vor 
uns  haben.  Darf  man  nun  jede  dieser  Ansiedelungen  als 
Marktniederlassung  bezeichnen?  Zergiebel  ist  geneigt,  diese 
Frage  zu  bejahen  — aber  durchaus  mit  Unrecht.  Er  glaubt 
nämlich,  in  der  ältesten  Zeit  habe  im  Brühl  der  volle  Markt- 
verkehr stattgefundeii  *).  Dem  widersprechen  aber  vollkommen 
die  erwähnten  Urkunden  von  1262  und  1484,  welche  darüber 
keinen  Zweifel  aufkommen  lassen,  dass  dort  nur  der  Handel 
mit  Lebensmitteln  in  Betracht  kommt.  Der  Kauf  und  Verkauf 
von  allen  anderen  Dingen,  namentlich  den  Erzeugnissen  des 
Handwerks  und  solchen,  die  aus  ferner  gelegenen  Orten  ein- 
geflUirt  hier  ihr  Absatzgebiet  suchten,  musste  in  der  Oberstadt 
erfolgen.  Dass  in  der  Tat  bereits  in  der  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts an  einen  derartigen  Handelsverkehr  gedacht  werden 
darf,  beweist  eine  Urkunde  von  1152*).  In  derselben  werden 
die  Naumburger  Kirchenleute,  welche,  um  zu  kaufen  oder  zu 
verkaufen,  auf  den  Zeitzer  Markt  kommen,  durch  den  Bischof 
vom  dortigen  Zolle  befreit.  An  den  Viktualienhandel  im  Brühl 
dürfte  bei  dieser  Bestimmung  kaum  allein  gedacht  worden  sein. 
Wesentlich  ist  auch,  dass  die  Oberstadt  einen  Marktplatz  be- 
sitzt, die  Unterstadt  hingegen  nicht*).  Die  eigentliche  Markt- 
niederlassung ist  also  offenbar  die  Oberstadt.  Als  was  aber 
haben  wir  den  Brühl  aufzufassen?  Auch  hierüber  kann  nach 
dem,  was  wir  schon  bei  Merseburg  ausgeführt  haben,  kein 
Zweifel  sein.  Er  ist  älter  als  die  Oberstadt;  denselben  Meinung 
ist  auch  Zergiebel  *).  Er  ist  aber  jünger  als  die  Burg  und 
liegt  auch  in  unmittelbarer  Nähe  derselben.  Er  hat  sich  in 
seiner  Entstehung  an  sie  angelehnt;  er  hat  für  sich  einen  Teil 
des  zum  alten  Burgward  gehörigen  Marktverkehrs  bis  ins 
spätere  Mittelalter  hinein  gerettet;  er  zeigt  auch  in  seiner 
Bewohnerschaft,  dass  er  neben  einem  Orte  entstanden  ist,  der 
von  den  ältesten  Zeiten  an  zugleich  hervorragende  kirchliche 
Bedeutung  besass;  der  Brühl  ist  das  suburbium  der  alten 
Zeitzer  Burg.  Wir  haben  demnach  in  Zeitz  drei  Anlagen 
nebeneinander:  Domfreiheit,  Brühl  und  Oberstadt  — urbs,  snb- 


')  Zergiebel  I S.  11.  — ’)  bepsius  .S.  2.i2.  — •)  Zergiebel  I S.  10.  12. 
•)  Zergiebel  I S,  8.  f. 
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uibiiim  und  fonini.  Selbständig  neben  den  beiden  ersteren  hat 
sich  das  letztere  — die  jüngste  der  drei  Anlagen  — entwickelt 
und  im  Laufe  der  Jahrhunderte  den  Burgvorort  an  sich  heran- 
gezogen. 

Nicht  durch  planmässige  Neuanlage,  sondern  auf  dem  Wege 
der  langsamen  Entwickelung  ist  die  Marktsiedelung  entstanden; 
das  zeigt  schon  äusserlich  die  Anlage,  die  mit  derjenigen  von 
Halle,  Mer.seburg,  Naumburg  übereinstimmt;  das  lassen  auch 
die  Urkunden  erkennen.  Mit  dem  13.  Jahrhundert  beginnt 
die  zusammenhängende  Geschichte  der  Marktniederlassung,  von 
1210  an  tritt  sie  uns  als  „civitas“  entgegen*).  Aber  bereits 
um  1 150  muss  sie  vorhanden  gewesen  sein.  Die  obengenannte 
Urkunde  von  1152  spricht  vom  Zeitzer  Markte,  dem  von  aus- 
wärts reger  Besuch  zuteil  wird,'  und  dem  dort  erhobenen 
Verkaufszolle*)  In  derselben  Zeit,  im  Jahre  1154,  wird  zum 
ersten  Male  der  späteren  Stadtkirche  zu  St.  Michael  gedacht*), 
die  in  unmittelbarer  Nähe  des  Marktplatzes  liegt.  Letzterer 
bildet  den  ursprünglichen  Kern  der  Ansiedelung;  von  ihm  aus 
ist  die  Ausdehnung  in  der  Hauptsache  nach  Westen  — dem 
Brtthle  zu  — und  nach  Norden  erfolgt;  am  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts ist  an  dieser  Stelle  der  Neumarkt  vorhanden*). 

Innerhalb  des  Mauerringes  eine  Doppclanlage  zu  kon- 
statieren, sind  wir  auch  bei  der  alten  Hauptstadt  des  Pleissner- 
landes,  bei  Altenburg  genötigt.  Um  diese  Stadt  bezüglich 
ihrer  frühesten  Verhältnisse  kennen  zu  lernen,  beginnen  wir 
am  besten  mit  der  topographischen  Untersuchung.  Prüfen  wir 
einen  der  älteren  Stadtpläue,  welche  die  Ummauerung  noch 
zeigen  — der  älteste,  der  sich  für  unsere  Zwecke  ausfindig 
machen  Hess,  ist  der  Reibsteiusche  Plan  aus  dem  Jahre  1827  *) 
— so  erkennen  wir  genau  die  Grenzen  der  alten  Stadt  und 
neben  ihr  im  Nordosten,  ausser  der  Mauer  noch  durch  den 
Pauritzer  Bach  von  ihr  scharf  geschieden,  auf  hohem  Felsen 

')  Lepsins  S.  271  (1210),  S.  279  (1228:  .oppidum“),  S.  302  (1259), 
8.  295  (,civitas  vel  villa“;  letzteres  wohl  wegen  der  1200  fehlenden  I,'m- 
mauerung).  — •)  Ebendort  8.  252.  — *J  Zergiebel  IV  8.  125. 

•)  Ebendort  I S.  23. 

*)  ln  der  Sammlung  der  Gesrhiehts-  und  Altertumsforschenden  Gcscll- 
sebaft  des  Ostcrlandcs  zn  Altenborg. 
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das  Schloss,  die  heutige  herzogliche  Residenz.  Die  Mauer- 
linie,  welche  die  Stadt  umgibt,  hat  aber  einen  ganz  eigenartigen 
Verlauf.  An  drei  Seiten,  im  Süden,  Westen  und  Norden,  ist 
sie  völlig  regelmässig  und  gerad,  so  dass  man  fast  auf  ein 
Quadrat  oder  Rechteck  schliessen  könnte,  von  dem  zwei  Eck- 
punkte im  Nordwesten  und  Südwesten  deutlich  wahrnehmbar 
sind.  Auffallend  unregelmässig  dagegen  verläuft  die  Mauer  im 
Nordosten  und  Osten,  also  auf  der  dem  Bache  und  dem  Schlo.sse 
zugekehrten  Seite.  Die  Nordostecke  stellt  sich  als  eine  leicht 
bemerkbare,  etwas  langgestreckte  Ausbuchtung  dar,  und  die 
östliche  Mauer  verläuft  in  einer  in  grossen  Windungen  und 
Biegungen  sich  hinziehenden  Linie.  Das  Innere  der  Stadt 
entspricht  diesem  Eindrücke.  Was  von  den  drei  geradlinigen 
Mauern  eingeschlossen  wird,  zeigt  durchaus  plan-  und  regel- 
mässigen Charakter:  zahlreiche  geradlinige,  rechtwinklig  sich 
kreuzende  Strassen,  in  deren  System  sich  insbesondere  drei 
sehr  breite  Strasseuzüge  erkennen  lassen,  die  einander  parallel 
laufen  und  die  Stadt  von  einem  Ende  bis  zum  entgegengesetzten 
durchschneiden.  Diese  sind  der  lange  Obennarkt  mit  seiner 
bis  zur  Brüderkirche  reichenden  Verlängerung,  sodann  der  Korn- 
und  der  Topfinarkt,  deren  weitere  Fortsetzung  nach  Westen 
die  Klostergasse  bildet,  und  schliesslich  im  Süden  die  Teich- 
und  die  Schmöllusche  Strasse,  beide  verbunden  durch  den  Ross- 
plan. Im  Osten  ist  die  Anlage  eine  völlig  andere,  unregel- 
mässige. Bei  näherer  Prüfung  des  Planes  ergibt  sich,  dass  .sie 
abhängig  ist  von  einer  Strasse,  die,  von  Norden  her  kommend, 
an  einem  Höhenrande  sich  neben  dem  Bache  hinzieht,  im  Süd- 
osten zwischen  dem  grossen  und  dem  kleinen  Teiche  hindurch- 
geht, um  dann  die  Richtung  auf  Zwickau  zu  einzuschlagen.  In 
ihrem  Verlaufe  durch  die  Stadt  führt  sie  die  Namen  Pauritzer 
Gasse,  Hinter  der  Wage,  Hillgasse.  Im  Norden  erweitert  sie 
sich  an  einer  Stelle  zu  einem  Platze,  der  heule  als  „Brühl“ 
bezeichnet  wird.  Unmittelbar  neben  diesem,  jedoch  bedeutend 
höher,  liegt  die-  Bartholomäikirche.  Beide,  der  Platz  und  die 
Kirche,  bedingen  wegen  ihrer  ziemlich  weit  vorgeschobenen 
Lage  die  obenerwähnte  auffallende  Ausbuchtung  der  nordöst- 
lichen Mauer.  Die  Stadt  ist  also  zweifellos  keine  einheitliche 
Anlage;  die  Betrachtung  des  Urknudenmaterials  wird  uns  zeigen. 
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wie  diese  cigeiitünilidic  Tatsache  zu  erklären  ist  und  inwieweit 
wir  hier  eine  ähnliche  Erscheinung  vor  uns  haben  wie  in  Halle 
und  Zeitz.  Schloss  und  Stadt  lassen  sich  bis  auf  ihre  Anfänge 
zurück  als  zwei  nebeneinander  bestehende  Gründungen  nach- 
weiseu.  Im  Jahre  1214  wird  zum  ersten  Male  das  ,castrum“ 
der  „civitas“  gegenübergestellt').  Wir  können  von  da  aus  das 
Schloss  zurückverfolgen  bis  in  das  10.  Jahrhundert;  1188*)  und 
1181*)  finden  wir  es  noch  als  „castrum“  gekennzeichnet,  ebenso 
1150‘),  w'ähreud  es  uns  im  Jahre  976  als  urbs,  als  Mittelpunkt 
eines  Bnrgwards  entgegentritt®).  Am  Anfänge  des  13.  Jahr- 
hunderts hat  es  demnach  bereits  eine  lange  Entwickelung 
hinter  sich.  Dasselbe  gilt  von  der  Stadt,  der  civitas.  In  der 
genannten  Urkunde  von  1214  zeigt  sie  sich  in  der  Gestalt,  die 
ihr  für  das  spätere  Mitteltalter  charakteristisch  ist,  denn  ausser 
der  Kirche  St.  Bartholomäi  besitzt  sie  innerhalb  ihrer  Mauern 
mehrere  andere  Kirchen  und  Kapellen,  darunter  wohl  sicher 
die  im  Süd  westen  der  Stadt  gelegene  Nikolaikirche,  die  uns 
wenige  Jahre  — 1214  — später  ausdrücklich  genannt  wird®). 
Vor  1214  liegt  mithin  der  bedeutungsvolle  Zeitraum,  in  dem  die 
Stadt  entstanden  ist  und  die  eigenartige  Gestalt  erlangt  hat, 
die  oben  näher  angegeben  wurde.  Hierbei  interessiert  uns  vor 
allem  die  Beziehung  des  westlichen,  regelmässigen  Stadtteiles 
zu  dem  östlichen,  unregelmässigen.  Da  erfahren  wir  denn  bald, 
dass  der  letztere  der  ältere,  der  erstere  der  jüngere  von  beiden 
ist.  Der  in  jener  Ausbuchtung,  jenem  Anhängsel  der  Stadt- 
anlage sich  befindende  Brühl  führt  im  Mittelalter  den  Namen 
, Alter  Markt“;  hierfür  sind  zw’ei  Belege  aus  dem  Beginne  des 
16.  und  17.  Jahrhunderts  vorhanden’).  In  seiner  unmittelbaren 
Nähe  liegt  die  älteste  Kirche  der  Stadt,  die  Bartholomäikirche, 
die  uns  schon  in  der  erwähnten  Urkunde  von  1214  entgegen- 
tritb  und  als  deren  früheste  Bauperiode  der  Anfang  des  12. 
Jahrhunderts  angenommen  wird®).  Dem  Brühl  als  dem  alten 

')  Mittign.  der  (ieschichts-  und  Altcrtumsforsch.  Gesellsch.  des  Ostl. 
Bd.  II  S.  276.  — >)  CM.  I 2 S.  :I70. 

’)  Kehr,  UB.  des  Hochstifts  Merseburg  1 S.  105  — *)  COS.  I 2 S.  153. 

*)  MG.  Otto  II.  Nr.  139  S.  156.  — *)  Mitteilungen  etc.  Bd.  II  S.  23. 

Mitteilungen  etc.  II  S.  275  (1505  u.  1606). 

*)  Vgl.  Fr.  Wagner  i.  d.  Mittign.  II  Ö.  23. 
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Markte  steht  der  Obeimarkt  im  regelmässigen  Stadtteile  als  der 
neue  Markt  gegenüber.  Auf  ihm  spielt  sich  — seit  seiner 
Anlage  bereits  — der  Hauptverkehr  ab,  auf  ihm  fand  das 
Rathaus  seinen  Platz,  das  1561/63  von  Grund  aus  erneuert 
wurde*).  Die  Entstehung  dieses  neuen  Marktes  dürfte  sicher 
in  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  zu  setzen  sein.  Wagner, 
dem  wir  hierüber  eine  bestimmte  Angabe  verdanken,  stützt  sich 
auf  eine  Urkunde  von  1190,  die  von  dieser  Neuanlage  spricht*). 
Im  Jahre  1237  geschieht  des  Obermarktes  wiederum  Erwähnung: 
es  werden  mehrere  Höfe  genannt,  die  am  neuen  Markte  liegen  *). 
Wir  haben  somit  zwei  Mäikte  vor  uns,  deren  jeder  als  das 
Zentrum  einer  bestimmten  Stadtanlage  zu  betrachten  ist;  es 
erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  diese  Doppelanlage  innerhalb 
der  Mauer  zurückzuführen  ist  auf  zwei  selbständige  für  sich  be- 
stehende Niederlassungen.  Diese  Frage  ist  bei  Alleuburg  ent- 
schieden zu  verneinen.  Einerseits  ist  die  Burg  älter  als  der 
Brühl  — die  Verhältnisse  liegen  also  nicht  so  wie  bei  der  Tal- 
stadt in  Halle.  Andererseits  ist  aber  auch  keine  Möglichkeit 
.vorhanden,  den  Brühl  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  Zeitz  als 
ehemaliges  suburbium  aufzufassen;  denn  dass  er  als  Markt- 
siedelung  angelegt  ist,  kann  kaum  zweifelhaft  sein.  Für  die 
Annahme  irgendwelcher  inneren,  rechtlichen  Trennung  zwischen 
den  beiden  Stadtteilen  ist  schliesslich  auch  kein  Anhaltspunkt 
ausfindig  zu  machen ; beide  bilden  vielmehr  von  allem  Anfänge 
an  eine  volle  rechtliche  Einheit.  Es  bleibt  demnach  nichts 
übrig,  als  den  Altenburger  Brühl  aufzufassen  als  die  früheste, 
ursprüngliche  Anlage  der  Stadt,  deren  Anfänge  zurtickreichen 
bis  in  das  beginnende  12.  Jahrhundert.  Sie  hat  sich  aber  wohl 
bald  als  zu  klein  und  unzureichend  erwiesen;  auch  war  wohl 
ihre  Lage  nicht  gut  gewählt.  Am  Ende  des  12.  Jahrhunderts 
— unter  dem  Einflüsse  der  beginnenden  grossen  ostdeutschen 
Kolonisation  — ist  deshalb  eine  planmässige  Erweiterung  der 
alten  Marktniederlassuug  vorgenommen  worden,  indem  man  jene 
drei  parallelen  Strassenzüge  anlegte,  auf  die  bald  das  Schwer- 
gewicht des  städtischen  Lebens  überging.  Der  neue  Stadtteil 


')  E.  Hase  ebendort  Bd.  V S.  502.  — •)  Ebendort  II  S.  276. 
Ebendort  U S.  273. 
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trat  in  den  Vordergrund,  der  alte  musste  ihm  weichen.  Ein 
eigenartiges  Zusammenwirken  von  allmählicliem  Entstehen  und 
systematischer  Neugründung  ist  es  somit,  das  sich  uns  bei 
Altenburg  in  sehr  charakteristischer  Weise  darstellt;  , dieselbe 
Erscheinung  werden  wir  noch  mehrfach  zu  beobachten  haben. 

In  Zwenkau,  das  wir  jetzt  kurz  betrachten,  liegen 
wiederum  die  Verhältnisse  sehr  einfach.  Nur  zwei  Gründungen 
sind  hier  zu  untersclieiden : die  Marktniederlassung  und  die  heute 
als  Amtsgericht  benutzte  Burg.  Letztere  liegt  auf  einem  kleinen 
Hügel,  dem  Mühlberge;  unmittelbar  daneben  befindet  sich  der 
kleine,  unregelmässige  Marktplatz,  an  den  sich  die  wenigen 
Strassenzüge  anschliessen.  Im  Mittelalter  finden  wir  beide, 
Burg  und  Marktsiedelung,  stets  nebeneinander.  Zum  ersten 
Male  werden  sie  genannt  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1288, 
in  der  wir  den  Merseburger  Bischof  als  ihren  Besitzer  erkennen. 
Diesem  verspricht  der  Markgraf  Friedrich  von  Meissen,  die 
Befestigung  der  Burg  nicht  zu  hindern,  ebensowenig  die  in  der 
Stadt  abzuhaltenden  Märkte*).  Das  castrum,  die  „municio“  steht 
hier  im  Gegensätze  zur  civitas.  Wir  vermögen  aber  beide  noch 
früher  zu  erkennen.  Für  das  11.  und  12.  Jahrhundert  fehlen 
uns  allerdings  urkundliche  Nachrichten  über  die  Burg;  im 
10.  Jahrhundert  dagegen  tritt  sie  uns  zweimal  entgegen,  und 
zwar  974  und  979  als  „civitas“  im  Be.sitze  des  Merseburger 
Stiftes  *).  Sie  ist  in  dieser  Zeit  zweifellos  Zentrum  eines  Burg- 
wards,  und  diesem  Umstande  verdankt  wohl  die  Marktsiedelung 
ihren  Ui-spruug.  Auf  das  hohe  Alter  des  Marktverkehrs  wird 
bereits  1195  hingewiesen;  in  diesem  Jahre  gestattet  ein  kaiser- 
liches Privileg  dem  Bischof,  „ut  forum  in  Zwencowe,  quod 
vetustate  periit,  renovet“  ^).  In  der  schon  erwähnten  Urkunde 
von  1288,  also  etwa  zwei  Jahrhunderte  später,  werden  mehrere 
Märkte  („fora“)  vorausgesetzt;  man  sieht  somit,  wie  das  Stift 
die  Entwickelung  der  Stadt  zu  fördern  sucht.  Die  Markt- 


')  Kehr,  Urknndenbuch  etc.  Nr.  518  S.  416:  „Municionem.  quam  facit . . 
cpiscupus  in  Zweneuwe.  stabilem  vuluinus  pcriiianere,  fura  quoque  civitatis  . . . 
non  impediemus“.  l'azu  Anra.  2:  „Item  Zwencowe  castrum  forti  mnro 
rauravit“  (Chron.  cpiscop.  Merseb.).  — *)  Kbendort  S.  10  und  Thitm.  III  1. 
•)  Ebendort  S.  115. 
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siedelung  leimt  sich  — das  ist  für  uns  das  Wesentliche  — in 
ihrer  Entstehung  an  die  alte  Burg  an;  sie  ist  neben  ihr,  nicht 
aus  ihr  entstanden  und  zwar  im  Verlaufe  einer  sehr  langsamen 
Entwickelung,  die  teilweise  Unterbrechungen  erfahren  hat,  wie 
die  Urkunde  von  1195  beweist.  Die  Anfänge  der  Niederlassung 
dürften  vielleicht  in  das  Ende  des  11.  oder  in  den  Beginn 
des  12.  Jahrhunderts  zu  setzen  sein.  Von  einer  Mauer  ist  sie 
im  Mittelalter  nicht  umgeben  gewesen.  Aus  ihrer  offenen  Lage 
erklärt  sich  daher  die  neben  der  Benennung  als  „civitas“  vor- 
kommende Bezeichnung  als  „villa“,  die  sich  im  13.  und  14. 
Jahrhundert  nachweisen  lässt  ‘).  Zwenkau  bietet  sicher  nach 
dieser  Seite  hin  eine  Parallele  zu  Halle  und  Zeitz. 

Nicht  minder  einfach  gestaltet  sich  die  Betrachtung  von 
Schkeuditz.  Dieser  Ort,  heute  von  durchaus  untergeordneter 
Bedeutung,  war  zweifellos  zur  Zeit  der  slavischen  Unterwerfung 
sehr  wichtig;  ihm  verdankte  der  ganze  grosse  Gau,  der  ur- 
sprünglich zur  Mark  Merseburg  gehörte,  978  jedoch  zu  Meissen 
kam,  der  pagus  Chutici,  den  Namen.  Er  war  zugleich  Mittel- 
punkt eines  Burgwards,  der  sich  an  der  Weissen  Elster  hin- 
erstreckte und  im  Osten  an  den  Burgward  Leipzig  grenzte. 
Schkeuditz  ist  jedenfalls  eine  der  frühesten  unter  den  im 
Okkupation.sgebiete  angelegten  Burgen,  obwohl  Thietmar  ihrer 
ziemlich  spät  gedenkt;  er  nennt  die  urbs  Chutici  einmal  im 
Jahre  981  und  sodann  1015 ’')■  In  ununterbrochener  Reihe  be- 
gegnet sie  uns  hierauf  wieder  iu  zahlreichen  Urkunden  vom 
Anfänge  des  13.  Jahrhunderts  an,  nämlich  in  den  Jahren 
1210 ’j,  1267,  1269,  1270,  1271^)  etc.,  wo  sie  stets  als  „castrum“ 
bezeichnet  wird.  Die  Urkunde  von  1267  kennt  sogar  „ainbo 
castra“,  also  zwei  Burgen  oder  Schlösser;  die  übrigen  Schrift- 
stücke aus  den  Jahren  1269—1271  bestätigen  dies,  da  sie  aus- 
schliesslich den  Plural  „castra“  gebrauchen.  In  der  Gegenwart 
sind  sie  nicht  mehr  vorhanden;  auch  keine  lokale  Tradition 
scheint  ihre  ehemalige  Existenz  festgehalten  zu  haben.  Ein 
Stadtplan  aus  dem  Beginne  des  18.  Jahrhunderts  weist  jedoch 


')  Kehr  a.  a.  0.  S.  223  u.  893  (12ü5  u.  1350). 

*)  Thietm.  III  16,  VIII  24.  — »)  VDS.  I 3 S.  119. 
*)  Kehr  .\r.  333,  355.  359,  3&J,  361,  372,  373. 
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die  Fortdauer  der  zwei  Gebäude  bis  in  die  neuere  Zeit  nacli'). 
Er  zeigt  ausserhalb  der  Stadtmauer  in  südöstlicher  Richtung 
auf  einer  unbedeutenden,  jetzt  abgetragenen  Anhöhe  das  „alte 
Schloss“  und  innerhalb  der  Stadt  das  am  Markte  gelegene,  dem 
Stadt herren  wohl  gelegentlich  mit  als  Residenz  dienende 
„Fürstenhaus“.  Beide  sind  zweifellos  identisch  mit  den  zwei 
im  13.  Jahrhundert  vorhandenen  castra;  das  „alte  Schloss“  ist 
die  uns  von  Thietmar  überlieferte  urbs,  das  „Fürstenhaus“ 
setzt  gemäss  seiner  Lage  die  Entstehung  der  Marktniederlassung 
voraus  — sein  Ursprung  dürfte  in  die  Jahre  zwischen  1210 
und  1267  zu  setzen  sein.  Wesentlich  für  uns  ist  die  Tatsache, 
dass  die  im  10.  Jahrhundert  gegründete  Burg  Schkeuditz  fort- 
existiert hat  bis  zum  18.  Jahrhundert.  Unabhängig  von  ihr 
hat  sich  in  einiger  Entfernung  am  nördlichen  Rande  der  Elster- 
aue  die  Marktsiedelung  entwickelt.  In  der  Urkunde  von  1210 
wird  sie  der  alten  Burg,  dem  castrnm,  ausdrücklich  als  „oppi- 
dum“  gegenübergestellt*),  in  derselben  Weise  1270  und  1271 
als  „civitas“  ®).  Ob  ihre  Entstehung  allmählich  erfolgt  ist  oder 
durch  Neuanlage,  lässt  sich  aus  dem  Urkundenmaterial  nicht 
feststellen.  Nur  eine  gewisse  Unregelmässigkeit  des  Stadtplanes, 
die  sich  sowohl  auf  den  Markt  wie  auf  die  ihn  umgebenden 
Strassen  bezieht,  lässt  die  Annahme  als  berechtigt  ei-scheinen, 
dass  bei  Schkeuditz  eine  planmässige  Gründung  nicht  vorliegt. 

Etwas  misslicher  gestaltet  sich  die  Untersuchung  bei 
Taucha,  dem  östlicher  gelegenen  Nachbarstädtchen  von  Schkeu- 
ditz. Hier  kommen  wir  namentlich  in  Schwierigkeiten  durch 
die  verschiedene  Überlieferung  des  Namens,  dessen  Deutung 
oft  nicht  ganz  sicher  ist.  Im  10.  und  11.  Jahrhundert  wird 
mehrfach  eine  Burg  genannt,  die  bei  Thietmar  zu  den  Jahren 
979,  981  und  1015  als  „urbs  Cotuh“  erwähnt  wird‘),  in  einer 
Urkunde  des  Jahres  1004  dagegen  als  „civitas  Chut“  und  als 
Mittelpunkt  des  dazu  gehörigen  „territoriura  sive  burgwardium“ 
auftritt*).  Beide  Namen  werden  gewöhnlich,  freilich  mit  einem  ge- 
wissen berechtigten  Misstrauen,  auf  Taucha  bezogen,  Cotuh  sowohl 
als  Chut.  Man  wird  voraussichtlich  bei  dieser  Deutung  bleiben 

')  Kgl.  ö B.  Tab.  geogr.  Sa.x  H 371,  löO.  — *)  CDS.  I 3 S,  113. 

•)  \'gl.  Kehr  Nr,  35ö  u.  3.Ö9.  — *)  Thietm.  III  1 u.  IG,  Vllt  Z4. 

*)  Kehr  a.  a.  0.  Nr.  30  S.  3:2. 
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müssen;  einerseits  lässt  sicli  kein  Ort  ausfindig  machen,  auf 
den  der  Name  sonst  noch  einigermassen  passen  würde,  anderer- 
seits wird  die  Lage  duicli  den  Zusatz  „in  provincia  Zcudici“, 
welchen  die  Urkunde  von  10ü4  enthält,  zutreffend  bestimmt, 
und  auch  den  Zusammenhang  mit  den  umliegenden  Burgen  — 
Schkeuditz,  Eilenburg,  Wurzen  — in  welchem  die  Erwähnung 
der  urbs  Cotuh  bei  Thietmar  erfolgt,  gibt  der  Beziehung  auf 
Taucha  eine  starke  Berechtigung.  Mit  Sicherheit  wird  uns  die 
Burg  Taucha  erst  am  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  bezeugt. 
Mehrere  Quellen  dieser  Zeit  berichten  übereinstimmend,  dass 
der  Magdeburger  Erzbischof  im  Jahre  1220  die  Burg  Taucha 
erbaut  habe:  „Aediflcavit  castrum  Tuch“  ‘).  Leider  lassen  uns 
diese  Berichte  darüber  völlig  im  Zweifel,  ob  diese  Burg  eine  ältere, 
vielleicht  zerstörte  Befestigung  voraussetzt  — in  diesem  Falle 
würde  es  sich  in  Wirklichkeit  nur  um  einen  Wiederaufbau 
handeln  — oder  ob  wir  1220  tatsächlich  die  früheste  Burg- 
anlage vor  uns  haben.  Das  Wahrscheinlichere  dürfte  die  erste 
der  zwei  angegebenen  Möglichkeiten  sein:  Die  alte  im  10.  Jahr- 
hundert gegründete  urbs  Taucha  ist  im  11.  Jahrhundert  früh 
verfallen,  vielleicht  im  Zusammenhänge  mit  der  etwa  um  1050 
erfolgten  Auflösung  der  Burgwardverfassung,  und  erst  mehrere 
Generationen  später  ist  au  derselben  Stelle  eine  neue  Burg 
entstanden.  Auch  die  letztere  hat  sich  freilich  nicht  lange  er- 
halten; sie  ist  im  17.  Jahrhundert  zerstört  worden.  Dass 
neben  dieser  Burg  sich  eine  Marktniederlassung  entwickelt  hat, 
bezeugen  die  Quellen  zum  ersten  Male  für  ilas  Jahr  1221,  in- 
dem sie  berichten:  „Oppidum  Castro  adjacens  muro  cinxit“  *). 
Der  Verlauf  dieses  Mauerringes  ist  heute  noch  klar  erkennbar. 
In  dem  Raume,  den  er  einschlicsst,  zeigt  sich  eine  verhältnis- 
mässig regelmässige  Siedelungsanlage,  die  den  Rückschluss  ge- 
stattet — aus  den  Urkunden  ist  nichts  Näheres  zu  ersehen  — , 
dass  die  Stadt  Taucha  ihren  Ursprung  einer  planmässigen  An- 
lage verdankt,  die  frühestens  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts 
erfolgt  sein  dürfte. 

Chron.  Mmit.  sereni  (.MG.  S.S.  2.1,  168);  .\nn.  Vet.  ('eil.  major.  (Mittlgn. 
der  Iicntschcn  (iesellschaft  I 2);  ,lnn.  Vegav.  (MG.  SS.  Bd.  16  S.  269). 

Ann.  Vet.  t.’cU.  (Mittlgn.  der  Dentseb.  Gesellschaft  I 2 ad  1220);  .\nu. 
Pegav.  (MG.  SS.  16  S.  269)  ad  1220. 
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Wie  nun  weiterhin  die  topograpliiscUe  Untersuchung  lehrt, 
besitzt  Taucha  auch  eine  „Neustadt“.  Dies  ist  eine  kurze, 
starkgekriimmte  Stra.sse,  die  im  Sftdwestcn  der  Stadt,  unmittel- 
bar am  Fusso  des  Schlo-ssberges  liegt,  hart  am  Ufer  der  Parthe. 
Sie  befindet  sich  weit  abseits  vom  Markte  und  besteht  nicht 
ans  Gehöften,  sondern  aus  Wohnhäusern;  letzteres  ist  auch  in 
den  früheren  Jahrhunderten  der  Fall  gewesen:  im  Jahre  1765 
erfahren  wir,  dass  die  Neustadt  mit  22  Häusern  völlig  nieder- 
gebrannt ist*).  Eine  Erweiterung  der  Marktansiedelung  kann 
sie  unmöglich  sein.  Letztere  liegt  der  Parthe  viel  zu  nahe, 
ihre  Ausdehnung  über  den  Manerring  hinaus  ist  deshalb  nach 
der  entgegengesetzten  Richtung,  in  der  Hauptsache  nach 
Norden  zu,  erfolgt.  Die  eigentümliche  Lage  der  Neustadt 
sowie  schliesslich  auch  der  Name  selbst  deuten  vielmehr 
darauf  hin,  dass  dieser  Stadtteil  nicht  jünger,  sondern  im 
Gegenteile  älter  ist  als  die  Marktniederlassung,  wohl  aber 
jünger  als  die  Burg.  Der  Name  hat  sich  erst  gebildet  infolge 
der  Einbezirkung  in  die  Stadt.  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  bei 
Dresden-Neustadt  vor,  das  als  ehemalige  slavische  villa  älter 
ist  als  die  Marktsiedelung  auf  dem  linkeu  Elbufer,  das  heutige 
Dresden- Altstadt;  der  Name  „Altendresden“  wich  im  17.  Jahr- 
hundert der  Bezeichnung  „Neustadt“*).  Die  Tauchaer  Neu- 
stadt dürfte  also  wohl  besser  als  die  Altstadt  zu  bezeichnen 
sein,  wie  wir  sie  bereits  in  Merseburg  kennen  lernten. 

An  Taucha,  Zeitz  und  Merseburg  schliesst  sich  in  vieler 
Beziehung  unter  gleichartigen  Verhältnissen  Borna  an.  Leider 
ist  auch  hier  wie  bei  Taucha  das  urkundliche  Material  sehr 
spärlich,  so  dass  die  topographische  Forschung  sehr  in  den 
Vordergrund  treten  muss.  Dieselbe  lehrt,  dass  bei  Borna  nicht 
weniger  als  vier  ursprünglich  selbständige  Anlagen  vorhanden 
sind,  die  später  teils  verschwunden,  teils  miteinander  vereinigt 
worden  sind:  die  Marktniederlassung,  die  Altstadt,  die  Burg 
und  das  alte  Dorf  Weuigenborna.  Sie  lassen  sich  räumlich  und 
rechtlich  scharf  trennen.  Die  Marktsiedelung  stellt  im  Gegen- 


')  Guth,  (iesch.  der  St.  Taucha,  186fi  S.  Ö6.  — Zur  Lit.  vgl.  auch  Koch, 
Kurze  Gesch.  des  Städtgen  Taucha,  (ln  Grundiz  u.  Klotsch,  Sammlung 
verm.  Nachr.  z.  Sächs.  Gesch.,  1777  Bd.  12.)  — •)  Vgl.  weiter  unten. 
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sHtzo  ZU  Halle,  Altenbni%  Zeitz,  Taucha  durchaus  eine  klare 
Einheit  dar;  deutlich  zeigt  ein  Grundriss  ans  dem  Ende  des 
17.  Jahrhunderts^)  die  Ummauernng,  innerhalb  derer  der  Markt- 
platz den  unverkennbaren  Mittelpunkt  bildet.  Alle  übrigen  An- 
lagen, insbesondere  Burg  und  Altstadt,  befinden  sich  in  einiger 
Entfernung  ausserhalb  der  städtischen  Mauer.  Wenigenborna 
und  die  Altstadt,  die  nahe  beisammen  liegen,  sind  seit  der 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts  zu  einer  rechtlichen  Einheit  ver- 
schmolzen; sie  bilden  jetzt  eine  Landgemeinde*).  Dass  jedoch 
die  Altstadt  von  Anfang  an  kein  rein  landwirtschaftliches  Ge- 
präge bese.ssen  hat,  ist  sicher.  Es  liegen  zwar  mehrere  Bauern- 
höfe in  ihr;  aber  im  Mittelalter  — wie  noch  heute  — sind 
neben  diesen  viele  Handwerker,  namentlich  Tuchmacher,  Weber, 
Töpfer  ansässig*).  Die  .\ltstadt  ist  jünger  als  Wenigenborna, 
aber  offenbar  älter  als  die  Marktansiedelung;  sie  ist  das  sub- 
urbium  der  Burg.  Die  letztere  existiert  heute  nicht  mehr; 
nur  die  Tradition  und  urkundliche  Überlieferung  lässt  noch 
ihren  ehemaligen  Standort  erkennen;  südlich  von  der  Stadt,  in 
der  Nähe  der  Hausgasse,  in  sumpfiger  Talniederung.  Im  Jahre 
1493  ist  sie  an  die  Stadt  verkauft  und  später  zerstört  worden*). 
Ein  Jahrhundert  früher  finden  wir  das  „castrum  Burn“  im 
Besitz  der  Wettiner*).  Die  Existenz  der  Burg  muss  aber  noch 
weiter  zurückreichen;  dies  beweist  schon  ihre  Lage;  Burgen 
sind  iu  jenem  soeben  angegebenen  Zeiträume  entweder  auf  An- 
höhen oder  in  den  Städten  — vergleiche  Dresden,  Leipzig, 
Freiberg,  Zwickau  u.  a.  — angelegt  worden,  aber  nicht  im 
sumpfigen  Gelände.  Wolfiam  verweist  jedenfalls  mit  Recht 
den  Ursprung  der  Burg  Borna  in  das  10.  Jahrhundert  ®). 

An  diese  alte  Burg  muss  sich  die  .Altstadt  als  suburbium 
angelehnt  haben,  und  an  beide  hat  sich  daun  die  Marktnieder- 

')  Kgl.  ö.  H.  Tab.  geogr.  Sax.  H 3ö2,  320. 

’)  K.  Wolfram,  ('hronik  der  .Stadt  Borna,  1359  S.  3.30. 

»)  Wolfram  .S.  76.  — *)  Ebendort  S.  267. 

‘)  Lippcrt-Ueschorncr,  Lohnbuch  Friedrichs  des  Strengen  von  1349/50 
S.  72, 1;  74,9;  74,11.  — .Siehe  ferner  Wolfram  S.  22:  Stadtbuch  von  1434. 

•)  Wolfram  ,S  75.  Er  nimmt  aber  fälschlich  für  Borna  sogar  zwei 
Burgen  an,  jedenfalls  durch  eine  Bemerknng  des  Stadtbuchs  von  1434  irre- 
gefUhrt.  Vgl.  .S.  22  u.  76. 
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lassung  angereiht,  die  sich  aber  völlig  unabhängig  von  ihnen 
entwickelt  hat.  1294  muss  sie  bereits  ummauert  gewe.sen  sein, 
denn  in  diesem  Jahre  wurde  sie  durch  Adolf  von  Nassau  be- 
lagert*). 1327  wird  die  Pfarrkirche  „in  oppido  seu  civitate 
Bornis“  erwähnt*)  und  1350  nennt  das  Lehubuch  Friedrich  des 
Strengen  „oppidum  Bnrn*  neben  „ castrum  Burn“  *).  Dass 
die  Entstehung  der  Marktsiedelung  auf  planmässige  Neu- 
gründung, die  wahrscheinlich  im  13.  Jahrhundert  erfolgte,  zu- 
rückzuführen ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  aus  der  ausser- 
ordentlichen Regelmässigkeit  des  Stadtplanes,  die  dem  uordost- 
deutschen  Normalschema  vollkommen  entspricht,  geht  dies  ohne 
weiteres  hervor.  Bezüglich  ihrer  ältesten  rechtlichen  Verhält- 
nisse und  ihrer  Beziehungen  zu  Burg  und  .Altstadt  vermögen 
wir  leider  sehr  wenig  zu  erkennen,  da  nach  dieser  Seite  hin 
die  urkundliche  Überlieferung  erst  mit  dem  15.  Jahrhundert 
beginnt  und  nur  innerhalb  bestimmter  Schranken  eine  Rekon- 
stiniktion  gestattet*).  Die  Marktniederlassung  übte  aber  sicher 
in  keiner  Beziehung  irgendwelchen  Einfluss  in  der  Altstadt 
aus.  1417  erwarb  sie  erst  nach  längeren  Verhandlungeu  durch 
Kauf  ein  Grund.stück  „in  der  alten  stadt  vor  Borna  gelegen“  *). 
In  gerichtlicher  Beziehung  unterstand  die  Altstadt  völlig  dem 
„Amte“  ®). 

Etwas  einfacher  gestaltet  sich  die  Untersuchung  bei  der 
westlichen  Nachbarstadt  von  Borna,  bei  Pegau.  Hier  scheiden 
urbs  und  suburbium  für  die  Betrachtung  aus,  denn  diese  Markt- 
niederlassung ist  auf  Grund  und  Boden  entstanden,  der  zu  einem 
Kloster  gehörte.  Graf  Wiprecht  von  Groitzsch,  dessen  Burg 
sich  am  östlichen  Ufer  der  Elster  erhob  *),  gründete  im  letzten 
Jahrzehnt  des  11.  Jahrhunderts  auf  dem  gegenüberliegenden 


')  Böhmer,  Uegesta  imperii.  ad  1294  nov.  29. 

’)  Wenck,  Das  Ratsarchiv  in  Borna,  Programm  1898  S.  22. 

’)  Lippert-Bcschorner  a.  a.  0.  S.  72,  1 ; 83,  19. 

•)  Urk.  von  15.53;  Wolfram  S.  2.57. 

‘)  Wolfram  S.  253;  Wenck  a.  a.  0.  S.  24.  — •)  Wolfram  S.  198. 

’)  Neben  dieser  Burg  ist  auch  eine  Marktniederlassung  1213  durch 
Ncugrilndung  entstanden,  die  gegenwärtige  Stadt  Groitzsch;  dieselbe  kann 
uns  wegen  des  mangelnden  l.5kundenmaterials  nicht  weiter  beschäftigen. 
Vgl.  Böttgcr-FIathe,  .Sächsische  Geschichte  Bd.  I 8.  Iß7, 


Digilized  by  Google 


4^ 

Rande  der  Aue  ein  Benediktinerkloster,  das  1106  die  päpst- 
liche Bestätigung  empfing*)  und  mit  einem  grösseren  Land- 
komplex ausgestattet  wurde.  Es  muss  bald  darauf  auch  ein 
Marktprivileg  vom  Kaiser  erhalten  haben,  das  uns  jedoch  nicht 
überliefert  worden  ist.  Ganz  allmählich  hat  sich  dann  eine 
Kaufmannsniederlassung  entwickelt,  und  noch  unbedeutend  und 
klein  war  diese,  als  ihrer  in  einem  kaiserlichen  Privileg  von 
1181  eingehend  gedacht  wurde').  Wir  erfahren  in  diesem,  dass 
sich  neben  dem  Kloster  mercatores  ansässig  gemacht  haben, 
welche  über  Grundbesitz,  ,areas  vel  curtes“,  als  freies  Eigen 
verfügen.  Dieser  kaufmännisch-gewerbliche  Charakter  soll  der 
Siedelung  auch  erhalten  bleiben;  deshalb  wird  ihren  Bewohnern 
zwar  das  jus  forense.  das  freie  Verfügungsrecht  über  die  am 
Markte  erworbenen  Grundstücke  bestätigt,  jedoch  mit  der  Ein- 
schränkung, dass  die  letzteren  immer  nur  wieder  in  den  Besitz 
von  Kaufleuten  übergehen  können,  nicht  an  andere  Leute,  ius- 
besondere  nicht  an  Ritter:  „Imperiali  quoque  auctoritate  sta- 
tuimus,  ne  tarn  abbas  quam  advocatus  aream  vel  aliquant  pos- 
sessionem  in  ßigowe  quemquam  niilitum  deinceps  emere  aut 
inhabitare  permiltant.  Mercatores  etiam  areas  vel  curtes  suas 
non  militibus,  sed  mercaloribus,  qui  forensia  jura  exsequantur, 
vendant“  *).  Im  Jahre  1218,  dem  Zeitpunkte  der  nächsten  Ur- 
kunde, hat  sich  die  Kaufmanusausiedelung  zur  vollen  Stadt  ent- 
wickelt, welche  ummauert  ist  und  zwei  Tore  besitzt*).  In  den 
von  nun  an  folgenden  Schriftstücken  wird  sie  als  civitas  oder 
oppidum  bezeichnet,  ihre  Bewohner  nicht  mehr  als  Kaufleute, 
mercatores,  sondern  als  cives  *).  Sie  schaffen  sich  ihre  eigenen 
Stadtgesetze,  richten  „nach  Weichbildrecht  über  Scheffel  und 
Mass“  und  unterstehen  einem  besonderen  bischöflichen  Beamten, 
der  innerhalb  der  Stadtmauer  die  niedere  Gerichtsbarkeit 
ausübt "). 

Wir  schliessen  damit  die  erste  Gruppe  der  Markt- 
ansiedeluugen  zwischen  Saale  und  Ncisse  ab  und  begeben  uns, 

')  (JDS.  I 2 S.  8.  — ’)  V.  Ladewig,  Rel.  dipl.  Misn.  8.  199. 

•)  Vgl.  hierzu  auch  Kietschel,  Markt  und  Stadt  S.  121. 

*)  Rel.  dipl.  Misn.  S.  212. 

•)  Kuhn.  Heimatkunde  von  Pegau  8.  ;d25  (Urk.  KdöO);  Rel.  dipl.  Misn. 
,S.  .S14  (i:t791,  S.  317  (I:d9:d).  — *)  Kd.  dipl  Misn.  8.314  (1379). 
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noch  in  der  Ebene  verweilend,  weiter  nach  Osten.  Als  zweite 
natürliche  Gruppe  begegnen  uns  hier  die  an  der  Mulde  ge- 
legenen Städte,  denen  die  folgende  Betrachtung  gewidmet  sei. 

b)  Das  Gebiet  der  Mulde. 

In  diesem  Gebiete  kommen  für  unsere  üntersuchung  fol- 
gende Orte  in  Frage,  die  genau  von  Norden  nach  Süden 
anfeinanderfolgen ; Eilenburg,  Wurzen,  Grimma,  Rochlitz. 
Sie  sind  insofern  bemerkenswert,  als  bei  ihnen  die  Entstehung 
der  Marktsiedelung  durchweg  in  kausalem  Zusammenhänge  mit 
der  Burgwardverfassung  steht. 

Von  diesen  Orten  ist  Ei  len  bürg  der  am  weitesten  nach 
Norden  vorgeschobene.  Er  bietet  für  die  älteste  Zeit  dasselbe 
typische  Bild  wie  Zwenkau  und  Schkeuditz:  die  an  die  Burg 
sich  anlehnende  Marktniederlassung,  ohne  irgendwelche  Mannig- 
faltigkeit der  Erscheinung.  Nur  ein  Unterschied  ist  zu  kon- 
statieren: Dort  ist  die  Besiedelung  auf  dem  Wege  der  all- 
mählichen Entwickelung  vor  sich  gegangen;  hier,  bei  Eilenburg, 
ist  sie  erfolgt  durch  Neuanlage.  Dass  letztere  vorliegt,  zeigt 
die  Prüfung  des  Stadtplanes.  Der  regelmässige,  langgestreckte 
Marktplatz  bildet  den  Mittelpunkt  der  ebenfalls  langgestreckten 
Stadt;  die  ihn  umgebenden  Strassen  berühren  ihn  im  rechten 
Winkel.  Die  Ansiedelung  ist  also  zweifellos  eine  jüngere 
Anlage,  die  um  die  Neige  des  12.  Jahrhunderts  entstanden  sein 
mag.  In  diese  Zeit  fällt  auch  die  erste  sichere  Nach- 

richt, welche  ihre  Existenz  voraussetzt;  eine  Urkunde  von 
1208,  die  uns  den  Stadtpfarrer,  den  „plebanus  in  Ilburg“ 
nennt*).  Ein  Plan  aus  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts *’),  der 
mit  der  topographischen  Beschreibung  in  der  gleichzeitigen 
Chronik  von  Simon  völlig  übereinstimmt®),  zeigt  die  mittelalter- 
liche Stadt  mit  der  Uramauerung  und  ihren  zwei  Toren. 
Ausserhalb  der  Mauer  auf  einer  bergigen  Anhöhe,  von  der 
Marktniederlassung  scharf  gesondert,  gibt  er  die  Burg  an,  auf 
demselben  Platze,  den  sie  heute  noch  einnimmt  und  den  sie  das 


’)  V.  Mülverstedt,  Reg.  arch,  Magdeburg,  II  S.  135, 

*)  Kgl,  ö,  B,  Tab,  geogr.  Sax,  H ;i.54,  36. 

’)  .T.  Simon,  Eilenburgischc  Chronica 

Eretziohmar,  Stadt  und  Stadtreclit  4 


Digilized  by  Google 


50 


ganze  Mittelalter  hindurch  behauptet  hat  bis  zurück  zum  10. 
Jahrhundert.  Sie  ist  gegründet  worden  als  Mittelpunkt  eines 
Hurgwards  an  der  Mulde.  Eine  Urkunde  vom  Jahre  961 
gedenkt  zuerst  ihrer  als  der  civitas  Ilburg*);  mehrfach  erwähnt 
sie  sodann  Thietmar  zu  den  Jahren  981,  1015  und  1017*). 
Zahlreiche  Urkunden  der  folgenden  Jahrhunderte  bezeichnen 
dann  die  Burg  als  ihren  Ausstellungsort®).  Wiederholt  ist 
hierbei  der  Gegensatz  zwischen  Burg  und  Marktuiederlassung, 
„hus  und  stat“  klar  zu  erkennen,  so  1234,  1318,  1322,  1362, 
1364,  1367,  1402  etc.'').  Über  die  in  der  frühesten  Zeit  herr- 
schenden rechtlichen  Verhältnisse  vermögen  wir  uns  jedoch 
keine  Vorstellung  zu  verschafi’en. 

Etwas  mehr  Mannigfaltigkeit  bietet  hinsichtlich  der  Ent- 
stehung Wurzen,  die  dem  Bistum  Meissen  unterstellte  Stifts- 
stadt,  welche  im  Mittelalter  lange  Zeit  hindurch  die  bischöfliche 
Residenz  bildete.  Ihr  Ursprung  ist  in  vieler  Beziehung  analog 
demjenigen  der  Marktniederlassungen  in  den  anderen  beiden 
Bischofsstädten,  in  Mei’seburg  und  Zeitz.  Wir  erkennen  wieder 
nebeneinander  urbs,  suburbium  und  forum.  Die  erstere,  die 
alte  Burg,  der  Mittelpunkt  des  dazugehörigen  Burgwardbezirks, 
taucht  961  als  civitas  Vurciuc  zuerst  in  einer  ottonischen  Ur- 
kunde auf*),  wird  sodann  zweimal  von  Thietmar  zu  den  Jahren 
981  und  1015  als  urbs  Wurcin  genannt*)  und  erscheint  1050  als 
Ausstellungsort  für  eine  Urkunde  Heinrichs  III.  ’).  Die  Pe- 
gauer  Annalen  erwähnen  sie  sodann  1080*).  In  den  späteren 
Jahrhunderten  ist  sie  mehrfach  erneuert  und  umgebaut  worden 
— namentlich  von  Bischof  Johann  von  Sahlhausen  — und  hat 
sich  so  erhalten  bis  zur  Gegenwart®).  Der  Standort  der  Burg 

*)  MG.  Otto  I.  Xr.  231.  — »)  Thictm.  III  16,  VIII  50  n.  75;  Kehr,  UB. 
Merseburg  Xr.  43  (981,  1015,  1017  urbs,  1017  civitas), 

*)  V.  Mülverstedt,  Diplomaturinm  lllburgense  Xr,  131  (1291),  135  (1294), 
16«  (l:402),  205  (1322)  etc. 

‘)  Ebendort  Xr.  135,  196,  205,  206,  358,  359,  367,  .382  etc. 

“)  MG.  fttto  I.  Xr.  231. 

•)  Thietm.  III  16  u.  VIII  24,  — Hl»  burgwardium  Vurcin  “ (1017). 

’)  Xeues  Archiv  Bd.  17  (1892)  S.  433;  Kehr,  UB.  Merseburg  Xr.  71. 

")  MG.  S«.  16,  241. 

•)  lüe  Erwähnung  der  Burg  in  den  älteren  .lahrhunderten  s.  CDS.  II  1 
Xr.  160  (1250),  293  (1290),  442  (1.343),  462  (1352),  II  2 Xr.  593  (1369)  etc. 
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ist  stets  dort  gewesen,  wo  sie  sich  gegenwärtig  befindet,  auf 
dein  Höhenrande  am  Doraplatze.  Schöttgen  ist  allerdings 
anderer  Ansicht;  er  glaubt,  das  alte  Schloss  habe  sich  ur- 
sprünglich nördlich  von  der  Stadt  vor  dem  Eilenburger  Tore 
befunden,  wo  die  Tradition  einen  Platz  als  die  „wüste  Hoff- 
Stadt“  kennzeichnet*);  erst  durch  Johann  von  Sahlhausen  sei 
es  1491  infolge  eines  Neubaues  an  den  heutigen  Standort  ge- 
langt. Dies  ist  nicht  richtig.  Einerseits  liegt  keine  zwingende 
Veranlassung  vor,  eine  ehemalige  Hofstätte,  die  in  Verfall  ge- 
raten ist,  als  früheres  Schloss  zu  deuten.  Sie  ist  offenbar 
weiter  nichts  gewesen  als  ein  bischöflicher  Wirtschaftshof. 
Ein  ähnliches  Beispiel  liegt  für  dieselbe  Zeit  in  Zittau  vor,  wo 
sich  ebenfalls  eine  wüste  Hofstätte  befindet,  die  vorher  ledig- 
lich wirtschaftlichen  Zwecken  gedient  hatte  ^).  Andererseits 
spricht  der  Wortlaut  verschiedener  Urkunden  durchaus  dafür, 
dass  die  Burg  ihren  Platz  stets  beibehalten  hat.  In  dem  Ad- 
ministrationsberichte Johanns  von  Sahlhausen  heisst  es:  „Zu 
Wurtzen  haben  wir  das  Schloss  mit  zweien  Tormen,  einen  aus- 
geführten Graben  und  dem  Thorme  beim  Thore  ...  von  Grund 
uffs  neue  gebauet“*).  Aus  diesen  Worten  ist  unschwer  zu 
erkennen,  dass  das  Schloss  an  seiner  alten  Stelle  neu  aufgebaut 
worden  ist.  .4ber  schon  früher  hat  es  dort  gestanden;  diese 
Tatsache  entnehmen  wir  einer  Urkunde  von  1470  — also  zwei 
Jahrzehnte  vor  dem  Neubau  — , welche  die  Bemerkung  ent- 
hält: „Doraus  ante  valvas  castri  nostri  Wurcin,  ubi  itur  a 
civitate  in  c.astrum,  vulgariter  uflf  der  Freyheit“  ^).  Zu  der  Frei- 
heit gehört  ausser  der  alten  Burg  die  1114  gegründete,  un- 
mittelbar daneben  gelegene  Stiftskirche^)  mit  den  Kleriker- 
wohnungen. 995  ist  durch  Schenkung  Ottos  III.  der  ganze 
Burgward  in  den  Besitz  des  Büstums  Meissen  gelangt®);  dies 
ist  dasselbe  Gebiet,  das  1114  als  „territorium“  und  1255  als 


')  Schöttgen,  Historie  der  Stiftsstadt  Warzen,  1717,  S.  14. 

•)  Carpzov,  Analecta  Fastorutn  Zittaviensinm,  1753,  S.  25. 

•)  Schöttgen  a.  a.  ().  S.  471  (zum  .Tahre  1491). 

‘)  Schöttgen  S.  172.  Vgl.  auch  hierzu  ü.  von  13.58  (CDS.  11  2 Nr.  506): 
„Item  deputamus  ....  castrum  in  Wnrezin  mnro  sollempni  et  fossato“. 

•)  Calles,  Ser.  ep.  Misn.  ep.  111.  .\uch  CDS.  I 2 Nr.  45. 

•)  M«.  Otto  111.  Nr.  174;  CDS.  1 1 Nr  43 
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die  , terra  Warcinensis“  bezeichnet  wird  ‘).  Der  Bischof  ist 
infolgedessen  Herr  der  Burg  und  des  umliegenden  Landes,  zu- 
gleich also  der  spätere  Stadtherr;  durch  die  Gründung  des 
Stiftes,  des  „monasteriolum“,  mit  seinen  Nebengebäuden  hat  er 
die  ehemalige  Burgfreiheit  zur  grösseren  Domimmnnität  er- 
weitert. In  einiger  Entfernung  von  dieser,  wohl  lange  schon 
vor  der  Erbauung  der  Stiftskirche,  hat  sich  zunächst  die  Alt- 
stadt entwickelt,  deren  Name  1384  zuerst  nachweisbar  ist*J. 
Von  da  an  tritt  er  fortgesetzt  auf  und  hat  sich  als  Bezeichnung 
für  die  im  Norden  der  Stadt  liegende  Strasse  bis  zur  Gegenwart 
erhalten.  Diese  „alte  Stadt“  darf  gleichfalls  wie  in  den 
anderen  Fällen  als  das  suburbium  der  alten  Burg  betrachtet 
werden.  An  beide  schliesst  sich  als  jüngste  Anlage  die  Markt- 
niederlassung an,  die  wohl  durch  planmässige  Gründung 
entstanden  sein  dürfte.  1114  wird  der  Stiftskirche  der  Zoll, 
das  „teloneum  Wurtzense“  geschenkt;  es  ist  jedoch  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  hierunter  die  Marktabgabe  gemeint  und 
die  Existenz  der  Marktsiedelung  schon  für  diese  Zeit  anzu- 
nehmen ist. 

Was  die  Prüfung  des  Stadtplans  betrifft,  so  sind  uns  ans 
dem  Anfänge  und  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  zwei  Pläne 
erhalten,  welche  die  Marktsiedelung  in  ihrer  mittelalterlichen 
Gestalt  zeigen*).  Sie  wird  in  der  üblichen  Weise  von  der 
Mauer  umschlossen  und  dadurch  von  der  Domfreiheit  und  der 
Altstadt  schroff  geschieden.  Zu  der  ersteren  gelangt  man 
durch  das  Domtor*),  zu  der  letzteren  durch  das  Eilenburger 
Tor.  Innerhalb  der  Mauer  nimmt  den  grössten  Raum  der 
Marktplatz  ein.  Derselbe  ist  sehr  regelmässig;  aber  nur  sehr 
kurze  Strassenzüge  geben  von  ihm  aus.  Die  Marktansiedelung 
erscheint  fast  bloss  als  ein  ummauerter  Markt;  nicht  einmal 
die  Stadtkirche  zu  St.  Wenceslai  liegt  in  ihr,  sondern  auf  der 
Südseite  ausserhalb  der  Mauer.  Sie  ist  erst  später  erbaut 
worden;  die  früheste  Nachricht  über  sie  stammt  aus  dem  Jahre 
1340  *).  Aber  nicht  viel  später  erfahren  wir  von  der  Eliistenz 


')  Calles,  Ser.  ep.  Misn.  ep.  111  u.  CDS.  II  1 Nr.  179. 

’)  Schöttgen  S.  16.  — *)  Kgl.  ö.  B.  Tab.  geogr.  Sax.  H 373,  432  u.  4.33. 
Vgl.  oben  die  l'rk.  von  1470.  — *)  Schöttgen  S.  151. 
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mehrerer  Vorstädte,  darunter  die  Jakobs voratadt  und  die  „neue 
Stadt“  (auch  Wenceslaivorstadt  genannt),  so  dass  der  Bischof 
sich  1413  gezwungen  sieht,  den  Bereich  der  Marktniederlassung 
weiter  anszudehnen  und  die  Vorstädte  mit  einzubezirken  ‘). 
Alle  diese  Tatsachen  sind  sehr  charakteristisch.  Die  Markt- 
siedelung  ist  offenbar  bald  nach  ihrer  Entstehung,  die  um  1200 
erfolgt  sein  dürfte,  von  der  Mauer  umgeben  worden,  und  dies 
hat  zur  Folge  gehabt,  dass  sich  die  Ansiedelung  nicht  auszu- 
dehnen  vermochte  und  dem  Zuzug  städtischer  Bevölkerung  eine 
bestimmte  Grenze  gesetzt  wurde.  Infolgedessen  fand  auch  die 
erst  später  erbaute  Marktkirche  ihren  Platz  ausserhalb  der 
Ummauerung.  Das  Bürgerrecht  galt  natürlich  nur  innerhalb 
der  Mauer;  die  Bewohner  der  Vorstädte  besassen  es  nicht. 
Erst  1413  wurde  es  auch  auf  sie  durch  die  Einverleibung 
übertragen;  der  Stadtherr  bestimmte  ausdrücklich:  „Es  sollen 
alle,  die  itzund  zwischen  den  selbigenn  begriffenn  grabenn^) 
und  der  Stadtmawern  wonhafflig  sein  oder  noch  wonen  werden, 
in  knmpfftiger  Zeit  nach  gewonhait  der  selbigen  vnser  Stadt 
zw  Bürgerrecht  sitzen  und  gebrauchen“  ®).  Diese  Bestimmung 
ist  für  uns  sehr  wichtig,  namentlich  deshalb,  weil  wir  mit  ihrer 
Hilfe  die  rechtlichen  Beziehungen  zwischen  der  Marktansiedelung 
und  der  Altstadt  festzustellen  vermögen.  Letztere  gehörte 
nämlich  mit  zu  den  Vorstädten  und  wurde  1413  mit  in  den 
städtischen  Rechtsbezirk  einbezogen*).  Vor  diesem  Zeitpunkte 
galt  demnach  in  ihr  kein  bürgerliches  Recht.  Sie  war,  wie 
wir  ja  auch  bei  der  Merseburger  Altstadt  konstatierten,  zwar 
nicht  von  der  Marktsiedelung  abhängig,  aber  doch  ihr  gegen- 
über rechtlich  benachteiligt.  Bemerkenswert  ist  hierbei,  dass 
sie  trotz  der  Einverleibung  und  des  empfangenen  Stadtrechtes 
erst  viel  später  — 1509  — das  Braurecht  erlangt  hat®).  Dabei 
besass  sie  das  ganze  Mittelalter  hindurch,  obwohl  auch  einige 
Bauernhöfe  in  ihr  sich  befanden,  in  gewissem  Sinne  ein  äusseres 
städtisches  Gepräge,  da  viele  Handwerker  in  ihr  ansässig 

*)  Urk.  von  1413  bei  Schöttgen  S.  19. 

’)  Der  Bischof  hatte  um  die  Vorstädte  einen  äusseren  Graben  ziehen 
lassen.  — *)  Ebendort  S.  19. 

<)  Schöttgen  S.  19  f.  Auch  die  Domfreiheit  wurde  einbezirkt. 

*)  Ebendort  S.  ä09  f. 
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wai  en  *).  Die  Marktniedeiiassung  war  eben  die  mäclitigere  von 
beiden ; obwohl  zuletzt  entstanden,  hat  sie  ihre  Herrschaft  be- 
hauptet und  erweitert,  Domfreiheit  und  Altstadt,  urbs  und  sub- 
urbiuni  sich  schliesslich  unterworfen. 

Das  südlich  von  Wurzen  in  der  Muldenniederung  gelegene 
Grimma  erinnert  in  seiner  ältesten  Entwickelung  vielfach  an 
Altenburg.  Wie  Lorenz  *)  und  Schulze  ganz  richtig  annehmen, 
hängt  seine  Entstehung  zusammen  mit  der  Burg  Döben,  die 
freilich  in  ziemlich  bedeutender  Entfernung  von  der  Stadt  in 
östlicher  Richtung  sich  auf  einem  steilen  Felsen  erhebt. 
Zweifellos  hat  zu  ihr  ehemals  ein  Burgwardbezirk  gehört, 
wenngleich  sie  uns  erst  seit  1117  als  „urbs  Dew'in“  entgegen- 
tritt*). Das  felsige  Terrain  war  der  Anlage  einer  Markt- 
siedelung  nicht  günstig;  die  letztere  hat  sich  deshalb  nicht 
in  unmittelbarer  Nähe  der  Burg  gebildet,  sondern  in  der  breiteren 
Muldenaue  im  Westen,  wo  das  Gebiet  zwar  ziemlich  sumpfig 
war,  für  den  Verkehr  aber  wesentlich  vorteilhafter  lag.  Be- 
trachten wir  den  Plan  der  Stadt  — es  steht  uns  hierzu  ein 
Grundriss  aus  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts  zur  Verfügung®) 
— , so  gewinnen  wir  zueret  den  Eindruck,  dass  die  An- 
siedelung ihren  frühesten  Ursprung  einer  planmässigen  Gründung 
verdankt.  Diese  Annahme  trifft  jedoch  nicht  zu;  die  Urkunden 
verschaffen  uns  eine  andere  Vorstellung.  Sie  zeigen,  dass  die 
bei  Grimma  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  gar  nicht 
so  einfach  sind,  wie  es  scheint.  Zunächst  erkennen  wir,  dass  bereits 
im  Mittelalter  innerhalb  des  Mauerringes  ein  Unterschied  gemacht 
wird  zwischen  der  Ober-  und  der  Unterstadt;  letztere  ist  der 
nördliche,  erstere  der  südliche  Stadtteil.  Diese  Unterscheidung, 
die  uns  auch  bei  Zeitz  begegnet,  ist  noch  in  der  Gegenwart 
gebräuchlich®);  sie  ist  bereits  seit  der  ersten  Hälfte  des  13. 


')  Der  gemischte  Charakter  der  BcTülkernng  zu  ersehen  Schöttgen 
S.  14  f.,  f)«)  f. 

*)  Lorenz,  Die  Stadt  Grimma,  1856  S.  1015.  — •)  E.  0.  Schulze,  Koloni- 
sierung und  Gcrmanisicrung  etc.  S.  88. 

•)  Lorenz  S.  1015  u.  Anm.  zu  S,  1016. 

*)  Kgl.  ö.  B.  Tab.  geogr.  Sa.i.  H 356,  272.  .Sehr  brauchbar  ist  auch  der 
bei  Lorenz  abgedrucktc  Stadtplan  von  1856. 

*j  Lorenz  S.  24  u.  07.  Lorenz  S.  78  u.  00. 
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Jalirliunderts  nachweisbar  *).  Sehr  deutlich  zeigt  sie  eine  mark- 
gräfliche  Urkunde  aus  dem  Jahre  1390,  welche  voneinander 
trennt  den  Marktverkehr  „darobene“  und  „hy  uydene“  in  der 
Stadt  *).  Jeder  der  beiden  Stadtteile  besitzt  seine  eigene  Kirche 
und  seinen  eigenen  Marktplatz.  In  der  Oberstadt  steht  die 
Frauenkirche,  in  der  Unterstadt  befand  sich  bis  zur  zweiten 
Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  die  Nikolaikirche.  Beide  sind  un- 
gefähr in  derselben  Zeit,  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts, 
entstanden  *).  Von  den  zwei  Marktplätzen  ist  heute  nur  der 
eine  bekannt,  der  in  der  Unterstadt  liegt  und  kurzweg  als 
„Markt“  bezeichnet  wird.  Die  Urkunden  der  früheren  Zeit 
halten  beide  scharf  auseinander,  namentlich  die  bereits  angezogeue 
von  1390,  welche  einen  „margt“  in  der  Ober-  und  einen  in  der 
Unterstadt  kennt.  Nach  Lage  und  Benennung  lassen  sie  sich 
genauer  fixieren.  Der  untere  Markt  führt  gelegentlich  den 
Namen  „Neumarkt“  *);  seine  Lage  ist  gegenwärtig  genau  die- 
selbe wie  ehemals.  Der  obere  Markt  wird  seit  dem  14.  Jahr- 
hundert als  „alter  Markt“  bezeichnet.  So  nennt  ihn  die  Ur- 
kunde von  1390,  so  auch  andere  aus  den  Jahren  1523*),  1582®), 
1600’).  Die  genauere  Bestimmung  seiner  Lage  ist  etwas 
schwieriger,  da  er  heute  unter  diesem  Namen  nicht  mehr 
bekannt  ist,  auch  Lorenz  schon  fremd  war.  Nach  der  Urkunde  von 
1523  lag  in  seiner  unmittelbaren  Nähe  die  Elisabethkirche.  Diese 
gehörte  zu  dem  1250  auf  der  Ostseite  der  Stadt  erbauten,  einige 
Jahrzehnte  später  nach  Nimbschen  verlegten  Nonnenkloster®). 
Sie  geriet  allmählich  in  Verfall,  wurde  1528  zu  einem  Wohn- 
hause  uragebaut,  1550  vom  Rate  angekauft  und  zur  Pfarrer- 
wohnung, späteren  Superintcndentur  eingerichtet®).  Zu  diesen 
Tatsachen  stimmt  die  Urkunde  von  1582,  welche  die  „gemeine 
Badestube“  als  „am  Ecke  uffm  Altenraarckt  gegen  den  Pfarrer 
über  gelegen“  augibt.  Der  Altmarkt  lag  demnach  der  Pfarr- 


')  ,In  sapcriori  parte  civitatis“  1231  (CDS.  II  15  Nr.  3);  dcsgl.  1292 
(ebendort  Nr.  15  S.  12).  — »)  CDS.  II  15  Nr.  54  S.  44. 

*)  Ebendort  S.  XIV.  — ‘)  Lorenz  S.  34. 

’)  Hasche,  Magazin  der  Sachs.  Uesch.  8.  Teil  S.  285  („Htm  Alten 
Markt  bei  S.  Elisabeth  Kirchen“).  — *)  Lorenz  S.  171, 

’)  Hasche  a.  a.  0.  6.  Teil  S.  72  — ’)  Lorenz  S.  126. 

•)  Ebendort  S.  125,  131,  132. 
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Wohnung,  der  früheren  Elisabethkapelle,  gegenüber.  An  dieser 
Stelle  befindet  sich  tatsäclilich  heute  noch  ein  freier  Platz,  als 
„Baderei“  oder  „Baderplan“  gekennzeichnet.  Diese  Baderei  ist 
der  alte  Markt.  Sehr  klar  berichtet  1600  die  Orimmaische 
Chronik  von  G.  Grell,  dass  Nonnenkloster  und  Elisabethkirche 
„auff  den  Alden  marckt“  gestanden  haben  ‘),  und  noch  1789  wird 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  dass  Baderei  und  Altmarkt 
identisch  sind*). 

Besitzt  nun  die  Unterstadt  den  Neumarkt,  die  Oberstadt 
den  Altmarkt  als  Zentrum,  ferner  jede  ihre  Kirche  und  ihren 
bestimmten  Marktverkehr,  so  darf  deshalb  aber  durchaus  nicht 
angenommen  werden,  dass  sie  zwei  gesonderte  Rechtskörper 
darstellen.  Für  eine  derartige  Annahme  wäre  nicht  der  ge- 
ringste Anhaltspunkt  ausfindig  zu  machen.  Im  Gegenteil: 
Unter-  und  Oberstadt  bilden  von  jeher  eine  volle  rechtliche 
Einheit;  die  Zweiteilung,  die  wir  konstatieren  mussten,  ist  nur 
eine  äusserliche  und  lediglich  durch  die  Art  und  den  Verlauf 
der  frühesten  Besiedelung  zu  erklären.  Die  Oberstadt  ist 
früher,  die  Unterstadt  später  angelegt  worden.  Dies  lassen 
schon  die  Namen  der  zwei  Marktplätze  erkennen,  nicht  minder 
ihre  Anlage.  Der  Neumarkt  ist  gross,  regelmässig  und  in  der 
Mitte  einer  planmässigen  Neuanlage  gelegen;  der  alte  Markt 
ist  dagegen  sehr  klein  und  liegt  inmitten  einer  allmählich 
entstandenen  Siedelung.  Dass  er  ursprünglich  von  unregel- 
mässigen Strassen  umgeben  war,  bezeugt  noch  der  krummlinige 
Verlauf  der  sich  an  ihn  anschliessenden  Badergasse.  Ist  nun 
freilich  auch  die  Oberstadt  älter,  so  ist  doch  die  Unterstadt 
offenbar  jederzeit  weit  bedeutender  gewesen.  Sie  bildet  den 
Schwerpunkt  des  städtischen  Lebens,  während  jene  an  Be- 
deutung verloren  hat.  Der  alte  Markt  ist  allmählich  in  Ver- 
gessenheit geraten;  das  Rathaus  hat  seit  den  frühesten  Zeiten 
auf  dem  Ncumarkte  gestanden.  Für  Altenburg  gilt  derselbe 
Fall ; die  Parallele  zwischen  den  beiden  Städten  ist  also 
ziemlich  auffallend.  Die  soeben  geschilderte  Entwickelung  der 

*)  Hasche  6.  Teil  S.  72  Anm. 

•)  Vgl.  Hasche  a.  a.  0.  S.  72  .Anm.  1.  — Lurenz  a.  a.  O.  S.  34  f.  n.  155 
identifiziert  irrigerweise  den  .Altmarkt,  die  Baderci,  mit  dem  .Jahrmarkt,  der 
heutigen  Kirchstrasse. 
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Doppelanlage  spiegelt  sich  auch  in  den  ältesten  Urkunden 
wieder.  Die  früheste  Erwähnung  ira  Jahre  1203  *)  kennzeichnet 
die  Ansiedelung  als  „forum“;  seit  1231  wird  sie  fortgesetzt 
als  „civitas“  angeführt^,  in  dieser  Zeit  ist  sie  auch  ummauert 
worden^).  Bis  1218  hat  sie  keine  eigene  Kirche  besessen, 
sondern  ist  in  das  benachbarte  Dorf  Drossbardau  eingepfarrt 
gewesen  *) ; die  beiden  Stadtkirchen  sind  erst  längere  Zeit  nach 
diesem  Jahre  erbaut  worden  ®).  So  lässt  sich  die  uraprüngliche  Ent- 
wickelung der  Marktsiedelung  auch  zeitlich  eiuigermassen  fixieren. 
Um  1200  ist  noch  lediglich  die  ältere  Marktniederlassung  — der 
alte  Markt  mit  seiner  Umgebung,  zu  der  auch  noch  keine 
Kirche  gehörte  — vorhanden  gewesen ; ihre  Entstehung  ist  mit 
Sicherheit  weiter  in  das  12.  Jahrhundert  zurückznverlegen. 
Das  Forum  von  1203  ist  demnach  lediglich  als  die  Oberstadt 
aufzufassen.  Im  2.  bezw.  3.  Jahrzehnt  des  13.  Jahrhunderts 
mag  dann  die  Erweiterung  der  alten  Siedelung,  die  Anlage  der 
Unterstadt,  erfolgt  sein.  In  diesen  Zeitraum  fällt  die  erste 
Benennung  als  civitas,  die  Errichtung  der  Mauer  und  wohl 
auch  der  zwei  Stadtkircheu. 

Als  letzte  Muldenstadt  betrachten  wir  schliesslich  noch 
Bochlitz,  wo  sich  wieder  nebeneinander  feststellen  lassen:  die 
Burg,  die  Altstadt  und  die  Marktansiedelung.  Um  sie 
klar  zu  erkennen,  benutzen  wir  die  topographische  Beschreibung 
Heines  aus  dem  Jahre  1719,  sowie  einen  ungefähr  gleichzeitigen 
Stadtplan  von  anderer  Hand  ®).  Aus  beiden  geht  hervor,  dass 
sich  die  Marktniederlassung  durch  die  Mauer  von  den  anderen 
zwei  Gebieten,  insbesondere  der  Altstadt,  völlig  abschliesst. 
Letztere  liegt  nördlich  von  ihr  und  besteht  aus  wenigen 
Häusern,  welche  eine  kurze  Strasse  bilden.  Ihr  Name  war 
schon  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  nicht  mehr  gebräuchlich; 
Heine,  der  in  seiner  Chronik  die  heutige  Breite  Gasse  ihrer 
Lage  nach  angibt,  fülilt  sich  veranlasst  hiuzuzufügen,  dass  die- 

*)  CDS.  II.  16  Xr.  1 : ,MoIendinam  in  foro  Grimme“. 

>)  Ebendort  Nr.  3 (1231),  Nr.  4 S.  4 (1241)  cte. 

•)  Ebendort  8.4:  .Fossatnm  civitatis“.  — *)  Ebendort  Nr.  2. 

*)  Schmidt  8.  XIV. 

*)  Heine,  Chronicon  Rochliccnse,  1719.  Grandriss  Kgl.  0.  B.  Tab.  geogr. 
Sarc.  H 370,  170. 


Digilized  by  Google 


58 


selbe  „vormals  alte  Stadt  genannt  worden  sei“*).  Die  Burg 
erstreckt  sich  westlicli  von  der  eigentlichen  Stadt.  Sie  ist  uns 
als  nrbs  seit  1009  bekannt  *),  bildete  das  Zentrum  eines  Burg- 
wards,  wie  1046  bezeugt  wird*),  und  findet  dann  fortgesetzt 
in  der  Geschichte  Erwähnung,  so  1074  als  castellum^),  1157 
als  Sitz  einer  durch  Markgraf  Konrad  begründeten  Grafschaft*), 
1355  als  Pfand  im  Besitze  der  Markgrafen  Friedrich  III.  und 
Balthasar®).  Sie  hat  sich  so  erhalten  bis  zur  Gegenwart. 
Über  die  Marktsiedclung  dagegen,  die  sich  neben  ihr  ent- 
wickelt hat,  fliessen  die  Nachrichten  sehr  spärlich.  Aus  den 
Urkunden,  die  Heine  beibriugt,  lässt  sie  sich  nur  zurück- 
verfolgen bis  1367’);  Lippert  und  Beschorner  bringen  noch 
einige  wenige  Daten  über  sie  zu  den  Jahren  1347,  1349/50, 
1355®).  Für  unsere  Zwecke  sind  wir  demnach  im  wesentlichen 
auf  den  Stadtplan  angewiesen.  Derselbe  zeigt  die  mittelalter- 
liche, von  der  Mauer  eingeschlossene  Stadt  als  eine  sehr  lang- 
gestreckte Siedelung.  Wie  Wurzen  besteht  auch  sie  fast  nur 
aus  dem  Marktplatze,  der  einer  langen,  breiten  Strasse  gleicht; 
Strassenzüge  fehlen  innerhalb  des  Mauerringes  fast  gänzlich. 
Die  Niederlassung  ist  wohl  sicher  durch  planmässige  Neu- 
grüudung  entstanden;  die  Zeit  der  Entstehung  dürfte  etwa  an 
das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  zu  setzen  sein,  gleichzeitig  mit 
Wurzen  und  Eilenburg.  Auffällig  ist,  dass  ähnlich  wie  bei 
Wurzen  die  Stadtkirche  (St.  Petri)  ausserhalb  der  Mauer,  in 
der  sogenannten  Obervorstadt,  liegt;  die  Marktsiedelung  ist  vor 
der  Erbauung  derselben  zweifellos  schon  ummauert  gewesen. 
Von  den  drei  Gründungen;  Burg,  Altstadt  und  Marktnieder- 
lassung ist  also  die  erstere  die  älteste,  die  letztere  die  jüngste. 
Die  Altstadt  ist  in  der  Zwischenzeit  entstanden;  sie  hat  sich 
an  die  Burg  angelehnt,  sie  ist  deren  suburbium.  Über  ihre 
rechtlichen  Beziehungen  zur  neuen  bürgerlichen  Ansiedelung  ist 
leider  nur  das  w'enige  zu  erkennen,  dass  beide,  wie  Heine 
nachdrücklich  betont®),  gerichtlich  voneinander  geschieden  ge- 

•)  Heine  S,  6.1,  — »)  Thietni.  VI  M.  — *J  ('PS.  1 1 S.  106, 

•)  Ebendort  Xr.  146.  — “)  Bottgcr-Flathc,  Siiehs,  Oescb,  I S.  131,  133. 

")  Lippert-lieschorner,  Lehnbueb  S.  3(X)  Xr.  20;  „lozunge  wegin  des 
huscs  undc  stat  Hochelicz*.  — ’)  Heine  .S.  (Ui. 

")  Lehnbueb  Seite  66,6;  67,12;  270;  3(X).  — •)  Heine  a.  a.  ü.  S.  66. 
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wesen  sind;  unter  Weichbildreclit  liat  nur  die  Marktsiedelung 
gestanden  — und  zwar  bloss  innerhalb  der  Mauer  — , die  Alt- 
stadt dagegen  nicht.  Ihr  Gebiet  ist  wohl  mehr  als  Vorstadt 
aufgefasst  und  erst  viel  später  mit  den  übrigen  Vorstädten 
der  Marktniederlassnng  einverleibt  worden. 

Da  wir  mit  Rochlitz  die  Ebene  bereits  verlassen  haben 
und  ins  Gebirge  vorgedrungen  sind,  so  werden  wir  bei  der 
Betrachtung  der  nächsten  Orte  zunächst  noch  hier  verweilen 
und  aus  den  zahlreichen  auf  dem  Rücken  des  Erzgebirges  ent- 
standenen Städten  einige  wenige  für  uns  in  Betracht  kommende 
herausgreifen. 

c)  Der  nördliche  Abhang  des  Erzgebirges. 

Die  in  diesem  Teile  Sachsens  gelegenen  Gi'ündungen  ge- 
hören bezüglich  des  Zeitpunktes  ihres  Ursprungs  meist  den 
späteren  Jahrhunderten  an.  Wir  beschränken  uns  lediglich  auf 
die  Anlagen  des  12.  und  13.  Jahrhunderts;  infolgedessen  sind 
für  unsere  Zwecke  nur  sehr  wenige  geeignet.  Wir  wählen 
unter  diesen  Zwickau,  Chemnitz  und  Freiberg.  Urbs  und 
snburbium  scheiden  bei  diesen  Städten  aus;  wir  haben  es  bloss 
mit  der  Marktsiedelung  selbst  zu  tun. 

Dies  zeigt  sich  zunächst  bei  Zwickau,  der  am  weitesten 
nach  Sttdwesten  vorgeschobenen  Siedelung,  bei  welcher  die  Frage 
nach  der  Entstehung  trotz  zahlreicher  Urkunden  mancherlei 
Schwierigkeiten  darbietet.  Uber  diesen  Punkt  .sind  verschiedene 
Ansichten  geäu.ssert  worden  und  zwar  insbesondere  von 
E.  Herzog,  K.  Seeliger  und  Ermiscli  *).  Seeliger  scheint  noch 
unter  dem  Einflu.sse  der  alten  Laudgemeindetheorie  zu  stehen, 
berührt  jedoch  den  in  Betracht  kommenden  Gegenstand  nur 
flüchtig;  wie  aus  seinen  kurzen  Andeutungen  heiworgeht,  lässt 
er  die  Stadt  aus  einer  ehemals  slavischen  villa  hervorgehen’). 
Nach  Herzogs  Meinung  ist  Zwickau  aus  einer  offenen  Markt- 
siedelung entstanden  und  später,  etwa  um  1200,  zur  Stadt  er- 


')  E.  Herzog,  rhronik  der  Kreisstadt  Zwickau,  183!).  — K.  Seeliger, 
Die  älteste  Geschichte  von  Zwickau  (Mittlgn.  des  .Mtertumsvereins  für 
Zwickau  und  l'mgegend,  4.  Heft  1894).  — H.  Ermisch,  Die  Entstehung  des 
Sachs.  Städtewesens  a.  a,  (>.  — *)  Seeliger  a.  a.  U.  8.  19  f. 
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hoben  worden  *).  Ermisch  endlich  lässt  neben  einer  bäuerlichen 
Ansiedelung  durch  plaumässige  Ncugrttndung  die  Stadt  sich 
entwickeln,  aber  so,  dass  das  alte  Dorf  mit  in  das  städtische 
Weichbild  einbezirkt  wird*).  Welche  von  diesen  Meinungen 
der  Wahrheit  am  nächsten  kommt,  wird  sich  zeigen,  wenn  wir 
zunächst  das  vorliegende  Urkundenroaterial  prüfen,  das  bis  in 
den  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  zurückreicht.  Dasselbe  zeigt 
eine  gewisse  Ungenauigkeit  in  der  Bestimmung  der  Örtlichkeit 
In  den  ersten  Urkunden  aus  den  Jahren  1118  und  1121*)  wird 
der  Name  Zwickau  nicht  auf  eine  einzelne  Ansiedelung,  sondern 
auf  ein  gi'össeres  Landgebiet  bezogen,  das  uns  1118  als  terri- 
torium  Zwickow,  1121  als  pagus  Zwicowe ‘)  entgegentritt.  Die 
letztgenannte  Bezeichnung  flndet  sich  auch  noch  1151*)  und 
1152*).  Den  folgenden  Urkunden  von  1160*)  und  1192*)  fehlt 
diese  Bestimmung;  infolgedessen  ist  hier  nicht  zu  erkennen,  ob 
es  sich  wieder  um  den  Gau  oder  um  einen  bestimmten  Ort 
handelt.  Erst  im  Jahre  1212  geschieht  des  oppidum  Zwickowe 
Erwähnung*);  hier  ist  zum  ersten  Male  der  Name  mit  Sicher- 
heit auf  die  Stadt  zu  beziehen.  Diese  Urkunde  sagt  aber  zu- 
gleich aus,  dass  die  letztere  schon  lange  Zeit  besteht,  denn 
ihretwegen  schweben  seit  vielen  Jahren  Streitigkeiten.  Auf 
diese  wird  bereits  in  dem  kaiserlichen  Privileg  von  1192  Bezug 
genommen ‘*)  und  infolgedessen  der  Ursprung  der  Zwickauer 
Marktniederlassung  weiter  in  das  12.  Jahrhundert  zurück- 
geschoben. Dass  sie  aus  oder  neben  einer  bäuerlichen  An- 
siedelung angelegt  worden  ist,  lässt  sich  aus  den  Urkunden  nicht 
feststellen;  keine  einzige  von  ihnen  kennt  eine  villa  Zwickowe. 
Ermisch  will  sogar  die  Form  des  alten  slavischen  Rundlings 

’)  Herzog  a.  a.  l).  Bd.  I S.  t>B  u,  G7.  — ’)  Ermisch  a.  a.  Ü.  S.  142  f. 

•)  Schüttgen  u.  Kreysig,  Diplomataria  tom.  II  S.  418  u.  419. 

‘)  Schötfgen-Krcysig  S.  419:  „In  Zwicowe  II  mansos  ....  cum  dote 
ct  decimationc  eiusdem  pagi''. 

‘)  Ehendort  S.  422:  ,In  pago  Zwickowe  eccicsia,  cui  attinent  duo  mansi 
ct  dedmatio  ipsius  pagi‘. 

')  S.  423:  „In  Zwickowe  eccicsiam  cum  duohus  mansis  et  decimationc 
ipsius  pagi“.  — ’)  Ebendort  S.  426.  — •)  Ehendort  S.  437. 

•)  Ebendort  S.  437. 

"’)  Ebendort  S.  437:  l)uac  omnia  aliquanto  tempore  injustc  fuerunt 
abluta  monastcrio“. 
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im  Westen  der  Stadt,  in  der  Umgebung  der  Marienkirche 
heransfinden.  Seine  Annahme  hat  jedoch  etwas  Gezwungenes 
an  sich;  das,  was  ihm  am  Stadtplane  als  aufiällig  erscheint, 
lässt  sich  viel  einfacher  und  natürlicher  erklären.  Wie  aus 
den  Urkunden  hervorgeht,  ist  die  Marktansiedelung  neben  einer 
Kirche  entstanden.  Der  Boden,  auf  dem  beide  stehen,  gehörte 
seit  1118  dem  bei  Zeitz  gelegenen  Kloster  Bosau.  In  diesem 
Jahre  wurde  im  „territorium  Zwickow“  die  spätere  Stadtkirche, 
die  Marienkirche  erbaut,  mit  zwei  Hufen  Landes  und  dem 
böhmischen  Zolle  ausgestattet  ‘).  Die  Kirche  entstand  also  weit 
früher  als  die  Marktniederlassung.  Die  letztere  ist  allmählich 
geworden  und  verdankt  ihren  Ursprung  nicht  planmässiger 
Neuanlage.  Dies  bezeugen  die  bereits  genannten  Urkunden  von 
1192  und  1212,  welche  sie  als  schon  lange  bestehend  erkennen 
lassen;  die  1192  im  Zusammenhänge  mit  der  Marienkirche  als 
Eigentum  des  Klosters  Bosau  erwähnten  zwölf  Hofstätten,  cnrtes, 
bilden  wahrscheinlich  die  Marktsiedelung  ^).  Diese  Art  der 
Entstehung  wird  auch  durch  den  Stadtplan  wahrscheinlich  ge- 
macht. Der  Markt  mit  seiner  nächsten  Umgebung  ist  durchaus 
nicht  planvoll  angelegt;  in  seiner  Unregelmässigkeit  steht  er 
in  unverkennbarem  Gegensätze  zu  der  regelmässig  quadratischen 
oder  rechteckigen  Gestalt  der  ostdeutschen  Marktplätze.  Nur 
die  Nordseite  der  Stadt  verrät  innerhalb  des  Mauerringes  *)  die 
regel-  und  planmässige  Anlage;  sie  ist  zweifellos  jünger  als  der 
Marktplatz.  Hier  liaben  kurz  nach  1212  — dem  Jahre  der 
ersten  Benennung  als  oppidum  — , als  sich  nach  langen  Streitig- 
keiten mit  dem  Kloster  Bosau  die  Wettiner  in  den  Besitz  der 
Stadt  gesetzt  hatten,  mehrere  wichtige  Gebäude  Platz  gefunden; 
das  Benediktiner-Nonnenkloster,  die  neben  ihm  gelegene  Katha- 
rinenkirche und  das  — wie  Herzog  annimmt  — noch  unter 
Dietrich  dem  Bedrängten  erbaute  Schloss*).  Diese  Neuanlage 
im  Norden  muss  schon  ziemlich  früh  ausgebaut  gewesen  sein; 
1219  werden  Vorstädte  erwähnt,  die  ähnlich  wie  bei  Pegau 


')  Schüttgcn-Kreysig  II  S.  418. 

*)  Ebendort  S.  4.S7 : ,Ecclesiam  in  Zwickowe  cam  dnobns  mansis  .... 
et  XII  cartibns*.  — •)  Vgl.  die  Pläne  von  1760  u.  1H36  bei  Herzog  a.  a.  0. 
*)  Herzog  I Ö.  206,  ferner  S.  152  f. 
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unter  dem  Namen  „suburbia“  auftreten  *).  Es  sind  dies  wohl 
nicht,  wie  Ermiscli  meint*),  Burgvororte,  sondeni  Vororte  der 
Marktansiedelung;  die  Pegauer  Verhältnisse  zeigen  das  ganz 
deutlich.  Im  Verlaufe  des  13.  Jahrhunderts  muss  auch  die 
Ummauerung  Zwickaus  erfolgt  sein;  1295  wird  der  Stadtgraben 
vorausgesetzt  ®),  und  .seit  1230  tritt  die  ganze  Niederlassung 
fortgesetzt  als  „civitas“  auf‘).  Aus  alledem  ergibt  sich,  dass 
der  nördliche  Stadtteil  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
angelegt  und  ausgebaut  worden  ist.  Marktplatz  und  Marien- 
kirche, die  beide  zusammen  liegen,  sind  dagegen  weit  älter,  sie 
bilden  den  frühesten  Stadtteil,  daher  auch  den  unregelmässigsten. 
Deshalb  erscheint  auch  die  nächste  Umgebung  der  Kirche  ins- 
besondere so  eingeengt;  die  Häuser  reichen  dicht  an  sie  heran 
und  bilden  auf  diese  Weise  den  abgeschlossenen  Kirchhof.  Es 
liegt  also  durchaus  keine  Nötigung  vor,  im  Sinne  Seeligers 
und  Ermischs  eine  ehemalige  slavische  villa  als  Ausgangspunkt 
der  städtischen  Entwickelung  aufzufassen.  Die  bürgerliche 
Niederlassung  hat  sich  nur  an  die  bereits  bestehende  Marien- 
kirche angelehnt.  Ihren  Kern  bildet  der  Markt  mit  den  ihn 
umgrenzenden  Hausstätten;  durch  eine  planmässige  Anlage,  die 
sich  namentlich  an  die  Nordseite  anschloss,  bat  sie  späterhin 
eine  grössere  Ausdehnung  gewonnen  — * hier  treffen  wir  auf 
das  Richtige  in  Ermischs  Ansicht.  Beide  Anlagen,  die  alte 
und  die  neue,  sind  zuletzt  durch  die  flauer  zusammengefasst 
worden,  haben  die  Kirche  zu  sich  herangezogen  und  bilden 
nunmehr  ein  einheitliches  Ganzes. 

Nicht  minder  wie  bei  Zwickau  gehen  die  Meinungen  Uber 
den  Ursprung  der  bürgerlichen  Ansiedelung  bei  Chemnitz  aus- 
einander. Dass  die  Stadt  neben  einer  ehemals  slavischen  villa, 
dem  noch  gegenwärtig  vorhandenen  Altchemnitz,  angelegt 
worden  ist®),  bedarf  zwar  keines  besonderen  Beweises;  wohl 
aber  bereitet  die  Deutung  der  frühesten  Chemnitzer  Urkunde, 


')  Kcl.  dipl.  Misn.  S.  317  (Urk.  1.393):  ,Oppidum  ct  ejus  suburbia* 
(Pegau).  Für  Zwickau  1219  s.  Herzog  I S,  (58  u.  CDS.  1 3 8.  196:  ,Areae 
in  Zwickowe  ...  et  in  suburbiis“.  — •)  Ermiseb,  Städtewesen  S.  143. 

*)  Herzog  1 8.  (58. 

•)  Herzog  II  8.  30  Anm.  2 und  I 8.  (58  (1273,  1289  etc.). 

Cm  1200  bereits  als  „antiqua  Kemuiz“  bezeichnet.  CD8.  II  6 Nr.  303. 
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des  Marktprivilegs  von  1143,  grössere  Schwierigkeit;  daher 
erklärt  es  sich,  dass  C.  W.  Zöllner  in  seiner  Chronik  Chemnitz 
für  ein  mit  städtischem  Rechte  bewidmetes  Dorf  hält*), 
während  Ermisch,  der  sich  über  diesen  Gegenstand  mehrmals 
verbreitet  hat,  in  seiner  Meinung  schwankt,  das  eine  Mal  mit 
Zöllner  übereinstimmt  und  der  Landgemeindetheorie  zuneigt*), 
des  andere  Mal  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sich  der  Markt- 
siedelungstheorie  nähert  und  Chemnitz  als  einen  Marktort 
aufifasst,  der  sich  zur  Stadt  entwickelt  hat”).  Eins  jedoch  ist 
allen  geäusserten  Ansichten  gemeinsam,  und  dieser  Umstand 
bietet  der  weiteren  Untersuchung  einen  wertvollen  Stützpunkt: 
Zöllner  und  Ermisch  sind  sich  darüber  völlig  klar,  dass  die 
Chemnitzer  Marktniederlassung  auf  dem  Wege  des  allmählichen 
Werdens  entstanden  ist,  nicht  aber  durch  Neugründung.  Für 
Ermisch  trifft  dies  zweifellos  bezüglich  der  1879  und  1893 
ausgesprochenen  Meinungen  zu.  In  seiner  Arbeit  über  das 
sächsische  Städteweseu  nimmt  er  allerdings  Neugründung  an;  er 
widerspricht  sich  aber  insofern,  als  er  einerseits  behauptet,  die 
Anlage  der  Stadt  gehöre  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts an,  andererseits  die  Existenz  der  Stadt  bereits  in  der 
ersten  Hälfte  voraussetzt  und  zwar  als  Dorf*).  Der  Irrtum 
in  seiner  Auffassung  erklärt  sich  durch  die  Schwierigkeit,  den 
in  der  Urkunde  von  1143  mehrfach  genannten  „locus  Kameniz“ 
genau  zu  bestimmen  **).  Zöllner  und  Ermisch  deuten  denselben 
als  eine  seit  kürzerer  oder  längerer  Zeit  bestehende  bäuerliche 


*)  Zöllner,  Ucschichte  der  Stadt  t’hcmnitz,  1888  8.  10  f.  — Diese  irrige 
Anschauung  teilt  auch  Mating-.Sammler  in  der  Festschrift  8.  8 u.  4, 

*)  H.  Ermisch,  Vorrede  zum  DB.  der  Stadt  Chemnitz,  1879  (CDS.  II  fi 
8.  XVI  n.  XVII).  — Anfänge  des  sächs.  Stadtewesens  8.  143  f. 

*)  Vgl.  die  Festschrift  zum  TüOjährigen  Jubiläum  der  Stadt  Chemnitz, 
1893  8.  V u.  IX.  .\ber  auch  hier  behauptet  er  (8.  IX),  der  Ort  habe  nur 
die  Gerichtsverfassung  eines  Dorfes  gehabt. 

*)  Ermisch,  die  Anfänge  etc.  8.  143:  „In  der  Urkunde  von  1143  . . . . 
heisst  Chemnitz  noch  locus,  Dorf;  als  Stadt  wird  Chemnitz  zuerst  in  einem 
Zinsregister  bezeichnet,  das  aus  dem  Ende  des  12.  oder  Anfang  des  13. 
Jahrhunderts  stammt.  Die  Anlage  der  Stadt  gehört  also  wohl  in  die  zweite 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts. 

•)  Siehe  diese  L'rk.  CDS  II  B Xr.  .302  und  in  der  Festschrift  8.  X. 
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Ansiedelung,  ans  der  später  die  Stadt  hervurgegangen  sein  soll. 
Das  ist  nicht  richtig.  Einerseits  lässt  sich  aus  der  Urkunde 
gar  nicht  mit  Notwendigkeit  der  Schluss  ziehen,  dass  unter  dem 
locus  Kameniz  ein  Dorf  gemeint  ist;  andererseits  darf  man 
überhaupt  nicht  der  Meinung  sein,  dass  das  Schriftstück  von 
einer  bestimmten,  bereits  bestehenden  Niederlassung  — sei  es 
Dorf  oder  Marktsiedelung  — unzweideutig  spricht.  Eine  ge- 
nauere Betrachtung  der  Urkunde  wird  dies  sofort  bestätigen. 
Wir  entnehmen  dieser,  dass  dem  nordwestlich  von  der  heutigen 
Stadt  auf  dem  Schlossberge  angelegten  Benediktinerkloster,  als 
dessen  GrOndungsjahr  Ermisch  1125,  Zöllner  1136  angibt ‘), 
durch  ein  kaiserliches  Privileg  von  1143  bedeutende  Zu- 
geständnisse gemacht  worden  sind.  Es  wird  mit  grösseren 
Landschenkungen  ausgestattet  und  erhält  das  Recht,  einen 
öffentlichen  Markt  zu  errichten  mit  allen  dazugehörigen  Frei- 
heiten: ,Concedimus  igitur  et  statnimus  nostra  auctoritate,  ut 
forum  publicum  prelati  celle  illius  construant  cum  omni  liber- 
tate“.  Die  Form  „cellae  illius“  weist  bestimmt  darauf  hin, 
dass  vorher  schon  vom  Kloster  geredet  worden  ist;  die  voran- 
gehenden Zeilen  enthalten  jedoch  nur  die  Ortsbezeichnung 
„locus“,  die  unter  Beziehung  auf  dasselbe  Objekt  mehrfach 
auftritt.  Am  Eingang  der  Urkunde  findet  sich  nämlich  die 
wichtige  Bestimmung:  „Notum  esse  volumus  cunctis  fidelibus, 
qualiter  locus  Kameniz  dictus  divino  servitio  sit  manci- 
patus  et  . . . Romanae  ecclcsiae  cum  confiniis  suis  sit 
delegatus.  Huic  loco  per  circuitum  sui  termiui  duo  miliaria 
sunt  positi  et  sic  . . . oblatus  est  locus  Christo  genitricique 
eins  beatae  Mariae,  scilicet  ut  ordo  monasticae  pro- 
fessionis  perpetualiter  ibi  conservaretur  secundnmque 
regulam  beati  Benedicti  continue  ibi  sub  abbate  mili- 
taretur“.  Wird  einerseits  schon  durch  den  ebenerwähnten 
Hinweis  die  Vermutung  wachgerufen,  dass  „cella“  und  „locus“ 
in  ihrer  Bedeutung  hier  identisch  sind,  dass  sie  sich  beide  auf 
einunddenselben  Gegenstand  beziehen:  das  Kloster,  so  wird 
diese  Vermutung  dadurch  zur  Gewissheit,  dass  der  Zweck  des 
locus  Kameniz  genau  angegeben  wird:  er  soll  dem  göttlichen 


')  Ermisch  in  der  Festschrift  S.  VII,  Zöllner  in  seiner  tieschichte  etc.  S.  9. 
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Dienste  geweiht  sein,  er  ist  Christus  und  der  heiligen  Maria 
dargebracht  worden,  in  ihm  soll  die  Ordnung  des  klösterlichen 
Bekenntnisses  gewahrt  werden  und  die  Regel  des  heiligen 
Benedikt  herrschen.  Es  handelt  sich  also  um  einen  Ort,  der 
lediglich  und  ausschliesslich  für  religiöse  Zwecke  angelegt  ist; 
der  locus  Kameniz  ist  kein  Dorf,  überhaupt  keine  grössere  An- 
siedelung, sondern  ein  Kloster.  Natürlich  ist  hierbei  nicht 
bloss  an  das  Gebäude  zu  denken,  sondern  mit  an  das 
Immunitätsgebiet,  das  es  umgibt,  zu  dem  die  Wohnungen  der 
Klosterleute  gehören  und  innerhalb  dessen  sich  später  die 
Maiktniederlassung  entwickelt  hat.  Von  der  letzteren  ist 
zweifellos  noch  nichts  vorhanden  gewesen;  sie  ist  auch  1143 
nicht  gegründet  worden.  Das  Kloster  hat  in  diesem  Jahre 
keine  Erlaubnis  erhalten  als  die,  dass  auf  seinem  Immunitäts- 
gebiete Markt  verkehr  stattfinden  darf.  Vor  1143  ist  infolge- 
dessen eine  Kaufmannsansiedelung  unmöglich;  für  die  kom- 
mende Zeit  nimmt  jedoch  das  Privileg  eine  solche  als  selbst- 
verständlich an.  In  der  sicheren  Erwartung,  dass  der  neue 
Marktverkehr  Kaufleute  heranzieht,  die  neben  dem  Kloster  an- 
sässig werden,  hat  es  die  Bestimmung  erhalten:  „Per  omnes 
regni  nosti  proviucias  incolae  iam  dicti  loci  absque  telonei 
oppressione  cum  nieicatu  et  sarcinis  suis  intrent  et  exeaut“. 
Es  wird  also  Zollfreiheit  gewährt  im  ganzen  Reiche,  und  zwar 
an  Leute,  die  mit  Waren  und  Lasten  handeltreibend  umher- 
ziehen; dies  können  nur  Kaufleute,  mercatores  sein,  Leute, 
deren  Beruf  der  Handel  ist.  Letztere  sind  jedoch  zugleich  die 
„incolae  iam  dicti  loci“,  die  Bewohner  des  klösterlichen  Grundes 
und  Bodens.  Diese  incolae  sind  demnach  keine  Bauern,  keine 
Dorfbewohner  — natürlich  auch  nicht  die  Mönche  selbst,  wobei 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  einige  der  Hintersassen  des 
Klosters  zum  Handelsgeschäfte  übergegangen  und  Kaufleute 
geworden  sind.  Die  „incolae  loci  Kameniz“  sind  die  vom 
Grundherren  erwarteten  kaufmännischen  Ansiedler,  die  Gründer 
der  Marktsiedelung,  der  Stadt.  Eine  derartige  Andeutung  der 
erst  später  angelegten  Marktsiedelung  ist  ja  in  der  deutschen 
Städtegeschichte  kein  vereinzelter  Fall;  im  alten  Reichsgebiete, 
zwischen  Rhein  und  Elbe,  ist  sie  sogar  wiederholt  zu  konsta- 
tieren. Dass  die  Chemnitzer  Kaufmannsniederlassung  erst  nach 
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1143  angelegt  worden  ist,  gibt  Ermisch  selbst  zu;  nach  seiner 
Meinung  — und  sicher  mit  Recht  — ist  dies  in  der  zweiten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  geschehen.  Die  Siedelung  muss 
sich  ziemlich  rasch  entwickelt  haben;  um  1200  wird  sie  als 
civitas  bezeichnet,  sie  hat  bis  dahin  offenbar  sich  weiter  aus- 
gedehnt und  die  Gestalt  empfangen,  welche  innerhalb  des 
Mauerringes  heute  noch  erkennbar  ist.  Der  Stadtplan  weist, 
abgesehen  vom  Marktplatze,  ziemlich  regelmässige  Strassenzlige 
auf  und  zeigt  klar,  dass  die  Siedelung  unmöglich  aus  einer 
bäuerlichen  Gemeinde  hervorgegangen  sein  kann.  Die  Gestalt 
des  Marktes  entspricht,  ähnlich  wie  bei  Zwickau,  nicht  dem 
Schema  der  Kolonialstädte;  er  ist  ziemlich  unregelmässig  und 
langgestreckt. 

Chemnitz  gleicht  so  in  den  Bedingungen  seiner  Ent- 
stehung, wie  wir  wohl  konstatieren  dürfen,  vielfach  Zwickau. 
Ganz  anders  ist  dies  bei  der  nächsten  wichtigeren  Stadt  des 
Erzgebirges,  die  wii-  eingehender  zu  untersuchen  haben;  bei 
Freiberg.  Hier  weisen  die  frühesten  Verhältnisse  eine  grössere 
Mannigfaltigkeit  auf,  so  dass  wir  einesteils  an  Altenburg  und 
Grimma,  andcrnteils  lebhaft  an  Halle  erinnert  werden.  Die 
älteste  Geschichte  Freibergs  hat  natürlich,  wie  es  ihrer  Bedeutung 
entspricht,  viele  Bearbeiter  gefunden ; Ermisch  gibt  die  Reihe  der- 
selben in  seiner  Vorrede  zum  Freiberger  Urkundenbuch  an  ‘). 
Insbesondere  sind  liervorzuheben  die  Werke  von  Möller, 
Klotzsch  und  Benseler  *J.  Ermisch  selbst  bildet  den  Schluss 
der  Reihe;  er  hat  den  Ursprung  <ler  Stadt  in  der  soeben  ge- 
nannten Vorrede,  w’elche  er  1883  verfasste,  und  in  den  „Anfängen 
des  sächsischen  Städtewesens“  behandelt  “).  Wir  werden  im 
folgenden  lediglich  seine  Forschungen  im  Auge  behalten  und 
die  älteren  Arbeiten  nicht  weiter  berücksichtigen,  zumal  seine 
neueste  Ansicht  in  vielen  Punkten  zweifellos  das  Richtige  trifft. 
Wie  Ermisch  mit  Recht  hervorhebt,  stellt  die  vom  Mauerringe 
eingeschlossene  mittelalterliche  Stadt  kein  einheitliches  Gebilde 

■)  Vgl.  CD.S.  II  12  S.  XIII  f. 

•)  A.  Müller,  Theatrnm  Kreibergense  16.‘)3;  .1.  F.  Klotzschs  zahlreiche 
Arbeiten  (IVblt— 1780  erschienen)  von  Ermisch  zusammengestellt  ira  CDS.  II  12 
8.  XV.  — O.  E.  Benseler,  tiesrhichtc  Freibergs  und  seines  Bergbaues.  18-1(>. 

•)  (’DS.  II  12  S.  XVI  f.  — .Anfänge  etc.“  2.  Aufl.  8.  141  f. 


Digitized  by  Google 


67 


dar.  Das  lässt  sich  in  der  Gegenwart  noch  erkennen,  nicht 
minder  aus  den  bis  in  das  16.  Jahrhundert  zurlickreichenden 
Plänen  und  perspektivischen  Abbildungen  *),  und  schliesslich 
bezeugen  die  Urkunden,  dass  die  Stadtanlage  bereits  vörhanden 
sein  muss  seit  den  ersten  Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunderts. 
Seit  1223  tritt  Freiberg  im  vollen  Sinne  als  „civitas“  auf,  die 
Bewohner  als  „burgenses“  *);  1225  wird  eine  abschliessende 
Ummauerung  vorausgesetzt,  in  demselben  Jahre  sind  sämtliche 
fünf  Kirchen  der  Stadt  vorhanden  ’).  Betrachten  wir  einen  der 
zahlreichen  Pläne,  so  ergibt  sich,  dass  die  mittelalterliche  Stadt 
durch  den  Mlinzbach,  der  ein  schmales,  etwas  tiefer  gelegenes 
Tal  durchfliesst,  in  zwei  ungleiche  Hälften  geteilt  wird,  in  die 
grössere  westliche  und  die  kleinere  östliche.  Die  letztere  wird 
im  Volksmunde  als  „Sächsstadt“  bezeichnet,  ebenso  nennt  sie 
der  Plan  von  1743;  der  von  1575  hat  dafür  den  Namen 
„Sachsenstadt“,  und  eine  Urkunde  aus  dem  Jahre  1241  „civitas 
Saxonum“  *).  Sie  wird  dadurch  zum  westlichen,  jenseits  des 
Baches  liegenden  Stadtteile  in  bewussten  Gegensatz  gestellt; 
sie  hat  sich  unabhängig  von  diesem  als  ursprünglich  völlig 
selbständige  Siedelung  entwickelt  — sie  ist  die  Niederlassung 
der  von  Markgraf  Otto  aus  dem  Harze  herangezogeuen  Berg- 
leute*). Die  Sächsstadt  steht  aber  zugleich  in  enger  Beziehung 
zu  der  einen  der  nach  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  in  der 
Freiberger  Gegend  angelegten  bäuerlichen  Niederlassungen 
Tuttendorf,  Berthelsdorf  und  Christiansdorf®).  Während  nämlich 
die  beiden  ersten  heute  noch  bestehen,  in  geringer  Entfernung 
von  der  Stadt,  verschwindet  der  Name  der  letzteren  in  der- 
selben Zeit  aus  der  Geschichte,  da  Freiberg  auftritt.  Der 
Gedanke  liegt  demnach  sehr  nahe,  dass  Christiausdorf  in 
Freiberg  später  aufgegangeu  ist,  und  zweifellos  hat  Ermisch 
recht,  wenn  er  es  insbesondere  mit  der  Sächsstadt  identifiziert. 
Die  Bergleute  haben  also  keine  neue  Siedelung  angelegt,  sondern 
sich  in  dem  bereits  bestehenden  Dorfe  festgesetzt;  die  ur- 

’)  Ans  den  Jahren  1.575,  lß4.%  Ifi.ofi,  174.3,  1824.  (Kgl.  ö.  B.  Tab.  geogr. 
Sax.  H 355,  62,  68,  64,  84,  122.)  — «)  CIW.  II  12  Nr.  4. 

*)  Ebendort  Nr.  6.  Das  hier  mit  genannte  Hospital  lag  ausserhalb  der 
Mauer.  Vgl.  auch  .Nr.  13!  — ‘)  (T)S.  II  12  Nr  14.  — >)  t'D.S.  II  12  S.  XVII. 

•)  Ebendort  S.  XVI. 
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spriingliche  Anlage  desselben  ist  in  den  älteren  Plänen  noch 
ziemlich  deutlich  wiederzuerkennen.  Dass  diese  Bergmanns- 
ansiedelung von  Anfang  an  als  gesondertes  Gemeinwesen  an- 
gesehen worden  ist,  lässt  sich  aus  dem  Urkundeninaterial  mit 
hinreichender  Klarheit  erkennen.  Ein  Privileg  Heinrichs  des 
Erlauchten  aus  dem  Jahre  1255 ‘)  erneuert  und  vermehrt  die 
der  Stadt  bisher  verliehenen  Privilegien;  dabei  macht  es  einen 
Unterschied  zwischen  den  eigentlichen  Bürgern  und  den  Berg- 
leuten, es  spricht  von  den  „burgensibus  nostris  et  montanis 
de  Vriberc“.  Die  burgenses  sind  zweifellos  ursprünglich  die 
Bewohner  der  Marktsiedelung,  welche  das  jus  fori,  das  jus 
burgeuse  geniessen.  Das  Privileg  verspricht  sodann,  dass  so- 
wohl die  Rechte  der  einen  wie  tlie  der  anderen  gewahrt  und 
gefordert  werden  sollen;  „das  eine  Alal  heisst  es:  „Jura  civi- 
tatis nostrae  et  montanorum  in  Vriberc  volunius  pocius 
ampliare“,  das  andere  Mal:  „Talia  jnra  burgensibus  nostris 
et  montanis  de  Vriberc  relinquere  volumus  omni  parte“.  Das 
ursprüngliche  Nebeneinander  zweier  getrennter  Rechtsgebiete 
klingt  also  in  diesen  Urkunden  deutlich  nach.  Es  ist  auch 
wahrnehmbar  in  der  früheren  Verfassung,  insbesondere  in  der 
Zusammensetzung  des  Rates.  Während  wir  in  den  übrigen 
sächsischen  Städten  ausnahmslos  sieben  oder  zwölf  consules  vor- 
finden, sind  uns  in  Freiberg  für  die  Jahre  1227,  1241,  1255 
deren  nicht  weniger  als  vierund zwanzig  bezeugt*).  Diese 
auffällige  Erscheinung  erklärt  sich  zur  Genüge  dadurch,  dass 
sich  die.se  grosse  Zahl  auf  zwei  Siedelungen  verteilt:  je  zwölf 
entfallen  auf  die  Sächsstadt  und  auf  die  Marktniederlassung. 
Diese  Vierundzwanzig  haben  offenbar  alle  städtischen  Angelegen- 
heiten gemeinsam  geordnet,  ebenso  Bergsachen;  beide  Siede- 
lungen, die  ja  auch  schon  lange  vorher  in  denselben  Mauerring 
einbezogen  worden  waren,  bilden  einen  exemten  Gerichtsbezirk, 
der  dem  Vogte,  dem  advocatus,  unterstellt  ist.  Unter  dem 
Vorsitze  desselben  urteilt  der  gemeinsam  bestellte  Rat  in  allen 
Fällen,  welche  das  Weichbild  und  die  Bergwerke  betreffen : 
„Volumus  praeterea,  ut,  si  quid  in  Vriberc  vel  in  montibus 


')  CDS.  II  12  Nr.  19  S.  1,5. 

CI>S.  II  12  Nr.  9 .s,  7,  Nr.  14  S.  10  u.  11,  Nr.  19. 
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judicamlHm  fiierit  vel  tractandmn,  qiiod  hoc  fiat  coram  advo- 
cato  et  Ulis  viginti  quatuor  et  burgensibus  nostris  de 
Vriberc“  *).  In  dieser  in  Recht  und  Verfassung  sich  aus- 
prägenden frühesten  Sonderung  gleiclit  Freiberg  in  mannigfaclier 
Bezieliung  Halle;  dort  haben  sich  die  Kaufleute  neben  den 
Salzsiedern  angesiedelt,  hier  Kaufleute  neben  Bergleuten. 
In  beiden  Fällen  geht  die  Stadt  zurück  auf  zwei  nebeneinander- 
bestehende, ursprünglich  selbständige  Niederlassungen ; in  beiden 
Fällen  aber  hat  auch  die  Marktsiedelung  im  Laufe  der  Zeit  das 
Übergewicht  erlangt  — sie  ist  das  eigentlich  stadtbildende 
Element.  In  Halle  ist  sie  freilich  erst  viel  später  entstanden, 
in  Freiberg  wohl  gleichzeitig  mit  der  anderen  Siedelung. 
Ermisch  hat  über  diesen  Punkt  eine  eigene  Ansicht  aufgestellt*). 
Indem  er  sich  ausschliesslich  auf  den  Stadtplan  stützt,  kommt 
er  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Freiberger  Marktniederlassung, 
also  der  durch  den  Münzbach  von  der  Sächsstadt  getrennte 
Stadtteil,  eine  reine  Kolonialgründung  ist,  und  zwar  entstanden 
durch  die  dreimalige  Anwendung  des  nordostdeutschen  Normal- 
schemas. Er  unterscheidet  die  nördliche,  die  südwestliche  und 
die  südöstliche  Anlage,  deren  Zentren  der  Dom,  die  Petri-  und 
die  Jakobikirche  darstellen.  Diese  Meinung  Ermischs  wird  sich 
kaum  in  der  von  ihm  geäusserten  Weise  aufrechthalten  las.sen; 
namentlich  wird  sie  durch  das  ürkundenmaterial  und  den  Ver- 
gleich mit  anderen  Städten  nicht  unterstützt.  Was  zunächst 
den  Stadtplan  betrift't,  so  ist  allerdings  zweifellos  sicher,  dass 
innerhalb  des  Mauerringes  die  Anlage  nicht  einheitlich  ist;  im 
Süden  ist  sie  regelmässig,  im  Norden  unregelmässig.  Dem 
Schema  der  Kolonialgründungen  entspricht  aber  nur  der  erstere 
Stadtteil,  der  südliche;  der  nördliche  Teil  entspricht  voll- 
kommen der  Anlage  der  westlich  der  Saale,  im  alten  Reichs- 
gebiete gelegenen  Marktsiedelungen.  Wir  kommen  damit  nicht 
auf  eine  Drei-,  sondern  eine  Zweiteilung  zu.  Dieselbe  wird 
durch  eine  eingehendere  topographische  Forschung  durchweg 

')  Ebendort  Nr.  19  B (12.Ö5).  Iin  übrigen  stimmt  hierzu  Ermisclis  An- 
sicht; vgl.  zu  Nr.  19  die  .\nm  u.  II  1.9  S.  XXXI.  l'nrichtig  ist  aber  hier, 
dass  Freiberg  „als  eine  ISergmannskoIonie  entstanden“  ist,  dass  „in  der  illtesten 
Zeit  fast  alle  Einwohner  Bergleute  waren,  dass  sich  „die  Begriffe  Bürger 
und  Bergleute  nahezu  deckten“.  — q Ermisch,  Sachs.  Ötiidtewesen  S.  141  f. 
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bestätigt.  Der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  unterscheidet  in 
Freiberg  neben  der  hier  nicht  in  Betracht  kommenden  Sächs- 
stadt  die  Ober-  und  die  Unterstadt ‘).  Die  erstere  ist  die 
südliche,  regelmässige  Anlage,  die  letztere  die  nördliche,  un- 
regelmässige. Jede  besitzt  einen  Marktplatz,  jene  den  Ober- 
markt, diese  den  Untermarkt;  jede  besitzt  auch  im  Mittel- 
alter  einen  markgräflichen  Wirtschaftshof,  jene  den  oberen, 
diese  den  niederen  Hof*).  Sogar  auf  die  Bestimmung  der  in 
der  Stadt  liegenden  Klöster  wird  die  Unterscheidung  angewandt; 
bei  dem  letztgenannten  Hofe  wiid  erläuternd  hinzugefügt,  dass 
er  „unter  den  niederen  Mönchen“  gelegen  sei®),  also  beim 
Franziskauerkloster,  das  gelegentlich  auch  „Niederkloster*  ge- 
nannt wird.  Zu  diesem  bildet  das  von  den  Dominikanern  ge- 
gründete „Oberkloster“  den  Gegensatz^).  Diese  Scheidung 
zwischen  den  zwei  Stadtteilen  geht,  wie  die  Urkunden  lehren, 
weit  in  das  Mittelalter  zurück;  sie  ist  jedoch  keine  rein  äusser- 
liche,  sondern  hat  einen  tieferen  Grund:  die  Unterstadt  ist 
älter  als  die  Oberstadt.  Dies  geht  aus  verschiedenen  Anzeichen 
hervor.  Die  Oberstadt  ist  regelmässig,  planvoll  angelegt,  die 
Unterstadt  dagegen  nicht.  Ferner  wird  der  Untermarkt  in  den 
früheren  Jahrhunderten  stets  als  der  „alte  Markt“  bezeichnet. 
Diesen  Namen  enthalten  Urkunden  aus  den  Jahren  1443,  1479, 
1665,  1670®),  sowie  die  bereits  oben  genannten  Stadtpläne  von 
1575,  1643,  1743,  1824.  Die  Freiberger  Marklsiedelung  geht 
demnach,  entsprechend  den  ähnlichen  Verhältnissen  in  Altenburg 
und  Grimma,  auf  eine  Doppelanlage  zurück,  deren  Teile  zeitlich 
scharf  voneinander  zu  sondern  sind.  Planmässige  Neugriindung 
ist  aber  lediglich  die  Oberstadt;  die  Unterstadt  ist  — das  ver- 
rät ihre  Anlage,  sowie  der  Vergleich  mit  den  übrigen  Orten  — 
allmählich  entstanden,  auf  dieselbe  Weise  wie  die  Markt- 
niederlassungen des  deutschen  Westens.  Offenbar  hat  sie  sich 


*)  Vgl.  (icriach.  Kleine  Chronik  von  Freiberg  (Mittlgn.  des  Freiberger 
Altcrtumsvcreins  Bd.  12)  S.  21. 

«)  CHS.  II  12  .Nr.  307  S.  210  (14.W),  S.  240  (14(58),  Nr.  296  8.  206 
(14.Ö4),  Nr.  320  S.  215  (1462).  — *)  Ebendort  S.  240  Nr.  358. 

•)  Vgl.  (ierlach  a.  a.  U.  S.  3. 

•)  CDS.  11  12  Nr.  461  S.  305  (1479).  II  14  Nr.  204  8.  323  (14;i3),  S.  256 
(1665),  S.  257  (1670). 
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jedoch,  als  der  grosse  Schwarm  der  Kolonisten  herüberkain,  als 
unzureichend  erwiesen,  weshalb  daneben  die  Neuanlage  erfolgte. 
Der  Charakter  der  rechtlichen  Einheit  blieb  völlig  gewahrt; 
nur  wurde  eben  der  Schwerpunkt  des  städtischen  Lebens  auf 
die  neue  Gründung  verlegt,  während  die  alte  Marktsiedelung 
ihre  Bedeutung  verlor:  Kaufhaus  und  Rathaus  fanden  ihren 
Platz  auf  dem  Obermarkte. 

Wir  verla.ssen  damit  Fi eiberg,  sowie  überhaupt  das  Erz- 
gebirge und  wenden  uns  wieder  nach  Norden,  der  Ebene  zu.  Die 
an  der  Mulde  gelegenen  Städte  hatten  wir  dort  zuletzt  berührt; 
wir  wählen  jetzt  für  unsere  Zwecke  einige  der  östlich  von 
diesem  Flusse  liegenden  Orte  aus. 

d)  Das  Gebiet  zwischen  Mulde  und  Elbe. 

Hier  betreten  wir  von  neuem  die  Bezirke  der  ehemaligen 
Burgwarde.  In  der  Gruppe  der  Städte,  die  in  diesem  Gebiete 
sich  entwickelt  haben,  erscheinen  für  unsere  Untersuchung  als 
besonders  wichtig  die  folgenden  vier:  Leisnig,  Döbeln, 

Oschatz,  Mügeln. 

Die  unter  diesen  Städten  an  erster  Stelle  genannte, 
Leisnig,  verdient  in  besonderem  Masse  unsere  Aufmerksamkeit; 
sind  doch  hier  nicht  weniger  als  fünf  Anlagen  nebeneinander 
entstanden:  das  alte  Dorf,  flie  Burg,  das  suburbium,  die  alte 
und  die  neue  Marktniederlassung.  Ohne  giosse  Mühe  vermögen 
wir  dieselben  mit  Hilfe  des  Stadtplanes  und  des  älteren, 
freilich  ziemlich  spärlichen  ürkundenmaterials  genauer  festzu- 
legen, und  zwar  gehen  wir  am  besten  von  einem  der  früheren 
Pläne  aus.  Einen  solchen  enthält  Kamprads  Chronik  vom  Jahre 
1753 ‘);  bessere  Dienste  jedoch  leistet  uns  in  mancher  Beziehung 
ein  noch  älterer,  aus  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts  stam- 
mender Grundriss*).  Beide  Pläne  zeigen  zwar  nur  die  um- 
mauerte Stadt  mit  ihrer  allernächsten  Umgebung,  nicht  das 
Dorf  Altleisnig.  Aber  dieses  finden  wir  auf  jeder  grösseren 
Karte,  da  es  gegenwärtig  noch  vorhanden  ist;  es  liegt  etwa  20 
Minuten  von  der  Stadt  entfernt  weiter  flussabwärts  und  verrät 

‘)  Job.  Kaniprad,  Leisnigker  Chronika.  176:d. 

’)  Kgl.  ö.  B.  Tab.  geogr.  Öas.  II  363,  U. 
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iu  seinem  Äusseren  (ieutlicU  den  Charakter  der  bäuerlichen 
Ansiedelung.  Auf  dem  Stadtplane  sind  angegeben  die  von  der 
Mauer  umzogene  Marktsiedelung,  da.s  Schloss  und  die  Altstadt, 
alle  drei  räumlich  gesondert,  die  eigentliche  Stadt  durch  ihren 
Mauerring  gegen  die  anderen  beiden  völlig  abgeschlossen.  Das 
Schloss  liegt  vor  ihr,  von  einer  steilen  Felskuppe  tief  in  das 
Tal  hinabschauend.  Die  Marktsiedelung  dehnt  sich  ebenfalls 
auf  der  Höhe  aus;  die  Altstadt,  das  snburbium.  zieht  sich  am 
Abhänge  direkt  unter  der  Burg  entlang.  Sie  stellt  sich  als  eine 
Strasse  dar,  die  an  beiden  Seiten  mit  Häusern  besetzt  ist; 
heute  ist  ihr  Name  verschwunden  — indessen  ist  sie  teilweise 
zweifellos  identisch  mit  der  gegenwärtig  als  „Schlo-ssberg“  be- 
zeichneten  Strasse,  die  zum  Niedertor  hinauf  und  durch  dasselbe 
in  die  mittelalterliche  Stadt  führt.  Letztere  ist  im  wesent- 
lichen eine  vollkommen  regelmässige  Anlage.  Der  Marktplatz 
bildet  ein  sehr  regelmässiges  Rechteck,  dessen  Mitte  das  Rat- 
haus einnimmt*);  an  ihn  schlie.ssen  sich  geradlinige  Strassen  an, 
die  sich  rechtwinklig  kreuzen.  Er  ist  jedoch  nicht  der  einzige 
in  der  Stadt.  An  einer  ziemlich  abseits  gelegenen,  mehr  in 
der  Nähe  der  alten  Stadtkirche  befindlichen  Stelle  — aber 
noch  innerhalb  der  Mauer  — bemerken  wir  sowohl  auf  den 
älteren  wie  auf  den  neueren  Plänen  einen  zweiten  Markt- 
platz, der  als  der  „alte  Markt“  gekeunzeichnet  wird.  Er  ist 
ziemlich  klein,  heute  ohne  jegliche  Bedeutung  und  wie  der  Alt- 
markt in  Grimma  fast  gänzlich  in  Vergessenheit  geraten.  In 
die  ganze  Anlage  der  Stadt  passt  er  nicht  hinein;  er  ist  viel- 
mehr ein  fremdes,  störendes  Element  in  ihr,  das  bei  der  Ent- 
stehung der  neuen,  regelmässigen  Anlage  mit  hat  berücksichtigt 
werden  müssen.  Wir  sind  somit  in  den  Stand  gesetzt,  schon 
aus  der  blossen  Betrachtung  des  Stadtplanes  heraus  zu  be- 
stimmten Schlüssen  zu  gelangen  bezüglich  der  Bedingungen, 
unter  denen  die  Stadt  Leisnig  entstanden  ist.  Am  frühesten 
ist  das  alte  Dorf  vorhanden  gewesen,  das  wahrscheinlich  auf 
die  slavische  Zeit  zurückgeht  und  seinen  Namen  auf  alle 
übrigen  Gründungen  übertragen  hat.  Sodann  ist  auf  der  Höhe 


')  Gegenwärtig  befindet  sich  das  Kathau.s  nicht  mehr  in  der  Mitte. 
Sündern  an  der  Seite  des  Marktplatzes. 
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die  Burg  angelegt  worden,  die  ihrerseits  wieder  die  Voraus- 
setzung bildet  für  die  Entstehung  der  Altstadt  und  der 
Marktniederlassung.  Von  diesen  beiden  ist  natürlich  die 
Altstadt  die  früher  entstandene,  die  Marktniederlassnng  die 
jüngste  Bildung.  Die  letztere  ist  jedoch  selbst  wieder  keine 
Einheit,  sie  geht  vielmehr  auf  zwei  Anlagen  zurück,  die  ver- 
schiedenen Zeiträumen  angehören:  eine  ältere,  sehr  kleine 
und  eine  jüngere,  bedeutend  grösser  und  auffallend  regel- 
mässig angelegte  Marktsiedelung.  Diese  verdankt  jedenfalls 
ihren  Ursprung  planmässiger  Neugründung;  jene  hingegen  ist 
allmählich  entstanden,  ihre  Anfänge  reichen  in  eine  Zeit 
zurück,  die  den  ostdeutschen  Anlagen  vorangegangen  ist.  Die 
Urkunden  bestätigen  durchaus,  was  die  Prüfung  des  Stadtplanes 
und  der  Vergleich  mit  anderen  Orten  vermuten  lassen.  Noch 
in  der  Okkupationsperiode,  in  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahr- 
hunderts, lernen  wir  Leisuig  als  Burgward  kennen;  zuerst 
1040,  dann  1074*).  Für  diese  Zeit  müssen  wir  selbstver- 
ständlich eine  Burg  als  Zentrum  des  Bezirks  voraussetzen.  Be- 
stimmt ist  diese  dann  ununterbrochen  seit  dem  Beginne  des  12. 
Jahrhunderts  nachweisbar,  so  in  den  Jahren  1117*),  1188’), 
1286®),  1346*),  1365®)  etc.  Als  Sitz  der  Burgrafen  von 
Leisnig  ist  sie  im  ganzen  Mittelalter  bekannt  gewesen.  Ebenso 
ist  der  Gegensatz  zwischen  der  Altstadt  und  der  Marktuieder- 
lassung  uns  mehlfach  bezeugt.  Der  letzteren  begegnen  wir 
seit  den  ersten  Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunderts  als  dem 
„oppidum  novum“  ®),  der  ersteren  dagegen  etwas  später  mehr- 
fach als  der  „vetus  civitas“,  der  „civitas  antiqua“  ’).  Nur  für 
den  Altmarkt  sind  uns  leider  keine  näheren  urkundlichen  Nach- 
richten zur  Hand;  aber  jedenfalls  ist  es  durchaus  falsch,  wenn 

’)  cnS.  1 I N’r.  90  (,in  burchwardo  Lesnic“),  Nr.  146  ( , burewardum 
Liscnic“).  — •)  Ann.  Pegav.  .MG.  SS.  I5d.  16  S.  25:1  („castcllura“). 

*)  V.  Mülverstedt,  Heg.  arch.  Magdeburg.  I S.  725  (,ca3trum“), 

*)  Posse,  Markgrafen  S.  373  u.  :197  (,castruni“). 

•)  Cainprad  a.  a.  ü.  S.  9. 

')  Schöttgen-Kreysig,  Diplomatoria  tom.  H S.  173  (a.  1215),  S.  204 
(a.  1286:  „nova  civitas  ante  castrum“). 

’)  Ebendort  S.  204  (a.  1286;  „vetus  civitas“),  8.  229  (a.  1326:  , civitas 
antiijua“),  8.  233  (a.  1330;  ,Propc  pontem  antiquae  Lisnik“). 
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beliauptet  wordeu  ist,  dei-selbe  sei  eist  am  Anfänge  des  16. 
Jahrhunderts  angelegt  worden*);  gegen  diese  Behauptung 
sprechen  sowolil  Name  wie  Lage  und  Anlage  des  Platzes.  Für 
die  rechtlichen  Beziehungen  zwischen  Altstadt  und  Markt- 
siedelung  lässt  sich  leider  ebenfalls  nicht  viel  Positives  fest- 
stellen. Nur  soviel  können  wir  ersehen,  dass  von  jeher  inner- 
halb der  Stadtmauer  bürgerliches  Recht  gilt  und  dass  diese 
zugleich  einen  exemten  Gerichtsbezirk  unischliesst.  Die  Vor- 
städte dagegen  — und  darunter  offenbar  die  .Altstadt  — gehören 
zum  Burgbezirke  und  haben  an  die  Burg  Frouen  zu  leisten, 
von  denen  die  Bewohner  fler  Marktsiedelung  befreit  sind*). 
Die  letztere  steht  mithin  rechtlich  auf  einer  höheren  Stufe;  sie 
geniesst  ein  ganz  anderes  Recht  als  jene  und  hat  in  der  Neu- 
zeit ihre  Herr.schaft  mit  über  sie  erstreckt. 

Viel  einfacher  als  bei  Leisnig  liegen  die  frühesten  Ver- 
hältnisse bei  Dübeln.  Hier  finden  wir  auf  einer  Insel,  die 
durch  zwei  Arme  der  Freiberger  Mulde  gebildet  wird,  nur 
Burg  und  Stadt  uebeneiuander,  die  erstere  im  Osten  auf 
einer  kleinen  Anhöhe,  die  letztere  im  Westen  gelegen.  Die 
Burganlage  geht  zurück  auf  die  älteste  Okkupationsperiode, 
auf  das  10.  Jahrhundert;  981  findet  sie  als  „ca.stellum  Doblin 
in  pago  Dalmiiize“  zuerst  Erwähnung®).  Sicher  ist  sie  zugleich 
Zentrum  eines  Burgwards  gewesen;  derselbe  tritt  uns  in 
späteren  Jahrhunderten  wiederholt  als  „districtus  Dobeliuensis“ 
und  als  Amtsbezirk  eines  markgräflichen  Vogtes  entgegen*). 
Die  Burg  lässt  sich  in  der  älteren  Zeit  mehrfach  nachweisen; 
wiederholt  wird  sie  seit  dem  13.  Jahrhundert  im  Zusammen- 
hänge mit  der  Stadt  genannt®),  und  erst  neuerdings  ist  sie 
verschwunden.  Ihren  ehemaligen  Standort  hat  die  Tradition 
jedoch  festgehalten.  Die  Markt iiiederlassung  ist  neben  der 
Burg  angelegt  wordeu.  Planmässige  Neugründung  liegt  aber 


')  Su  von  M.  Müller  in  den  Mittign.  des  Geschichts-  und  Altcrtums- 
vercins  in  beisnig,  9.  lieft  (1893)  8.  10. 

»)  Vgl.  Camprad  S.  131  f.  — •)  (’DS.  I 1 .Nr.  28  S.  2(52. 

*)  Vgl.  t’DS.  II  2 Nr.  Ö47  (a.  13(53),  II  12  Nr.  3 (a.  1221). 

»)  (3)8.  II  1 Nr.  313  (a.  1291),  II  2 Nr.  691  (a.  1385:  ,Dobel.vn  hus  vnde 
stad“);  ferner  l'rk.  1292  in  Weber,  Archiv  für  sächs.  (iesch,  Kd.  5 (1867), 
S.  262:  .Doblin,  ct  eastrum  et  civitas“. 
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bei  ihr  nicht  vor;  gegen  eine  derartige  Annahme  würden  zu 
viele  Momente  sprechen.  Wie  schon  eine  flüchtige  Betrachtung 
des  Stadtplanes  lehrt  *),  ist  die  Anlage  sehr  unregelmässig  und 
hat  mit  dem  ostdeutschen  Schema  durchaus  keine  Verwandt- 
schaft; das  gilt  sowohl  vom  Marktplatze  wie  von  den  Strassen. 
Gegenwärtig  sind  zwei  Plätze  vorhanden , der  östlich  gelegene 
Obermarkt  und  der  im  Westen  liegende  Niedermarkt.  Der 
letztere  ist  jedoch  früher  Friedhof  gewesen*),  nur  der  Ober- 
markt ist  der  eigentliche  Marktplatz.  Er  liegt  der  Burg  am 
nächsten,  und  es  lässt  sich  ganz  deutlich  erkennen,  wie  von 
ihm  aus  sich  die  Ansiedelung  allmählich  nach  Westen  vor- 
geschoben hat.  Zwischen  ihm  und  der  Burg  steht  auch  die 
Stadtkirche  (St.  Nicolai),  an  einer  Seite  des  Marktes  ferner  das 
Rathaus,  das  wohl  stets  dieselbe  Stelle  eingenommen  hat®). 

Sehr  dürftig  sind  auch  die  frühesten  sicheren  Nachrichten 
über  0 schätz.  Wie  Hotfmann  in  seiner  1813  erschienenen 
Chronik  mitteilt ^),  hält  die  örtliche  Überlieferung  daran  fest, 
dass  diese  Stadt  in  der  Nähe  einer  ehemaligen  Burg,  dem 
Mittelpunkte  eines  Burgwardbezirkes,  entstanden  ist.  Da  uns 
Jedoch  die  Urkunden  hierüber  völlig  im  ünklarei)  lassen  — nur 
1354  wird  uns  ein  Hopfengarten  „in  loco  burgstadil  situm“  *), 
ungefähr  um  dieselbe  Zeit  ein  Haus,  prope  castrum,  ubi  aqua 
(der  Döllnitzbach)  intrat“  ®)  genannt  — , da  auch  über  die  Lage 
die.ser  Burg  die  Meiuuugen  sehr  geteilt  sind,  so  ziehen  wir  sie 
für  unsere  Untersuchung  nicht  weiter  in  Betracht.  Viel 
sicherer  und  deshalb  wertvoller  ist  für  uns  die  Tatsache,  dass 
die  Stadt  neben  einem  wohl  auf  slavische  Anlage  zurück- 
gehenden Dorfe  entstanden  ist,  das  heute  noch  besteht  und 
bereits  in  den  älteren  Urkunden  uns  als  Altoschatz  eutgegen- 
tritt’).  Über  die  Marktsiedelung  selbst  sind  wir  mit  Sicherheit 

')  Ältere  l’läne  (von  1780  n.  1799)  Kgl.  ö.  0.  Sax.  H 696  a.  602  Nr.  353, 
196  u.  353,  202. 

•)  Vgl.  Hingst,  Chronik  von  Döbeln,  1872  S.  40  u.  91. 

’)  Ebendort  S.  41, 

•)  C.  S,  Hoffmann,  Historische  Beschreibung  von  Oschatz,  1813  Bd.  1 
S.  36  f.  n.  41.  — *)  Ebendort  S.  36. 

•)  Hoffmann  I 8.  41 ; Hasche.  Magazin  etc.  II  S.  327. 

')  Vgl.  Schöttgen-Kreysig,  Diplom.  II  M.  136  (.antiqna  Oschatz“  1.507); 
desgl.  8.  140,  143,  146;  ferner  Hoffmann  8.  44. 
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seit  dem  beginnenden  13,  Jahrhundert  unterrichtet;  in  fort- 
laufender Reilie  nennt  Ilotfmann  Urkunden  aus  den  Jahren 
1213,  1238,  1247,  1201,  12GGetc. '1.  Die  Deutung  auf  Oschatz 
bereitet  allerdings  oft  Schwierigkeiten;  im  12.  und  13.  Jahr- 
hundert begegnet  uns  der  Name  ,Ozzek“  wiederholt  auch  bei 
anderen  Orten,  so  z.  H.  bei  Grossenhaiu  *).  Sobald  uns  die 
Stadt  jedoch  bestimmt  entgegentritt,  geschieht  dies  in  der  Gestalt, 
wie  sie  uns  später  die  Pläne  aufweisen*)  und  wie  sie  sich  bis 
zur  Gegenwart  erhalten  hat.  Sie  ist  innerhalb  des  Mauerringes 
kein  einheitliches  Gebilde.  Durch  die  beiden  vorhandenen 
Marktplätze  wird  eine  Scheidung  bedingt.  In  der  Oberstadt 
liegt  der  sehr  regelmässige  Haupt-  oder  Neumarkt,  den  ebenso 
regelmässige  Strassenziige  umgeben.  Das  Zentrum  der  Unter- 
stadt bildet  der  langgestreckte,  strassenähnliche  .‘\ltinarkt,  der 
wenig  regelmässig  angelegt  ist.  Kr  ist  wohl  der  Ausgangs- 
punkt der  Besiedelung  gewesen;  er  war  bereits  vorhanden, 
ehe  die  planmässige  Aidage  des  Neumarktes  mit  den  ihn  um- 
gebenden Stras.sen  erfolgte.  Die  letztere  knüpft  also  an  eine 
bereits  bestehende  ältere  Anlage  an.  Von  dieser  ist  auf  sie  das 
städtische  Leben  sofort  übergegangen;  das  Rathaus  hat  seinen 
Platz  stets  auf  dem  Neumarkte  bzw.  vor  dem  1477  erfolgten 
Neubau  in  seiner  unmittelbaren  Nachbarschaft  gehabt,  niemals 
auf  dem  Altmarkte  und  der  gewöhnliche  Marktverkehr  hat 
sich  von  jeher  auf  dem  Neumarkte  abgespielt.  Der  alte  Markt- 
platz hat  durch  die  neue  Anlage,  die  sicher  dem  Anfänge  des 
13.  Jahrhunderts  zuzuschreiben  ist,  im  wesentlichen  seine  Be- 
deutung verloren. 

Oschatz  geht  mithin  in  derselben  Weise,  wie  wir  sie 
mehrfach  konstatiert  haben,  auf  eine  doppelte  Anlage  zurück, 
eine  ältere,  allmählich  entstandene  und  eine  jüngere,  planmässig 
gegründete  Marktsiedeluug,  die  jedoch  beide  von  Anfang  an 
eine  rechtliche  Einheit  bilden  ; die  Neugrüudung  ist  nur  als 

')  Hoffraann  S.  47  f.,  220  f.  — Die  S.  222  genannte  l’rk.  von  1065  ist 
eine  Fälschung  des  13.  .lahrh.  Vgl.  dazu  Posse  CDS.  I 1 S.  77  .4nm.  71. 

’)  (irossenhain  führt  den  Namen  „Ozzek“  neben  ,Hain“  und  ^Indago“ 
im  13.  u I4..Tahrh.  Vgl.  unten,  .\nderc  Beispiele  bei  Hoffmann  S.  50f. 

’)  Stadtplaii  von  17U1,  Kgl.  ö.  B.  Tab.  geogr,  Sax.  II  307,  280. 

*)  lluffiuauu  8.  63  u.  ‘J7. 
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Erweiterung  oder  Erneuerung  der  älteren  Siedelung  aufzufassen. 
Derselbe  Fall  ist  bei  dem  benachbarten  Mügeln  zu  beobachten. 
Den  Kern  der  mittelalterlichen  wie  der  neueren,  über  den 
Mauerring  hinausgewachsenen  Stadt  bildet  der  regelmässige 
Marktplatz,  neben  welchem  die  1232  erbaute  Stadtkirche  liegt. 
Er  ist  das  Zentrum  einer  zwar  kleinen,  aber  doch  planmässig 
angelegten  ürarktniederlassung,  die  zweifellos  durch  Neu- 
gründung ins  Leben  gerufen  worden  ist;  auf  ihm  hat  auch 
das  Rathaus  seinen  Standort  gefunden.  Daneben  jedoch, 
mehr  am  Rande  der  mittelalterlichen  Stadt,  liegt  klein  und  uu- 
.scheinbar  der  Altmarkt.  Schon  ein  flüchtiger  Blick  lehrt,  da.ss 
er  einer  weit  früheren  Anlage  zugehört;  die  Neugründung  fand 
ihn  bereits  als  lange  be.stehend  vor  und  hat  sich  einfach  an 
ihn  angeschlossen.  Die  Entstehung  dieser  kleinen,  alten  Markt- 
niederlassung reicht  wohl  weit  in  das  12,  Jahrhundert  zurück; 
für  sie  war  massgebend  die  Nachbarschaft  einer  ehemaligen 
urbs,  des  Mittelpunktes  eines  Burgwardbezirks.  Diese  Burg 
besteht  gegenwärtig  noch  als  Sitz  eines  Amtsgerichtes.  Wie 
aus  ihrer  Lage  und  Umgebung  zu  schliessen  ist,  hat  sie  stets 
denselben  Standort  eingenommen;  sie  ist  offenbar  in  sumpfigem 
Gelände  erbaut  worden.  Thietmar  nennt  sie  zu  den  Jahren  984 
und  1003  als  „urbs  Mogilina“  *).  Ähnlich  wie  Wurzen  ist  sie 
bald  in  den  Besitz  des  Meissner  Stifts  gelangt.  Seit  dem 
13.  Jahrhundert  ist  sie  als  „castrum  Muglin“  Ausstellungsort 
zahlreicher  bischöflicher  Urkunden*),  während  die  Markt- 
siedelung,  deren  Zolle  seit  derselben  Zeit  eine  bedeutendere 
Rolle  spielen*),  ihr  gelegentlich  als  „oppidum  Mogelin“ ■*),  das 
von  einer  schützenden  Mauer  cingeschlosseu  wird*),  gegenüber- 
gestellt wird.  Neben  der  Burg  ist  Jedoch  auch  noch  das  alte 
Dorf  vorhanden,  das  als  rein  bäuerliche  Landgemeinde  Alt- 
mugeln  in  einiger  Entfernung  von  Stadt  und  Burg  gegenwärtig 
existiert.  Wahrscheinlich  ist  es  die  früheste  Anlage.  Be- 


')  Thictm.  IV  5,  V 'Al. 

’)  Vgl.  hierzu  CI>S.  II  1,2,  'A.  Insbesondere  II  1 Nr.  202  (a.  1267),  217, 
288.  267,  ;I50,  388  u.  38.i  etc.,  II  2 Nr.  &03,  öHl,  59:t,  608,  631,  634  etc. 

*)  Ebendort  1 S.  133  (a.  1249),  147  (a.  1256),  269  (1307). 

•)  Ebendort  I Nr.  425  (a.  1337). 

')  Ebendort  II  Nr.  631  (a.  1373:  ,Vinea  e-iitra  muros  Mogclin“). 
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merkenswert  ist,  dass  e„s  schon  lange  einen  Jahrmarkt,  der 
neben  der  Dorfkirclie  abgehalten  wurde,  besass,  ehe  der  Markt- 
niederlassung  derselbe  Vorzug  zuteil  wurde,  was  1541  und  1542 
geschah  *).  In  der  letzteren  scheint  der  Marktverkehr  über- 
haupt nicht  bedeutend  gewesen  zu  sein;  Wochenmarkt  gibt  es 
in  ihr  erst  seit  1624*),  und  wie  aus  einem  Einwohnerverzeichnis 
von  1709  hervorgeht,  befindet  sich  in  diesem  Jahre  innerhalb 
der  Mauer  unter  115  Bürgern  nnr  ein  Krämer;  alle  übrigen 
sind  Handwerker*). 

Mit  Mügeln  beschliessen  wir  die  Gruppe  der  zwischen 
Mulde  und  Elbe  gelegenen  Städte.  Wir  wenden  uns  jetzt  den 
Marktsiedelungen  zu,  die  unmittelbar  am  Elbufer  entstanden 
sind  und  für  die  Betrachtung  mancherlei  Neues  bieten. 

c)  Das  westllelic  Ufer  der  Elbe. 

Es  ist  sehr  beachtenswert,  dass  die  wichtigeren  am  Elb- 
strome  liegenden  Städte  sich  an  seinem  linken  Ufer  befinden. 
Diese  Erscheinung  erklärt  sich  einerseits  generell  durch  die 
von  Westen  nach  Osten  vordringende  militärische  Besetzung 
und  Kolonisierung  des  Landes  vom  10.  bis  zum  12.  Jahr- 
hundert, andererseits  durch  die  Tatsache,  dass  die  Elbe  noch 
durch  viele  Jahrhunderte  hindurch  die  Grenze  gebildet  hat 
zwischen  den  germanisierten  und  den  zunächst  noch  slavisch 
gebliebenen  und  unter  slavischer  Herrschaft  stehenden  Ge- 
bieten. Die  Elbstädte  erscheinen  so  als  die  letzten  Ausläufer 
des  deutsch  gewordenen  Landes  zwischen  Saale  und  Elbe.  Wir 
heben  unter  ihnen  nur  diejenigen  heraus,  die  für  unsere  Zwecke 
besonders  geeignet  sind,  nämlich  die  folgenden  vier:  Strehla, 
Meissen,  Dresden- Altstadt  und  Pirna*). 

Die  erste  davon,  Strehla,  berühren  wir  nur  mit  wenigen 

')  J.  Fiedler,  Müglische  Ehren-  und  (iedächtnis-Sealc,  16.52,  S.  120, 
170!),  ,S.  111.  — ’)  Ebendort  16.52.  S.  1.59,  1709;  S.  147. 

•)  D.  ü.  Eicssler,  Historische  und  andere  Begebenheiten  der  Mügl.  Ehren- 
und  Gedächtnig-Seule,  1709,  .s.  149  f. 

*)  Bicsa  und  Uresden-Nenstadt  scheiden  für  die  vorliegende  Unter- 
suchung aus,  da  sie  erst  späteren  .lahrhunderten,  nicht  der  Kolonisations- 
periode angehören.  Kiesa  ist  erst  I62S,  Kresden-Neustadt  1403  .Stadtgomeinde 
geworden. 
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Worten.  Im  10.  und  11.  Jahrhundert  ein  Ort  von  ausser- 
ordentlicher Bedeutung,  hat  Strehla  dieselbe  in  späterer  Zeit 
mehr  und  mehr  verloren.  Für  uns  ist  es  insofern  wichtig,  als 
der  Ort  wieder  — wie  in  früheren  Fällen  — urbs  und  Markt- 
siedelung  nebeneinander  aufweist.  Beide  zeigt  der  Stadtplan 
deutlich,  ebenso  das  ürkundenmaterial,  namentlich  das  des 
13.  Jahrhunderts*).  Die  noch  heute  bestehende  Burg  ist 
seit  1002  nachweisbar,  zunächst  als  „urbs“  bzw.  „civitas“*), 
später  als  „castrura“  *).  Die  Marktniederlassung  tritt  neben 
ihr  seit  etwa  1224  auf*)  und  geht  auf  Neuanlage  zurück;  die 
Zeit  der  urkundlichen  Erwähnungen  und  die  Regelmässigkeit 
der  Anlage  lässt  hierauf  schliessen. 

Weit  eingehender  als  mit  Strehla  haben  wir  uns  mit 
Meissen  zu  beschäftigen;  hier  sind  sehr  viele  h’aktoren  bei 
der  Entstehung  der  Marktniederlassung  beteiligt  gewesen,  so 
dass  sich  die  ursprünglichen  Verhältnisse  etwas  kompliziert 
darstellen.  Infolge  der  hohen  historischen  Bedeutung  des  Ortes 
sind  denn  auch  über  die  älteste  Geschichte  Meissens  zahlreiche 
Meinungen  geäussert  worden.  Wir  lassen  dieselben  zunächst 
unberücksichtigt  und  versuchen  uns  lediglich  auf  Grund  der 
Quellen  ein  Urteil  zu  verschaffen.  Wie  uns  ältere  und  neue 
Stadtpläne*)  und  Urkunden  zeigen,  sind  nicht  weniger  als  acht 
nebeneinauderbestehende  Anlagen  in  Betracht  zu  ziehen.  Diese 
.sind;  die  obere  Burg  (Albrechtsburg),  die  Wasserburg,  das  sub- 
nrbium,  das  Domstift,  das  Kloster  St.  Afra,  das  Dorf  Meisa, 
die  Marktsiedelung  und  der  Neumarkt.  Die  unter  Heinrich  I. 
als  Grenzveste  entstandene  „urbs  Misni“  verdankt  ihren  Namen 
wohl,  wie  Loose  mit  Recht  hervorhebt®),  dem  nahen  Dorfe 

')  Vgl.  Lepsins,  Bischöfe  von  Naumburg  S.  279:  „castrum  et  oppidum 
in  Strele“,  1228. 

•)  Thictm.  V 9 (urbs,  1002),  desgl.  V 18,  V ;i6  (civitas,  lOüld),  VI 
(civitas,  1009),  VIII  2S  (civitas,  lOlö). 

*)  Lepsius  a.  a.  0.  S.  279  (1228). 

*)  ODS.  II 1 S.  91  („parrocbianns  de  Strele'). 

*)  Ausser  der  von  den  Meissner  Forschern  wiederholt  angeführten  Ab- 
bildung Hiob  Magdeburgs  von  15.Ö8  vgl.  die  PlSne  von  1750,  1780,  1784, 
Kgl.  ö.  B.  Tab.  geogr.  Sax.  II  365,  18;  110;  112. 

•)  Loose,  Topographie  der  Stadt  Meissen,  1894  (Mittlgn.  des  Vereins 
für  üesch.  der  .Stadt  Meissen,  3.  Bd,  S.  82  f.). 
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Meisa,  das  durch  den  Schlossberg  von  der  südlicher  gelegenen 
Alarktniederlassnng  getrennt  wird  und  jedenfalls  die  früheste 
aller  hier  erwähnten  Siedeluugsanlagen  ist.  Thietinar  berichtet 
sehr  häufig  von  der  Burg,  da  diese  ja  in  den  Kämpfen  des  10. 
und  beginnenden  11.  Jahrhunderts  eine  sehr  bedeutende  Rolle 
gespielt  hat.  Er  kennt  jedoch,  was  besonders  hervorgelioben 
werden  muss,  nur  eine  Burg  in  Meissen,  die  er  schlechthin 
als  die  „urbs“  ‘)  oder  „civitas“  *)  Misni  bezeichnet.  Eine  be- 
sondere am  Fusse  des  Schlossberges,  am  Ufer  der  Elbe  an- 
gelegte Festungsanlage,  die  Was.serburg,  kennt  er  nicht.  Diese 
ist  uns  erst  seit  dem  13.  Jahrhundert  als  das  „aquaticum 
castrum“  sicher  bezeugt’).  Thietinar  scheidet  nur  zwischen 
„urbs“  und  „suburbium“  und  zwar  offenbar  in  derselben  Weise, 
wie  es  der  Siiracligebrauch  seiner  Zeit  im  allgemeinen  tut,  wie 
es  auch  bei  Widukind  geschieht;  die  urbs  ist  die  eigentliche 
Festung,  die  Burg;  das  suburbium  ist  der  ausserhalb  des  Tores 
und  der  Mauer  liegende  Burgvorort.  In  der  Erzählung  zu  den 
Jahren  1010  und  1015  wird  der  Gegensatz  zwischen  beiden 
ganz  deutlich  charakterisiert.  Bei  dem  Polenüberfall  von  1010 
w’erden  die  Feinde  von  zwei  verräterischen  Bewohnern  des 
suburbium  zum  Tore  der  Burg  geleitet^).  Bei  dem  erneuten 
Überfalle  im  Jahre  1015  fluchten  sich  die  im  suburbium  woh- 
nenden Wenden,  da  sie  hier  nicht  genügend  geschützt  sind,  in 
die  befestigte  Burg’);  das  verlassene  suburbium  wird  von  den 
Feinden  in  Brand  gesteckt,  geplündert  und  hierauf  die  Burg 
selbst  zu  stürmen  versucht;  nach  dem  Abzüge  Misekos  wird 
das  suburbium  wieder  aufgebaut®).  Es  ist  ja  leicht  möglich, 
dass  auch  dieses  etwas  befestigt  gewesen  ist  — die  exponierte 

')  Thiftm.  I 16,  IV  5,  V 9.  V 44.  — •)  Thietm.  V 36,  VIII  23. 

•)  (’DS.  II  4 S,  294  (a.  1224),  S,  8 (1267). 

*)  Thietm.  VI  5ö;  ,1’olenionim  caterva  . . usque  ad  portam  civitatis 
veniebat.  . . Haius  rci  ductorcs  erant  duo  Wethenki  ex  suburbio*. 

“)  Thietm.  VIII  23:  ,Quod  Wctonnici  ronspidentes  seque  tueri  posse 
dcsperaiitcs  suimtpuaitae  civitatis  niunicioncni  rolictis  pacne  omnibus 
suis  aseendunt.  Ob  hoc  hostes  admoduiii  gavisi  suburbium  intrant  relictum 
et  huc  ablatis  rebus  inventis  ineendunt  et  superius  castellum  in  duobus  locis 
accensum  infatigabiliter  aggrediuntur“. 

•)  Thietm.  VIII  23;  „Imperator . . . suburbium  non  longe  post  redintegrare 
praecepit“.  Vgl  auch  l'osse,  Markgrafen  S.  72,  78f. 
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Lage  der  ganzen  Meissner  Burg,  ilire  so  häufige  Gefährdung 
durcli  feindliche  Überfälle  würden  dies  vollkommen  rechtfertigen; 
als  Burg,  als  Festung  betrachtet  aber  Thietraar  nur  die  auf 
dem  Berge  sich  befindende  Anlage.  Dass  er  stets  ausschliess- 
lich die  letztere  im  Auge  hat.  zeigt  er  gelegentlich  durch  die 
genauere  Bestimmung  derselben  als  „superposita  civitas“  oder 
jSuperius  castellum*  *);  auf  sie  sind  auch  die  mehrfach  er- 
wähnten Burgtore,  die  „portae  civitatis“  *)  zu  beziehen.  Selbst 
schon  bei  der  Gründung  der  Burg  spricht  er  bloss  von  einer 
einzigen  auf  dem  Berge  erfolgten  Anlage : „Hic  inontem  unum 
jnxta  Albim  positum  et  arborum  densitate  tune  occupatum 
excüluit,  ibi  urbem  faciens  . . .;  quam,  ut  hodic  in  usn  habetur, 
praesidiis  et  inipositionibus  ceteris  munit“  *).  Loose  vertritt 
allerdings  eine  andere  Meinung,  der  sich  u.  a.  Ermisch  an- 
geschlossen hat.  Er  ist  der  Ansicht,  dass  Thietmar  zwei 
Burgen  gekannt  haben  müsse,  die  Wasserburg  sowohl  wie  die 
auf  dem  Berge  gelegene.  Die  erstere  betrachtet  er  sogar  als 
die  frühere,  als  die  von  Heinrich  928  gegründete,  die  letztere 
dagegen  als  die  spätere,  erst  unter  den  Ottonen  entstandene 
Festung®).  Dem  dürfte  kaum  znzustimmen  sein.  Ein  ähnlicher 
Fall,  wie  ihn  hier  JjOO.se  vorzufinden  glaubt,  bestand  ja  tat- 
sächlich in  Merseburg’);  diese  ältere  Anlage  bezeichnet  jedoch 
Thietmar  nicht  als  suburbium,  sondern  als  „antiqua  civitas“  ®). 
Wäre  in  Meissen  die  Sachlage  dieselbe,  dann  müsste  folge- 
richtig auch  die  Art  der  Bezeichnung  dieselbe  sein  — eine 
antiqua  urbs  kennt  aber  Thietmar  in  Meissen  nicht®).  Gegen 
Looses  Annahme  spricht  auch  die  Tatsache,  dass  ausnahmslos 
sämtliche  in  der  Okkupationsperiode  zwischen  Saale  und  Neisse 
entstandenen  Burgen  entweder  in  schwer  zugänglichem  Sumpf- 
gebiete ‘®)  oder  auf  einem  Bergrücken  “)  angelegt  sind,  dass  für 
die  deutschen  Eroberer  demnach  bei  Meissen  die  Errichtung 

•)  Thietm.  VIII  23.  — •)  Ebendort.  — •)  Thietm.  VI  5ö,  V 9,  10. 

‘)  Thietm.  I 16.  — •)  Ermisch,  Städtewesen  S.  139. 

*)  Loose,  Topographie  etc.  .S.  79  f.,  91  f.  — ’)  Vgl.  oben  S.  26. 

*)  Thietm.  15.  — •)  Loose  behauptet  sogar  S.  83  Anm.  27;  ,lici 
Thietmar  ist  unter  suburbium  immer  die  Wasserburg  zu  verstehen“. 

“*)  Vgl.  Zeitz,  Mügeln,  Borna. 

“)  Vgl.  Merseburg  (beide  Burgen!),  .\ltcnbnrg,  Zwenkau,  .Schkeuditz, 
Taucha.  Eileiiburg,  Wurzen,  Hochlitz,  Colditz.  Leisnig.  Ihibelii.  Strehla.  Bautzen. 

Kretzaohmar,  Suuit  und  Stadtrecht  6 
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einer  befestigten  Anlage  anf  der  Spitze  des  Felsens  das  Nahe- 
liegendste war.  Die  ältere  Ansicht,  die  denselben  Standpunkt 
vertrat,  ist  also  Loose  gegenüber  offenbar  im  Rechte  gewesen; 
letzterer  scheint  sich  mehr  an  römische  als  an  deutsche  Ver- 
hältnisse anzulehnen,  zumal  soweit  er  sich  auf  Krieg  v.  Hoch- 
felden  beruft').  Wir  halten  daran  fest,  dass  das  Meissner 
suburbium  lediglich  den  Hurgvorort  dar.stellt,  der  erst  später- 
hin mannigfache  Wandlungen  erfahren  hat.  Wieilerholt  spricht 
Thietmar  von  den  Bewohnern  desselben;  seine  Andeutungen 
lassen  erkennen,  da.ss  dieselben  schwerlich  unter  einem  be- 
stimmten, schärfer  charakterisierenden  Namen  zusammenznfassen 
sind.  Sicher  ist,  dass  im  suburbium  wendische  Kriegsmannen 
W’ohnen,  die  unter  dem  Befehle  des  Burggrafen  stehen*). 
Spricht  aber  Thietmar  sonst  von  Meis.sen,  so  gebraucht  er  die 
allgemeinen  Ausdrücke  „habitatores“  *),  „Misnenses“ '),  und 
selbst  bei  der  Erwähnung  der  „Vetenici“  scheint  er  oft  an  die 
wendische  Bevölkerung  Meissens  im  weiteren  Sinne  zu  denken*). 
Die  Bevölkerung  des  suburbium  besteht  offenbar  zum  grössten 
Teil  aus  Kriegsleuten,  daneben  aber  wohl  auch  aus  anderen,  freilich 
nicht  bestimmt  erkennbaren  Elementen.  Es  ist  eben  von  Haus 
aus  Ansiedelung,  Niederlassung,  nicht  Festung.  Inwieweit 
die  Entstehung  der  Wasserburg  in  kausalem  Zusammenhänge 
mit  ihm  steht,  ob  es  sich  teilweise  aus  dem  suburbium  oder 
neben  ihm  entwickelt  hat,  kann  hier  nicht  untersucht  werden. 
Jedenfalls  gehört  sie  einer  späteren  Zeit  an,  und  ihre  Existenz 
ist  für  den  Ursprung  der  Marktsiedelung  ohne  jegliche  Be- 
deutung. Für  uns  kommt  lediglich  die  Tatsache  in  Betracht, 
dass  im  10.  und  11.  Jahrhundert  die  Meissner  Burg  und  ihr 
Vorort  vorhanden  sind  und  dass  neben  beiden  der  Marktort 
angelegt  worden  ist,  von  ihnen  räumlich  und  rechtlich  scharf 
getrennt®).  Dieser  Ansicht  sind  ja  auch  Loose')  und  Ermisch®); 

*)  Loose  a.  a.  0.  S.  80,  81,  91,  92.  — *)  Tliictm.  VI  56,  V 9 

•)  Thictm,  IV  5.  — *)  Thictm.  V 9.  — ‘)  Vgl.  Thictm.  VI  56,  VIII  23. 

*)  Das  suburbium  ist  erst  144G  dem  städtischen  (icrichtsbezirke  ein- 
verlcibt  worden.  Vgl.  CDS.  II  4 Nr.  100  S.  68:  , Wir  haben  yn  gegunnet 
und  zeugestatet,  das  vnsere  lute  in  den  Ilusern  vntcr  dem  81ossbcrge 
vnd  vff  dem  .lahrmarckte  wonbafftig  yu  gancz  zusteen  vnd  mit  dem 
gerichtc  gehorsam  sin  sollen“. 

’)  Loose  a.  a.  U.  lld.  4 S.  511  f.  — Ermisch  a.  a.  0.  S.  139. 


Digitized  by  Google 


83 


nur  begehen  sie  den  Fehler,  dass  sie  im  subnrbinm  einen 
slavischcn  Rundling  zu  erkennen  glauben,  was  kaum  berechtigt 
sein  dürfte.  Leicht  hingegen  befindet  sich  im  Irrtume,  wenn 
er  die  Marktsiedelung  unmittelbar  aus  dem  submbium  — dem 
Jahrmärkte  — abzuleiten  sucht  *).  Dasselbe  Urteil  wie  von 
ihm  gilt  von  Schwarz,  der  das  ganze  Gebiet  der  mittelalterlichen 
Stadt  als  das  ehemalige  siiburbium  auffasst“).  Die  Prüfung 
des  Stadtplanes  wird  dies  bestätigen;  insbesondere  kommen  hier 
die  älteren  Pläne  in  Frage.  Sie  zeigen  im  Norden  die  obere 
Burg,  im  Süden  die  Marktsiedelung.  Den  Mittelpunkt  der 
letzteren  bildet  der  Marktplatz;  unmittelbar  neben  diesem  liegt 
die  Stadtkirche.  Von  ihm  aus  gehen  nach  Norden,  Osten  und 
Süden  die  Strassenzüge.  Man  vermag  also  deutlich  festzustellen, 
wie  die  Besiedelung  vom  Markte  ihren  Ausgang  genommen  und 
sich  allmählich  weiter  nach  aussen  zu  erstreckt  hat.  Zwischen 
der  Burg  und  der  Marktsiedelung  hat  sich  ursprünglich  ein 
grösserer  Kaum  unbesiedelten  Landes  befunden.  Diesen  ehe- 
mals freien  Raum  erkennen  wir  ebenfalls  noch  zwischen  der 
Marktsiedelung  und  einem  im  Nordosten  befindlichen,  dicht  am 
Fusse  des  Schlossherges  gelegenen  Komplex  von  Gebäuden, 
dessen  nördlichen  Teil  die  Pläne  als  Wasserburg,  dessen  süd- 
lichen Teil  sie  als  den  „Alten  Jahrmarkt“  bezeichnen.  Hier 
haben  wir  das  alte  suburbium  vor  uns;  der  andere  Name  ist 
leicht  erklärlich,  da  ja,  wie  wir  mehrfach  beobachtet  haben, 
vor  der  Burg  als  dem  Zentrum  des  Burgwards  sich  in  der 
ältesten  Zeit  der  Marktverkehr  abspielte  und  wenigstens  teil- 
weise noch  längere  Zeit  am  Burgvorort  haften  blieb®).  Der 
Name  des  „Alten  Jahrmarktes“  ist  uns  übrigens  erst  seit  dem 
15.  Jahrhundert  bezeugt ‘);  in  früherer  Zeit  finden  wir  statt- 
des.sen  gelegentlich  die  allgemeine  Bezeichnung  „sub  urbe“  ®). 
Ausser  diesen  genannten  Anlagen  zeigt  uns  der  Stadtplan  neben 

’)  A.  belebt,  Zur  Gesch.  der  Meissner  Jahrmärkte.  Mittlgn.  Bd.  4 S.  173  f. 

’)  S.  Schwarz,  .Anfänge  des  .Städtewesens  S.  6f.  — .Sehr  berechtigt  ist 
Looses  l'rteil  a.  a,  0.  Bd.  IV  .S.  nl2  über  Schwarz. 

*)  Vgl.  Zeitz.  -Auch  Mügeln,  wo  der  früheste  Jahrmarkt  im  alten  Dorfe 
stattfand,  würde  in  gewissem  Sinne  hierher  gehören. 

•)  So  144«  n.  14ßß:  CD.S,  II  4 Nr.  100,  II  .3  Nr.  1084. 

‘)  So  1150:  „Duo  curtilia  sub  urhe“  (l'D.S.  II  4 Nr.  1). 

b* 


Digilized  by  Google 


84 


der  Marktsiedeliing  noch  den  Dom  und  St.  A f ra,  jedes  mit  seiner 
Immunität,  der  „Freiheit“.  Die  Doml'reiheit  erstreckt  sich  auf 
der  Südseite  des  Sclilossberges,  unmittelbar  neben  der  Burg- 
freiheit. Sie  ist  jünger  als  das  Keciitsgebiet  der  letzteren,  da- 
gegen weit  älter  als  das  der  Marktniederlassung.  Die  Freiheit 
von  St.  Afra  wird  durch  einen  Hohlweg  von  Dom  und  Burg 
getrennt,  von  der  mittelalterlichen  Stadt  durch  die  Mauer,  wie 
uns  eine  Urkunde  von  1285  bezeugt*).  Die  Marktniederlassung 
selbst  tritt  ziemlich  spät  auf;  im  Jahre  1205  ist  sie  zum  ersten 
Male  bestimmt  nachweisbar*).  Loose *)  und  Ermisch ‘)  glauben, 
dass  sic  einige  Jahrzehnte  vorher  durch  planmässige  Neu- 
grUndung  entstanden  ist.  Sie  stützen  ihre  Ansicht  im  wesent- 
lichen auf  den  Stadtplan,  werden  jedoch  kaum  ohne  weiteres 
auf  allgemeinere  Zustimmung  rechnen  dürfen.  In  ihrer  Anlage 
gleicht  doch  die  innere  Stailt  weit  mehr  einer  westdeutschen, 
älteren  als  einer  ostdeutschen,  jüngeren  Marktsiedelung.  Die 
StrassenzUge  sind  unübersichtlich,  kreuzen  sich  meist  schief- 
winklig, die  Häuserblöcke  bilden  in  der  Nähe  des  Marktplatzes 
unregelmässige  Figuren;  eine  iilanmä-ssige  Besiedelung  des 
Ortes  liegt  wohl  kaum  vor,  sondern  vielmehr  ein  allmähliches 
Werden,  das  in  bedeutend  frühere  Zeit  zurückreicht,  als  an- 
genommen wird.  Für  die  Entstehung  einer  Kaufmanns- 
ansiedelung  neben  der  Meissner  Burg  sind  ja  zahlreiche 
Momente  mas.sgebend  gewesen:  die  Bedeutung  Meissens  als 
Grenzstation  für  den  Handel  mit  dem  slavischen  Osten  ®)  und 
als  wichtige  Zollstätte  “),  die  Nähe  der  schützenden  Burg  und 
des  bischöflichen  Hochstiftes,  die  Lage  im  Zentrum  eines  be- 
deutenden Burgwards.  Die  Existenz  dieser  Bedingungen  ist 
bereits  im  10.  Jahrhundert  nachweisbar;  sie  erinnert  lebhaft  an 
Magdeburg  und  auch  an  Merseburg,  bei  denen  sie  schon  früh- 
zeitig zur  Anlegung  einer  Kaufmannsniederlassung  geführt  hat. 
Es  wäre  sehr  sonderbar,  wenn  dies  in  Meissen  so  spät  — erst 
gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  wie  Erinisch  annimmt  — der 
Fall  gewesen  sein  sollte.  Loose  ist  allerdings  geneigt,  den 

’)  CDS.  II  4 Nr.  19.  — ’)  Ebendort  Nr.  147.  — *)  Loose  n.  a ü.  S.  519  f. 

*)  Ermisch  a.  a.  O.  S,  L19. 

“)  Pentsrhe  HandelBkarawaneii  iistlich  der  Elbe  9(>8  n.  98.9.  ('118.  I 1 
Nr.  7 15  S.  244,  Nr.  :I3  .S.  2«8.  — •)  Meissner  Elhzoll  98:4:  ( Ii8.  I 1 Nr.  3:4. 
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Zeitimiikt  fililier  auzustUeu,  etwa  in  den  Anfang  des  12.  Jabr- 
buiiderts ');  um  diese  Zeit  lässt  sich  aber  nirgends  eine  plan- 
mässige  Stadtaulage  nacbweisen.  die  dem  ostdeutschen  Schema 
entspricht.  Loose  ist  mehr  bezliglicli  der  Zeit,  weniger  be- 
züglich der  Art  ihres  Ui>prungs  im  Rechte.  Als  „civitas“ 
begegnet  uns  die  Stadt  seit  etwa  1208*).  Wie  jedoch  in  dieser 
Zeit  noch  die  Vorstellung  nach  wirkt,  dass  sie  nicht  als  etwas 
vollkommen  Fertiges,  als  au.«geprägte  Stadt  mit  allen  Stiassen- 
ziigen  entstanden  ist,  das  zeigt  die  1205  mehrfach  nachweisbare 
Dezeichming  der  ganzen  Niederlassung  als  „forum“  ®),  der  Stadt- 
kirche als  ecclesia  forensis*)  — eine  Erscheinung,  die  in  den 
westdeutschen  Städten  die  Regel  ist.  Die  Marktsiedelung  ist 
offenbar  von  Anfang  an  mit  den  üblichen  Vorrechten  aus- 
gestattet gewesen,  die  jeder  Landgemeinde  und  jedem  Burg- 
vororte fremd  waren;  sie  ist  in  dieser  Beziehung  auch  der 
Neumarktgemeinde  überlegen  gewesen,  die  uns  seit  1270 
bekannt  ist*)  und  die  Leicht®),  sowie  Loose*)  für  die  alte 
Judenniederlassnng  halten.  Seit  dem  späteren  Mittelalter  steht 
sie  unter  dem  Rate,  von  dem  sie  in  ihren  Rechten  abhängig  ist*). 

Mit  diesen  Ergebnissen  schliessen  wir  die  Betrachtung  der 
Meissner  Verhältnisse  ab  uinl  wenden  uns  nunmehr  zu  Dresden. 

Diese  Stadt  bietet  für  die  Untersuchung  nur  geringe 
Schwierigkeiten,  da  hier  die  Anfänge  der  Entwickelung  klar 
vor  Augen  liegen  und  die  Re.sultate  der  Forschungen  0.  Richters 
im  wesentlichen  durchaus  zu  akzeptieren  sind®);  ihnen  hat  sich 
auch  El  misch  angeschlossen  ‘®).  Wir  können  uns  demnach 
darauf  beschränken,  aus  den  Untersuchungen  Richters  dasjenige 
herauszuheben,  was  uns  als  wichtig  erscheint,  und  werden  nur 
einige  w'enige  Punkte  etwas  schärfer  zu  prüfen  haben.  Bei 

')  Loose  a.  a.  O.  S.  514.  — ’)  l'DS.  II  4 Nr.  151. 

*)  Kbendort  Nr.  147  S.  KKi,  Nr.  148. 

*)  Ebendort  Nr.  14i)  (a.  1205),  Nr.  A (a.  1213).  — ‘)  CDS.  II  1 S.  171. 

•)  Leicht.  Die  .Tudengemeinde  in  Meissen.  Mittli{ii.  Dd.  II  S.  435  f. 

^ Loose.  Topographie  etc.  \'  8.  252. 

•)  Loose,  Gcmeinderccht  des  Neumarktes.  Mittign.  V S.  255  f.  (Gemeinde- 
recht  von  1747.) 

•)  O Itichter,  Verfassungsgeschichte  der  .Stadt  Dresden.  1885;  derselbe, 
Geschichte  der  Stadt  Dresden,  1900.  — '")  Ermisch  a.  a.  U.  Ö.  137  f. 
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der  Entstehung  der  Dresdener  Marktsiedelung  sind  ja  weit 
weniger  Faktoren  als  beteiligt  in  Betracht  zu  ziehen  denn  bei 
Meissen.  Sie  hat  sich  zwar  in  einem  seit  dem  11.  Jahrhundert 
bekannten  Rurgward  entwickelt  *),  aber  nicht  im  Zentrum  des- 
selben, unmittelbar  neben  der  urbs,  sondern  mehr  abseits  — 
ähnlich  wie  Grimma  — an  einem  für  den  Handelsverkehr 
günstiger  gelegenen  Orte.  Dagegen  lehnt  sie  sich  an  zwei 
slavische  Dörfer  an,  wie  0.  Richter  nachgewiesen  hat  *).  Das 
eine  von  beiden  ist  uns  schon  länger  bekannt.  Es  besass  die 
typische  Gestalt  des  Rundlings,  wie  ein  Modell  aus  dem  Jahre 
1633  erkennen  lässt“),  lag  auf  dem  östlichen  Ufer  des  Stromes 
und  führte  im  Mittelalter  den  Namen  „Alten- Dresden“.  1403 
wurde  es  mit  Stadtrecht  bewidmet*);  seit  dem  17.  Jahrhundert 
heisst  es  Dresden -Neustadt“).  Die  andere  slavische  villa  ist 
uns  erst  neuerdings  durch  Richter  bekannt  geworden®).  Sie 
hiess  ebenfalls  „Alten-Dre.sden“  und  ist  offenbar,  da  sie  nur  aus 
wenigen  Häusern  bestanden  haben  kann,  von  der  anderen, 
grösseren  Ansiedelung  aus  gegründet  worden.  Sie  lag  am 
westlichen  Elbufer  und  bildete  die  nächste  Umgebung  der 
Frauenkirche.  Die  letztere  ist  die  älteste  Dresdener  Kirche 
und  befand  sich  ursprünglich,  wie  ein  Modell  von  1521’)  und 
gleichzeitige  Stadtpläne®)  zeigen,  ausserhalb  des  ursprüng- 
lichen Mauerringes;  erst  etwas  später  ist  sie  in  das  städtische 
Gebiet  eiubezogen  worden,  mit  ihr  zugleich  die  neben  ihr 
liegende  ehemalige  villa.  Die  ursprüngliche  Anlage  dieses 
linkselbischen  Alten-Dresden,  das  uns  im  15.  Jahrhundert  auch 
als  „Töpfervorstadt“  eutgegentritt“),  ist  in  den  älteren  Stadt- 
plänen noch  ziemlich  deutlich  ersichtlich.  An  die  beiden  ge- 
nannten Landgemeinden  schliesst  sich  um  die  Wende  des 
12.  Jahrhunderts  die  Stadtgründung  an;  seit  dem  Beginne 

*)  „Burrwardum  Bresnice“  (Briesnitz,  nw.  v.  Dresden).  ODS.  II  S.  135 
(a.  1071).  — •)  Vcrfaasungsgeschu-htc  S.  3f. 

•)  Modell  im  Grünen  Gewölbe.  — *)  Vgl.  CD.S.  II  5 Nr.  117. 

*)  Richter,  Verfassungsgeschichte  S.  2.  — •)  a.  a.  0.  S.  3. 

’)  Original  im  Grünen  Gewölbe. 

•)  Aus  den  .lahrcn  1529  u.  1546;  Modelle  und  Pläne  sind  abgebildet 
in  dem  vom  Vereine  f.  die  Gesch.  Dresdens  herausgegebenen  Bilderatlas. 

’)  Richter  a.  a.  0.  S.  4. 
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des  13.  Jahrhuiiderts  wird  sie  uns  fortlaufend  bezeugt*).  Dass 
liier  eine  reine  Kolonialgrütidung,  keine  alliuälilich  entstandene 
Kaufinannsniederlassung  vorliegt,  ist  ohne  weiteres  klar.  Das 
beweist  einerseits  das  unvermittelte  Auftreten  des  Ortes  als 
„civitas“,  also  als  voll  entwickelte  Stadt*;,  andererseits  die  dem 
ostdeutschen  Schema  entsprechende  planmässige  Anlage:  der 
grosse  und  fast  quadratische  Marktplatz,  dessen  Mitte  früher 
das  Rathaii-s  einnahm,  und  die  von  ihm  ausgehenden  geradlinigen, 
sich  rechtwinklig  kreuzenden  Strassenzüge.  Auch  der  aus- 
drückliche Hinweis  einer  Urkunde  von  1287  auf  die,,primaeva 
civitatis  Dresden  fundatio“®)  lässt  sich  schliesslich  zum  Beweise 
heranziehen;  jedoch  darf  hierbei  nicht  vergessen  werden,  dass 
derartige  Bemerkungen  meist  nur  ganz  generell  auf  den  Ur- 
sprung, auf  die  frühesten  .Anfänge  der  Siedelung  hindeuten 
wollen,  ohne  bestimmt  die  .Art  der  Entstehung  anzugeben. 

Wie  Dresden-Altstadt,  so  ist  auch  Pirna  planmässige 
Kolonialgründuug.  Selbst  aus  den  neueren  Stadtplänen  ist  zu 
erkennen,  dass  Markt  und  Strassen  sehr  regelmässig  angelegt 
worden  sind.  Die  von  der  Mauer  eingeschlossene  mittelalter- 
liche Stadt  stellt  in  ihrem  Grundrisse  ein  ziemlich  regelmässiges 
Rechteck  dar  und  erinnert  in  dieser  Beziehung  lebhaft  an 
.Altenburg  und  Grimma.  Urkundlich  lässt  sich  leider  der 
Ursprung  der  Pirnaer  Marktniederlassung  nicht  festlegen,  da 
uns  das  Quellenmaterial  *)  erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  vorliegt.  .Auch  bezüglich  des  Verhältnisses 
der  Stadt  zum  Schlosse,  dem  heutigen  Sonnenstein,  lässt  sich 
aus  dem  vorliegenden  Quellenmaterial  für  die  älteste  Zeit  nichts 
Näheres  ersehen.  Nur  soviel  darf  man  behaupten,  dass  das 
Schloss  zweifellos  die  ältere  Anlage  ist  und  sich  mithin  die 
Marktsiedelung  bei  ihrer  Entstehung  an  dasselbe  angelehnt  hat. 

Mit  Pirna  beschlie.ssen  wir  die  Gruppe  der  an  der  Elbe 
gelegenen  Städte  und  damit  die  grosse  Zahl  der  wichtigen 
zwischen  Saale  und  Elbe  entstandenen  Marktniederlassungen. 


’)  So  laofi  (CDS.  11  1 Nr.  74  S.  72),  1215  (L'DS.  1 3 Nr.  215),  1216  (eben- 
dort Xr.  217  S.  16.3)  etc. 

*)  Vgl.  CDS.  I 3 Nr.  217:  ,.Acta  . . in  ciritate  nostra  Dreseden“. 

•)  CDS.  11  5 Xr.  6.  — •)  Vgl.  Cüti.  11  5 S.  328 1. 
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Wir  wenden  uns  nunmelir  der  letzten  Gruppe  zu,  also  jenen 
Städten,  die  östlich  der  Elbe  sich  entwickelt  haben,  in  den 
Gegenden,  die  wir  als  die  Oberlausitz  zu  bezeichnen  pflegen. 

f)  Das  Gebiet  zwischen  Elbe  und  Xelsse. 

Wir  betreten  hier  das  eigentliche  Kolonialland  des  13.  Jahr- 
hunderts; die  östlich  der  Elbe  liegenden  Städte  Sachsens 
la.ssen  stark  ausgeprägte,  innere  und  äussere  Beziehungen  zu 
den  Gründungen  Schlesiens  und  der  Mark  erkennen,  während 
dieselben  dem  Westen  gegenüber  fehlen.  Wir  werden  dies 
leicht  festzustellen  vermögen,  w'enn  wir  folgende  Städte  einer 
eingehenderen  Untersuchung  unterziehen:  Grossenhain, 

Kamenz,  Bautzen,  Löbau,  Zittau  und  Görlitz. 

Unter  diesen  Städten  nimmt  die  erstgenannte,  Grossen- 
hain, insofern  eine  -gewisse  Sonderstellung  ein,  als  .sie  in 
politischer  Beziehung  noch  zur  Markgrafschaft  Meissen  gehört 
hat;  eine  Urkunde  des  13.  Jahrhunderts  bezeichnet  es  direkt 
als  „Markgrevinhain“  *).  Im  übrigen  ist  die  Benennung  in  den 
ersten  Jahrhunderten  sehr  schwankend.  Oft  wird  der  Ort  ein- 
fach als  „Hain“,  daneben  nicht  niimler  häufig  als  „Indago“  — 
der  Latinisierung  dieses  Namens  — oder  „Ozzek“  bezeichnet; 
die  letztere  Benennung  verursacht  nicht  selten  grössere 
Schwierigkeiten,  da  sie  auch  anderwärts  angewandt  wird  und 
dann  im  einzelnen  Falle  lediglich  der  sachliche  Zusammenhang 
entscheiden  kann,  ob  die  Deutung  auf  Grossenhain  zulässig  ist. 
Wird  so  die  Untersuchung  der  frühesten  Anfänge  der  Stadt 
beträchtlich  erschwert,  so  werden  die  Hindernisse  noch  dadurch 
vermehrt,  dass  für  die  ältere  Zeit  nur  ein  sehr  dürftiges 
Urkundenmaterial  vorliegt  und  die  neueste  Arbeit  über  die 
Stadt,  die  von  G.  Schuberth*).  sich  darauf  beschränkt,  die  ab- 
sonderlichen Ansichten  der  Grossenhainer  Clironisten  des  17. 
und  18.  Jahrhunderts^)  kritiklos  wiederzugeben  bzw.  noch  zu 

’)  CDS.  II  4 S.  7 (a.  1255).  — ’)  Vgl.  Osehatz! 

*)  G.  Sctiubcrth,  Die  wichtigsten  Ergebnisse  der  Chronik  von  Grossen- 
hain, 1897. 

*)  Seb.  Mann,  Knrtzer  EnUvurff  oder  .Mlgem,  .\briss  und  Bildniss  der 
uhralten  lühl.  Stadt  Hain  in  Meissen.  IWiM.  — Th  Chladenius,  Materialien 
zur  Grussenheyuer  Stadtchrouik,  1788. 
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überbieten  ‘).  Es  erübrigt  sicli  also,  iiälier  auf  sie  einzugehen. 
Wir  werden  bloss  diejenigen  wenigen  Punkte  herausgreifeu,  die 
einer  eingehenderen  wissenscliaftlichen  Prüfung  wert  sind.  Die- 
selben betreffen  die  folgenden  Fragen;  Ist  die  Grossenhainer 
Marktniederlassuug  im  Mittelpunkte  eines  Burgwards,  neben 
einer  urbs  entstanden?  Hat  sie  sich  neben  einer  älteren 
Villa  entwickelt?  Ist  sie  selbst  aus  einer  Landgemeinde 
hervorgegangen,  die  später  bürgerliches  Recht  erhalten  hat? 
Schuberth  bejaht  alle  diese  Fragen*);  wir  werden  sie  im 
Gegensätze  zu  ihm  durchweg  verneinen  müssen.  Bezüglich 
des  Burgwards  liegt  nur  eine  Urkunde  aus  dem  Jahre  1045 
vor*),  die  von  drei  Königshufen  „in  burchwardo  Guodezi“  spricht. 
Posse  deutet  diesen  Namen  auf  Chutici,  also  Schkeuditz,  Schuberth 
dagegen  auf  das  von  Cosmas  von  Prag  erwähnte  Guozdek^). 
Selbst  wenn  aber  der  letztere  mit  seiner  Annahme  recht  haben 
sollte,  so  ist  doch  kaum  an  Grossenhain,  sondern  an  eine  in 
unmittelbarer  Nähe  Meissens  gelegene  Anlage  zu  denken,  da 
sich  (.'osmas  sehr  bestimmt  ausdrückt;  „Castrum  nomine  Guozdec 
propc  urbem  Misni“*).  Ausser  dieser  strittigen  Urkunde 
von  1045  besitzen  wir  keinen  Anhaltspunkt  für  die  Existenz 
eines  ehemaligen  Grossenhainer  Burgwards.  Die  Stadt  hat 
zwar  im  Mittelalter  auch  ein  Schloss  besessen,  welches  Schuberth 
als  die  alte  urbs  auffasst;  da.sselbe  ist  jedoch  erst  nach  der 
Gründung  der  Marktsiedelung  entstanden,  keinesfalls  früher. 
Schon  seine  Lage  an  der  südlichen  Stadtmauer,  die  uns  dieselbe 
Erscheinung  zeigt  wie  Dresden,  Freiberg,  Zwickau,  Leipzig 
(Pleis.senburg),  bestätigt  dies,  nicht  minder  die  relativ  späte 
urkundliche  Erwähnung,  die  erst  im  weiteren  Verlaufe  des 
13.  Jahrhunderts  erfolgt*');  die  Stadt  tritt  uns  eher  entgegen 
als  das  Schloss.  Was  sodann  die  slavische  Dorfgemeinde 
betrifft,  neben  welcher  die  Marktniederlassung  angelegt  worden 
sein  soll,  so  ist  dieselbe  weder  topographisch  noch  urkundlich 

')  Man  vgl.  S.  10  f.  bei  Schuberth.  — ’)  Schuberth  a.  a.  Ü.  S.  10—14. 

»)  CDS.  I 1 Nr.  99. 

*)  Vgl.  Ursinus,  Lage  des  Schlosses  Guozdec  bei  Meissen  S.  19. 

*)  Ebendort. 

•)  Auch  in  diesem  Zeiträume  nur  indirekt  nachweisbar.  Erst  1312 
finden  wir  ,llus  und  Stadt  lluiuv  Vgl.  die  frk.  bei  Chladcnius  a.  a.  Ü.  S.  äö. 
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nacliweisbar.  Die  früher  südwestlich  vor  der  Stadt  liegende 
Katliarinenkirclie,  um  die  sich  Schubert  die  bäuerliche  Siedelung 
gruppiert  denkt,  ist  uns  erst  seit  dem  späteren  Mittelalter  be- 
kannt'); sie  ist  ursprünglich  reine  Vorstadtkirche  gewesen  und 
diente  seit  dem  16  Jahrhundert  als  .städtische  Hegräbniskapelle. 
Ebenso  unhaltbar  ist  endlich  die  Behauptung,  dass  die  mittel- 
alterliche Stadt  selbst  sich  aus  einer  bäuerlichen  .Ansiedelung 
entwickelt  haben  soll.  Es  kann  gar  kein  Zweifel  mehr 
darüber  bestehen,  dass  dieselbe  eine  typische  Kolonialaulage 
darstellt,  die  ihren  Ursprung  planinässiger  Neugründung  ver- 
dankt. Das  lehrt  ohne  weiteres  der  sehr  regelmässige  Stadt- 
plan mit  den  geraden  Stras.sen  und  dem  quadratischen  Markt- 
platze, Das  lehrt  uns  auch  die  Prüfung  des  ürkuudenmaterials; 
aus  diesem  ergibt  sich,  dass  die  Stadt  ganz  unvermittelt  seit 
der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  auftaucht*).  In  sehr 
lichtiger  Beurteilung  der  Sachlage  beginnt  deshalb  schon 
Chladenius  erst  in  diesem  Zeiträume  seine  .Annalen*),  in  wohl- 
tuendem Gegensätze  zu  seinen  Zeitgenossen  und  den  übrigen 
Gro.ssenhainer  Chronisten,  die  für  die  Städteeutstehung  einen 
möglichst  frühzeitigen  Termin  auzusetzen  bemüht  sind‘).  Dass 
in  der  Neugründung  ferner  oft'enbar  von  allem  Anfänge  an 
reges  bürgerliches,  aber  nicht  bäuerliches  Leben  geherrscht 
hat,  beweist  die  hohe  Bedeutung  des  Ortes  als  Handelsplatz, 
die  seit  dem  14.  Jahrhundert  zu!  erkennen  ist  und  ihre  Er- 
klärung in  der  Existenz  der  von  Westen  nach  Schlesien  hinüber- 
führenden alten  wichtigen  Heerstrasse  findet. 

Ziemlich  unklar  sind  die  frühesten  V^erhältnisse  auch  bei 
Kamenz.  Wie  Seb.  Schwarz  auniiumt*),  ist  die  Stadt  im 
Zentrum  eines  Burgwards  entstanden.  Der  letztere  wird  uns 
allerdings  erst  1225  bezeugt*);  da  aber  doch  die  Burgward- 


')  Vgl.  l’hladcnius  .S,  13. 

’)  1205  llayncnsis  mcnsura  II  4 S.  103);  1213  ilerwardus  saccrdos 
de  Indaginc  (CÜS.  1 3 S.  162);  1226  capitulum  St.  (ieorgi  in  Ozzck  (Köhler, 
(Jod.  dipl.  Lusat.)  1235  t.’rkunde  , datum  ad  Indaginem“  (Sihöttgcn-Krcysig, 
Diplom,  tom.  II  S.  182)  n.  a.  — *)  t'bladcnius  S.  51  f. 

*)  Das  in  Hasches  Magazin,  7.  Teil  .S.  162  f.,  über  (,’hladonins  gefällte 
harte  l'rtoil  ist  keinesfalls  ohne  weiteres  zu  unterschreiben! 

*)  Seb.  Schwarz,  .tnfäuge  des  Städtewesens  S.  15  f.  — *)  CDS.  II  7 Nr.  1 . 
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Verfassung  bereits  den  früheren  Jahrhunderten  angehört,  so 
ist  wohl  der  Schluss  berechtigt,  dass  er  bereits  vor  dem  ge- 
nannten Jahre  längere  Zeit  bestanden  haben  muss,  namentlich 
eher  vorhanden  gewesen  sein  muss  als  die  Marktniederlassiiug. 
Dann  werden  wir  aber  aucli  zu  der  Annahme  berechtigt  sein, 
dass  das  bis  in  die  neuere  Zeit  nachweisbare  Schloss,  das 
ausserhalb  der  Mauern  auf  einem  Felsen  lag,  ebenfalls  in  diese 
Periode  zurückreicht  und  mithin  die  ehemalige,  urbs  darstellt. 
Als  Sitz  der  späteren  Stadtherren,  der  Edlen  von  Vesta,  muss 
es  ohnedies  schon  vor  der  Marktanlage  existiert  haben;  von 
ihm  hat  die  letztere  oflenbar  den  Namen  empfangen;  die  älteren 
städtischen  Urkunden  setzen  das  „castrum“,  das  „hus“  ohne 
weiteres  voraus  *).  Immerhin  gelangen  wir  zu  diesem  Schlüsse 
nur  auf  indirektem  Wege,  und  dasselbe  ist  — wenn  auch  in 
geringerem  Grade  — der  Fall  bei  der  Frage  nach  der  Ent- 
stehungsart der  Marktniederlassung.  H.  Knothe,  der 
Herausgeber  des  Kamenzer  Urkundenbuches,  vertritt  die  An- 
sicht, dass  dieselbe  ursprünglich  ein  zur  Stadt  , umgestaltetes“ 
Dorf  sei*};  sie  habe  ursprünglich  am  Fusse  des  Schlossberges, 
am  Flussufer  gelegen  und  sei  dann  — noch  vor  1225  — in- 
folge eines  Brandes  auf  der  Höhe,  unmittelbar  neben  der  Burg, 
neu  aufgebaut  worden.  .\n  dieser  Meinung  sind  zunächst  einige 
Irrt  Ürner  sofort  erkennbar.  Die  Urkunde  von  1225  sagt  aus- 
drücklich, dass  die  Stadt  durch  Neugründung  entstanden  ist®); 
es  ist  sonst  kein  Anhaltspunkt  vorhanden,  der  dagegen  spräche; 
Knothe  urteilt  demnach  nur  vom  Standpunkte  der  alten  Land- 
gemeindetheorie aus.  Sodann  spricht  die  ebengenanute  Urkunde 
nur  von  dem  Brande  der  Stadtkirche,  nicht  aber  von  dem  der 
ganzen  Stadt*);  selbst  der  Zusammenhang,  in  welchem  uns  dies 
berichtet  wird,  zwingt  nicht  zu  dieser  Annahme.  Endlich  weiss 
auch  die  Urkunde  gar  nichts  davon,  dass  die  älteste  Stadt- 
anlage „unten  am  Flusse“  gelegen  hat;  sie  gibt  überhaupt 
keine  nähere  Ortsbestimmung.  Die  von  Knothe  angegebene 
Lage  ist  jedoch  auch  schon  deshalb  nicht  möglich  gewesen. 


‘)  Ebtmdort  Xr.  Jl,  16  u.  a.  — •)  Ebendort  Vorrede  S.  XII  f. 
•)  CU.S.  II  7 Xr.  1;  „ubi  primu  uppidum  exstrnerat*. 
Ebendort:  „Ecclesiam  incendio  devastatam“. 


Digitized  by  Google 


92 


weil  in  der  umuittelbaren  Nälie  der  Stadt  das  Tal  der  Schwarzen 
Elster  sehr  eng  ist  nml  die  Tal  wände  ziemlich  steil  sich  er- 
heben; für  eine  Maiktanlage  wäre  hier  kein  Platz  übrig 
gewesen.  Eichtig  i.st  freilich,  dass  die  ursprüngliche  Lage  der- 
selben verändert  worden  sein  niu.ss;  der  Bericht  unserer  Quelle 
ist  so  klar,  dass  an  der  Tatsache  gar  nicht  zu  zweifeln  ist  ‘). 
Hierzu  stimmt  sehr  gut,  dass  die  alte  abgebrannte  Stadtkirche 
beim  Neubau  ihren  Standort  beibehalten  hat  und  infolgedessen, 
wie  sich  gegenwärtig  noch  erkennen  lässt,  im  Mittelalter 
ausserhalb  der  Stadtmauern,  in  unmittelbarer  Nähe  der  Burg 
lag.  Diese  Ortsveränderung  der  Ansiedelung  kann  aber  nicht 
bedeutend  gewesen  sein;  ausser  der  Urkunde  von  1225  besitzen 
wir  keine  einzige  Cberliel'erung,  welche  die  ehemalige  Existenz 
des  „antiqiium  oppidum“  festhält.  Wie  wir  indirekt  aus  der 
obengenannten  Quelle  zu  scliliessen  vermögen,  .steht  auf  dem 
Boden  des  letzteren  die  Statltkirche  “),  ebenso  der  alte  Pfarr- 
hof*).  Es  hat  .sich  jedenfalls  bei  der  Neuanlage  nur  um  eine 
Verlegung  des  Marktplatzes  gehandelt,  und  die  mittelalterliche 
Stadt  befindet  sich  somit  teilweise  auf  der  Stelle  der  frühesten 
Anlage.  Auf  die  Rechtsverhältnisse  haben  die  geschilderten 
Vorgänge  natürlich  keinen  Einfiuss  au.sgeübt. 

Bei  den  übrigen  von  uns  noch  in  Betracht  zu  ziehenden 
Städten  ist  die  Sachlage  sehr  einfach;  sie  zeigen  in  der  Haupt- 
sache das  typische  Bild  der  ostdeutschen  Kolonialgründung. 
Was  zunächst  Bautzen  betrilft,  so  versagt  allerdings  leider 
die  erst  neuerdings  erschienene  Arbeit  von  R.  Reymanu*)  in 
diesem  Punkte,  da  sie  mit  veralteten  Methoden  arbeitet  und 
die  durch  die  neuere  Städteforschuug  angeregten  Gesichtspunkte 
vollkommen  ausser  acht  lässt.  Wie  uns  jedoch  Stadtplan*) 


')  Ebendort:  , In  loco,  ubi  prirno  oppidum  exstruerat“.  Ferner:  ,Eocum 
oppidi  immutavit*.  Ferner:  „yuatuor  mtinsos  juxta  oppidum  idem 
sitos  cum  omui  utilitatc  ....  et  curiam  plebani  cum  quodam  orto  in  antiqno 
oppido  .asaignavit“. 

•)  Olts.  II  7 Xr.  1;  ,(^uod  cum  B.  de  Vesta  . parrochiam  in  Kamenz 
in  loco  ubi  primo  oppidum  cxstrncrat  fundutam  laudabiliter  dotarisset. 

•)  Vgl.  Anm.  1. 

•)  R.  Reymann,  (icsch.  der  Stadt  Bautzen.  1908. 

Vgl.  die  l’länc  von  1709  u.  1778:  Kgl.  ü.  B.  8ax.  11  352,  21ü  u.  228. 
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nml  ürkundenniatiTial  leliren,  lehnt  sich  die  Marktsiedelung  an 
eine  ehemalige  iirbs  an,  die  uns  seit  1002  bezeugt  ist'),  in  den 
späteren  Jahrhunderten  als  ,castruin“  entgegentritt*)  und  als 
Schloss  Ortenburg  gegenwärtig  noch  besteht.  Zwischen  der 
Burg  und  der  Marktsiedelung  ist  ursprünglich,  wie  die  Stadt- 
anlage erkennen  lässt,  ein  grösserer,  freier  Raum  vorhanden 
gewesen,  der  ei'st  später  durch  die  sich  weiter  ausdehnende 
Besiedelung  der  Stadt  ausgeflillt  worden  ist.  Die  Existenz  der 
Alarktniederla.'isung  selbst  ist  bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  des 
13.  Jahrhunderts  zurückzuverfolgen  *).  Dass  sie  als  Kauf- 
mannsniederlassung  angelegt  worden  ist,  zeigt  uns  eine  grosse 
Anzahl  von  Privilegien,  die  bereits  im  13.  Jahrhundert  ausgestellt 
worden  sind  und  sich  sämtlich  auf  den  Handelsverkehr  inner- 
halb der  Mauern  beziehen*}.  Die  Gründung  war  ja  ebenso  wie 
bei  den  vorher  behandelten  Orten  in  der  Nähe  der  alten,  nach 
Schlesien  führenden  Reichsstrasse  erfolgt. 

Die  Stadt  Löbau  lehnt  sich  an  eine  vielleicht  ehemals 
slavische  villa  an,  die  sich  in  geringer  Entfernung  befindet  und 
gegenwärtig  als  Altlöbau  bezeichnet  wird.  Dass  die  Stadt 
eine  planmässige  Neugründung  des  beginnenden  13.  Jahrhunderts 
ist,  hat  Knothe  bereits  richtig  hervorgehoben®). 

In  charakteristischer  Weise  zeigt  auch  Zittau  die  An- 
wendung des  nordostdeutschen  Nornialplanes.  Nur  mag  wohl 
hier  die  Neugründung  erst  einige  Jahrzehnte  später  erfolgt 
sein,  da  die  Reihe  der  .städtischen  Urkunden  erst  in  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  einsetzt®). 

Werfen  wir  zuletzt  noch  einen  kurzen  Blick  auf  Görlitz, 
das  unter  den  von  uns  betrachteten  Orten  am  weitesten  in  das 

')  Tbiftm.  V 9 (civitas,  1002).  VI  14  (orbs,  KX)4),  VI  .S4  (civitas,  1008), 
l.\  1 (urbs,  1018). 

*)  Verzeichnis  obcriaus.  I'rk.  a.  1144,  1222,  1240;  — (’DS.  II  7 S.  223 
(a  1208)  n.  a. 

’)  Vgl,  Verzeichnis  oberlans.  I’rk.  (1213,  1224,  1225,  1226.  1240,  1262, 
1268  etc.)  und  Kühler,  Cod  dipl.  Lus.  sup.  1856  I (a,  220,  1237,  1240,  1262, 
1272  etc.).  — *)  So  1262,  1282,  1284  etc.  (Verz.  oberl.  Urk.). 

‘)  (’DS.  II  7 8.  XXVII  f. 

•)  Vgl.  Carpzov,  .4nalecta  Fastorum  Zittaviensiuni,  1778;  ferner  Verz. 
uberl.  I'rk.  a 12.50,  12.55.  1268,  1283,  1290  etc.;  Kühler,  t’od  dipl.  Lus.  a.  1267, 
1288,  1291,  1303  etc. 
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Kolonialland  vorgeschoben  ist,  so  bemerken  wir,  dass  es  ähnlich 
wie  Lübau  in  einiger  Eutfernung  von  einer  ehemals  slavischen 
Dorfansiedelung,  der  uns  seit  dem  11.  Jahrhundert  bekannten 
„Villa  Goreliz“  *),  am  westlichen  Ufer  der  Neisse  angelegt 
worden  ist.  Dieselbe  lag  nördlich  von  der  mittelalterlichen 
Stadt;  die  frühzeitig  neben  ihr  erbaute  Nikolaikirche  ist  bis 
zum  Reformationszeitalter  zugleich  städtische  Pfarrkirche  ge- 
wesen *),  da  die  in  der  Nähe  des  alten  (ünter-)Marktes  sich 
befindende  Petrikirche  erst  einige  Jahrzehnte  nach  der  Gründung 
der  Stadt  angelegt  worden  zu  sein  scheint’).  Diese  Gründung 
dürfte  zu  Beginn  des  1,3.  Jalirhunderts  erfolgt  sein*).  Wieder 
Stadt  plan  erkennen  lässt,  ist  die  ursprüngliche  Anlage  ziemlich 
klein,  von  nur  geringem  Umfange  gewesen.  Der  Obermarkt 
mit  seiner  Umgebung  stellt  offenbar  ihre  w'estliche  Erweiterung 
dar;  den  Kern  der  Stadt  bildet  der  dem  hohen  Ufer  der  Neisse 
naheliegende  Untermarkt,  der  auch  das  Rathaus  besitzt.  Er 
liegt  unmittelbar  an  der  von  Zittau  bzw.  Bautzen  kommenden 
Strasse,  welche  hier  die  Neisse  überschreitet  und  nach  Breslau 
zu  weiterführt.  Dass  die  Bewohnerschaft  von  Anfang  an  aus- 
schliesslich aus  Kaufleuten  und  Handwerkern  bestand,  kann 
nach  dem  vorliegenden  Urkundenmateriale  nicht  zweifelhaft  sein. 

Wir  schliessen  damit  die  Untersuchung  der  einzelnen 
Marktsiedelungen  zwischen  Saale  und  Neisse  ab  und  versuchen 
nunmehr,  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen  Betrachtungen  zu- 
sammenzustellen, indem  wir  die  Gesichtspunkte  berücksichtigen, 
die  für  unsere  Zwecke  massgebend  sind.  Wir  werden  zunächst 
das  Verhältnis  der  Marktsiedelung  zu  urbs  und  suburbium 
generell  festzustellen  versuchen  und  sodann  darlegen,  inwieweit 
die  sächsischen  Städte  als  planmässige  Neugründungen  im  Sinne 
der  ostdeutschen  Kolonisation  oder  als  allmählich  entstandene 
Niederlassungen  im  Sinne  der  westdeutschen  Stadtentwickelung 
aufzufassen  sind. 

')  CDS.  II  1 Nr.  31.  — ’)  Vgl.  .Techt,  (Icsch.  ron  Görlitz  bis  um  die  Mitte 
des  13.  .lahrh.  iNeues  Laus.  Magazin  Bd.  70)  S.  2^9f. 

•)  Nach  .Iccht  S.  248  um  1220;  nach  v.  Sommerfeld,  lUe  alte  St.  l’cters- 
kirche  (Neues  Laus.  Magazin  Hd.  79)  S.  30,  nicht  vor  1230. 

*)  Vgl.  .Iccht  a.  a.  ().  S.  241,  welcher  ebenfalls  ca.  1200  anniinmt,  was 
vielleicht  noch  etwas  za  früh  sein  dürfte. 
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III.  Urbs,  suburbium  und  Marktniederlassung. 

Das  Gebiet  des  heutigen  Königreiclis  Sachsen  ist  in  seiner 
nördliclien  Hälfte  verliältnismässig  selir  reich  an  Burgen- 
gründungen der  Okknpationsperiode,  den  urbes  oder  civitates 
des  10,  und  1 1.  .lahrhunderts.  Ziemlich  gering  ist  die  Zahl 
derselben  östlich  der  Elbe,  dagegen  auffallend  gross  im 
Westen.  Nach  der  von  S.  Schwarz  gegebenen  Zusammen- 
stellung *)  sind  hier  etwa  30  urbes  vorhanden  gewesen.  Die 
meisten  sind  neue,  von  den  Deutschen  geschaffene  Befestigungs- 
anlagen; einige  wenige  dürften  vielleicht,  wie  ihre  Lage  in 
ehemals  sumpfigem  Gelände  vermuten  lässt,  in  noch  früherer 
Zeit  durch  die  Slaven  selbst  entstanden  sein  — es  sei  hierbei 
an  Zeitz,  Borna,  klügeln  erinnert.  Diese  Burgen  waren  die 
Zentren  der  Burgwardoiganisation,  welche  in  erster  Linie 
militärischen  Zwecken  dienten,  ausserdem  aber  die  Bestimmung 
besassen,  gerichtliche,  wirtschaftliche  und  kirchliche  Aufgaben 
zu  erfüllen.  Für  die  Städteentwickelung  war  es  besonders 
bedeutungsvoll,  dass  die  Burgen  meist  an  wichtigen  Heer- 
strassen lagen ; sie  wurden  so  wei  tvolle  Stützpunkte  für  Handel 
und  Verkehr,  vor  ihren  Mauern  wurden  die  frühesten  Märkte, 
sowohl  Wochen-  wie  Jahrmärkte,  abgehalten.  Nach  der  noch 
im  11.  Jahrhundert  erfolgten  Auflösung  der  Burgwardverfassung*) 
und  der  hiermit  in  innerem  Zusammenhänge  stehenden  Über- 
tragung zahlreicher  urbes  mit  ihren  Bezirken  und  Rechten  an 
geistliche  und  weltliche  Grundherren  ging  zwar  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  vielfach  verloren;  die  Burgen  selbst  aber 
blieben  bestehen.  Dort,  wo  sie  verfielen  oder  der  Zerstörung 
anheimgegeben  waren,  erfolgte  doch  die  Erneuerung  der  Be- 
festigung an  derselben  Stelle,  auch  dann,  wenn  ihre  Lage  keine 
besonders  günstige  war’);  nur  in  vereinzelten  Fällen  sind  die 


')  .S.  Sfhwarz.  Städtewesen  S.  14f,  Zur  Literatur  über  diesen  (legen- 
stand  vgl.  auch  B Knüll,  Die  Burgwarde.  Diss.  1895.  Die  Arbeit  konnte 
in  diesem  Zusammenhänge  jedoch  nicht  weiter  berücksichtigt  werden. 

•)  Vgl.  Schulze,  Kolonisierung  etc.  S.  (t4 — ß6;  Posse,  Markgrafen  .S.  292 
und  2f(H.  — *)  .Siehe  Zeitz  und  Borna. 
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Spuren  ihrer  einstigen  Existenz  völlig  verloren  gegangen  *). 
Die  alte  Bezeichnung  als  urbs,  civitas  verschwand  freilich.  Im 
12.  .Tahrhunclert  vermögen  wir  sie  noch  bei  Magdeburg-)  und 
Meissen®)  nachziiwcisen.  ln  der  Regel  trat  nunmehr  an  ihren 
Platz  der  Name  „castellum“,  ilen  bereits  Thietmar  gelegentlich 
aiiwandte*),  oder  „castrum“.  Oft  ist  das  urkundliche  Material 
so  reichhaltig,  dass  wir  mit  Leichtigkeit  erkennen,  wie  in  fast 
lückenloser  Folge  die  Burg  als  urhs  auftritt  und  als  castrum 
fortexistiert®).  Meist  ist  sie  in  der  Gegenwart  noch  vorhanden; 
sonst  hat  sie  sich  wenigstens  bis  über  das  spätere  Mittelalter 
hinaus  erhalten,  wie  wir  bei  Schkeuditz,  Borna  und  Döbeln 
bemerkt  haben.  Für  unsere  Untersuchung  ist  die  Tatsache 
wesentlich,  dass  die  alte  urbs,  die  alte  civitas  den  Zeit- 
punkt überdauert  hat,  in  welchem  im  einzelnen  Falle 
die  Entstehung  der  Marktansiedelung  einsetzt. 

Neben  manchen  Burgen  der  Okkupationszeit  sind  sub- 
urbia,  Burgvoroitc  entstanden.  Dies  haben  wir  festgestellt 
bei  den  Orten  Mersebmg,  Zeitz,  'l’auchau,  Borna,  Wurzen, 
Rochlitz,  Leisnig,  Meissen.  Das  suburbium  lehnt  sich  an  die 
Burg  an;  es  ist  jünger  als  sie,  dagegen  älter  als  die  Markt- 
siedelung.  Seinen  Namen  hat  es  in  der  späteren  Zeit  nicht 
beibehalten;  nur  hei  Meissen  vermögen  wir  für  das  12.  und 
15.  Jahrhundert  die  Bezeichnung  „sub  urbe“  bzw.  , unter  der 
Burg“  nachzuweisen,  ln  den  meisten  Fällen  erlangen  wir  erst 
in  späteren  Jahrhunderten  Kenntnis  von  dem  Vorhandensein 
des  Vorortes  und  zwar  in  einer  Zeit,  wo  die  Marktsiedelung 
längst  ihr  Übergewicht  geltend  gemacht  hat.  Dieser  Umstand 
ist  nicht  bedeutungslos:  die  suburbia  sind  bei  ihrer  Bezeichnung 
nicht  mehr  in  Gegensatz  zur  Burg,  sondern  zur  Marktnieder- 
lassung gebracht  und  infolgedessen  meist  als  „civitates  autiquae“, 
„Altstädte“  benannt  worden.  Diesen  Namen  haben  wir  vor- 
gefunden bei  Leisnig,  Borna,  Wurzen  und  Rochlitz.  Ausserdem 

*)  So  Ma^deborii  biä  Rötha  (Thietm  II  37,  IV  h „castcllum  Medeburun“) 
und  die  alt«  Burif  in  Leipzi);. 

*)  a.  1121  civitas  M.  (v.  Mülverstedt.  Reg.  arch.  Magd.  I Nr.  .3U9L 

’)  a.  1150  urbs,  auch  civitas  M.  11  4 Nr.  1). 

*)  So  für  Meissen  (Thietni.  VIII  2:i)  und  Magdebom  fThietm.  II  37). 

*)  Vgl.  Leisnig.  Rochlitz. 
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sind  noch  verschiedene  andere  Benennungen  gebräuchlich  ge- 
wesen. Bei  Merseburg,  wo  die  früheste  Befestigungsanlage 
nicht  lange  bestand,  ist  der  Name  derselben  am  Burgvorort, 
der  „Altcnburg“,  haften  geblieben ‘).  Das  Zeitzer  suburbium 
heisst  mindestens  seit  dem  13.  Jahrhundert  „Brühl“,  das  Meissner 
„Jahrmarkt“.  Bemerkenswert  ist,  dass  sich  der  Ausdruck 
„suburbium“  .später  auch  auf  die  Vororte  der  Marktnieder- 
lassung übertragen  hat;  bei  Zwickau  ist  uns  dies  für  das  13.,  bei 
Pegau  für  das  14.  Jahrhundert  bezeugt.  Die  alten  suburbia, 
die  Burg  Vororte,  haben  sich  in  der  Regel  bis  zur  Gegenwart 
erlialten,  wenngleich  in  durchaus  veränderten  Formen;  nur  in 
Roclilitz  und  Leisnig  sind  heute  ihre  Spuren  verloren.  Sie 
existieren  entweder  als  selbständige  Ortschaften  *)  oder  Stadt- 
teile*) oder  einzelne  Strassen ‘)  noch  fort.  Wie  die  ver- 
gleichende topographische  Forschung  ergibt,  zeigen  sie  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  Übereinstimmung.  Sie  besassen  eine 
sehr  geringe  .Ausdehnung  und  eretreckten  sich  in  mässiger 
Entfernung  von  der  Burg.  Entsprechend  der  bekannten 
deutschen  Dorfanlage  bildete  das  einzelne  suburbium  eine  meist 
kürzere  Strasse,  deren  beide  Seiten  mit  Wohngebäuden  besetzt 
waren.  Diese  .Art  der  Anlage  ist  sowohl  aus  den  neueren  wie 
aus  den  älteren  Plänen  noch  deutlich  zu  ersehen.  Wo  dies 
nicht  möglich  ist  — so  bei  Meissen  — sind  die  Terrain- 
verhältnisse in  Betracht  zu  ziehen,  da  diese  ja  stets  einen 
gewissen  Einfluss  ausüben.  Die  Bevölkerung  der  suburbia  hat, 
wie  es  scheint,  keinen  einheitlichen  Charakter  besessen.  In  den 
ersten  Zeiten  mag  sie  sich  vorwiegend  aus  den  Familien  der 
Burgmannen  zusammengesetzt  haben,  wie  die  Meissner  Ver- 
hältnisse beweisen.  Als  jedoch  die  Kolonisation  einsetzte  und 
die  urbes  ihre  einseitig-militärische  Bedeutung  verloren,  ist 
oö'enbar  auch  Zuzug  anderer  Elemente  erfolgt;  im  späteren 
Mittelalter  besitzen  die  ehemaligen  Burgvororte  ein  halb  länd- 
liches, halb  städtisches  Gepiäge.  Neben  Bauersleuten  werden 
sie  von  zahlreichen  Handwerkern,  unter  denen  sich  Töpfer, 
Weber,  Fleischer*)  u.  a.  befinden,  bewohnt.  Daneben  sitzen  in 

')  Dasselbe  ist  bei  Leipzig  der  Fall.  — ’)  So  die  Bornaische  Altstadt. 

•)  So  in  Zeitz,  Merseburg,  Taucha.  — *)  So  in  Wurzen. 

*)  Vgl.  Borna,  Wurzen. 
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der  alten  Weise  wolil  auch  nocli  die  Burginaiinen,  mithin  eine 
durchaus  gemischte  Bevölkerung.  Dies  zeigt  sich  sehr  klar 
auch  in  den  rechtlichen  Verhältnissen,  welche  den  Gegensatz 
zur  Marktsiedelung  genügend  erkennen  lassen. 

Die  eigentliche  Stadt,  die  Marktiiiederlassung,  hat  sich 
neben  Burg  und  Burgvorort  entwickelt.  Sie  ist  nicht,  wie 
Schwarz  und  Hegel  annehmen,  aus  beiden  unmittelbar  hervor- 
gegangen, sie  ist  nicht,  wie  Keutgeii  glaubt,  entweder  aus  dem 
suburbium  oder  aus  der  urbs  entstanden.  Von  Anfang  an 
ist  sie  räumlich  und  rechtlich  von  jenen  scharf  ge- 
sondert gewesen.  Wie  die  älteren  Stadtpläne  beweisen,  ist 
ihre  Anlage  stets  in  einiger  Entfernung  erfolgt.  .Ausnahmslos 
liegt  die  alte  Burg  ausserhalb  der  Stadtmauer.  Fast  regel- 
mä.ssig  gilt  dasselbe  vom  suburbium;  wo  dies  nicht  der  Fall 
ist  und  es  vom  städtischen  Mauerringe  mit  umschlossen  wird, 
zeigen  deutlich  die  Rechtsverhältnisse  die  ursprüngliche  Trennung, 
wie  wir  bei  Zeitz  und  Meissen  nachzuweisen  versucht  haben. 
Die  Marktsiedelung  ist  neben  Burg  und  Burgvorort  entstanden; 
das  bezeugt  die  fortdauernde  Existenz  der  beiden  letzteren,  die 
sich  fast  ausnahmslos  bis  zur  Gegenwart  verfolgen  lässt;  das 
bezeugen  auch  die  rechtlichen  Zustände.  Urbs  und  suburbium 
haben  .stets  dem  gewöhnlichen  Land  rechte  unterstanden:  für 
die  Marktsiedelung  galt  von  jeher  besonderes  Recht,  das  jus 
forense,  jus  civile,  jus  municipale  oder  Weichbildrecht,  wie  es 
in  verschiedener  Weise  die  Urkunden  benennen.  Gerade  für 
den  Vergleich  zwischen  suburbium  und  Marktsiedelung  ist  dieser 
Gegensatz  chaiakteristisch;  erzeigt,  wie  es  rechtlich  unmöglich 
ist,  dass  sich  das  eine  aus  dem  anderen  entwickelt  haben  kann. 
Das  ,suburbium  bildet  keinen  exemteu  Gerichtsbezirk;  wie  die 
umliegenden  Dörfer  gehört  es  unter  das  „Amt“  *)  und  unter  die 
volle  Gerichtsgewalt  des  judex  provincialis.  In  Leisuig  müssen 
seine  Bewohner  sogar  persönliche  Dienste,  Fronen,  für  das  Amt 
leisten,  während  die  Marktniederlassung  von  dieser  Verpflichtung 
ausdi  iicklich  befreit  wird.  Im  suburbium  gilt  auch  kein  bürger- 
liches Privatrecht.  Die  Merseburger  Altstadt  besitzt  es  im  14. 
Jahrhundert  noch  nicht,  und  die  Wurzener  Altstadt  erlangt  es  erst 

')  Vgl.  Leisnig,  ('olditz,  Wurzen,  Borna.  D.is  Meissner  suburbium 
scheiiUt  erst  im  l.’j.  .lahrhundert  aus  ilem  Ijaniigerirhtsverb.amlo  aus. 
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1423  durch  die  Eiiibezirkuiig  in  das  städtische  Weichbild.  Be- 
merkenswert ist  das  bei  beiden  fehlende  Braurecht;  die  Wurzener 
Altstadt  erlangt  es  trotz  ihrer  Einverleibung  erst  viele  Jahrzehnte 
später.  Ihre  Bewohner  sind  also  in  gewissem  Sinne  als  Bürger 
zweiter  Klasse  betrachtet  worden.  Da  die  Bevölkerung  der 
Suburbien  überhaupt  keine  einheitliche  war,  so  ist  deshalb  ihre 
spätere  rechtliche  Entwickelung  ziemlich  verschiedener  Art 
gewesen;  sie  beweist  ihre  innere  Unselbständigkeit.  Die  sub- 
urbia  sind  keine  für  sich  selbst  bestehenden  Kechtsgemein- 
scliaften  geworden;  sie  sind  in  der  Regel  in  einem  anderen 
Rechtskörpor  aufgegangen,  und  zwar  entweder  in  der  Markt- 
siedelung  oder  in  einer  benachbarten  Dorfgemeinde.  Der  erstere 
Fall  ist  der  häufigere.  Das  suburbium  erscheint  dann  zuerst 
als  städtischer  Vorort  und  wird  später  in  das  Weichbild  ein- 
bezirkt; dies  ist  zu  konstatieren  bei  Merseburg,  Wurzen, 
Leisnig  und  Taucha.  In  Meissen  hat  es  bis  in  die  neuere 
Zeit  zunächst  dem  engeren  Burgverbande  angehört,  um  sodann 
an  die  Stadt  zu  kommen.  Dagegen  ist  die  Bornaische  Altstadt 
reine  Landgemeinde  geworden,  da  sie  seit  dem  16.  Jahrhundert 
mit  der  ihr  benachbarten  älteren  villa  Wenigenborna  zu  einer 
Einheit  verschmolzen  ist.  Trotz  alledem  ist  der  halbstädtische 
Charakter  der  suburbia  immerhin  bemerkenswert.  Sie  haben 
oft  sogar  viele  Jahrhunderte  hindurch  einen  Teil  des  Markt- 
verkehrs an  sich  gezogen,  der  den  urbes  kraft  ihrer  Eigenschaft 
als  Burgwardzentren  zukam.  Der  Zeitzer  Brühl  besass  von 
alters  her  den  Lebensmittelmarkt;  erst  seit  dem  13.  Jahrhundert 
ist  es  der  Marktuiederlassung  gelungen,  diesen  allmählich  an 
sich  zu  ziehen.  Im  Meissner  suburbium  hat  sich  durch  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  der  Donatus-Jahrmarkt  erhalten,  bis 
auch  hier  schliesslich  die  Marktsiedelung  das  Übergewicht  er- 
langte. Bei  dieser  Eigentümlichkeit  der  ehemaligen  Burgvororte 
ist  es  daher  schliesslich  nicht  weiter  verwunderlich,  dass  sie  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  mit  der  eigentlichen  Stadt  verschmolzen  sind. 

Wir  müssen  somit  die  herrschende  Ansicht  über 
die  Beziehungen  der  Marktsiedelung  zu  urbs  und  sub- 
urbium ablehnen,  trotzdem  wir  immerhin  anerkennen, 
dass  ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen  ihnen  be- 
steht, da  ja  doch  <iie  urbs  als  befestigter,  schützender 

1* 
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Ort  und  als  wirtschaftliches  Zentrum  eines  grösseren 
Bezirkes  stets  die  nächste  Veranlassung  zur  Anlage 
einer  Kaufmannsniederlassung  geboten  hat. 

IV.  Die  Entstehung  der  Stadtanlage. 

Wie  schon  hervorgehoben  worden  ist,  dürfte  der  Begriff 
der  „civitas“  als  die  ummauerte  mittelalterliche  Stadt  von  den 
Römerstädten  des  Westens  ausgegangen  uinl  etwa  seit  der 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts  nach  Osten  zu  vorgedrungen  sein. 
Diese  civitas  ist  aber  in  unseren  Gegenden  kein  so  einheitliches 
Gebilde,  wie  man  gewöhnlich  anzunehmen  geneigt  ist.  Wesent- 
lich für  sie  scheint  zwar  die  ümmauerung  zu  sein;  darauf 
deutet  das  häufige  Aufkommen  des  Namens  in  einer  Zeit,  da 
letztere  vorausgesetzt  w’erden  muss  ‘).  Keinesfalls  dürfen  wir 
jedoch  unsere  civitates  zwischen  Saale  und  Neisse  ausschliess- 
lich als  befestigte  Marktniederlassungen  betrachten.  In  zahl- 
reichen Fällen  sind  sie  es,  so  Schkeuditz,  Eilenburg,  Borna, 
Chemnitz,  Dresden,  Pirna  u.  a.;  in  nicht  minder  zahlreichen 
Fällen  aber  ist  das,  was  der  Mauerring  einschliesst,  also  eben  die 
civitas,  ein  ziemlich  kompliziertes  Gebilde,  das  sich  teilw'eise 
aus  ganz  heterogenen  Elementen  zusammensetzt.  Zeitz  besteht 
aus  der  Oberstadt  und  dem  Brühl,  d.  h.  aus  der  Marktsiedelung 
und  dem  suburbium;  dasselbe  gilt  von  Taucha.  Eine  ver- 
wandte Erscheinung  bietet  Halle.  Es  weist  ebenfalls  eine 
Doppelanlage  auf:  Marktniederlassung  und  Hallorenansiedelung, 
die  beide  ursprünglich  rechtlich  getrennt  waren.  Dasselbe  gilt 
von  Freiberg;  hier  ist  die  Marktniederla.ssung  mit  der  Sächs- 
stadt,  der  Bergmannsansiedelung,  verbunden:  beide  zusammen 
bilden  die  civitas  Fribergensis.  Wie  unsere  üntersuchungen 
abei'  gezeigt  haben,  ist  sogar  die  Freiberger  Marktsiedelung  selbst 
kein  einheitliches  Gebilde;  sie  stellt  vielmehr  auch  wieder  eine 
doppelte  Anlage  dar,  deren  eine  älteren,  die  andere  jüngeren 
Ursprungs  ist  — beide  natürlich  rechtlich  zusammengehörig. 
Diese  Erfahrung  haben  wdr  bei  einer  grösseren  Anzahl  von 
civitates  gemacht,  ausser  Freiberg  bei  Altenburg,  Grimma, 

')  So  bei  Zeitz,  Alten hnrg,  Borna,  Kilcnburg,  Chemnitz,  Freiberg, 
Jtresden  u.  a. 


Digitized  by  Google 


101 


Leisnig,  Oschatz,  Mügeln.  Dieselben  sind  zweifellos  viel  ein- 
fachere Gebilde  als  die  obengenannten,  wie  Halle,  Zeitz  etc.; 
sie  sind  nicht  aus  verschiedenen  Rechtsgebieten  zusammen- 
gesetzt, sondern  bestehen  lediglich  aus  der  Marktsiedelung. 
Aber  die  letztere  ist  eben  bei  ihnen  selbst  wieder  etwas  Zu- 
sammengesetztes. Sie  besteht  stets  aus  einer  älteren  und  einer 
jüngeren  Anlage,  und  diese  Tatsache  beweist,  dass  der  Ursprung 
unserer  Marktniederlassungen  ein  ziemlich  mannigfaltiger  ist. 
Diejenigen  von  ihnen,  die  nur  eine  einfache  Anlage  aufweisen, 
reihen  sich  hier  ganz  ungezwungen  an.  Sie  korrespondieren 
mit  je  einer  der  Doppelanlagen  und  scheiden  sich  in  zwei 
Gruppen;  ältere  und  jüngere  Siedelungen.  Zu  der  ersteren 
Gruppe  gehören  Merseburg,  Zwenkau,  Schkeuditz,  Pegau,  Colditz, 
Chemnitz,  Zwickau,  Döbeln,  Meissen;  zu  der  letzteren  Borna, 
Eilenburg,  Wurzen,  Rochlitz  und  insbesondere  Dresden,  Pirna, 
sowie  die  ostelbischen  Städte.  Es  kommen  also  zwischen  Saale 
und  Neisse  zwei  Arten  der  Stadtanlage  vor,  und  nach  der  Form 
ihres  Auftretens  können  wir  unsere  Marktsiedelungen  in  drei 
Klassen  scheiden.  In  der  ersten  Klasse  finden  wir  nur 
die  einfache  ältere  Anlage,  in  der  zweiten  die  einfache 
jüngere;  in  der  dritten  Klasse  treten  beide  Formen  als  Zu- 
sammensetzung auf  — diese  Siedelungen  lassen  sich  vielleicht 
am  besten  als  , Doppelmärkte“  charakterisieren.  Die  Ver- 
treter der  ersten  und  der  letzten  Klasse  bemerken  wir  aus- 
schliesslich zwischen  Saale  und  Elbe,  nicht  aber  in  den  ost- 
elbischen Gebieten;  diese  Anlagen  beschränken  sich  demnach 
auf  das  eigentliche  Territorium  der  alten  Alarken  Meissen, 
Merseburg,  Zeitz.  Die  zweite  Klasse  hingegen,  die  der  ein- 
fachen jüngeren  Anlagen,  erstreckt  sich  über  das  ganze  Gebiet, 
das  wir  in  den  Bereich  unserer  Untersuchung  gezogen  haben. 
Wir  nehmen  sie  sowohl  westlicdi  als  östlich  der  Elbe  wahr. 
In  den  ostelbischen  Gegenden  fehlen  die  anderen  beiden  Gruppen; 
sie  weisen  eine  einheitliche  Entwickelung  auf:  sie  besitzen  nur 
jüngere  Marktsiedelungen.  Demgegenüber  zeigt  das  Land 
zwischen  Saale  und  Elbe  eine  auffallend  grosse  Mannigfaltigkeit 
der  Erscheinungen:  dort  nur  eine,  hier  dagegen  alle  drei 
Gruppen  vertreten,  ältere,  jüngere  Sie.delungen  und  Doppel- 
märkte. Diesen  gesellen  sich  ausserdem  noch  jene  gemischten 
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Anlagen  hinzu,  bei  denen  zwei  versdiiedene  Rechtskörper  die 
mittelalterliche  Stadt  bilden:  Halle,  Zeitz,  Taucha,  Kreiberg. 
Bei  diesen  Städten  ist  die  Marktniederlassung  in  Halle  und  Zeitz 
eine  ältere,  in  Taucha  eine  jüngere  Anlage,  in  Freiberg,  wie 
bereits  angeführt  worden  ist,  ein  Doppehnarkt. 

Die  ältere  und  die  jüngere  Marktsiedeluug  unterscheiden 
sich  nicht  nur  durch  ihr  Alter.  Unsere  Beobachtungen  an  den 
einzelnen  Städten  Hessen  uns  eine  ganze  Anzahl  trennender, 
unterscheidender  Momente  erkennen.  Die  ältere  Anlage  ist  in 
der  Regel  klein  und  unbedeutend;  namentlich  fällt  oft  in  dieser 
Beziehung  der  Marktplatz  auf;  man  denke  hierbei  an  den  Brühl 
in  Altenburg,  au  den  Altmarkt  in  Leisnig  und  Mügeln,  sowie 
in  Grimma.  Ferner  ist  die  Gestalt  des  Marktes  und  der  ihn 
umgebenden  Strassenzüge  meist  durchaus  unregelmässig  und 
planlos;  die  ganze  Anlage  deutet  auf  die  Entstehung  durch 
ganz  allmähliche  Besiedelung.  Die  jüngere  Marktniederlassung 
ist  dagegen  auffallend  gross  und  geräumig  angelegt,  namentlich 
gilt  dies  wieder  vom  Marktplatze.  Derselbe  besitzt  eine  auffallend 
regelmässige  Gestalt,  selbst  in  ganz  unbedeutenden  Orten;  nicht 
minder  regelmässig  sind  die  sich  meist  rechtwinklig  schneiden- 
den Strassenzüge  angelegt.  Die  Anlage  zeigt  deutlich,  dass 
sie  auf  einem  wohl  durchdachten  Plaue  beruht:  die  jüngeren 
Siedelungen  sind  neu  gegründet  worden,  sind  nicht  all- 
mählich entstanden.  Prägen  wir  den  Gegensatz  noch  schärfer 
aus,  so  dürfen  wir  .schlie.sslich  konstatieren,  da.ss  die  ältere 
sächsische  Anlage  durchaus  im  Einklänge  steht  mit  den  Markt- 
siedeluugen  westlich  der  Saale,  in  dem  Gebiete  des  alten 
Reichs;  die  jüngere  hingegen  stimmt  mit  den  typischen  Grüu- 
dungen  des  nordöstlichen  Koloniallandes  überein  — zwischen 
der  Saale  und  der  Elbe  kommt  sowohl  die  westdeutsche 
wie  die  ostdeutsche  Form  vor.  Wie  sich  aus  alledem  er- 
gibt, dürfte  Ermisch  nicht  ganz  im  Rechte  sein,  wenn  er  für 
Sachsen  die  westdeutsche  Anlage  ausschliesst  und  nur  die  ost- 
deutsche gelten  lässt.  Für  das  ostelbische  Gebiet  trifft  ja  seine 
Ansicht  zu;  hier  haben  wir  tatsächlich  nur  reine  Kolonial- 
gründungen vor  uns.  Von  den  Städten  in  der  Ebene  w'estlich 
der  Elbe  lä.sst  sich  dies  aber  nicht  sagen:  dort  kommen  zwar 
auch  Neugründungeii  vor,  jedoch  in  beschränkter  Zahl.  Die 
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Westgreiize  des  leiiien  Koloiiialgebietes  ist  mithin  nicht  die 
Saale,  wie  Ennisch  als  Konsequenz  seiner  Anschauung  annehmen 
müsste,  sondern  die  Elbe.  Das  zwischen  den  beiden  Flüssen 
befindliche  Land  aber  ist  ein  Übergangsgebiet.  Jenseits  der 
Saale  finden  wir  die  westdeutsche  Anlage,  die  allmählich 
entstandene  Marktsiedelung.  Jenseits  der  Elbe  herrscht  das 
ostdeutsche  Schema,  die  iilanmässige  Neu  grün  düng.  Westen 
und  Osten  aber  greifen  beiderseits  über  die  Stromgrenze  hin- 
über, vermischen  und  verbinden  sich.  So  ist  es  vollkommen 
natürlich,  dass  wir  zwischen  beiden  Flüssen  jene  drei  oben- 
erwähnten Siedelungsgruppen  zu  konstatieren  vermögen,  die 
westdeutsche  Anlage,  die  ostdeutsche  Anlage,  den  Doppelmarkt. 
Dieses  eigenartige  Bild,  das  uns  auf  diese  Weise  die  sächsischen 
Städte  bieten,  ist  durchaus  nicht  schwer  verständlich;  es  ist 
die  Konsequenz  der  fortschreitenden  Kolonisierung  und  Germa- 
nisierung  der  ehemals  slavischcn  Territorien.  Wie  wir  schon  in 
anderem  Zusammenhänge  ausgeführt  haben,  ist  schon  um  die  Wende 
des  10.  Jahrhunderts  die  deutsche  Ostgrenze  von  der  Saale  nach 
der  Elbe  vorgeschoben  worden.  Infolgedessen  ist  das  dazwischen 
liegende  Land  der  von  Westen  herüberdringenden  Kultur  weit 
früher  zugängig  gewesen  als  die  Lausitz;  immerhin  ist  sie  jedoch 
nicht  so  rasch  fortgeschritten,  dass  der  grossartige  Aufschwung 
des  ostdeutschen  Städte wesens  hier  hätte  keinen  Einfluss  mehr 
ausüben  können.  Die  früher  erfolgte  Okkupation  des  Gebietes 
liess  in  den  Burgwardzeutren  und  den  mit  Marktprivilegien 
ausgestatteten  Grundherrschaften  zahlreiche  kleine  Kaufmanns- 
niederlassungen entstehen,  wohl  meist  seit  dem  Beginne  des  12. 
Jahrhunderts.  Als  jedoch  seit  etwa  1150  der  fertig  entwickelte 
Stadtbegriff  im  Reiche  auftauchte  und  wenige  Jahrzehnte  später 
im  Osten  die  ersten  Stadtgründungen  erfolgten,  musste  natur- 
gemäss  auch  in  der  Mark  Meissen  die  Stadtentwickelung  in 
eine  neue  Phase  eintreten.  Es  wurden  überall  Neugründungen 
ins  Leben  gerufen,  und  ganz  charakteristisch  ist  hierbei  eben  die 
Tatsache,  dass  sich  die  alte  Marklniederlassung  in  vielen  Fällen 
als  unzureichend,  ungenügend  erwies  und  einer  neuen  Anlage 
weichen  musste,  mit  der  sie  zwar  weiterhin  eine  Rcchtseinheit 
bildete,  an  die  jedoch  ihre  ganze  bisherige  Bedeutung  als  Markt- 
ort überging.  
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Drittes  Kapitel. 

Die  Entstellung  der  Stadt  Leipzig. 


Die  ganze  vorliegende  Arbeit  batte  ursprünglicli  die  Auf- 
gabe, lediglich  die  Leipziger  Verhältnisse  in  den  Mittelpunkt 
der  Untersuchung  zu  stellen.  Jedoch  die  Erfahrung,  dass  eine 
einzelne  Stadt  aus  sich  selbst  heraus  nicht  völlig  zu  verstehen 
ist,  und  die  hieraus  resultierende  Notwendigkeit,  erst  das  für 
ein  tieferes  Verständnis  unbedingt  erforderliche  Vergleichs- 
inaterial  herbeizuschaffen,  liessen  diesen  frühesten  Zweck  mehr 
in  den  Hintergrund  treten.  Es  sei  nun  wenigstens  gestattet, 
in  einem  besonderen  Kapitel  die  Entstehung  der  Stadt  Leipzig 
etwas  eingehender  zu  erörtern  und  so  jenem  ursprünglichen 
Gedanken  einigermassen  gerecht  zu  werden.  Seit  mehr  als  drei 
Jahrzehnten  ist  Ja  keine  einzige  wissenschaftlich  in  Betracht 
kommende  Untersuchung  über  das  uns  interessierende  Problem 
erschienen;  es  herrschen  infolgedessen  gegenwärtig  noch  ver- 
altete, irrige  und  unklare  Ansichten  vor  — eine  Neubearbeitung 
vom  Standpunkte  der  heutigen  Städteforschung  ist  mithin 
durchaus  wün.schenswert.  Zwar  besitzen  wir  seit  den  letzten 
Jahren  die  Arbeiten  von  Th.  Distel,  W.  Rachel,  K.  Koppmann  *); 
sie  betreffen  aber  lediglich  die  ältere  Verfassungs-  und  Ver- 
waltungsgeschichte und  berühren  das  Problem  der  Entstehung 
der  frühesten  Verhältnisse  nicht.  Es  bleibt  also  die  Aufgabe 
noch  zu  lösen,  den  Ursprung  der  Leipziger  Marktansiedelung 

')  Th.  Distel,  Beiträge  zur  älteren  Verfassangsgcschichtc  des  Schöppen- 
Btnhles  zu  Leipzig  (Zcitschr.  der  Savignystiftung,  Germ.  -\bt.  Bd.  7,  1887). 
\V.  Rachel,  Verwaltungsorganis.atiün  und  .\mterwesen  der  Stadt  Leipzig 
bis  1627.  Leipz.  Studien,  1i)02).  K Kuppniann,  Zur  älteren  Verfassungs- 
geschichte der  Stadt  Leipzig  (Neues  Arch.  für  sächs.  (foseb.,  1903). 
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festzustellen  und  in  Beziehung  zu  bringen  zu  den  librigeu 
Sicdelungsanlagen,  neben  welchen  sich  dieselbe  entwickelt  hat, 
sodann  auch  die  Entstehung  von  Recht  und  Gericht  zu  streifen. 
Gegenstand  und  Methode  der  Untersuchung  werden  die  gleichen 
sein  wie  im  vorhergehenden  Kapitel;  nur  ein  Punkt  ist  es, 
dem  noch  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  werden  muss: 
dies  ist  die  Frage  nach  dem  frühesten  Stadtherren  Leipzigs, 
und  da  gerade  von  der  Lösung  dieser  Frage  das  richtige  Ver- 
ständnis für  die  übrigen  von  der  Untersuchung  zu  streifenden 
Punkte  abhängt,  so  müssen  wir  ihr  in  erster  Linie  unsere 
Aufmerksamkeit  widmen.  Die  Betrachtung  der  Leipziger  Ver- 
hältnisse wird  sich  mithin  in  die  folgenden  Teile  gliedern: 

I.  Die  herrschenden  Ansichten  über  die  Entstehung  der  Stadt. 

II.  Leipzigs  Stadtherr. 

III.  Die  Siedelungsanlagen  neben  der  Stadt. 

IV.  Die  Anlage  der  Marktniederlassung  selbst. 

I.  Die  herrschenden  Ansichten  über  die  Entstehung  der 
Stadt  Leipzig. 

Die  Literatur  über  Leipzig,  die  seit  dem  16.  Jahrhundert 
erschienen  ist,  besitzt  einen  grossen  Umfang,  und  dem- 
entsprechend verfügen  wir  bezüglich  der  Anfänge  der  Stadt 
über  eine  Menge  teilweise  sehr  absonderliche  Theorien ‘).  Wir 
lassen  dieselben  hier  völlig  ausser  acht.  Für  uns  kommen  nur 
die  zuletzt  veröft'entlichten  Arbeiten  in  Betracht,  unter  deren 
Einflüsse  die  gegenwärtig  vorhergehende  Anschauung  noch 
steht.  Hierzu  gehört  vor  allem  der  von  K.  v.  Posern-Klett 
1868  publizierte  Vorbericht  zu  dem  von  ihm  herausgegebenen 
Urkundenbuche  der  Stadt  Leipzig*)  — der  heute  noch  sehr 
wertvoll  ist  und  nur  eben  in  den  von  uns  zu  erörternden 
Punkten  der  Korrektur  bedarf.  Daneben  verdient  noch  Er- 
wähnung der  im  Jahre  1872  von  H.  Wuttke  verfasste  Aufsatz: 
, Geschichte  Leipzigs  bis  zum  Ende  de.s  13.  Jahrhunderts“  *), 
sowie  Ermischs  Untersuchung  in  seinen  „Anfängen  des  säch- 

')  Kitic  fbersirlit  über  diese  ältere  Literatur  bietet  II.  tVuttke  in  seinem 
weiter  unten  zitierten  .tufsatze.  — ’)  CD.s.  II  8 .S.  IX  f. 

Schriften  des  Ver.  f.  d.  tieseb.  Leipzigs  Bd.  1 8.981'. 
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sisclieii  Städtewesens“ ').  Andere  Arbeiten  können  von  der 
Forschung  nicht  berücksichtigt  werden;  wir  knüpfen  deslialb 
ausschliesslich  an  die  durch  die  ebengenannten  Männer  ver- 
tretene Meinung  an. 

Wie  V.  Posern-Klett  anninimt,  ist  die  Stadt  Leipzig  auf 
uierseburgiscliein  Grund  und  Boden  entstanden,  als  Besitz  des 
Hochstiftes.  Die  bei  Thietmar  zum  Jahre  1015  sich  findende 
Erwälinung  der  „urbs  Lipzi“*)  deutet  er  wie  alle  früheren 
Chronisten  und  Forscher  auf  die  Jlarktansiedelung;  die  Stadt 
existiert  nach  seiner  Meinung  bereits  am  Anfänge  des  11.  Jahr- 
hunderts als  befestigte  Niederlassung.  Ihre  Bewohnerschaft 
denkt  er  sich  in  dieser  Zeit  lediglich  aus  einer  ackerbau- 
treibenden Bevölkerung,  also  aus  Bauersleuten,  zusammen- 
gesetzt; die  Stadt  ist  ihm  ursprünglich  nur  eine  bäuerliche 
Gemeinde,  ein  ummauertes  Dorf.  Gerade  darauf  legt  v.  Posein- 
Klett  grossen  Wert,  dass  er  den  Nachweis  zu  erbringen  sucht, 
wie  im  südlichen  Stadtteile  — der  Umgebung  der  üniversitäts- 
strasse  und  des  Neumarktes  — der  eigentlich  rein  landwirt- 
schaftliche Charakter  sich  bis  in  die  neuere  Zeit  erhalten  habe 
und  nur  im  Norden  der  Stadt  — der  Umgegend  des  Markt- 
platzes — durch  Handel  und  Gewerbe  verdrängt  worden  sei. 
Den  Kern  dieser  ältesten  Ansieilelung  sieht  er  in  dem  Raume, 
den  heute  Nikolaikirchhof,  Universitälsstrasse  (=  alter  Neumarkt) 
und  Universitätshof  bedecken.  Die  Nikolaikirche  hält  er  für 
identisch  mit  der  1017  von  Thietmar  genannten  „ecclesia  in 
Libzi“  ^)  und  mithin  für  das  Zentrum  der  ältesten  Siadtanlage. 
Der  gegenwärtige  Neumarkt  (=  neuer  Neumarkt)  soll  dann 
etwas  später  und  ganz  zuletzt  erst  lier  heutige  Marktplatz 
entstanden  sein.  Etwa  150  Jahre  ist  die  Niederlassung,  so 
meint  v.  Posern-Klett,  Landgemeinde  geblieben,  auch  im  recht- 
lichen Sinne;  erst  durch  Markgraf  Otto  ist  sie  mit  bürgerlichem 
Rechte  bewidmet  und  .so  zur  eigentlichen  Stadt  erhoben  worden, 
indem  die.ser  ihr  zwischen  1156 — 1170  das  bekannte  Privileg, 
den  „Stadtbrief“,  ausstellte ‘).  Mit  diesem  Zeitpunkte  setzt 

')  Erraisch  a.  a.  U.  S.  140  f. 

*)  Thictm.  VIII  2.^.  — l>ie  hier  dargelegte  .\nsicbt  v.  I’oscrn-Kletts 
siehe  bes.  Cli.S,  I1  8 8.  XI— XIV.  — *)  Thietm  VIII  t>6. 

*)  Urkunde  siebe  t’U8.  II  8 Nr.  2. 
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dann  natürlicli  ancli  die  innere  Umwandelung  ein,  der  Übergang 
von  der  bäuerlichen  Lebensweise  zur  städtischen,  von  der  Land- 
wirtschaft zu  Handel  und  Gewerbe. 

Wie  mau  sieht,  veibindet  v.  Posern-Klett  zwei  ältere 
Theorien  miteinander;  er  fasst  die  älteste  Stadtanlage  teils  als 
Burg,  teils  als  Dorf  auf,  er  leitet  die  Stadt  einerseits  aus  der 
„urbs“  ab  und  vertritt  andererseits  die  Landgemeindetheorie. 
Zweifellos  aber  hat  er  mit  seiner  Ansicht  den  nachhaltigsten 
Einfluss  ausgelibt. 

H.  Wuttke  teilt  die  .Auffa.ssung  v.  Poseru-Kletts  vollkommen 
bezüglich  des  Ursprungs  der  frühesten  Stadtanlage  •}.  Er  ver- 
legt denselben  in  das  Ende  des  10.  Jahrhunderts  und  be- 
trachtet die  Siedelung  ebenfalls  als  ummauertes  Dorf  — Stadt 
und  Dorf  unterscheiden  sich  nach  seiner  Meinung  bloss  durch 
die  Mauer.  Infolgedessen  nimmt  er  auch  im  12.  Jahrhundert 
erst  die  durch  besonderen  Rechtsakt  erfolgte  Erhebung  der 
bäuerlichen  Gemeinde  zur  Stadt  an;  „Der  Markgraf  (Otto)  ge- 
stattete, die  städtischen  Einrichtungen  einzuführen*  Wuttke 
deutet  auch  die  „ecclesia  in  Libzi“  Thietmars  auf  die  Nikolai- 
kirche. Von  der  Anschauung  v.  Posern-Kletts  unterscheidet  er 
sich  jedoch  insofern,  als  er  nicht  die  Umgebung  dieser  Kirche, 
sondern  den  Marktplatz  für  den  Kern  der  Stadtanlage  hält. 
Ferner  ist  nach  seiner  Überzeugung  nicht  das  bischöfliche 
Hochstift  Merseburg,  sondern  der  Kaiser  als  der  früheste 
Stadtherr  zu  betrachten,  mithin  die  Stadt  Leipzig  als  Reichs- 
gut aufzufassen.  Er  hat  aber  keinen  Anklang  gefunden;  der 
eigentliche  Vertreter  der  gegenwärtig  herrschenden  Meinung  ist 
V.  Posern-Klett  geblieben. 

Eine  neue  Ansicht  hat  nun  H.  Er  misch  aufgestellt.  Er 
sieht  in  der  mittelalterlichen  Stadt  eine  Doppelaulage,  und 
zwar  denkt  er  sich  dieselbe  entstanden  aus  einer  östlich  und 
einer  westlich  gelegenen  Anlage.  Die  eine  ist  der  von  Posern- 
Klett  angenommene  Stadtkern,  also  der  Nikolaikirchhof  mit 
seiner  südlichen  Umgebung;  hier  sucht  Ermisch  den  ältesten 
Marktplatz,  der  „vermutlich  eine  Gründung  des  Bischofs  von 


')  Vgl.  hierzu  S.  113 — 128  der  Wiittkesclicn  .\rbeit. 

•)  tl.  Wuttke  H.  a.  0.  8.  126;  hierin  erblickt  er  die  Kechtsbewidmung. 
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von  Merseburg  war  und  wolil  schon  in  der  ersten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  entstanden  ist“  ‘).  Die  andere  Anlage  ist  der 
von  Wiittke  vertretene  Stadtkern,  der  heutige  Maiktplatz  mit 
den  von  ihm  ausgehenden  Strassenztigen.  Sie  soll  etwas  später, 
im  dritten  Viertel  des  12.  Jahrhunderts,  entstanden  sein  und 
zwar  als  Grlindung  des  Markgrafen  Otto.  Beide  Anlagen  aber 
sind  für  Ermisch  typische  Beispiele  für  die  Anwendung  des 
ostdeutschen  Nornmlplanes;  man  sieht  so,  wie  er  seine  eigene 
Theorie  mit  den  Autfassungen  der  Lokalforscher  in  Einklang 
zu  bringen  sucht.  In  einem  wichtigen  Punkte  aber  bedeutet 
er  einen  entschiedenen  Fort.schrilt  gegenüber  v.  Posern-Klett 
und  Wuttke:  er  gibt  wie  in  seiner  ganzen  Arbeit  so  hier  im 
einzelnen  Falle  die  Landgemeindetheorie  auf  und  identifiziert 
nicht  Thietmars  „urbs  Libzi“  mit  der  Stadt  selbst,  sondern 
fasst  sie  als  eine  neben  dieser  gelegene  Burg  auf;  er  ist  nur 
im  Zweifel,  ob  unter  dieser  die  Altenburg  vor  dem  Ranstädter 
Tore  oder  die  spätere  Pleissenburg  zu  verstehen  ist. 

II.  Leipzigs  Stadtherr. 

Wie  schon  die  Charakterisierung  der  verschiedenen  zum 
Ausdruck  gebrachten  Meinungen  gezeigt  hat,  sind  die  Ansichten 
darüber  sehr  geteilt,  wer  als  der  erste  Stadtherr  Leipzigs  zu 
betrachten  ist.  Kehr  kommt  deshalb  zu  dem  Schlüsse,  dass 
diese  ganze  Frage,  namentlich  bezüglich  der  Lehenshoheit 
Merseburgs  „einer  kritischen  Revision  bedarf“  ®).  Allerdings 
ist  dies  ziemlich  schwierig,  da  das  hierbei  in  Betracht  kommende 
Urkundenmaterial  der  Untersuchung  bedeutende  Hindernisse  in 
den  Weg  legt;  zum  grossen  Teile  setzt  es  .sich  aus  Fälschungen 
zusammen  oder  es  bietet  uns  nur  Kopien,  deren  Zuverlässigkeit 
nicht  ohne  weiteres  feststeht ‘j.  Am  leichtesten  lässt  sich  noch 
die  Ansicht  Wuttkes  widerlegen,  dass  die  Stadt  auf  Reichs- 
gebiet angelegt  und  mithin  als  Reichsgut  zu  betrachten  sei. 
Die  natürliche  Konsequenz  dieser  Anschauung  ist  es,  dass 
Markgiaf  Otto,  der  Aussteller  des  Stadtbriefes,  nicht  als  Stadt- 

')  a.  a.  (t.  S.  140.  — *)  Kehr,  l'rk.-Buch  des Hoclistifts  Merseburg  S.  1087. 

•)  So  (.'U.S,  II  S Xr.  1 (a.  1021),  Xr.  11  (1285);  Kehr  a.  a.  0.  Xr.  12  (974). 

*)  lusbcsondvrc  die  ITk.  von  1210;  l'DS.  I 3 Xr.  148. 
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herr,  sondern  lediglich  als  Beauftragter  des  Kaisers,  als  Reichs- 
beamter fungiert  hat').  Die  Tendenz,  die  Wuttke  verfolgt,  ist 
ja  durchaus  klar:  er  will  mit  Entschiedenheit  der  Auffassung 
entgegen  treten,  als  ob  irgendeine  grundherrliche  Gewalt, 
insbesondere  das  Hochstift  Merseburg,  von  Anfang  an  über  die 
Stadt  verfügt  habe.  Seine  .Absicht  läs.st  ihn  jedoch  auf  falsche 
Wege  geraten.  Politische  Verhältnisse,  die  nur  für  das  10. 
und  11.  Jahrhundert  gelten,  wendet  er  noch  auf  das  12.  und 
13.  Jahrhundert  an;  er  übersieht  völlig  die  Entwickelung  der 
Landeshoheit,  die  in  Meissen  bereits  um  die  Mitte  des  12. 
Jahrhunderts  unter  Markgraf  Konrad  zu  einem  gewissen  Ab- 
schlüsse gediehen  war.  Zu  Thietmars  Zeit  war  die  Mark 
Meissen  noch  Reichsgut;  Markgraf  Otto  der  Reiche  jedoch  ver- 
fügte über  sic  als  Landesherr,  nicht  als  Reichsbeamter. 
Sehr  charakteristisch  für  diese  territoriale  Entwickelung  ist  der 
Umstand,  dass  um  dieselbe  Zeit  Kaiser  Friedrich  I.  sie  in  den 
Gebieten  der  ehemaligen  Mark  zu  hindern  versucht  hat  und 
zwar  teilweise  mit  Erfolg;  nach  dem  Tode  des  Markgrafen 
Konrad  erkläite  er  1157  das  Pleissnerland  als  Reichsgnt,  und 
so  tritt  uns,  wde  wir  bereits  weiter  oben  gesehen  haben,  Alten- 
burg seit  der  Wende  des  12.  Jahrhunderts  als  reichsunmittel- 
bare Stadt  entgegen. 

Nun  ist  freilich  für  das  11.  und  12.  Jahrhundert  die  poli- 
tische Zugehörigkeit  des  pagus  Chutici,  in  dem  Leipzig  lag, 
nicht  so  einfach  zu  bestimmen,  da  das  Anrecht  der  Meissner 
Markgrafen  auf  diesen  westlichsten  Teil  der  Mark  nicht  ohne 
weitere.s  feststeht.  Ursprünglich  gehörten  nur  die  Gaue 
Dalaminzi  und  Nisani,  in  der  Hauptsache  also  das  Gebiet 
zwischen  Mulde  und  Elbe,  zu  Meissen,  der  Gau  Chutici  hin- 
gegen zur  Mark  Merseburg.  Zwar  ist  die  letztere  981  im 
Vereine  mit  Zeitz  zur  Meissner  Markgrafschaft  geschlagen,  je- 
doch 1067  wieder  von  ihr  getrennt  w'orden'*).  Auffällig  ist 
nun,  dass  nur  tler  westliche  Teil  der  Merseburger  Mark  in  den 
eigentlichen  Reichsverband  eingegliedert  worden  ist  und  als 
Grafschaft  weiter  bestanden  hat.  Der  östliche  Teil,  eben  der 
pagus  Chutici,  erscheint  bereits  1013  in  engerem  Zusaramen- 


')  Wuttke  a.  a.  O.  S.  124.  — *)  Vgl.  hierzu  Posse,  Markgrafen  S.  155  f. 


Digitized  by  Google 


110 


liange  mit  Nisani  iiml  Daiaminzi')  und  wird  1081  ausdrücklich 
als  Herrschaftsgebiet  des  Meissner  Markgrafen  Ekbert  bezeugt*). 
Obwohl  von  Haus  ans  zweifellos  nicht  zur  Mark  Meissen  ge- 
hörig,  ist  doch  der  pagus  Chutici.  wie  es  scheint,  seit  dem 

1 1.  Jahrliundert  als  ein  Teil  derselben  betrachtet  worden. 

Ein  Blick  auf  die  spätere  Entwickelung  bestätigt  diese 
Annahme.  Als  Markgraf  Konrad  sein  Territorium  unter  seine 
Söhne  teilte,  ent.stauden  1156  zwei  Markgrafschaften:  Meissen 
und  die  Niederlausifz  mit  Phlenburg*).  Otto  der  Reiche  besass 
Meissen  — das  alte  Chutici  mit  Leipzig  inbegriffen.  Sein 
Sohn  Albrecht  erwarb  1190  durch  kaiseiliche  Belehnung  die 
Meissner  Markgrafschaft  in  demselben  Umfange,  nach  dessen 
Tode  1197  auch  sein  jüngerer  Sohn  Dietrich*),  .\lbrecht  er- 
scheint 1190  und  1193  in  seiner  Eigenschaft  als  Meissner 
Landesherr  auch  als  Herr  von  Leipzig*);  Dietrich,  der  im  Jahre 
1210  auch  in  den  Besitz  der  Niederlausitz  gelangte  und  sich 
seitdem  als  den  „marchio  Misniae  et  orientalis“  bezeichnete, 
nennt  bereits  1200,  also  vor  der  Erwerbung  der  Niederlausit.z, 
Leipzig  seine  Stadt®).  Es  kann  mithin  kein  Zweifel  darüber 
bestehen,  da.ss  — abgesehen  von  dem  allgemeinen  Territoriali- 
sierungsprozes.se  — auch  der  ehemalige  merseburgische  pagus 
Chutici  der  gesamten  öffentlichen  Gewalt  des  Meissner  Mark- 
grafen unterstand,  und  zwar  insbesondere  in  jenem  Zeiträume, 
in  den  die  früheste  Entwickelung  der  Stadt  Leipzig  fällt,  im 

12.  Jahrhundert*). 

Dass  der  Meissner  Markgraf  auch  der  Stadt  Leipzig 
gegenüber  sich  als  den  Inhaber  dieser  öffentlichen,  politischen 
Gewalt,  also  als  Landesherr  betrachtete,  kann  nach  dem  Wort- 

■)  CDS.  I 1 Nr.  62. 

*)  (’DS.  I 1 Nr.  151:  ,Trcs  villas  driUmus  . .,  sitas  in  pago  Cbutiz  in 
romitatu  Eggeberti".  — •)  Vgl.  Böttgcr-Flatbc  I .S.  1331'. 

•)  u.  a.O.  S.  m>{.,  164  f. 

*)  Vgl.  l'rk.  von  11!>()  (CDS.  1 2 Nr.  560);  1193  w,ar  Leipzig  .\lbrecbts 
Zafluebtsurt.  Näberes  siebe  S 239  f. 

*)  (dlS.  II  1 Nr.  48;  „Acta  sunt  bacc  in  civitate  nostra  Lipz.*. 

’)  Wenn  Posse  (Murkgrat'en  S.  155  Anm.  2)  1105  den  (tau  (’butici  als 
zum  Zcitzer  Kommitat,  zur  ttral'scbaft  l'dos  von  Stade  gehörig  betraebtet. 
so  dllrl'tc  dies  kaum  richtig  sein.  Die  in  dieser  l'rk.  ((.'DS.  I 2 Nr.  7)  ge- 
nannten Orte  werden  nicht  als  zu  Chutici  gehörig  genannt 
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laute  des  Stadtbiiefes  iiiidit.  zweifelhaft  sein.  Dieser  bezeugt 
ja  ganz  klar,  dass  er  es  ist,  der  die  neue  Anlage  mit  dem 
bürgerlichen  Rechte  bewidmet  und  ihr  weitgehende  Privilegien 
verleiht;  er  trifft  Verfügungen  über  landesherrliche  Abgaben 
und  lässt  durch  seine  Beamten  die  öffentliche  Gerichtsbarkeit 
in  der  Stadt  ausiiben;  er  bringt  den  Bürgern  gegenüber  über- 
haupt alle  diejenigen  Rechte  zur  Geltung,  die  ursprünglich  dem 
Kaiser  zukommen.  Dafür  dient  ausser  dem  Stadtbriefe  noch 
als  Zeuge  ein  anderes,  verloren  gegangenes  Privileg  des  Mark- 
grafen Otto  „super  theloneo  viarnm  et  pontium“,  von  dem  eine 
Urkunde  aus  dem  Jahre  1216  spricht’).  Die  .Ansicht,  welche 
v.  Posern-Klett  über  diesen  Punkt  geäussert  hat,  weicht  stark 
von  derjenigen  Wuttkes  ab.  Mit  vollem  Rechte  betonen  beide 
scharf  den  Gegensatz  zwischen  grundherrlicher  und  landes- 
herrlicher Gewalt,  der  natürlich  ebenso  wie  für  das  ganze 
Territorium  so  auch  für  die  einzelne  Stadt  besteht.  Wuttke 
spricht  aber  dem  Markgrafen  beide  Gewalten  völlig  ab;  nicht 
so  v.  Posern-Klett.  Er  aueikennt  die  Territoiialisieruug  der 
Mark  Meissen  im  12.  Jahrhundert  und  nimmt  weiterhin  an, 
dass  durch  Markgraf  Otto  auch  der  Stadt  Leipzig  gegenüber 
die  Rechte  der  Landeshoheit  geltend  gemacht  worden  sind. 
Dieser  Gedanke  ist  als  richtig  festznhalteu.  Weitere  Zu- 
gesfändni.sse  macht  jedoch  v.  Posern-Klett  nicht;  die  grund- 
herrliche Gewalt  über  Leipzig  seitens  des  Markgrafen 
leugnet  er  rundweg.  Ja,  er  fa.sst  sogar  die  im  Stadtbriefe 
genannten  richterlichen  Beamten  als  Organe  des  Grund- 
lierren,  nicht  aber  als  diejenigen  des  Landesherren,  des 
Markgrafen  auf  und  nimmt  damit  volle  Exemtion  vom  mark- 
gräflichen Gerichte  an.  Diese  Annahme  entspricht  nicht  den 
Tatsachen.  In  der  Stadt  haben  stets  markgräfliche  Beamte 
sowohl  die  höhere  wie  die  niedere  Gerichtsbarkeit  ausgeübt, 
auch  schon  unter  Otto  dem  Reichen.  Der  Stadtbrief  bezeugt 
ausdrücklich  den  „nuutius  marchiouis“  als  Richter  über  Geld- 
schulden*), und  der  ganze  Zusammenhang,  in  welchem  der 

‘)  CDS.  II  8 NT.  3 S.  3. 

’)  ,Si  vero  qaidquam  bonornm  suornm  cuiqnam  concederent,  quem  ad 
sulvendiiin  non  bunivolnm  invenirent,  assumpto  marchionis  nuntio  cum 
vadiabunt  ct  ad  solvcndi  inducias  nihil  ultra  XIIII  noctes  aduiinistrubutit*. 
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Hocliricliter  nml  der  Niederrichter  hier  genannt  werden,  lässt 
keinen  Zweifel  darüber  anfkoinmen,  dass  beide  vom  Landes- 
herren, nicht  vom  Gnindherren  abhängig  sind. 

Sehen  wir  nun  von  diesem  zuletzt  erörterten  Punkte  ab, 
so  darf  man  wohl  als  gegenwärtig  allgemein  anerkannte  Wahr- 
heit den  Satz  aufstellen:  der  Meissner  Markgraf  hat  von  Anfang 
an  iler  Stadt  Leipzig  gegenüber  in  vollem  Umfange  seine 
liuidesherrliche  Gewalt  zur  Anwendung  gebracht  — dieser 
Punkt  bezeichnet  demnach  auch  nicht  das  eigentliche  Problem 
nuserer  Untersuchung.  Wohl  aber  erkennen  wir,  dass  bezüg- 
lich der  gruiidlierrlichen  Befugnisse  des  Markgrafen  in  liCipzig 
die  Meinungen  geteilt  sind  und  in  besonderem  Masse  der 
Klärung  bedürfen:  hier  haben  wir  den  wirkliclien  Gegenstand 
der  Untersuchung  vor  uns.  Und  da  wir  von  Wuttkes  irriger 
Meinung  weiterhin  absehen  dürfen,  so  ist  der  Inhaber  dieser 
grundherrlichen  Gewalt  entweder  ira  Meissner  Mark- 
grafen oder  im  Hochstifte  Merseburg  zu  suchen.  Ins- 
besondere ist  zu  fragen,  ob  v.  Posern-Klett  im  Rechte  ist, 
wenn  er  das  Hochstifi  als  den  ursprünglichen  Grundherren, 
als  den  frühesten  Besitzer  der  Stadt  ansieht  uud  behauptet, 
„dass  die  Markgrafen  von  Meissen  nie  Grundherren  der  Stadt 
gcwe.'icn  sind,  dass  ihr  Besitz  nur  ein  vom  Hochstifte  Merse- 
burg hergeleiteter  Lehnbesitz  war,  und  dass  es  mindestens 
sehr  fraglich  bleibt,  ob  auch  dieser  bereits  dem  Markgrafen 
Otto  zugeschrieben  werden  kann“  '). 

Zu  seinem  so  scharf  gekennzeichneten  Standpunkte  ist 
V.  Posern-Klett  offenbar  durch  die  unbestreitbare  Tatsache  ver- 
anlasst worden,  dass  die  Wettiner  seit  dem  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts in  fortlaufender  Reihe  die  Stadt  Leipzig  als  Mei-se- 
burger  Lehen  und  mithin  als  ursprüngliches  Eigentum  des 
Stiftes  aufl’assen;  dies  bezeugen  die  zahlreichen  Urkunden  aus 
den  Jahren  1291,  1292,  1299,  1360,  1366  etc.*).  An  dieser 
späteren  Anerkennung  der  Lehenshoheit  Merseburgs 
seitens  der  Markgrafen  von  Meissen  ist  also  nicht  zu 

Dieser  nuntius  ist  idonlisdi  mit  dem  decanus  derselben  Urkunde,  dem 
scultbcitus  der  späteren  .fahre,  so  1213  (CIKS.  II  9 Xr.  2 S.  9). 

')  Vgl.  CDS.  11  « S.  .Wll.  — ’)  Kbendort  Xr.  12,  17—22,  24,  ö5,  68. 
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zweifeln.  Geben  wir  aber  von  diesen  obenerwäbnteii  Urkunden 
aus  rückwärts,  so  erbebt  sich  doch  die  Frage,  ob  diese  An- 
erkennung schon  von  allem  Anfänge  an  erfolgt  ist  und  ob  sie 
berechtigt  war,  ob  sie  wirklich  aus  ursprünglichen  grund- 
herrlichen Hechten  des  Hfjchstiftes  hervorgegangen  ist.  Prüfen 
wir  daraufhin  die  vor  1291  ausgestellten  Urkunden,  so  stossen 
wir  zunächst  auf  ein  ausserordentlich  wichtiges  Schriftstück 
vom  Jahre  128f),  ein  königliches  Privileg  Rudolfs  von  Habsburg, 
das  uns  wertvolle  Aufschlüsse  bietet ').  Diese  Urkunde  ist,  wie 
Böhmer  und  Wilmans  annehmeu  zwar  in  der  uns  überlieferten 
Gestalt  als  unecht  zu  bezeichnen,  jedenfalls  aber  auf  Grund 
einer  echten,  ihr  als  Vorlage  dienenden  Urkunde  angefertigt 
worden.  Redlich  will  sie  neuerdings  auf  Grund  eingehender 
Erwägungen  als  echt  betrachtet  wissen^).  Ihr  Inhalt  ist  durch- 
aus einwandfrei.  Wie  wir  aus  ihr  ersehen,  hat  König  Rudolf 
der  Merseburger  Kirche  auf  Ansuchen  <]es  Bischofs*)  ihre  zahl- 
reichen Privilegien  und  Besitzungen  bestätigt,  darunter  die 
Stadt  Leipzig.  Die  uns  besonders  interessierenden  Zeilen  lauten 
folgendermassen:  ,Ut  autem  major  horum  sit  firmitas,  idem 
episcopus  omnia  fueda,  ([uae  marchiones  Misnenses  qiii 
pro  tempore  fuerunt  ab  antecessoribus  suis  episcopis  et  ab  ipso 
habuerunt  et  habent  titulo  foedali,  nobis  nominaliter  declaravit. 
Sunt  autem  haec  löeda  forestum  sive  nemora  inter  Salam  et 
Mildam  Plisnam  et  Siusilam  fluvios  sita,  quae  successione  tem- 
poris  ad  agri  culturam  et  ad  usus  magis  utiles  sunt  redacta, 
quae  Th.  marchio  princeps  imperii  partim  cum  judiciis  castris 
villis  et  districtibus  civitate  Lipzk  cum  suis  pertinentiis,  una 
strata  quae  ad  imperium  pertinct  dumtaxat  excepta,  nec  non 
cum  Castro  Nova  curia®)  cum  .suis  pertinentiis  silvis  villis  vena- 

*)  Ebendort  Nr.  11. 

’)  Vgl.  Höhmer,  Regesta  Rudulfi  S.  12.5;  Wilmans,  Regesta  episc.  Mers. 
(Pertz  .Archiv  Ud.  XI  S.  löHj.  — CDS.  II  8 Nr.  11  Anni. 

*)  Böhmer-Redlkh.  Regesta  Rudolli  Nr.  1879. 

*1  .Vcnerabilis  H.  Merseburgensis  episrupus  ad  nos  ibidem  veniens 
suagiie  regalia  de  mann  nostra  suscipiens  suu  et  eeclesiae  Mersebnrgensis 
nomine  nobis  humiliter  suppliravit,  ut  privilegie  et  libertates  eeclesiae 
Merseburgensis  . . . ratificare  approbare  ac  conlirmare  . . . dignaremur“. 

*)  Naunhof  bei  Grimma;  für  unsere  rntersuchung  ist  dieser  Ort  nicht 
ohne  lledeutnng. 

Kretztcbmsr,  Stadt  usil  SuuUrccht  8 
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tionibiis  et  judiciis  ad  ipsiini  castruiii  pertiiieiitibus  ab  antiquo 
ac  bonis  aliis  uübis  ab  ipso  domino  episoopo  nominatis  et  per 
suas  ’literas  feodales  expressis,  quae  omnia  et  siiij?ula  i)iaedictiis 
Th.  raarcbio  se  suosque  i)iogenitore.s  a Merseburgeiisi  ecclesia 
tenuisse  et  adhuc  tenere  suis  pateiitibus  literis  est  coiifessus“. 
Aus  diesen  Worten  geht  folgendes  hervor:  das  Merseburger 
Hochstift  hetiachtet  sich  als  den  urspriinglichen  Eigentümer 
folgender  Gebiete;  1.  eines  zwischen  Saale,  Mulde  und  Pleisse 
gelegenen  Forstes,  2.  der  Stadt  Leipzig,  3.  des  Ortes 
Naunhof.  Diese  drei  Stücke  werden  nach  Aussagen  des 
Bischofs  von  den  Meis.sner  Markgrafen  zu  Lehen  getragen,  und 
es  wird  besonders  darauf  hingewie.sen , dass  der  Markgraf 
Dietrich,  der  erste  <lieses  Namens,  in  einer  besonderen  Urkunde 
die  Lehenshoheit  Merseburgs  ausdrücklich  anerkannt  habe.  Die 
Berechtigung  der  .Ansprüche  des  Hochstifts  i.st  vom  König  zu- 
gegeben worden;  die  natürliche  Folge  dieser  Tatsache  sind  die 
obeneiwähnten  zahlreichen  Urkunden  seit  den  Jahren  1291,  in 
denen  sich  die  Wettiner  dem  königlichen  Machtspruchc  fügen. 
Um  jedoch  diese  Bestätigung  Rudolfs  zu  erlangen,  musste  das 
Stift  .seine  .Ansprüche  begründen  können;  es  musste  ins- 
besondere sein  .Anrecht  auf  jenen  Forst  und  auf  die  Stadt 
Leipzig  beweisen,  sowie  das  vom  .Markgrafen  Dietrich  aus- 
gestellte Schriftstück  beibringen.  Das  ist  denn  offenbar  auch 
geschehen,  und  wie  es  scheint,  sind  der  königlichen  Kanzlei 
vier  Urkunden  vorgelegt  worden,  die  sich  auf  die  Jahre  974, 
1004,  1021  und  1210  beziehen ').  Die  beiden  Privilegien  von 
974  und  1004  enthalten  die  Schenkung  des  Zwenkauer  Forstes 
das  von  974  ist  allerdings  eine  von  Thietmar  angefertigte 
Fälschung,  aber  zweifellos  eine  genaue  Wiedergabe  der  echten^ 
wahrscheinlich  verloren  gegangenen  Urkunde’).  Tatsächlich 
ist  dem  Hochstifte  von  Kaiser  Otto  II.  ein  grosses  Waldgebiet 
geschenkt  worden  ‘),  und  nach  der  Restituierung  des  Bistums 


•)  Von  Naunhof  sehen  wir  zunächst  hier  ah. 

Kehr,  fit.  des  Hochstifts  Merseburg  Nr.  12  i;a74  .\ug.  :t0)  und  Nr.  ;tl 
(UKJ4  März  4). 

•)  Vgl.  Kehr  ».  a,  0.  Nr.  12  Anm.  und  K.  l’hlirz,  Gosch,  des  Erzbistums 
Magdeburg  S.  163  f. 

Vgl.  auch  Thietm.  111  1:  ,.Suencuam  civitatcni  cum  appertinentihus 
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hat  Heinrich  II.  diese  Schenkung  1004  erneuert.  Der  Wald 
lag  im  Gau  Chutici*),  reichte  im  Norden  bis  an  Schkeuditz 
und  Tauclia  heran,  im  Süden  bis  Kohren  und  Rochlitz;  an 
seinem  westlichen  Rande  lag  die  Burg  Zwenkau,  die  mit  zu 
dem  geschenkten  Gute  gehörte^).  Das  Stück  Erde,  auf  dem 
später  — in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  — die 
Stadt  Leipzig  entstand,  war  hier  zweifellos  mit  inbegriffen; 
das  geschenkte  Waldgebiet  erstreckte  sich  im  Norden  und  Nord- 
osten weit  Übel-  das  Gebiet  der  Stadt  noch  hinaus.  Die 
Merseburger  Ansprüche  auf  den  grossen  Forst  waren 
sonach  wohl  begründet. 

Ganz  anders  lag  die  Sache  jedoch  bei  dem  Anrechte  auf 
Leipzig  selbst.  Das  Stift  hat  dem  König  Rudolf  eine  vom 
5.  Oktober  1021  datierte  Urkunde  vorgelegt,  in  welcher  Hein- 
rich II.  dem  Bischof  Thietmar  und  der  Merseburger  Kirche  die 
Stadt  Leipzig  („oppidum  Libziki“)  schenkt®).  Aber  bekanntlich 
i.st  dieses  Schrift.stück  eine  Fälschung,  die,  wie  Kehr  und 
Bresslau  nachgewieseu  haben  ^),  in  der  zweiten  Hälfte  des  13, 
Jahrhunderts  entstanden  ist,  also  höchstwahrscheinlich  kurz  vor 
der  Ausstellung  des  königlichen  Privilegs  von  1285.  Gleich- 
zeitig mit  dieser  Urkunde  mag  wohl  eine  andere  Fälschung 
angefertigt  worden  sein,  die  auf  1022  zurückdatiert  wurde  und 
das  Anrecht  auf  Naunhof  beweisen  sollte®).  Mit  beiden  hat 
das  Hochstift  1285  seinen  Zweck  erreicht,  aber  ohne  dazu  be- 
rechtigt zu  sein;  in  Leipzig  hat  1021  noch  gar  keine  Markt- 
niederlassuug  bestanden;  sie  konnte  mithin  auch  nicht,  wie  die 
Fälschung  behauptet,  in  diesem  Jahre  durch  kaiserliche 
Schenkung  an  das  Hochstift  gelangen  — der  Inhalt  der  an- 
geblichen Urkunde  von  1021  ist  also  völlig  aus  der  Luft  ge- 
griffen. Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  der  1285 


cunctis  . . . tradidit  . . . cum  foresto  inter  Salani  ac  Mildam  ftuvios  et 
Siusili  atque  f’lisni  pago  iacenti“. 

')  U.  974:  ,Forcstum  in  pago  Chutici*.  1'.  1004;  ,Civitatcm  Zueiikowa 
in  regiune  Chutici  sitam  cum  suo  nominutive  foresto  . . confirmamus“. 

’)  Siehe  vorige  .\um.  Vgl.  auch  Posse,  Markgrafen  S.  353  f. 

»)  CDS.  II  8 Nr.  1. 

*)  Vgl.  Kehr  a.  a.  U.  Nr.  tW  Anm.  und  M(i.  O,  III.  S.  U82. 

*)  MC.  U.  III.  S.  («I. 

8» 
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angezogenen  Urkunde  des  Markgrafen  Dietricli.  Kefir  liält 
diesen  Wettiner  für  den  in  demselben  Jahre  verstorbenen 
Markgrafen  Dietrich  von  T<andsberg ’);  letzterer  kann  jedoch 
hier  unmöglich  in  Frage  kommen,  da  uns  von  ihm  durchaus 
nichts  bekannt  ist.  was  zu  einer  derartigen  Annahme  berech- 
tigen würde.  Andererseits  hat  das  Schriftstück  von  1285  die 
ganz  be.stimmte  Wendung:  „Th.  marchio  princeps  imperii“ 
und  weist  damit  auf  eine  frühere  Zeit  zurück,  in  der  uns 
noch  ein  Wettiner  dieses  Namens  entgegenlritt,  Markgraf 
Dietrich  von  Meissen,  der  1197 — 1221  regierte.  Posse  hat 
nun  1898  eine  aus  dem  Jahre  1210  stammende  Urkunde  publi- 
ziert*), aus  der  einige  Stellen  des  Rudolfschen  Privilegs  direkt 
entlehnt  siinl.  Der  Aussteller  derselben  ist  Markgraf 
Dietrich  von  Meissen.  Leider  ist  uns  diese  höchst  be- 
deutungsvolle Urkunde  nicht  im  Original,  sondern  nur  in  einer 
Kopie  überliefert  worden,  und  .so  ist  denn  auch  sogleich  wieder 
der  Streit  um  ihre  Kchtheit  entbrannt.  Pos.se  bezeichnet  sie  als 
grobe  Fälschung  einer  etwas  späteren  Zeit  (etwa  1229),  während 
Kehr  nicht  die  Notwendigkeit  emiitindet,  diesem  Urteile  zuzu- 
stimmen *).  Und  hierin  hat  er  recht.  Wie  er  das  Schriftstück 
in  formeller  Beziehung  einwandfrei  findet,  so  gilt  dasselbe 
bezüglich  des  Inhalts.  Markgraf  Dietrich  von  Meissen  hat 
mehrfach,  nicht  bloss  im  Jahre  1210,  sondern  auch  bei  anderen 
Gelegenheiten,  bezeugt,  dass  er  sich  als  Lehensmann  des  Merse- 
burger Bischofs  betrachtete;  so  bereits  wenige  Jahre  später 
im  Stiftungsbriefe  des  Leipziger  Thomasklosters  von  1213,  in 
welchem  er  den  Bischof  Dietrich  „dominus  meus“  nennt ‘). 
v.  Posern-Klett  rechnet  auch  eine  Urkunde  von  1200  als  hierher- 
gehörig'), derzufolge  drei  in  der  Nähe  der  Stadt  gelegene 
Hafen  von  Markgraf  Dietrich  als  Lehensgüter  aufgefasst  werden, 
über  die  er  nicht  ohne  weiteres  frei  verfügen  darf’’). 

')  Kohr  a,  a.  O.  S.  38;t.  — »)  CDS,  I :•»  Xr.  14«.  — *)  Kehr  a,  a.  O.  S.  10«7. 

*)  <T>«.  II  !t  Xr.  2:  ,1't  igitnr  hacc  onmia  rata  et  inronvulsa  persistant 
praesenti  srriptu  et  »igilli  niei  inpressione  confiriiiavi  et  autoritate  liomini 
mei  Thcodcrici  voiierabilis  episeopi  Mersobnrgcnsis  sub  interpositionc  anathe- 
niatis  cuinmuniri  inpetnavi“.  — ‘I  Vgl.  CHS.  II  8 S.  XVIII. 

*)  CHS.  13  Xr.  48:  .Voroni  (juoniam  codom  bona  ex  integro  libertato 
donari  non  poteraiit  utpotc  bonotioiulia,  plaouit  ea  nobis  fueri  censualia*. 


Digitized  by  Google 


117 


Sehr  bemerkenswert  ist,  dass  die  zwei  Urkunden  von  1210 
lind  1285  auili  in  anderer  Hinsicht  inlialtlich  einander  voll- 
koniinen  entsprechen.  Das  Privileg  von  1285  nennt  nur  zwei 
Orte  als  Lehensstücke,  nämlich  Leipzig  und  Naunhof;  dagegen 
die  Urkunde  von  1210  drei:  Leipzig,  Naunhof  und  Schkeuditz*). 
Auf  letzteres  hatte  Slerseburg  vollkommen  begründetes  Anrecht; 
im  Jahre  1021  Anden  wir  das  Hochstift  bestimmt  im  Besitze 
des  Ortes*).  Später  ist  dieser  an  die  Wettiner  übergegangen; 
im  Jahre  1270  resigniert  jedoch  nach  langen  Verhandlungen 
mit  dem  Hochstifte  Markgraf  Dietrich  von  Landsberg  auf  Burg 
und  Stadt  Schkeuditz“),  die  er  als  Merseburger  Lehen  an- 
erkennt*). Das  Stift  i.st  also  vor  1285  wieder  im  vollen  Besitze 
seines  Eigentums,  und  somit  ist  es  ganz  selbstverständlich,  dass 
ilas  Privileg  Rudolfs  Schkeuditz  nicht  erwähnt. 

Aus  alledem  dürfen  wir  den  Schluss  ziehen:  Nicht  erst 
am  Ende  des  13.  Jahrhunderts,  sondern  bereits  am 
Anfänge  desselben  haben  die  Meissner  Markgrafen  die 
Lehenshoheit  des  Merseburger  Stiftes  über  die  Stadt 
Leipzig  anerkannt. 

Ist  diese  Anerkennung  nun  auch  schon  unter  Dietrichs 
Vorgängern  erfolgt?  Lst  sie  insbesondere  für  die  Regierung 
Ottos  des  Reichen  nachweisbar?  Mit  die.ser  Frage  treffen 
wir  auf  den  eigentlichen  Kern  der  Sache;  denn  wer  zur  Zeit 
der  Entstehung  der  Stadt  Grundherr  gewesen  ist,  dies  zu 
wissen,  ist  für  uns  von  Bedeutung. 

Wir  müssen  die  Frage  mit  Entschiedenheit  verneinen. 

Dietrich  von  Meissen  i.st  der  erste  Wettiner  gewesen,  der 
sich  als  Merseburger  Lehensmann  bekannt  hat.  Freilich  be- 
haupten die  Urkunden  von  1210  und  1285,  .schon  Dietrichs 

')  jita  nos  (.'adi.'m  bona  vidclicct  civitattni  Li|K,'zk,  Novam  L'nriam 
Castrum  ct  uiipidnm  Sckudicz  ct  cetera  plura  bona  in  foedo  recepimns“. 

*)  Cliron.  episc.  Mersb.  MG.  SS.  X S.  178):  .lluins  etiani  in  temporibus 
episcopi  . . . donavit  t'zuditz".  Vgl.  hierzu  Kehr  a.  a.  0.  Nr.  59  und  Hirsch, 
.lahrbücher  Heinrichs  II.  Bd.  I S.  298, 

•)  Siehe  die  zahlreichen  l’rkunden  hierüber  bei  Kehr  a.  a.  U.  Nr.  358  bis 
361,  365,  372-:l74 

0 Vgl.  Nr.  372;  ,1'rimo  i|Uod  super  castris  /.cuditz,  quae  sunt  pruprietas 
cccicsiae  Mersehurgensis'.  ,\r.  :173:  .Omnia  aUjue  singula  prugenitorcs 
nostri  jure  t'eudali  teiiuerunt  ab  ccclesia  Mersburgeusi". 
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Vorfahren  hätten  Leipzig  ans  den  Händen  des  Merseburger 
Bischofs  als  Lehen  empfangen ').  Dieser  Bemerkung  ist  jedoch 
keine  Bedeutung  beizumessen,  denn  von  diesen  „progenitores“ 
kann  hier  nur  Dietrichs  Vater  in  Betradif  kommen,  und  dieser 
ist  Markgraf  Otto,  der  Gründer  der  Stadt.  Von  Otto  aber 
besitzen  wir  auch  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt,  der  uns 
berechtigte,  der  Annahme  der  beiden  Urkunden  zuzustimmen. 
Und  hätte  er  wirklich  die  Lehenshoheit  des  Stiftes  anerkannt, 
warum  legte  dann  dieses  keine  diesbezügliche  Urkunde  vor? 
Die  letztere  hätte  doch  in  diesem  Falle  zweifellos  auch  die 
plumpe  auf  1021  zurückdatierte  Fälschung  überflÜ!<sig  gemacht. 
Das  Stift  besass  aber  eben  kein  Auerkennungsprivileg  des 
Markgrafen  Otto,  es  verschaffte  sich  auch  keine  Fälschung  als 
Ersatz  für  dasselbe  — es  begnügte  sich  vollkommen  mit  der 
Urkunde  Dietrichs  von  1210.  Der  Stadtbrief  von  1156/70  bietet 
gleichfalls  keine  Stütze  für  die  Behauptung,  dass  Otto  Merse- 
burger Besitzrechte  anerkannt  habe;  vielmehr  lässt  er  eikennen, 
dass  Markgraf  Otto  die  Stadt  und  ihre  nächste  Umgebung 
vollkommen  als  sein  Eigentum  betrachtet  hat,  und  dass  die 
Anerkennung  der  Lehenshoheit  lies  Stiftes  nirgends  von  ihm 
verlangt  worden  ist.  Der  Stadtbrief  bestimmt,  dass  die  Leipziger 
Bürger  ihre  Grundstücke  „secundum  fori  conventionem“  besitzen 
sollen,  d.  h.  also,  sie  dürfen  über  dieselben  frei  verfügen. 
Wenn  ihnen  beim  Verkauf  dieser  Grundstücke  der  Käufer  nicht 
Zahlung  leistet,  wird  ihnen  der  Markgraf  ihr  Recht  ver- 
schaffen*). Den  benachbarten  Wald  „Luch“  *)  überweist  er  den 
Bürgern  mit  Holz,  Gras  und  Fischen  zur  Nutzuie.ssung‘).  Mark- 

')  r.  1210:  „fiieut  nostri  progenitores  ab  episcopis  Mersebnrgensis 

ccclesiae  quaedam  sua  foeda  tenuerunt“.  — f.  128ö:  ,4nae  omnia  . Th. 
marchiu  sc  suos(|uc  progcniturcs  a Mcrsebnrgcnsi  ccclcsia  tcimisse  . . . cst 
confessus“. 

’)  fDS.  II  8 -N'r.  1 ; „Et  si  quod  bciieticiuin  vel  heroditatem  quisqiiani 
dvium  Buurum  emeret  secunduin  fori  conventiunem  possideret;  si  vero  quid- 
quam  bonorum  suornm  ruiquam  concederent,  (picm  ad  solvendum  non  beni- 
volum  invenirent,  assumpto  marchionis  nuntio  cum  vadiabunt  et  ad  solvendi 
inducias  nihil  ultra  XIV  noctes  adiniiiistrabuut“. 

•)  (icmuint  sind  damit  Koscntal  und  llurgaue  bei  Leutzsch. 

*)  „Ipsiiis  vero  silvam  quam  Luch  dicimus  ad  usum  civium  tarn  in 
gramine  quam  ligiii.s  et  piseibus  collocavit“. 
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graf  Otto  übt  hier  unverkennbar  grnndberrliche  Gewalt  aus; 
er  betrachtet  sich  als  Eigentümer  des  städtischen  Grundes  und 
Bodens,  sowie  des  benachbarten  Waldgebietes.  Er  erscheint 
also  der  Stadt  gegenüber  nicht  bloss,  wie  v.  Posern-Klett 
meint,  als  Landesherr,  sondern  er  bringt  beide  Gewalten  zur 
Geltung:  er  ist  Landesherr  und  Grundherr.  Wenn  Wuttke*) 
und  V.  Posern-Klett*)  hiergegen  den  Grund  anführen,  dass 
nirgends  von  einem  an  den  Markgrafen  zu  zahlenden  Boden- 
zins die  Rede  sei,  .so  ist  diesem  Umstande  keine  Bedeutung 
beizumessen.  Einer.seits  wissen  wir  ja  nicht,  ob  Markgraf 
Otto  nicht  doch  diesbezügliche  Verfügungen  getroffen  hat,  die 
uns  nur  nicht  überliefert  worden  sind;  andererseits  können  ja 
auch  die  Bürger  ihren  Gruiulbesitz,  wie  dies  oft  der  Fall  ge- 
wesen ist,  als  zinsfreies  Eigen  besessen  haben*). 

Wir  dürfen  wohl  demnach  behaupten:  Dietrichs  Vor- 
gänger, Markgraf  Otto,  der  Gründer  der  Stadt  Leipzig, 
hat  Merseburgs  Lehenshoheit  nicht  anerkannt,  sondern 
stets  als  Grundherr  über  die  Stadt  verfügt. 

Es  entsteht  nun  freilich  ein  Widerspruch.  Das  Hoch- 
stift ist  im  Jahre  1004  rechtmässiger  Inhaber  des  bis  nach 
Schkeuditz  hinaufjeichenden  Grundbesitzes;  um  1160  aber  be- 
trachtet sich  der  Markgraf  von  Meissen  als  Besitzer  des  Leip- 
ziger Bodens  und  des  umliegenden  Waldgebietes  und  übt  hier 
unbeschränkte  gruudherrliche  Gewalt  aus.  Wie  sind  beide 
Tatsachen  miteinander  in  Einklang  zu  bringen? 

Die  kaiserliche  Schenkung  von  974  — der  Zwenkaucr 
Forst  — ist  bereits  am  Ende  des  10.  und  am  Anfang  des  11. 
Jahrhunderts  Gegenstand  heftiger  Streitigkeiten  zwischen  Mer- 
seburg und  Meissen  gewesen.  Kurz  vor  979  hatte  sich  Mark- 
graf Thietmar  gewaltsam  in  den  Besitz  des  im  Forste  gelegenen 
Ortes  Eythra  gesetzt,  musste  denselben  aber  bald  darauf  auf 
Veranlassung  Ottos  II.  an  das  Stift  zurückgeben ■*). 

')  H,  Wuttke  a.  a.  *».  S.  124.  — »)  CDS.  II  8 S.  XIII  f. 

*)  Vgl.  hierzu  Kietschel.  Markt  und  Stadt  S.  i:tl  f. 

*)  Vgl.  Kehr  a.  a.  O.  Xr.  17;  „(tisalharius  . . episcopus  ...  ad  nos 
venit.  se  cunclamitans  ae  cunquerens  Thiatmarum  niarchionem  quandani  villam 
Itera  niiiiiinutam  in  eumitatu  ciusdeni  Thiatmari  niarrhiunis  sitaui  ecclesiae 
Mcrsehurgeiibi  a patre  nubtru  t>ttuiie  . . traditaiu  iujubte  sibi  ahstulisse‘‘. 
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Als  das  Bistum  Merseburg  im  Jalire  981  vorübergeliend 
aufgehoben  wurde,  gelangte  das  Waldgebiet  an  die  Meissner 
Markgrafen,  musste  aber  von  diesen  bei  der  Restitnierung  des 
Bistums  1004  wieder  an  dasselbe  abgetreten  werden ').  Mark- 
graf Ekkehard  versuchte  dann,  wie.  uns  Thietmar  berichtet, 
den  Wald  gegen  60  Hufen  einzutauscheu  *);  als  Merseburg 
hierauf  nicht  einging,  eignete  er  sich  ihn  gewaltsam  an,  und 
obwohl  1017  durch  kaiserliche  Entscheidung  seine  Ansprüche 
als  unberechtigt  abgewiesen  wurden,  suchte  er  im  Vereine  mit 
seinem  Bruder  Hermann  den  usurpierten  Besitz  durch  Gewalt- 
massregeln  zu  behaupten.  Schliesslich  wurden  aber  doch  die 
beiden  Brüder  vom  Kaiser  gezwungen,  die  Besitzrechte  des 
Bischofs  anzuerkennen ").  tlber  die  Ereignisse  der  späteren 
Zeit  wissen  wir  nichts;  wahrscheinlich  haben  aber  die  Mark- 
grafen von  Meissen  ihren  Zweck  doch  noch  erreicht  und  ihren 
Anspruch  auf  den  Forst  durchgesetzt.  Das  Hochstift  hat  sich 
wohl  vorläufig  gefügt,  und  erst  die  Gründung  und  das  Auf- 
blühen der  Stadt  Leipzig  seit  Otto  dem  Reichen  hat  das  Streben 
in  ihm  rege  gemacht,  die  alten  Rechte  von  neuem  geltend  zu 
machen.  Wie  die  Markgrafen  einst  mit  Gewalt,  so  suchte  es 
durch  List  und  Schlauheit  zum  Ziele  zu  gelangen.  Der  erste 
wichtige  Schritt  dazu  geschah  unter  Markgraf  Dietrich,  der, 
wie  es  scheint,  ohne  grosse  Mühe  dazu  zu  bewegen  war,  den 
in  Betracht  kommenden  Besitz  als  Merseburger  Lehen  auf- 
zufassen. 

Nach  dem  1221  erfolgten  Tode  Dietrichs  hat  das  Bistum 
seine  Ansprüche  unter  grossen  Schwierigkeiten  von  neuem 
geltend  machen  müssen;  der  Schritt,  den  Dietrich  1210  getan 
hatte,  ist  auf  seiten  der  Meissner  Markgrafen  offenbar  nicht 


■)  Thic'tm.  IX  20;  , I’ust  Ingubrem  v«ro  iiostrae  sedis  destructionein 
regnuiitv  tune  tertio  Ottone  Ekkihardiis  marehio  forcbtuui  ad  lucum  Sumeringi 
dictum  aeguibivit  et  cum  cudem  iiustrum  commutavit ^ (007).  Siche 
sodann  l'rk.  von  1(X4  (Kehr  a.  a.  i).  Nr.  31). 

*)  Thietm.  IX  2t):  „Cuinque  hie  in  nostrae  doininiu  aecelesiae  plus  quam 
duudeeiui  annus  starrt  et  imne  Hirimannus  romes  bX  niansis  redimere  ex  una 
putestate  nullatenus  valuisset“. 

*)  Vgl.  hierzu  ausser  Thietm.  I.V  2t)  noch  c.  21;  dazu  Posse,  Mark- 
grafen S.  85  f. 


Digitized  by  Google 


121 


allgemein  gebilligt  worden.  Im  dritten  Jahrzehnt  des  13. 
Jahrhunderts  entstanden  andauernde  Streitigkeiten  zwischen 
dem  Bischof  und  den  Vertretern  des  jungen,  mindeijährigeu 
Markgrafen  Heinrich;  schliesslich  gelang  es  dem  Hochstifte, 
sich  durchzusetzen  *).  Diesem  Ereignisse  haben  die  Forscher 
bisher  grosse  Bedeutung  beigemessen;  so  Wuttke,  welcher 
meint,  Merseburg  habe  seine  Ansprüche  überhaupt  erst  unter 
Heinrich  dem  Erlauchten  zum  Ausdruck  gebracht*),  und  Posse, 
der  die  Entstehung  der  Urkunde  von  1210  erst  in  diese  Zeit, 
etwa  in  das  Jahr  1229,  verlegt’).  Beiden  .Ansichten  dürfte 
aber  kaum  beizustiramen  sein;  die  Lehenshoheit  des  Stiftes 
ist  nicht  erst  unter  Markgraf  Heinrich,  sondern  bereits  weit 
früher  anerkannt  worden;  nach  1221  handelte  es  sich  für 
Merseburg  jedenfalls  nur  darum,  den  einmal  errungenen  Rechts- 
standpunkt auch  weiterhin  zu  behaupten,  und  so  bedeutet  das 
Jahr  1210  den  Anfang,  das  Jahr  1285  das  Ende  dieser  ganzen 
Entwickelung. 

Recht  und  Unrecht  verteilt  sich  so  auf  beide  Seiten;  für 
uns  aber  kommt  es  darauf  an,  das  festzuhalten,  was  wir  be- 
reits konstatiert  haben  und  was  für  unsere  ünteisuchung  von 
besonderer  Wichtigkeit  ist;  die  Entstehung  der  Stadt  ging  vom 
Markgrafen  aus;  e*  betrachtete  sich  als  Grundherr,  er  übte 
die  landesherrliche  Gewalt  in  ihr  aus  — er  war  in  jeder  Be- 
ziehung der  Stadtherr. 

Damit  hatten  wir  diesen  Punkt  für  erledigt  und  wenden 
Ulis  nunmehr  der  Stadt  selbst  zu. 

III.  Die  Siedelungsanlagen  neben  der  Stadt. 

Wie  wir  bereits  bei  den  übrigen  sächsischen  Städten  ge- 
zeigt haben,  sind  die  Marktniederlassungen  fast  ausnahmslos  nicht 
isolierte,  sondern  angelehnte  Siedelungen,  entstanden  neben 
dem  alten  Dorfe,  einer  Burg  mit  ihrem  Vororte,  einem  Kloster 
oder  einer  Kirche.  Dies  trifft  auch  auf  Leipzig  zu.  Hier  ver- 
mögen wir  die  Marktansiedelung  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  nachzuweisen;  jedoch  bereits  im  11.  Jahr- 

')  Vj{l.  hierzu  Kehr  :i.  a.  n.  Xr,  191. 

’j  11.  Wuttke  a.  a.  O.  S.  117  1.,  Ij?  f.  — CDS.  I 3 Xr.  148. 
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liiindert  ist  eine  Gruppe  von  Siedelungsanlagen  vorlianden.  der 
sich  die  Marktuiederlassung  erst  später  zugesellt  hat.  Die 
älteren  Leipziger  Chronisten  sowie  auch  Wuttke  *)  nehmen  als 
früheste  Anlage  ein  slavisches  Dorf  an,  von  dem  aus  sich 
der  Ortsname  auf  die  übrigen  Gründungen  übertragen  haben 
soll.  Diese  Annahme  stützt  sich  aber  keineswegs  auf  triftige 
Gründe.  Nirgends  finden  sicli  Spuren,  die  auf  die  ehemalige 
Existenz  einer  slavischen  villa  schliessen  lassen.  Gelegentlich 
hat  man  wohl  gemeint,  dieselbe  mit  dem  am  heutigen  Ran- 
städter Steinwege  gelegenen  Naundörfchen  in  nähere  Verbin- 
dung bringen  zu  mllssen,  jedoch  nicht  mit  Recht;  wie  wir  so- 
gleich näher  erörtern  werden,  ist  das  Naundörfchen  eine 
deutsche  Anlage,  ein  Produkt  der  Kolonisation  des  Ostens. 
Es  liegt  auch  gar  nicht  die  Notwendigkeit  vor,  auf  jeden  Fall 
diese  slavische  Ansiedelung  annehmeu  zu  müssen.  Wir  haben 
bei  der  Betrachtung  iler  übrigen  Städte  oft  ihr  Fehlen  konsta- 
tieren müssen,  und  nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  sie 
in  manchen  Fällen  überhaupt  nicht  vorhanden  gewesen  ist, 
dass  z.  B.  die  alte  urbs,  die  ja  nicht  .selten  slavische  Anlage 
gewesen  ist,  als  der  ursprüngliche  Tiäger  des  Ortsnamens  be- 
trachtet werilen  kann  *j.  Jedenfalls  ist  aber  für  Leipzig 
nichts  Bestimmteres  nachweisbar,  und  der  angebliche  sorbische 
Rundling  muss  deshalb  aus  der  weiteren  Untersuchung  völlig 
ausgeschieden  werden. 

Viel  wertvoller  ist  für  uns  die  Tatsache,  das  wir  seit 
dem  Anfänge  des  11.  Jahrhunderts  eine  Burganlage  bezeugt 
finden,  die  „urbs  Libzi“  Thietmars,  die  spätere  „Altenburg“. 
Thietmar  erwähnt  sie  zu  den  Jahren  1015  und  1017®);  doch 
lässt  es  die  eigentümliche  Lage  durchaus  als  möglich  gelten,  dass 
ihre  Entstehung  bis  in  die  Zeit  der  slavischen  Herrschaft  zu- 
rückreicht. Die  Burg  liegt,  wie  es  auch  bei  Zeitz,  Borna, 

')  H.  Wuttke  a.  a.  u.  S.  109. 

•)  \‘gl.  das  üljor  Zeitz,  Zwenkau.  Sdikcuditz,  Taucha.  Wurzen,  liocblitz. 
• ’olditz,  Strchla.  Bautzen  u.  a.  Gesagte! 

*)  Thietin.  VIII  25:  „Post  haec  aiitem  Kido  antistes  egreius  a Polenia 
salteni  cum  muneribus  magnis  reversus  egrotare  cepit  et  in  urbe  Libzi 
vocata  tidelem  rhristo  luiiniam  XIII  Kal.  Jaiiuarii  reddidit'.  VIII  66:  „Tres 
(|UoijUu  ecelesias  in  Libzi  et  in  niseuizi  ac  iu  Gusuu  pusitos  mihi  concessif. 
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Mügeln  der  Fall  ist,  in  ehemaligem  Siimplgeliiude;  sie  ver- 
meidet die  nahe  befindliche  Anhöhe  und  bevorzugt  die  Niede- 
rung. Dies  ist  bei  Leipzig  ebenso  auftällig  wie  bei  Zeitz.  Das 
Terrain,  durch  welches  gegenwärtig  die  Pfaffendorfer  Strasse  führt, 
lag  unverkennbar  früher  bedeutend  tiefer;  in  diesem  tiefliegen- 
den Gelände  zwischen  Pleisse  und  Parthe  war  die  Burg  an- 
gelegt worden,  trotzdem  sich  südöstlich  davon  in  geringer 
Entfernung  ein  Hügel  von  massiger  Höhe  erhob,  dessen  Gipfel 
heute  etwa  die  Ecke  der  Universitätsstrasse  und  ilagazingasse, 
also  ein  Teil  der  Marktniederlassung,  bildet  ').  Ermisch  meint 
allerdings,  dass  unter  der  urbs  Lipzi  auch  die  Pleissenburg 
im  Süd  westen  der  Stadt  verstanden  werden  könne;  diese  An- 
nahme ist  aber  nicht  zutreffend.  Die  Pleissenburg  ist  aus  der 
einen  der  drei  Befestigungen  entstanden,  welche  Markgraf 
Dietrich  1217  in  der  Stadt  anlegen  Hess,  um  den  Trotz  der  ihm 
feindlich  gesinnten  Bürger  zu  breclien*).  Die  beiden  übrigen 
Befestigungen  sind  von  Dietrichs  Nachfolger  wieder  beseitigt 
worden;  an  Stelle  der  einen  entstand  1231  neben  dem  Grimma- 
ischen  Tore  das  Dominikanerkloster  St.  Pauli,  an  Stelle  der 
anderen  etwas  später  das  Franziskanerkloster,  dessen  Platz 
heute  die  hoc.hliegeude  Matthäikirche  einnimmt.  Die  Pleissen- 
burg ist  aber  auch  deshalb  nicht  identisch  mit  Thietmars  urbs 
Libzi,  weil  bereits  1350  die  „.Altenburg  extra  muros  civitatis 
Lipzcik“  anftaucht  ®),  die  also  offenbar  älter  sein  muss  als 
jene.  Im  Jahre  1438  wird  sie  uns  wiederum  bezeugt  als  „die 
Aldemburg  für  Lipczk  gelegin'**);  sodann  finden  wir  den  Namen 
in  den  Jahren  1465,  1544,  1545*;  und  endlich  auch  seit  dem 
18.  Jahrhundert  auf  den  Stadtplänen,  so  1705  und  1749®); 

*)  Vgl.  hierzu  K.  Kcppin,  Die  alte  Bodeiigestaltuiig  Leipzigs  (Sehr,  cl, 
Vcr.  f.  tiesch.  Leipzigs  Bd.  1 S.  (53  f.). 

’)  Vgl,  Ännales  Pegavicnsea  (MG.  SS.  16,  26U):  „Civitate  itatjnc  talitcr 
sabact.a  nmrchio  feeit  destrui  murum  in  giru,  intra  civitatem  moenia  edificaiis 
tria  castra.  ne  eives  alias  similia  alia  atteiuptarent.  Fuit  antem  unum  castrum 
situm  in  fine  urti  fratrum  prediratoram.  aliud  juxta  fratrcs  minores,  tcrtiuin 
ubi  est  bodie“. 

*)  Lippert-Beschorner,  Lebnbuch  Friedrichs  des  .Strengen,  1349, öü  S.  131. 

•)  CDS.  II  8 S.  145.  — »)  Ebendort  .\mn. 

l’erspektiviscbe  .Vnsichten  von  1650  u.  1700.  Grundrisse  von  1705 
u.  1749,  Kgl.  0.  B.  Tab.  geogr.  .Sa.x.  II  360,  214;  216;  222  , 226.  Im  übrigen 
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die  letzteren  geben  ziemlich  bestimmt  die  Lage  vor  der  Ver- 
einigung von  Pleisse  und  Partlie  an  und  bestätigen  somit,  dass 
die  Burg  ausserhalb  der  Stadtmauern  gestanden  hat,  dass 
demnach  urbs  und  Marktsiedelung  räumlich  scharf  vonein- 
ander getrennt  gewesen  sind.  Die  erstere  ist  natürlich  zugleich 
Zentrum  eines  Burgwardbezirks  gewesen ; dies  beweist  eine 
neuerdings  von  H.  Bres.slau  publizierte  Urkunde  Heinrichs  III. 
aus  dem  Jahre  1050,  in  welcher  dieser  dem  Bistum  Merseburg 
„quandem  villam  Nuwindorph  dictam  et  in  coraitatu  Wilhelmi 
raarchionis  in  pago  Szudici  in  burcvardo  Libizkeu  sitam“ 
schenkt*).  Bresslau  und  auch  Kehr  sind  allerdings  nicht 
sicher,  ob  hier  wirklich  Leipzig  gemeint  ist,  da  sie  Anstoss 
nehmen  an  der  Form  des  Namens.  Indessen  ist  die  älteste 
Schreibweise  gewöhnlich  sehr  unregelmässig  und  unzuverlässig; 
1212  und  1219  finden  wir  z.  B.  neben  der  üblichen  Bezeichnung 
„Lipzk“  die  Formen  „Libuiz“  und  Lybzek“  nebeneinander“), 
die  Fälschung  von  1021  hat  „Libziki“  “).  Aus  dem  Namen 
lässt  sich  also  nichts  schliessen;  wohl  aber  bürgt  der  Inhalt 
der  Urkunde  Heinrichs  für  die  Richtigkeit  der  Deutung  auf 
Leipzig,  da  die  Lagenbestimmung  des  Dorfes,  die  Angabe  des 
üaues  sehr  sicher  ist  und  auch  die  Beziehung  der  „villa  Nuwin- 
dorph“ zu  Merseburg  auf  den  rechten  Weg  weist,  wie  sich 
weiter  unten  ergeben  wird.  Die  Leipziger  Gegend  ist  also  in 
die  Bnrgwardorganisation  der  Okkupationsperiode  mit  einge- 
gliedert gewesen.  Dieser  Burgward  ist  wohl  auch,  wie  es 
allgemein  üblich  war,  kirchlicher  Sprengel  gewe.sen.  Wir 
haben  bereits  bei  Merseburg,  Zeitz,  Meissen,  Bautzen,  Wurzen 
beobachtet,  dass  frühzeitig  in  oder  nnraittelbar  neben  der  alten 
Burg  eine  Kirche  entstand.  Das  gilt  auch  für  Leipzig.  Wie 
Thietmar  berichtet,  hat  ihm  Heinrich  II.  1017  die  Kirche  in 
Leipzig  geschenkt^);  da  jedoch  unter  Leipzig  hier  offenbar 
die  Burg  gemeint  ist,  so  ist  auch  die  Kirche  als  zu  ihr  ge- 

vgl.  die  freilich  meist  späteren  Studtpläne  bei  (i.  Wiistinann,  Leipzig  durch 
drei  .lidirliunderte. 

')  V’gl.  Neues  .-Vrehiv  Hd.  17  (1892)  S.  i33;  ferner  Kehr  a.  a.  O.  Nr.  71. 

»)  Vgl.  CDS.  11  9 Xr.  1 u.  6.  — ■)  Siche  CDS.  II  8 Nr.  1. 

*)  Thietm.  VIII  (i(i:  „Tres  i|U(H|UC  ecclcsias  in  Lihzi  et  in  (Üseuizi  ac 
iu  liusua  pusitas  mihi  cuncessit*. 
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hörig  zu  bctracliten,  und  sie  muss  wohl  wie  bei  den  soeben 
genannten  Städten  in  oder  neben  ihr  gelegen  haben  — jeden- 
falls vermögen  wir  sie  in  späterer  Zeit  nicht  mehr  nachzuweiseu. 
Die  Leipziger  Forscher  bringen  sie  allerdings  sämtlich  in  Ver- 
bindung mit  der  Nikolaikirche,  so  auchWnttke*)  und  nament- 
lich von  Poseru-Klett,  der  ja  deshalb,  wie  weiter  oben  aus- 
gefUhrt  worden  ist,  den  Nikolaikirchhof  mit  seiner  nächsten 
Umgebung  als  den  ältesten  und  urspriinglichen  Kern  der 
heutigen  Stadtanlage  betrachtet  wissen  wilP).  Das  ist 
jedoch  nicht  richtig.  Die  Nikolaikirche  tritt  zum  ersten 
Male  1213  auf*),  und  die  Tradition  sowie  ihre  Baugeschichte 
führten  die  Existenz  nur  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts zurück*);  die  Kirche  durfte  wohl  gleichzeitig  mit  der 
Marktniederlassung,  keinesfalls  aber  vor  ihr  entstanden  sein. 
.\nch  von  den  übrigen  Leipziger  Kirchen  kann  keine  in  Be- 
tracht gezogen  werden,  da  diese  alle  er.st  in  den  späteren 
Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunderts  erbaut  worden  sind;  selbst 
die  Thomaskirche  ist  erst  im  Jahre  1213  gegründet  worden*). 
Es  bleibt  also  nichts  weiter  übrig,  als  die  von  Thictmar  zitierte 
Kirche  in  Beziehung  zu  Burg  und  Bnrgward  zu  bringen  — 
analog  den  vorher  angeführten  Orten  — und  sie  als  die  Paro- 
chialkirche  des  Burgwardbezirks  anzusehen.  Wahrscheinlich 
hat  sie  nicht  lange,  bestanden  und  ist  zugleich  mit  der  Burg 
um  die  Wende  des  11.  Jahrhunderts  zerstört  worden  oder 
verfallen.  Von  dem  Vorhandensein  der  Burg  linden  wir  die 
letzte  Spur  im  Jahre  1080  gelegentlich  der  Böhraeneinfälle 
unter  Wratislaw  ®).  Im  14.  und  15.  Jahrhundert  hat  sie  nicht 
mehr  existiert;  was  1350  und  1438  als  „Altenburg“  bezeichnet 
wird,  ist  nicht  die  ehemalige  Befestigungsanlage;  von  derselben 
ist  nur  der  Name  geblieben. 

')  H.  Wattke  a.  a.  0.  S.  117, 

”)  CHS.  II  8 S.  X. 

’)  CD.S.  II  9 .Vr.  2:  „Errlcsia  sancti  Thomac,  euius  dos  est  . . . ecclesia 
sancti  Nicolai“. 

*)  Vogel,  Anii,  Lips.  a.  117(5;  K.  Orosse,  Oesch.  der  Stadt  Leipzig, 
Bd.  I S.  (50  (Neuauflage). 

®)  t'DS.  II  9 NT.  2:  .Ecclesiani  deo  et  beato  Thomae  in  Lipz  devote 
iiichoavi“. 

“)  M(i.SS.  1(5,211  (.\nii.  I'egav  ):  .X  Worein  usque  Libiz  irruptione  facta“. 
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Halten  wir  also  zmiäctist  daran  fest,  dass  nm  das  Jahr 
1015  in  der  Flussniederung  eine  Burg  und  eine  Kirche  neben- 
einander bestanden  haben.  An  ilie  Burg  hat  sich  bald  eine  An- 
siedelung angeschlossen.  .-\ls  jene  zerfiel,  ist  sie  die  alleinige 
Trägerin  des  Namens  geworden  Ini  Lehnbuche  Friedrichs 
lies  Strengen  werden  1.350  ihre  Bewohner  einfach  als  die 
„residentes  uf  der  Aldenburg“  benannt*).  1438  wird  bezeugt, 
dass  sie  ans  mehreren  „Giitern“  besteht*);  1465  gehören  zu 
ihr,  wie  v.  Posern-Klett  mitteilt,  15  Erb-  und  6 Mietshäuser, 
und  noch  1868  sind  17  HansgrnndstUcke  als  zu  ihr  gehörig 
betrachtet  worden  *).  Die  schon  erwähnten  Stadtpläne  von 
1705  und  1784  stimmen  damit  überein;  ihren  Angaben  ent- 
sprechend haben  diese  (irnndstücke  im  allgemeinen  das  Gebiet 
der  von  der  heutigen  Pfaffendorferstrasse  sich  abzweigenden 
Lortzingstrasse  bedeckt.  Zweifellos  haben  wir  hier  dieselben 
Verhältnisse  vor  uns  wie  in  Merseburg.  Wie  dort,  so  ist  auch 
in  Leipzig  die  „Altenburg“  aufziifassen  als  die  zur  ehemaligen 
urbs  gehörige  Ansiedelung,  als  der  Burgvorort,  das  suburbium, 
dessen  Entstehnngsze.it  zwischen  Bnig  und  Marktsiedelung 
zu  setzen  ist.  Die  Altenbnrg  als  Burgvorort  ist  also  zweifel- 
los älter  als  die  mittelalterliche  Stadt  selbst,  sie  ist  dasselbe 
Gebilde,  das  uns  in  zahlreichen  Fällen  als  „Altstadt“,  „antiqua 
civitas“  entgegengetreten  ist.  Dies  zeigt  sich  auch  in  recht- 
licher Beziehung.  Von  jeher  hat  dei'  Meissner  Markgraf  die 
volle  Gewalt,  sowohl  die  öffentlichrechtliche  wie  die  grund- 
herrliche, in  der  Leipziger  Altenburg  ausgeübt.  Im  Jahre 
1350  hat  Friedrich  der  Strenge  an  Maitin  und  Petrus  von 
Grimma  das  „judicium  super  residentes  uf  der  Aldenburg“ 
verliehen^);  1438  erhielt  Konrad  Brüser,  1465  Kunz  Preusser 
— beide  Leipziger  Bürger  — das  Erbgericht  *).  Der  Mark- 
graf verfügte  also  nach  Gutdünken  über  die  niedere  Gerichts- 
barkeit in  der  Altenburg,  während  er  das  Hochgericht  stets 
selbst  in  der  Hand  behielt  und  duich  seine  eigenen  Beamten 
ausUbeu  liess,  bis  1545  Kurfürst  Moritz  die  ganze  Ansiedelung 
der  Stadt  zu  erblichem  Besitze  überliess  und  diese  damit  auch 


’)  131.  — Ü t’llS.  II  H Nr.  1%.  — •)  Ebcudurt  Anni. 

•)  Lt-hiilucli  134i»  .'«1  S.  131.  — L'1»S,  II  8 Nr.  19ti. 
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die  %'olle  Gericlitsgewalt  erlangte.  Gegenwärtig  ist  die  Alten- 
burg räumlicli  wie  reclitlicli  völlig  in  der  Stadt  aut'gegangen. 

Burg,  Biirgvorort  und  Kirche  sind  aber  nicht  die  einzigen 
Anlagen  in  der  Flussniederung  geblieben.  Zu  ihnen  gesellten 
sich  wahrscheinlich  noch  im  11.  Jahrhundert  das  Naundörf- 
chen und  die  J akobsparochie  an  der  Südseite  des  heutigen 
ßanstädter  Steinwegs.  Beide  sind  zwei  voneinander 
völlig  geschiedene  Gemeinden  gewesen.  Diese  Tatsache 
hat  die  Forschung  bisher  übersehen , indem  sie  beide  mit- 
einander identiözierte.  Diese  Aiiftassung  hat  jedoch  Unklarheit 
und  Widersprüche  zur  Folge  gehabt,  so  dass  z.  B.  Wuttke 
mehrfach  „zu  Schwierigkeiten  gelangt,  die  er  nicht  zu  lösen 
vermag“  ‘j.  Übeibiickt  man  jedoch  das  Urkundenmaterial,  so 
zeigt  sich,  da.ss  hier  die  zwei  Niederlassungen  ganz  klar  ge- 
trennt'werden.  Die  Jakobsparochie  war  eine  Gründung 
des  1036  gestifteten  Erfurter  Schottenklosters  und  hat  bis 
zu  ihrem  im  Jahre  1484  erfolgten  Anschluss  an  Leipzig®)  unter 
dem  Erfurter  Abte  gestanden.  Auf  dem  zur  Jakobskirche  ge- 
hörigen Immunitätsgebiele®)  waren  Handwerker  ansässig,  die 
jedenfalls  mit  Ackerbauern  zusaramenwohnten.  Über  die  ersteren 
berichtet  eine  Urkunde  von  1288,  welche  einen  Vergleich 
zwischen  dem  Erfurter  Abte  und  den  Leipziger  Bürgern  ent- 
hält, um  die  Rechtsverhältnisse  zweier  W'ollenweber  und  eines 
Bäckers  in  der  Jakobsparochie  zu  regeln ‘).  Bemerkenswert 
ist  sodann  eine  Urkunde  von  1343,  in  welcher  der  Pfarrer  zu 
St.  Jakob  seinem  .4bte  gelobt,  für  die  Verbesserung  der  zu 
seiner  Immunität  gehörigen  Gebäude,  sowie  für  die  Förderung 
der  Kirchenleute  möglichst  Sorge  tragen  zu  wollen '*).  Er 
überwacht  also  im  Aufträge  des  Grundherren,  des  Erfurter 
Klosters,  auch  das  wirtschaftliche  Leben  seiner  Gemeinde. 


')  Vgl.  H.  Wuttke  a.  a.  O.  S.  121  u.  168. 

’)  t'rk.  1484  im  (T>S.  II  8 Xr.  527,  528,  .5.80. 

•)  Die  ,ecclcsia  licati  .Tacobi  extra  muros“  wird  zuerst  1236  erwähnt: 
(’DS.  II  9 Xr.  11.  — ‘)  Siche  CDS,  II  8 Nr.  16. 

*)  CDS,  118  Xr.  3ö:-,I’roniittu  . . . parrodüam  sancti  .lacobi  extra  muros 
Lypcensis  opidi  acdiliciis  et  structuris  cmcndare  debere,  cetisuales  homines 
cinsdem  parrochiae  promovere  veile  ipsusque  nollc  indebite  mulestare  vel 
alii|ualiter  impedire'-. 
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Hat  demnacli  die  Jakobsparochie  von  jelier  als  selbständige, 
dem  Erfurter  Scliottenkloster  gehörige  Niederlassung  bestanden, 
so  gilt  dasselbe  vom  Naundörfchen;  nur  ist  dasselbe  stets 
Besitz  des  HochstifLs  Merseburg  gewesen,  v.  Posern-Klett  hat 
im  Leipziger  Urkundenbuche  zwei  Urkunden  ans  den  Jahren 

1285  und  1298  publiziert'),  denen  Kehr  eine  weitere  von 

1286  hinzufiigt-).  Ans  diesen,  namentlich  ans  denen  von  1285 
und  1286,  geht  hervor,  dass  der  Markgraf  von  Meissen  das 
Naundöifchen  mit  der  daneben  liegenden  Mfihle  (der  Barfuss- 
mühle)  als  Stiftslehen  betrachtet®)  und  an  das  St.  Clarenkloster 
zu  Seuslitz  fiberweist;  in  der  Urkunde  vom  Jahre  1293  ver- 
zichtet Heino  Knut,  den  die  beiden  anderen  Schriftstücke  als 
Zeugen  nennen  und  der  am  Naundörfchen  ebenfalls  Besitz- 
rechte gehabt  haben  muss,  zugunsten  des  Seuslitzer  Klosters 
ebenfalls  auf  die  letzteren*).  Etwas  später  taucht  das  Naun- 
dörfchen wieder  im  Lehnbuche  Friedrichs  des  Strengen  von 
1349/50  auf,  wo  als  dessen  Inhaber  der  Ritter  Otto  Pflug  er- 
scheint®). Nun  ist  allerdings  fraglich,  wieweit  sich  diese 
Niederlassung  zeitlich  znrUckverfolgen  lässt.  Das  von  Bresslau 
veröffentlichte,  schon  mehrfach  angezogenc  kaiserliche  Privileg 
Heinrichs  III.  vom  Jahre  1050  bezeugt  die  Schenkung  der 
„Villa  Nuwindorph  dicta  et  in  comitatu  Wilhelmi  marchionis 
in  pago  Szudici  in  burevardo  Libizken  sita“  an  die  Merseburger 
Kirche®).  Diese  villa  Nuwindorph,  die  nahe  bei  Leipzig  zu 
suchen  ist,  befindet  sich  hiernach  im  Besitze  des  Hochstifts’), 


')  CDS.  II  8 Xr.  13  n.  2.3, 

’)  Kflir  a.  a.  0.  Xr,  481  ii.  482. 

*)  nos  ab  eedesia  Mersoburgonsi  titulo  timuimus  fcodali,  post 

liberam  nostram  resißuationi-m  ad  nianus  oiusdem  domini  cpi.scopi  factam  . . . . 
monasti'rio  in  Snselitz  perpetuo  possideiidani  donavit“  (Kehr  Xr.  481). 

*)  CDS.  II  8 Xr.  23:  ,Molendinum  situm  juxta  mumm  civitatis  Liptzif; 
et  villam  adjacentem  quae  dicitnr  Xewondorf  . . . vendidimus  ecclcsiac  so- 
rorum  ordinis  sanrtae  t'larac“. 

•)  Lehnbiich  134!)/.'iO  8.  129:  „Otto  rhliig  miles  habet  . . . Xnwen- 
dorflichin''.  — ")  Vgl.  Kehr  a.  a.  0.  Xr.  71 

’)  Bestätigt  wird  dies«  Schenkung  anch  durch- das  Chrou.  episc.  Mersb. 
(MG.  SS.  11,  181):  ,l’num  sninmmodu  chirographum  reperimus  huic  a tertio 
iniperature  Heinrico  truditum.  qnod  quandam  villam  Xuendorph  dictam  no.strae 
contiriuavit  ecclesiae“.  Vgl.  Kehr  a.  a O.  Xr.  71  Anm. 
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und  diese  Tatsache  passt  ganz  gut  zu  dein  Inhalte  der  oben 
angeführten  Urkunden  von  1285  und  1286.  Es  würde  sich 
also  der  Schluss  ziehen  lassen,  dass  die  Entstehungszeit  des 
Naundörfchens  iu  das  11.  Jalirhundert,  in  die  Anfangsperiode 
der  Kolonisation  fällt  und  dass  es  bis  zum  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts Merseburger  Eigentum  gewesen  ist.  Freilich  ist  zu 
beachten , dass  für  die  Kolonisationsgründungen  östlich  der 
Saale  der  Name  „Naundorf“  = „neues  Dorf“  ungemein  häufig 
auftritt')  und  auch  in  der  Umgegend  von  Leipzig  mehrfach 
nachzuweisen  ist*).  Ferner  enthält  das  zu  Beginn  des  15. 
Jahrhunderts  angelegte  Merseburger  Kopialbuch,  welches  die 
Urkunde  von  1050  aufweist,  zu  dieser  die  Bemerkung: 
„Privilegium  imperii  super  villa  Nnendorft’  prope  Schudicz 
desolata  est“®);  hier  wird  also  angenommen,  dass  die  von 
Heinrich  III.  geschenkte  villa  in  der  Nähe  von  Schkeuditz  ge- 
legen habe  und  später,  etwa  um  1400,  eine  Wüstung  gewesen 
sei.  Bresslau  und  Kehr  haben  sich  dieser  Meinung  ange- 
schlossen ^).  jedoch  bleibt  es  fraglich,  ob  mit  Recht.  Hätte 
dieses  NaundoiT  wirklich  bei  Schkeuditz  gesucht  werden  müssen, 
so  würde  es  doch  auch  zu  diesem  Burgwardbezirke  und  nicht 
zum  Leipziger  Distrikt  gehört  haben,  wie  in  der  Urkunde  aus- 
gesagt wird.  Da  frühere  Urkunden  sonst  dem  Schreiber  des 
Kopialbuches  nicht  bekannt  gewesen  sind,  so  ist  seine  Ansicht 
bezüglich  der  Lage  des  Ortes  wohl  lediglich  als  subjektive 
Meinung  aufzufassen.  Zu  seiner  Zeit  war  die  villa  Nuendorff 
bereits  „desolata“,  es  bestanden  mithin  keine  Beziehungen 
mehr  zwischen  ihr  und  dem  Hochstifte,  und  willkürlich  brachte 
er  daher  das  Privileg  von  1050  mit  der  Wüstung  in  Zusammen- 
hang. Ebensowenig  nachweisbar  ist  die  nähere  Beziehung 
des  Merseburger  Stiftes  zu  den  übrigen  in  der  Leipziger  Ge- 
gend befindlichen  Dörfern  desselben  Namens,  während  hingegen 
das  Naundörfchen  im  13.  Jahrhundert  bestimmt  als  ehemaliger 
Besitz  der  Merseburger  Kirche  erscheint.  Das  Privileg  von 

')  Has  „Alphabet.  V'erz.  der  im  Königr.  Sachsen  belegenen  Stadt-  und 
L.indgemeiuden“  nennt  nahezu  :t0  fjandgemeinden  dieses  Namens. 

*)  So  Zweinaundorf,  Abtnaundorf,  Lindnanndorf. 

*)  Vgl.  Kehr  a.  a.  O.  Nr.  71. 

Kelir,  ebendort;  Hrcs.slaii,  Neues  .\rchiv  Bd.  17  S.  4.S5. 
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1050  lässt  sicli  deshalb  ganz  zwanglos  mit  diesem  in  Verbin- 
dung bringen,  Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  jedenfalls  reicht 
die  Entstehung  des  Naundörfchens  in  die  frühere  Periode  der 
deutschen  Kolonisierung  zurück,  und  es  hat  sich  selbständig 
neben  der  Jakobsgemcinde  entwickelt.  Beide  Ansiedelungen 
sind  nicht  miteinander  zu  identifizieren,  und  wenn  dies  trotz- 
dem geschehen  ist,  so  erklärt  sich  das  aus  der  Tatsache,  dass 
beide  sich  dicht  nebeneinander  befanden  und  allmählich  ver- 
schmolzen, dass  ferner  die  Jakobskirche  sich  nicht  bis  in  die 
neuere  Zeit  erhalten  hat.  Beide  Siedelungen  waren  ausserdem 
sehr  klein  gewesen,  und  so  ist  es  leicht  verständlich,  dass 
man  auch  über  die  ursprüngliche  Lage  der  Kirche  und  der  zu 
ihr  gehörigen  Gebäude  lange  Zeit  im  unklaren  geblieben  ist. 
Jetzt  darf  man  wohl  mit  v.  Poseru-Klett  als  richtig  gelten 
lassen,  dass  die  Jakobskirche  nebst  Kirchhof  und  Pfarre  auf 
dem  Areal  der  heutigen  Kleinen  Funkenburg  am  westlichen 
Ende  des  Ranstädter  Steinwegs  lag.  Somit  befand  sich  also 
die  ganze  Jakobsgemeinde  westlich  vom  Naundörfchen,  beide 
am  südlichen  Ufer  des  gegenwärtig  vom  Ranstädter  Steinweg 
überdeckten  Elsterarmes.  Bezeichnend  für  die  benachbarte 
Lage  der  beiden  Niederlassungen  ist  auch  der  Umstand,  dass 
ein  Teil  der  jetzt  als  Naundörfchen  bezeichneten  Strasse  noch 
in  der  neueren  Zeit  häufig  den  Namen  „Schottengässchen“ 
aufweist 

Wir  haben  somit,  wenn  wir  zurückblicken,  eine  bemer- 
kenswerte Gruppe  nahe  beieinander  entstandener  Anlagen 
festgestellt;  es  sind  dies:  die  Burg  („urbs  Libzi“),  der  Burg- 
vorort (die  Altenburg),  die  Burgkirche  („ecclesia“  von  1017), 
das  Naundörfchen  und  die  Jakobsgemeinde.  Sie  liegen 
sämtlich  unten  in  der  Niederung,  im  Talgrunde,  nicht  aber 
auf  der  Anhöhe  im  Südosten,  wo  wir  später  die  Marktnieder- 
lassung finden.  Sie  bilden  also  einen  eigenartigen  Siedelungs- 
komplex, dessen  Ausgangs-  und  Kernpunkt  die  Burg  darstellt. 
Alle  aber  schliessen  sich,  das  ist  unschwer  zu  erkennen,  an 
die  uralte  Heerstrasse  an,  die  von  Merseburg  herüberkommt. 
Diese  überschreitet  zwischen  dem  heutigen  Lindenau  und  der 

Vtjl,  V.  Poserii-Klett,  C'D.s.  II  8 S.  12. 
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Nordwestecke  der  inneren  Stadt  die  Elstor-rieissenaue  an  ihrer 
schmälsten  Stelle,  wo  sie  gegenwärtig  ausser  dem  Ranstädter 
Steinweg  noch  durch  die  Frankfurter  Strasse  — zum  Teil  als 
hochgelegener  Dammweg  — angedeutet  wird.  An  diese  wich- 
tige Strasse  hat  sich  zunächst  die  Burg  angelehnt,  um  beide 
haben  sich  dann  die  übrigen  Gründungen  gruppiert,  und  zwar 
sind  Burg,  Burgvorort  und  Burgkirche  nördlich,  Naundörfchen 
und  Jakobsgemeinde  südlich  von  der  Heerstrasse  entstanden. 

Diese  Niederlassungsgruppe  in  der  Talniederung  hat  allein 
für  sich  existiert  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts. 
In  dieser  Zeit  finden  wir  daun  als  neues  Gebilde  oben 
auf  der  Anhöhe  im  Südosten  die  Marktsiedelimg,  die  mittel- 
alterliche Stadt,  der  wir  nunmehr  kurz  un.sere  Aufmerksamkeit 
zuwenden. 

IV.  Die  Entstehung  der  Marktniederlassung. 

Die  (Jiarakterisierung  der  herrschenden  Ansichten  hat  ge- 
zeigt, wie  man  sich  über  die  Frage  Klarheit  zu  verschaffen 
suchte,  ob  die  Stadt  Leipzig  d.  h.  die  vom  Mauerriug  um- 
schlossene Marktsiedelung  auf  dem  Wege  allmählicher  Ent- 
wickelung oder  durch  plauniässige  Neugründuug  entstanden  ist. 
Den  ersteren  Standpunkt  vertrat  die  ältere  Forschung,  da 
sie  irrigerweise  die  alte  urbs  Lipzi  mit  der  späteren  Markt- 
siedelung identifizierte;  zu  dem  letzteren  Standtpunkte  bekennt 
mau  sich  in  neuerer  Zeit.  Wie  wir  sahen,  nimmt  ja  Ermisch 
sogar  bei  Leipzig  eine  zweimalige  Anwendung  des  ostdeutschen 
Normalplanes  an.  Ausser  ihm  hat  sich  auch  J.  Fritz  für  die 
Auffassung  der  Stadt  als  ostdeutsche  Kolonialanlage  ausge- 
sprochen; von  Ermisch  weiclit  er  jedoch  insofern  ab,  als  er  nicht 
eine  doppelte , sondern  nur  eine  einfache  Anlage  annimmt  *). 
Somit  würde  also  einerseits  die  Frage  anfzuwerfen  sein,  ob 
die  Stadt  wirklich  durch  Neugrüiidung  entstanden  ist;  anderer- 
seits ist  zu  entscheiden,  ob  Ermisch  oder  Fritz  im  Rechte  ist. 

Stellt  man  nun  zunächst  alles  Urkundenmaterial  zusammen, 
das  sich  auf  die  Leipziger  Marktansiedelung  bezieht,  und 
fügt  man  dem  auch  die  Chroniken  der  früheren  Jahrlumderte 

')  .1.  Fritz,  1 »putsche  Stadtanlageii  S.  19. 

9* 
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hinzu,  insbesondere  die  Peganer,  Altzeller  und  Reinhardsbrunner 
Annalen,  sowie  die  Chronik  des  Klosters  auf  dem  Petersberge, 
so  ergibt  sich  folgendes.  Die  Altzeller  Annalen  bringen  die 
früheste  Erwähnung  der  Stadt  zum  Jahre  1175,  wo  sie  an- 
geben, dass  Markgraf  Otto  Leipzig  mit  einer  festen  Mauer  um- 
geben habe*).  Dann  folgen  die  Pegauer  Annalen,  die  unter 
dem  Jahre.  1189  über  den  Zwist  zwischen  Otto  nnd  seinem 
Sohne  Albrecht  wegen  der  Thronfolge  berichten  und  hinzu- 
fügen, dass  bei  der  V’erwüstung  des  Landes  nur  die  Städte 
Eisenberg  und  Leipzig  verschont  geblieben  seien*).  Die 
Reiuhardsbrunner  Annalen  kennen  die  Stadt  seit  dem  Jahre 
1193,  wo  diese  gelegentlich  der  Streitigkeiten  Albrechts  als 
„Liptzk  Slavorum  civitas“,  die  im  Slavenlande  liegende  Stadt 
Leipzig,  bezeichnet  wird*).  Das  Chronicon  montis  sereui 
endlich  erwähnt  die  Stadt  mehrfach  zum  Jahre  1194,  ebenfalls 
bei  den  Kämpfen  des  Markgrafen  Albrecht  um  die  Herrschaft 
in  Meissen*).  In  allen  diesen  angezogenen  Quellen,  in  denen 
es  sich  unverkennbar  um  die  mittelalterliche  Stadt  selbst,  um 
die  Marktniederlassung  handelt,  tritt  dieselbe  also  erst  im 
letzten  Viertel  des  12.  Jahrhunderts  auf.  Nirgends  geschieht 
ihrer  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  Erwähnung; 
von  dem  angegebenen  Zeitpunkte  jedoch  an  häufen  sich  sofort 
die  Nachrichten,  welche  uns  die  .\nnalen  und  Chroniken  bieten. 
Dazu  stimmt  völlig  das  Urkundenmaterial  des  Leipziger  Ur- 
kundenbuches. Der  zwischen  1156  und  1170  abgefasste  Stadt- 
brief leitet  dasselbe  ein;  er  liegt  demnach  zeitlich  früher  als 
die  oben  angedeuteten  auf  Leipzig  bezüglichen  Ereignisse  der 
Jahre  1175,  1189,  1193,  1194.  Ihm  folgen  dann  mit  geringen 
Unterbrechungen  die  verschiedenartigen  Schriftstücke  der  Jahre 

')  .Vnn.  Vctero-Cdlenscs  nmjorcs  (aligcdruckt  in  Mittign.  der  Dtsoli. 
(iesellschaft.  in  Leipzig  I 2)  S.  1H3:  .(’ivitatem  Kryberg  et  Lipzik  et  Ysin- 
berg  niuris  firrais  eircnmdcdit“. 

’)  .\nn.  Pegav,  (M<i.  SS.  Iß,  2ßß):  ,Oppida  Jsenberg,  Libiz  et  alia 
castella  dampna  sunt  cxperta*. 

’)  .\nnal.  Keinhardsbninnense.s  (Tbliring.  (ifschichtsqnellen  I 63):  ,1,’sque 
Liptzk  Slavorum  civitatcm  pervenit“. 

•)  l’hron.  mont.  scr.  (M(i.  SS.  23.  166);  ,\VaItherns  prepositas  . . 
marcbiiinein  . . . Lipzke  tcndentem  prosccutus  cst“  — ,Munitiunes  suas  alias 
praeter  Lipzke  et  timmbureb  et  Misnam  dcstruere  . . ordinavlt“. 
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1213,  1214,  1215  etc.  ‘).  Sämtlidie  uns  erhalten  gebliebene 
Nachrichten  der  ältesten  Zeit  stehen  demnach  in  vollem  Ein- 
klang miteinander;  sie  bezeugen,  dass  die  Stadt  plötzlich  und 
unvermittelt  in  der  Geschichte  auftritt  und  von  einem  be- 
stimmten Zeitpunkte  an  fortdauernd  ihre  Existenz  erkennen 
lässt.  Berücksichtigen  wir  noch  die  Urkunden,  in  denen  die 
Stadt  Leipzig  als  Ausstellungsort  markgräflicher  Privilegien 
angegeben  wird,  so  erhalten  wir  die  zahlreichen  Belege  für  die 
Jahre  1156/70,  1175,  1189,  1190*),  1193,  1194,  1200®),  1210®), 
1213,  1214  etc. 

Von  ausschlaggebender  Bedeutung  für  unsere  Frage  ist 
hier  nun  offenbar  der  Stadtbrief.  Die  ältere  Forschung 
konnte  denselben  wegen  ihrer  besonderen  Ansicht  über  den 
Ursprung  der  Stadt  nicht  nach  seiner  vollen  Bedeutung  würdigen; 
ebensowenig  vermag  dies  Ermisch,  da  er  den  frühesten  Teil 
seiner  Doppelanlage  auf  bischöfliche  Gründung,  also  auf  einen 
weiter  zuiückliegendeu  Zeitraum  zurückführt.  Im  Lichte  der 
älteien  Theorie  erscheint  der  Stadtbrief  lediglich  als  Rechts- 
privileg, durcli  welches  eine  bereits  bestehende  ursprünglich 
bäuerliche  Gemeinde  mit  bürgerlichem  Rechte  bewidmet  worden 
ist.  In  Wirklichkeit  ist  seine  Bedeutung  eine  weit  höhere. 
Er  ist  nicht  nur  Rechts-,  sondern  vor  allem  Gründungsbrief, 
der  einzige,  den  die  stattliche  Reihe  unserer  älteren  sächsischen 
Städte  aufzuweiseu  vermag.  Er  stellt  sich  in  jeder  Beziehung 
den  so  zahlreichen  ostdeutschen  Gründungsprivilegien  au  die 
Seite,  die  uns  klaren  Aufschluss  geben  über  die  Entstehung 
der  Städte  in  den  Kolouisationsgebieten,  und  zwar  ist  er  eine 
der  ältesten,  wenn  nicht  gar  die  früheste  der  diesbezüglichen 
uns  bekannten  Urkunden.  Dass  er  tatsächlich  von  der  Gründung, 
der  Neuanlage  der  Marktniederlassung  spricht,  bezeugt  ganz 
deutlich  die  Wendung:  „Marchio  Lipz  aedificandam  distribuit“. 
Dieses  aedificare  veranschaulicht  klar  die  planmässige  Anlage, 
das  Erbauen  des  Ortes;  der  Ausdruck  ist  insbesondere  den 
älteren  Privilegien  eigentümlich  und  findet  sich  in  gleicher 

■)  Vgl.  VDS.  II  9 Nr.  If.,  II  8 Nr.  2f. 

*)  CDS.  1 2 Nr.  560:  ,Aota  snut  haec  in  Lipz“. 

CDS.  13  Nr.  48:  ,Ar.ta  snut  hact  in  civitate  nostra  Lipz“. 

*)  Kbendort  Nr.  148;  „Civitatcm  Lipczk  in  feodo  recepiiuns“. 
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Bedeutung  1174  für  Jliterbogk ‘),  nach  1201  für  Breslau’). 
Später  verschwindet  er;  an  seine  Stelle  treten  dann  die  Be- 
zeichnungen „locare“,  „collocare“,  , populäre“,  „construere“ 
etc.*).  Wie  Fritz  ganz  richtig  ausführt*),  ist  in  allen  ost- 
deutschen Gründungen,  auf  welche  diese  Ausdrücke  vorzugs- 
weise angewandt  werden,  die  Rechtshewidmuug  nicht  als  ein 
relativ  spät  erfolgter  Akt  zu  betrachten,  der  das  längere 
Bestehen  der  Siedelung  bereits  voraussetzt;  vielmehr  fallen 
beide,  Rechtsbewidmung  und  Siedeluugsanlage,  zeitlich  voll- 
kommen zusammen.  Dies  gilt  auch  für  Leipzig.  Markgraf 
Otto  hat  durch  plaumässige,  wohlerwogene  Neugrüuduug  die 
Marktniederlassung  ins  Leben  gerufen  und  zu  gleicher  Zeit 
dieselbe  mit  bürgerlichem  Rechte  bewidmet:  „Marchio  Lipz 

aedificandani  distribuit  snb  Hallensi  et  Magdeburgensi  jure“. 
Dieses  doppelten  Vorganges  — der  Gründung  nnd  der  Rechts- 
verleihung — gedenkt  vielleicht  auch  eine  Urkunde  des  Jahre.s 
1216,  in  welcher  hingewiesen  wird  auf  das  ,privilegium  patris 
super  institutione  et  jure  civitatis“  ’). 

Dass  Leipzig  eine  ostdeutsche  Anlage  ist.  bestätigt  auch  der 
Stadtplan.  Innerhalb  des  Mauerringes  herrscht  zweifellos  Plan- 
und  Regelmässigkeit.  Der  Marktplatz  stellt  ein  vollkommen 
regelmässiges  Viereck  dar,  mit  der  Geräumigkeit  und  Ausdehnung, 
wie  sie  in  den  ostdeutschen  Gründungen  die  Regel  ist.  Durch- 
aus regelmässig  sind  auch  die  rechtwinklich  sich  kreuzenden 
Strassenzüge  angelegt  worden.  Die  Anlage  Leipzigs  steht  somit 
zu  derjenigen  der  westdeutschen  Marktniederlassungen  in  ent- 
schiedenem Gegensätze;  schon  Halle  und  Merseburg  bieten 
trotz  ihrer  Nachbarschaft  ein  wesentliches  anderes  Bild  dar. 
Allerdings  ein  typisches  Beispiel  für  die  ostdeutsche  Anlage 
ist  Leipzig  nicht;  weit  eher  darf  man  Dresden- Altstadt. 
Pirna,  Löbau,  Zittau  so  bezeichnen.  Dadurch  erklärt  sich  auch 


')  SrhuUgen-Kii'isig,  F'iplomataria  III  .s.  8!)1;  diligentia  et  liona 
voluntiis  nostra,  quam  ad  aedit'icandum  proviiidam  .lüterbuck  habeums*. 

’)  Hertel,  l'B.  der  .Stadt  .Magdeburg  1 .Vr.  100:  ,*iui  ad  civitatem  vestram 
aedificandani  cunlluxcrunt“. 

’)  Vgl.  besonders  die  zahlreichen  Beispiele  bei  'l'zschoppe-.stenzel , I'r- 
kundensaiumluiig  zur  (.feseh.  der  .Städte  .Schlesiens  etr.  .S.  270  f. 

*)  .1.  h'ritz  a.  a.  o.  S.  2df.  — CHS.  11  8 Nt.  Ü S.  3. 
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die  eigenartige  Ansicht  Ermischs,  Leipzig  als  Doppelanlage  anf- 
zufassen.  Beim  Norraalsclieraa  ist  bekanntlich  der  Marktplatz 
das  Zentrum  der  Siedelung.  Wir  haben  jedoch  schon  bei  den 
langen  parallel  laufenden  Strassenzügen  Altenburgs  und  Grimmas 
die  Erfahrung  gemacht,  dass  dies  nicht  überall  zutriflPt,  und 
dasselbe  gilt  für  Leipzig.  Hier  gleicht  die  von  der  Mauer 
umschlossene  Stadt  weniger  einem  Kreise  mit  seinem  Mittel- 
punkte als  vielmehr  einer  Ellipse  mit  ihren  beiden  Brennpunkten; 
den  einen  derselben  stellt  der  im  Westen  liegende  Marktplatz 
dar.  den  anderen  der  im  Osten  befindliche  Nikolaikirchhof,  beide 
die  Zentren  der  von  Ermisch  angenommenen  Anlagen.  Trotz 
dieser  Eigentümlichkeit  liegt  aber  absolut  kein  zwingender 
Grund  vor,  Ermisch  znzustimmen.  Einerseits  hat  unsere  Unter- 
suchung’des  Urkundenmaterials  gezeigt,  dass  von  .Markgraf 
Otto  nicht  bloss  der  westliche  Stadtteil , sondern  die  ganze 
Stadt,  die  ganze  Marktniederlassung  geschaften  worden  ist;  er 
hat  keine  bereits  bestehende  bürgerliche  Siedelungsanlage  vor- 
gefunden. Andererseits  hat  Fritz  in  seinem  Aufsatze  eine 
bedeutende  Anzahl  ostdeutscher  Stadtpläne  in  schematischer 
Darstellung  publiziert,  und  diese  beweisen,  dass  die  Kolonisation 
als  Grundform  der  Stadtanlage  zwar  meist  den  Kreis,  aber 
daneben  auch  die  Ellipse  — ähnlich  wie  bei  Leipzig  — benutzt 
hat.  Wir  haben  demnach  bei  Leipzig  nur  die  einmalige  An- 
wendung des  ostdeutschen  Schemas  zu  konstatieren  und  stimmen 
darin  Fritz  vollkommen  zu,  der  diese  Stadt  bloss  als  einfache, 
nicht  als  doppelte  Anlage  betrachtet.  In  gewisser  Beziehung 
ist  ja  auch  hier  ein  3Iittelpunkt  festzustellen,  nämlich  die  Reichs- 
strasse. Wie  ein  Blick  auf  den  Stadtplan  lehrt,  teilt  dieselbe 
den  nördlichen  Teil  der  inneren  Stadt  in  zwei  fast  gleiche 
Hälften,  eine  westliche  und  eine  östliche;  sie  trennt  auf  diese 
Weise  den  Marktplatz  und  den  Nikolaikirchhof  voneinander. 
Die  weiter  oben  mehrfach  genannte  Urkunde  von  1285*)  kennt 
sie  bereits  als  die  „strata,  quae  ad  imperium  pertinet“.  Die 
Reichsstrasse  verläuft  in  nord-südlicher  Richtung;  deshalb  liegt 
der  Gedanke  sehr  nahe,  sie  als  zu  der  von  Halle  kommenden 
Heerstrasse  gehörig  aufzufassen.  Jedoch  kommt  die  letztere 
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nicht  aus  dem  Reiche.  Von  Halle  aus  geht  sie  direkt  in  nörd- 
licher Richtung  weiter,  auf  Magdeburg  zu  und  bildet  so  mehr 
einen  Grenzpfad  zwischen  dem  Reiche  und  dem  Koloniallande. 
Innerhalb  der  Stadt  fehlt  ihr  auch  die  unmittelbare  Fortsetzung 
nach  Süden.  An  die  Reichsstrasse  schliesst  sich  der  Neumarkt 
an;  dieser  gehört  aber  erst  in  eine  spätere  Zeit  und  führt  auch 
nicht  direkt  auf  das  Peterstor  zu,  durch  das  man  auf  die  nach 
Altenburg  und  Zeitz  führende  Strasse  gelangt.  Wirklich  aus 
dem  Reiche  kommt  dagegen  die  Merseburger  Strasse,  die  beim 
Grimmaischen  Tore  die  Stadt  au  der  Ostseite  verlässt  und 
sodann  am  Johannisliospital,  das  schon  1278  bestand  ‘),  und  an 
der  uralten  Richtstätte,  dem  patibulum  des  Stadtbriefes*),  vorüber- 
führt. Zu  ihr  gehört  auch  offenbar  die  Reichsstrasse.  Die 
auffällige.  Richtung  derselben  findet  ihre  natürliche  Erklärung 
in  den  Bodenverhältnissen  der  Stadt.  Die  letztere  ist  auf  einer 
Anhöhe  entstanden,  deren  höchster  Punkt,  wie  bereits  oben 
erwähnt,  an  der  Ecke  der  Universitätsstrasse  und  Magazingasse, 
dem  sogenannten  „Sperlingsherg“,  zu  suchen  ist.  Von  hier  aus 
ist  der  Abfall  nach  Westen  und  Norden  am  meisten  bemerkbar. 
Im  Westen  senkt  sich  der  Boden  nach  der  Pleisse  zu,  im  Norden 
nach  der  Parthe  und  dem  Brühle  zu;  durch  Aufschüttungen  ist 
jedoch  das  Niveau  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  gleich- 
mässig  eben  gestaltet  worden.  Der  Brühl  war  ehemals  tief- 
liegendes Sumpfgelände;  er  lag  ursprünglich  ausserhalb  des 
Mauerringes,  wie  die  Bodenuntersuchungeu  Roppins  bewiesen 
haben*),  und  ist  erst  im  Laufe  des  13.  Jahrhunderts,  wie  Peifer 
und  Schneider  aunehmen,  im  Jahre  1237  ‘)  durch  Auffüllungen 
höher  gelegt  und  in  den  Stadtbezirk  hereingezogen  worden. 
Die  von  Merseburg  kommende  Strasse  musste  sich  also  den 
Bodenverhältnissen  anbequemen.  Sie  musste  sich  an  dem 
schmalen  Saume  zwischen  Surapfgeläude  und  Anhöhe  hin  bewegen 
und  schliesslich  aufwärts  zu  kommen  suchen,  was  notwendig 
eine  starke  Krümmung  und  damit  die  Abweichung  von  der 
alten  Richtung  zur  Folge  hatte  und  bewirkte,  dass  die  alte 

')  Vgl.  (’DS.  II  8 Nr.  10.  — •;  CI>S.  II  8 Nr.  2:  .Tertium  signum  ad 
lapidem  qui  est  prope  patibalum  demoustravit“. 

•)  Reppin,  Boden  Leipzigs  (.Sebriften  d.  Vor.  f,  Liesch.  Leipzigs  ,s.  07  f.), 
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Strasse  an  einer  etwas  südlicher  gelegenen  Stelle  die  Stadt 
verliess:  im  Nordwesten  trat  sie  herein  — die  Stadt  liegt  ja 
südöstlich  vom  Ranstädter  Steinweg  — , im  Osten  trat  sie  wieder 
heraus.  Hierzu  passt  der  Umstand,  dass  Leipzig  sehr  wahr- 
scheinlich zuerst  nur  drei  Tore  besass,  im  Süden,  Osten  und 
Nordosten  bzw.  Norden.  Das  Ranstädter  und  das  Hallesche 
Tor  sind  zweifellos  erst  nach  der  Einve'rleibung  des  Brühls 
entstanden,  und  als  im  Jahre  1217  Markgraf  Dietrich  in  der 
Stadt  drei  castra  errichtete  *),  legte  er  dieselben  neben  den  Toren 
an  ; das  eine  neben  dem  Griinmaischen  Tore,  das  andere  neben 
dem  Peterstore,  das  dritte  im  Nordwesten  auf  steiler  Anhöhe, 
wohl  ebenfalls  in  möglichster  Nähe  eines  nördlichen  Zuganges 
zur  Stadt,  der  sich  nahe  bei  der  Reichsstrasse  befunden  haben 
muss,  die  ja  eine  gewisse  Neigung  nach  Nordwesten  noch  heute 
nicht  ganz  verleugnet. 

Die  Reichsstrasse  als  Teil  der  westöstlichen  Heeretrasse 
bildet  also  das  eigentliche  Zentrum  der  mittelalterlichen  Stadt- 
anlage, den  Ausgangspunkt  der  Besiedelung.  Östlich  von  ihr 
hat  die  Nikolaikirche  mit  dem  sie  umgebenden  Friedhofe  Platz 
gefunden,  westlich  von  ihr  der  Marktplatz,  dessen  Mitte  nach 
hergebrachter  Sitte  das  Rathaus  einnahm  — der  heutige  Nasch- 
inarkt  ist  nur  als  ein  Teil  des  ursprünglichen  Marktplatzes  auf- 
zufassen. Offenbar  ist  erst  nur  die  nördliche  Hälfte  der  Stadt 
besiedelt  gewesen.  Die  südliche  Hälfte,  also  der  südlich  von 
der  Grimmaischen  Strasse  gelegene  Stadtteil,  blieb  zunächst 
frei  und  diente  daun  bis  in  die  neuere  Zeit  vorwiegend  land- 
wirtschaftlichen Zwecken.  Wie  v.  Posern-Klett  gezeigt  hat, 
befanden  sich  hier  noch  im  15.  und  16.  Jahrhundert  mehrere 
Gutshöfe  mit  Viehställen,  Scheunen  und  selbst  Gärten.  Hier 
finden  wir  iin  14.  Jahrhundert  auch  das  Kornhaus  ,auffm  Neuen- 
margkt“®).  Die  bürgerlichen  Wohnhäuser  haben  diesen  Raum 
erst  spät  ausgefüllt.  Spätere  Anlagen  sind  infolgedessen  auch 
die  beiden  Neumärkte,  der  alle  sowohl  (jetzt  üniversitätsstrasse) 
wie  der  neue  (jetzt  Neumarkt). 

Wenn  aber  nun  v.  Posern-Klett  angenommen  hat,  die 
Stadt  sei  von  einer  ackerbautreibenden  Bevölkerung  angelegt 

')  Sicht-  oben. 
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und  besiedelt  worden,  welche  nach  und  nach  rein  bürgerlichen 
Elementen  habe  weichen  müssen,  so  ist  dies  ein  Irrtum.  Die 
Niederlassung  ist  wie  anderwärts,  so  auch  hier  von  Anfang  an 
eine  durchaus  bürgerliche  gewesen ; nicht  Bauern,  sondern  Kauf- 
leute und  Handwerker  sind  die  frühesten  Ansiedler  gewesen, 
und  nur  für  diese  konnten  die  Privilegien  des  Markgrafen  Otto, 
welche  zum  grossen  Teile  den  Markt-  und  Handelsverkehr 
betrafen,  berechnet  sein.  Natürlich  war  es  nicht  ausgeschlossen, 
dass  die  Bürger  als  Nebenbeschäftigung  den  Betrieb  der  Land- 
wirtschaft beibehielten,  sonst  aber  ist  der  Bemerkung  Rietschels 
durchaus  zuzustimmen,  dass  landwirtschaftliche  Tätigkeit  in 
der  Stadt  lediglich  als  jüngere,  sekundäre  Bildung  aufzufassen 
ist*).  Auch  die  Entwickelung  Leipzigs  im  13.  Jahrhundert 
beweist  seine  vorwiegend  kommerzielle  Bedeutung.  Markgraf 
Otto  hat  die  Neugründung  als  Handelsort  betrachtet.  Leipziger 
Kaufleute  treten  uns  zum  ersten  Male  1218  in  einer  Urkunde 
des  Klosters  Altzella  entgegen  *).  Besonders  hat  sich  dann  in 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  Markgraf  Dietrich  von 
Landsberg  bemüht,  den  Leipziger  Marktverkehr  nach  Kräften 
zu  fördern  und  die  fremden  Kaufleute  heranzuziehen.  Nicht 
zum  wenigsten  zeigen  endlich  die  Gerichtsverhältnisse  den 
stets  rein  bürgerlichen  (’harakter  der  Marktniederlassung.  War 
mit  der  Neugründnng  zugleich  die  Bew'idmuug  mit  städtischem 
Rechte  verbunden,  so  schloss  sich  an  diese  auch  sofort  die 
gerichtliche  Exemtion  an.  Der  Stadtbrief  nennt  neben  dem 
markgräflichen  Hochrichter,  dem  Judex“,  als  besonderen  Nieder- 
richter für  die  Marktsiedelung  den  „decanus“  oder  „nuntius“. 
Im  Jahre  1216  sind  alte  Be.stimmuugen  erneuert  worden  mit 
der  Bemerkung,  dass  innerhalb  des  Weichbildes  nur  Vogt  und 
Schultheiss  Recht  zu  sprechen  haben*).  Den  letzteren  nennt 
uns  schon  vorher  eine  Urkunde  von  1213 ‘).  Ihm  hat  dann 
1263  Dietrich  von  Landsberg  auch  das  Hochgericht  übertragen  *), 

')  Rietsclicl  a.  a.  U.  S.  144  .tmn.  — ’)  E.  Beyer,  Altzelle  S.  530. 

•)  CDS.  II  8 Nr.  3;  .Item  eorum,  quac  wikliilde  eontingaDt,  iiullus 
judicabit  praeter  udvucatuui  et  schulthetum‘. 

*)  CMS.  II  !t  Nr.  2.  I'iiter  den  Zeugen:  „Hcinricus  scultheitus  in  Idpz‘. 
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lind  damit  ist  dann  eigentlicli  die  volle  Exemtion  durcligefiiliit 
worden,  die  Stadt  hat  sich  zn  einem  völlig  selbständigen  Gerichts- 
bezirke entwickelt;  nur  ist  der  Stadtrichter,  der  Schultheiss, 
bis  zum  15.  Jahrhundert  markgräflicher  Beamter  geblieben. 

Wie  wir  sehen,  hat  so  die  Stadt  seit  ihrer  Entstehung, 
von  Dietrich  von  Meissen  abgesehen,  in  hohem  Masse  landes- 
herrliche Gunst  erfahren  und  sich  Dank  derselben  rasch  ent- 
wickelt. Die  Kegierung  Albrechts,  des  Nachfolgers  von  Otto, 
hat  ihr  auch  eine  hohe  politische  Bedeutung  verliehen.  Albrecht 
hat  die  Stadt  als  wichtigen,  miliUlrischen  Stützpunkt  betrachtet '), 
und  wie  die  Quellen  dieser  Zeit  erkennen  lassen,  ist  sie  offenbar 
schon  bald  nach  ihrer  Gründung  von  einer  festen  Mauer 
umschlossen  worden  *).  Wir  nehmen  zugleich  wahr,  dass  sie  an 
der  Neige  des  12.  Jahrhunderts  einen  hervorragenden  Rang 
behauptet.  Die  chronistischen  Quellen  dieser  Zeit  nennen  Leipzig 
in  Verbindung  mit  Meissen  und  Freiberg  als  einen  der  wichtigsten 
Orte  der  Markgraf-schaft“),  mul  so  gibt  uns  die  Betrachtung 
der  Stadt  Leipzig  auch  ihrerseits  die  Gelegenheit,  die  fort- 
schreitende innere  Entwickelung  der  Gebiete  zwischen  Saale  und 
Elbe  zu  beobachten.  Klar  erkennen  wir  hier  den  raschen  Verlauf 
der  deutschen  Kolonisation,  der  diese  Gebiete  innerlich  dem 
Reiche  schon  frühzeitig  nahe  brachte;  die  Ansiedelungen  der 
deutschen  Bauern  bedeuten  den  Anfang,  die  grossen  Stadt- 
gründuugon  nach  ostdeutschem  Plano  aber  den  glänzenden 
.\bschluss  dieser  Entwickelung.  Kleine,  allmählich  sich  ent- 
wickelnde, dem  westdeutschen  Charakter  entsprechende  Markt- 
siedeluugen  sind  zwar  dazwischen  schon  entstanden;  aber  nicht 
sie,  sondern  die  planinässigen  Neuanlagen  stellen  den  Höhepunkt 
dar,  und  unter  diesen  Nengründungen  der  ostdeutschen  Koloni- 
.sation  steht  die  Stadt  Leipzig  zeitlich  voran,  wie  sie  auch 
hinsichtlich  ihrer  inneren  Bedeutung  in  den  ehemals  slavischen 
Gegenden  des  deutschen  Ostens  schon  frühe  sich  einen  ehren- 
vollen Platz  erworben  hat. 

Iiabacrit  i|aarrimuniuiii , illc  (lebet  praedictos  nostros  civea  in  civitatc  nostra 
Lipz  coram  scnltctu  ipsoium  et  corara  civibus  convenirc“. 
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Viertes  Kapitel. 

Die  Entstehung  von  Stadtrecht  und  Stadtgericht 
in  den  sächsischen  Marktsiedelungen. 

I.  stadtrecht  und  Marktniederlassung. 

Die  eingehende  Betrachtung  der  Leipziger  Verhältnisse  bot 
uns  Gelegenheit,  die  f’rage  nach  der  Entstehung  des  bürger- 
lichen Rechts  in  den  Marktuiederlassungen  östlich  der  Saale 
zu  streifen.  Da  aber  gerade  diese  Frage  den  wichtigsten  Punkt 
in  unserer  deutschen  Städtegeschichte  betrifft  und  gerade  hier 
veraltete,  irrige  Anschauungen  am  hartnäckigsten  verteidigt 
worden  sind,  so  ist  es  eine  dringende  Notwendigkeit,  die  recht- 
liche Seite  der  Städteentstehung  in  dem  von  uns  untersuchten 
Gebiete  noch  kurz  einer  besonderen  Prüfung  zu  unterziehen. 

Wie  bei  Leipzig,  so  halten  auch  bei  den  übrigen  sächsischen 
Städten  ziemlich  oft  die  Forscher  noch  an  der  alten  Land- 
gemeindetheorie fest.  Sie  schieben  zwischen  der  Anlage  der 
Siedelung  und  der  Bewidmung  mit  bürgerlichem  Rechte  einen 
mehr  oder  weniger  langen  Zeitraum  ein,  lassen  das  Stadtrecht 
erst  später  ent.stehen  und  sprechen  übereinstimmend  vou  der 
„Erhebung“  eines  Ortes  zur  Stadt,  von  der  Verleihung  des 
bürgerlicheu  Rechtes  au  ein  Dorf;  nur  über  den  Zeitpunkt 
dieses  Ereignisses  gehen  meist  die  Ansichten  auseinander.  So 
glauben  Lorenz  und  Schmidt,  dass  Grimma  erst  durch  einen 
besonderen  Rechtsakt  Stadt  geworden  sei;  nach  der  Ansicht 
des  ersteren  ist  dies  bereits  1065  geschehen  ‘),  nach  der  Meinung 
des  anderen  „kaum  vor  Ende  des  12.  Jahrhunderts“  ®).  Chemnitz 

')  l.oreiiz,  Iiie  Stadt  Ctriuima  S.  .Wü  u.  3‘JO.  — *j  CDS.  II  lö  S.  XII 1. 
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wird  von  Zöllner  und  Mating-Sammler  für  ein  mit  Stadtreclit 
bewidmetes  Dorf  gehalten  ^).  Dieselbe  Anschauung  vertritt 
Schuberth  für  Grossenhaiii *).  Herzog  lässt  zwar  Zwickau 
als  Marktsiedelung  entstehen,  nimmt  aber  trotzdem  die  Bewidmung 
mit  bürgerlichem  Rechte  erst  für  spätere  Zeit  an*).  Selbst 
ü.  Richter  ist  in  .seiner  so  verdienstvollen  Arbeit  über  Dresden 
im  Zweifel,  ob  die  Anlage  der  Niederlassung  mit  der  Ent- 
stehung des  jus  civile  zeitlich  zusaminenfällt  oder  nicht*). 

Es  sind  nicht  nur  ältere,  .sondein  auch  neuere  Arbeiten, 
die  der  alten  Theorie  noch  zuneigen,  und  an  ihr  festhalten. 
Dieser  Tatsache  gegenüber  muss  man  mit  allem  Nachdruck 
darauf  hinweisen,  dass  von  der  neueren  Forschung  die  Land- 
gemeindetheorie endgültig  aufgegeben  worden  ist  und  dass  für 
die  letztere  in  den  von  der  vorliegenden  Untersuchung  betrachteten 
(Gebieten  sich  nirgends  eine  Stütze  finden  lässt.  Soweit  wir 
das  für  unsere  Zwecke  zur  Verfügung  stehende  Quellen  material 
zu  überblicken  vermögen,  trifft  für  die  sächsischen  Städte  die 
alte  Auffassung  nicht  zu,  dass  in  ihnen  ein  besonderes  bürger- 
liches Recht  erst  relativ  spät  entstanden  sei  und  ein  in  den 
Marktsiedelungen  vorher  bestehendes  bäuerliches  Recht  habe 
ablösen  müssen.  Das  jus  civile  ist  vielmehr  in  allen  Fällen 
mit  der  Siedelung selbst  ins  Leben  gerufen  worden;  die , Erhebung“ 
eines  Ortes  zur  Stadt  durch  besonderen  Rechtsakt,  durch  Be- 
widmung mit  Stadtrecht  ist  innerhalb  der  für  uns  in  Betracht 
kommenden  Zeit  — 11.  bis  13.  Jahrhundert  — nirgends  an- 
zunehmen. Dies  gilt  sowohl  für  die  westdeutschen,  wie  für  die 
ostdeutschen  .Anlagen,  die  wir  daraufliin  etwas  näher  betrachten 
wollen. 

Rufen  wir  uns  noch  einmal  die  erstgenannte  Gruppe  — die 
allmählich  entstandenen  Marktsiedelungen  — ins  Gedächtnis 
zurück,  so  ist  besonders  charakteristisch  Naumburg,  wo  1033 
die  mercatores  von  Grossjena  unter  den  günstigen  Bedingungen 
des  jus  fori  angcsiedelt  werden,  mit  zinsfreiem  Eigen  und 

')  Zöllner,  (ieach.  d.  Stadt  rhemnitz  S,  10  f.;  Mating-Samnilcr  in  der 
Festschrift  d.  Stadt  Chemnitz  S.  Ö u.  4. 

’)  Schuberth.  Die  wichtigsten  Ergebnisse  etc.  S.  10  f. 

*)  Herzog,  Chronik  von  Zwickau  I S.  6ti  f. 

•)  0.  Richter,  Verfassungsgeseh.  von  Dresden  S.  2 u.  248  f. 


Digitized  by  Google 


142 


voller  Verfögiiiigsfreilieii  über  dasselbe:  „Mercatoribiis  Gene 
ob  spontaiieani  coniventiani  siia  linquendi  liucqiie  migrandi  id 
dono  coiicessi  ut  quae  septa  cum  areis  (juisque  insederit  prepeti 
jure  sine  ceusu  possideat  indeque  licentiain  faciendi  quicquid 
volnerit  liabeat“ ').  Weniger  klai-  sind  zwar  die  Urkunden  in 
Merseburg,  wo  1004  die  Kaufleute  Hansstätten  als  Eigentum 
innebaben  („Omnia  curtilia  tjuae  negoliatores  |)ossident“)*)  und 
in  Pegau,  wo  1180  die  ansässigen  Kaufleute  zwar  ihr  Eigen 
veräussern  dürfen,  jedoch  nur  wieder  an  Kaufleute:  „Mercatores 
etiam  areas  vel  curtes  suas  non  militibus,  sed  mercatoribus, 
qui  forensia  jura  exequanlur,  vendant“*j;  — immerhin  lassen 
sie  hinreichend  die  Begründung  der  Marktsiedelung  sub  jure 
forensi  erkennen,  und  dieser  Schluss  ist  auch  für  Halle,  Zeitz, 
Altenburg,  Grimma  u.  a.  zulässig. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  planmässigen  Neu- 
gründungen; wie  Fritz  mit  Recht  bemerkt '*),  erfolgt  bei  allen 
diesen  gleichzeitig  mit  der  Siedeluugsanlage  die  Bewidmung  mit 
bürgerlichem  Rechte.  Am  klarsten  erkennbar  ist  dies  — wie 
im  vorigen  Kapitel  gezeigt  worden  ist  — bei  Leipzig,  welches 
Markgraf  Otto  „aedificandam  distribuit  sub  Hallensi  et  Magde- 
burgensi  jure“,  das  er  bei  der  Gründung  mit  dem  Rechte 
bewidmet,  „quod  wicbilede  dicitur“,  und  dessen  Bürger  ihr 
Eigen  „secundura  fori  conventionem“  besitzen  sollen®).  Aber 
auch  das  Dresdener  Recht  erscheint  1299  als  „jus  municipale“, 
das  schon  von  alters  her  im  Gebrauche  ist.  Eine  Urkunde 
dieses  Jahres  bemerkt:  „Cives  nostri  in  Dresden  suo  jure 

municipali  multis  retroactis  temporibiis  usque  ad  haec  tempora 
usi  sunt“  ®).  Ohne  Zweifel  geht  der  Gebrauch  dieses  Rechtes 
bis  auf  die  Zeit  der  Gründung  zurück.  Auch  in  Freiberg  ist 
das  bürgerliche  Recht  gleichzeitig  mit  der  Siedeluugsanlage 
entstanden;  die  Privilegien  des  13.  Jahrhunderts  weisen  deutlich 
hin  auf  das  „jus  consulibus  opi>idi  in  prima  constructione  con- 
cessum“  ’).  Bei  den  meisten  der  übrigen  Städte  fehlt  zwar 


')  bepsias,  Hochstift  Naumburg  S.  198. 

•)  Kehr,  HB.  Merseburg  Xr.  31  S.  33. 

•)  V.  Ludewig,  Bel.  Misn.  S.  199.  — *)  Fritz  a.  a.  O.  S.  24. 
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dieser  bestimmte  Hinweis,  im  tlegensatze  zu  den  schlesischen 
Nengründnngen  des  13.  Jahrhunderts,  wo  er  uns  stets  in  so 
charakteristischer  Weise  entgegen  tritt;  nichtsdestoweniger  denten 
auch  in  dem  von  uns  betraditeten  Gebiete  alle  Anzeichen  auf 
die  Richtigkeit  der  oben  aufgestellten  Behauptung.  Sie  wird 
bestätigt  durch  das  plötzliche,  unvermittelte  Auftreten  der  auch 
in  rechtlicher  Beziehung  vollkommen  entwickelten  civitates  der 
Oberlausitz;  sowohl  Grosseidiain  und  Kamenz  wie  Bautzen, 
Löbau,  Zittau  sind  hierfür  lehrreiche  Beispiele.  Alle  diese 
Städte,  mit  denen  wir  sehr  bald  nach  ihrer  Anlage  bekannt 
^rden,  zeigen  sofort  die  typische  Handhabung  des  bürgerlichen 
Rechtes,  die  namentlich  in  den  Grundbesitzverhältnissen  ganz 
klar  zu  erkennen  ist. 

Allen  Marktniederlassungen  zwischen  Saale  und  Neisse 
ist  demnach  in  ihrer  frühesten  Entwickelung  ein  gemeinsamer 
Grundzug  eigentümlich,  den  man  wohl  als  generelles  Kenn- 
zeichen des  deutschen  Städtenrsprungs  betrachten  darf.  Neben 
diesem  Gemeinsamen  drängt  sich  aber  dem  Blicke  des  Beobachters 
nicht  minder  auffällig  ein  trennendes,  unterscheidendes 
Moment  auf,  welches  die  Rechtsentwickelung  in  den  west- 
deutschen Anlagen  in  anderem  Lichte  erscheinen  lässt  als  in 
den  ostdeutschen.  Die  Bildung  des  jus  civile  ist  in  den  all- 
mählich entstandenen  Marktsiedelungen  nicht  in  derselben 
Weise  erfolgt  als  in  den  planmässigen  Neugründungen.  Die 
folgenden  Zeilen  werden  dies  näher  ausftthren. 


II.  Der  Ursprung  des  Stadtrechtes  in  den  allmählich 
entstandenen  und  den  planmässig  neugegründeten  Markt- 
niederlassungen. 

Wie  bereits  weiter  oben  hervorgehoben  worden  ist,  sind 
die  planmässigen  Neugrändungen,  die  ostdeutschen  Anlagen,  als  die 
jüngeren  Marktsiedelungen  aufzufassen.  Sie  sind  — Leipzig 
an  ihrer  Spitze  — erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts nachweisbar,  tauchen  demnach  in  einer  Zeit  auf,  in 
welcher,  wie  bereits  im  ersten  Kapitel  dargelegt  worden  ist, 
die  Stadtentwickelung  auf  dem  Boden  des  alten  Reiches  einen 
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gewissen  Abschluss  erreicht  liat,  in  welclier  die  Begriffe  „Stadt“ 
und  „Stadtrecht“  allgemeine  Geltung  erlangen  und  die  einzelnen 
Marktniederlassungen  beginnen,  ihr  eigentiimliche-s,  ini  Gebrauche 
befindliches  Recht  zu  kodifizieren.  Diese  wichtige  Tatsache  hat 
zur  Folge,  dass  die  StadtgrUndungen  des  Ostens  mit  einem 
fertigen,  vollkommen  ausgeprägten  Stadtrechte,  demjenigen 
irgendeines  bedeutenderen  Ortes,  bewidmet  werden.  So  erhält 
oben  im  Norden  Lübeck  Soester  Recht,  und  dasselbe  wird 
unter  Vermittelung  Lübecks  auf  die  meisten  nordostdeutschen 
Anlagen  übertragen.  In  den  südlicher  gelegenen  Städten  finden 
wir  bekanntlich  Magdeburger  und  Hallisches  Recht,  das 
erstere  z.  B.  in  Breslau,  das  letztere  in  Neumarkt. 

Die  gleiche  Erfahrung  machen  wir  in  dem  für  unsere  Zwecke 
in  Betracht  zu  ziehenden  Gebiete.  Alle  die  planmässigen  Neu- 
gründungen zwischen  Saale  und  Neisse  sind  bei  ihrer  Anlage 
mit  fertigem  Stadtrechte  ausgestattet  worden  und  geniessen 
von  Anfang  an  die  Früchte  einer  bereits  zum  vorläufigen  Ab- 
schlüsse gelangten  Rechtsentwickelung.  Bei  einzelnen  dieser 
Marktsiedelungen  ist  die  Herkunft  des  entlehnten  Rechtes  ohne 
weiteres  festzustellen.  Leipzig  wird  vor  1170  „sub  Hallensi 
et  Magdeburgensi  jure“  angelegt,  und  offenbar  ist  das  Magde- 
burger Recht  auch  auf  Dresden  und  Pirna  übertragen  worden. 
Für  die  erstgenannte  Stadt  wird  es  uns  1315  bezeugt'),  und 
die  andere  holt  von  alters  her  ihre  Urteile  von  Leipzig  und 
Dresden  ein,  geniesst  mithin  dasselbe  Recht  wie  beide*).  In 
den  meisten  Fällen  besitzen  wir  allerdings  keine  Urkunde,  die 
uns  über  die  Herkunft  des  Stadtrechtes  sicheren  Aufschluss 
gibt;  wir  sind  dann  lediglich  auf  Vermutungen  angewiesen. 
Dass  es  aber  ein  fertiges,  bereits  ausgebildetes  Recht  ist.  welches 
unseren  sächsischen  Neugrundungen  bei  ihrer  Entstehung  mit- 
geteilt worden  ist,  lässt  sich  überall  mit  Sicherheit  konstatieren. 
Dies  gilt  insbesondere  von  den  Städten  der  Oberlausitz.  In  Bautzen 
wird  uns  schon  kurze  Zeit  nach  der  Gründung  — 1240  — der 
Gebrauch  des  jus  civitatis  bezeugt®);  dasselbe  ist  in  Zittau 
und  Kamenz  der  Fall,  denen  1255  die  jura  civitatis  bestätigt 


’)  CDS.  II  b Xr.  32.  — ‘)  Ebendort  S.  340  n.  341. 
•)  Köhler  t'od.  dipl.  Lus.  sup.,  1850  S.  57. 
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werden  ‘).  Die  in  allen  diesen  Orten  herrschenden  privat- 
rechtlichen Verhältnisse,  namentlich  soweit  sie  sich  auf  den 
Grundhcsitz  beziehen,  stimmen  hierzu  sehr  gut. 

Wesentlich  anders  ist  der  Kindruck,  den  man  erhält,  wenn 
man  die  älteste  Kechtsentwickelung  in  den  allmählich  ent- 
standenen Marktsicdelungen,  den  westdeutschen  Anlagen  ins 
Auge  fasst.  Meist  liegt  deren  Ursprung  im  11.  und  dem  be- 
ginnenden 12.  Jahrhundert,  mithin  vor  jenem  obengenannten 
wichtigen  Zeitpunkte  und  in  einer  l‘eriode.  da  der  Charakter 
der  Kaufmannsniederlassung  noch  sehr  scharf  ausgeprägt  ist. 
Von  der  Hewidnimig  mit  irgendeinem  fertigen  Stadtrechte 
kann  deshalb  hier  keine  Rede  sein.  Wie  die  Siedelung,  so 
ist  vielmehr  auch  ihr  Recht  ganz  allmählich  entstanden,  und 
viel  Zeit  musste  verHiessen,  ehe  es  zu  einem  relativen  Abschluss 
gelangen  konnte,  ehe  das  Recht  der  Kanfmannsniederlassung 
sich  zu  dem  allgemeineren  Stadt  rechte  herausbildete,  znm 
Bürgerrechte. 

Ein  sehr  charakteristisches  Beispiel  für  dieses  langsame 
Werden  <les  bürgerlichen  Rechtes  in  den  allmählich  entstandenen 
Marktsiedelnngen  ist  Magdeburg,  das  später  soweitgehenden 
Einfluss  in  den  Kolonisationsgebieten  des  Ostens  ausgeübt  hat. 
Gerade  wegen  dieses  Einflu.sses  ist  es  nötig,  die  Entwickelung 
dieses  Rechtes,  das  von  hier  aus  seine  weite  Verbreitung  fand, 
mit  einigen  Strichen  zu  zeichnen. 

Schon  im  10.  Jahrhundert,  ist  Magdeburg  Kaufmanns- 
ansiedelung“), in  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  taucht  es  als 
fertige  Stadt,  als  civitas  auf;  aber  erst  im  Leipziger  Stadtbrief 
von  1156/70  erfahren  wir  etwas  von  einem  eigentümlichen 
bürgerlichen  Reohte  dieses  Ortes.  Und  selbst  in  dieser  Zeit 
existiert  es,  wie  es  scheint,  noch  nicht  in  schriftlicher  Auf- 
zeichnung; auch  das  Privileg  des  Erzbischofs  Wichmann  vom 
Jahre  1188®)  umfasst  nicht  das  ganze,  sondern  nur  einen  Teil 
des  bürgerlichen  Rechtes.  Erst  die  Rechtsmitteilnngen  der 
SchöflPen,  so  die  zwischen  1201  und  1238  für  Schlesien  verfasste  *), 

*)  Verz.  iibcrlaiis.  l'rk.  a.  1255.  — ’)  Vgl.  Hietschcl,  Markt  imd 
.Stadt  S.  51  f.  — *)  Hertel,  U!.  d.  Stadt  Magdeburg  1 Nr.  .59. 

*)  Ebendort  Nr.  lOO. 
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ferner  die  1261  für  Breslau'),  1304  für  Görlitz*)  lieslinimten 
Aufzeichnungen  gehen  das  Magdeburger  Recht  in  vollem  Um- 
fange. Dasselbe  ist  mithin  kaum  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  als  etwas  in  seiner  Kntwickeliing  Abgeschlossenes 
zu  betrachten  — es  ist  etwas  allmählich  Gewordenes. 
Auf  welche  Weise  es  sich  entwickelt  hat,  das  lassen  uns 
die  Quellen  zur  Genüge  erkennen.  965  erhält  die  Kaufmanns- 
niederlassung ihren  besonderen  excmten  Gerichtsstand  •’).  979 
wird  dies  nochmals  bestätigt ‘).  1040  erhalten  die  Qnedlinburger 
Kaufleute  das  Privilegium,  nach  demselben  Rechte  zu  leben 
wie  die  „mercatores  de  Magdeburgo“  ®).  und  zwar  wird  ihnen 
insbesondere  die  eigene  Gerichtsbarkeit  über  die  Lebensmittel 
zugestanden  („De  omnibus,  (luae  ad  cibaria  pertinent,  inter  se 
judicent“);  dieses  Vorrecht  ist  demnach  auch  für  Magdeburg 
anzunehmen.  Wir  haben  damit  zwei  bedeutsame  Momente  der 
rechtlichen  Entwickelung  vor  uns:  die  Marktsiedelung  ist  im 
10.  Jahrhundert  ein  exemter  Bezirk  der  öffentlichen  Gerichts- 
gewalt; im  11.  Jahrhundert  — sicher  aber  schon  früher  — 
üben  ihre  Bewohner  eine  gewisse,  mit  dem  Marktverkehr 
zusammenhängende  Gerichtsbarkeit  aus.  Mit  dem  12.  Jahr- 
hundert ist  ein  weiteres,  neues  Moment  nachweisbar:  das  Jus 
fori“,  d.  h.  das  auf  den  bürgerlichen  Grundbesitz  bezügliche 
Recht  tritt  auf.  Wir  finden  zahlreiche  Urkunden,  welche 
Schenkungen  und  Verkäufe  der  in  der  Stadt  gelegenen,  den 
Bürgern  gehörigen  Grundstücke  zum  Gegenstände  haben,  so 
zwischen  11.38—11.54,  1160—1170,  1167,  1160/80,  1180  etc.«). 
In  der  letztgenannten  Urkunde  wird  uns  dieses  freie  Verfügungs- 
recht  der  Bürger  über  ihren  Grundbesitz,  wie  es  allgemein 
schon  seit  etwa  1 100  im  Reiche  gilt,  bestimmt  als  „jus  fori“ 
bezeichnet  („Ut  jure  fori  eandem  possessionem  obtinere  possent“). 
Wie  alle  diese  angeführten  Urkunden  ergeben,  entwickelt  sich 
in  Magdeburg  vom  10.  bis  zum  12.  Jahrhundert  allmählich  ein 
System  einzelner  bestimmter  Rechtsgrundsätze.  Dieselben  sind 
in  der  Hiauptsache  Gewohnheitsrecht;  an  dieser  Rechtsbildung 

')  Kbendort  Nr.  127,  128.  — •)  Ebendort  Nr.  2‘il. 

”)  Hertel  a.  a.  O.  Nr.  10.  — *)  Nr.  IG.  — *)  Nr.  21. 

«)  Nr.  29,  :dO,  :S8,  12,  50,  52, 
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sind  einerspits  persönliche,  andererseits  dingliche  Faktoren 
beteiligt.  Die  ersteren  gehen  zuriick  auf  ursprüngliche  Privilegien 
des  Kaufinannsstandes,  die  letzteren  ' auf  die  Bedingungen  des 
Ansässigwerdens  in  der  Siedelung.  Neben  dem  Gewohnheitsrechte 
aber  hat  offenbar  das  peisönliche  Verhältnis  des  Stadtherren 
zur  Marktniederlassnng  nachhaltigen  Einfluss  auf  die  innere 
Entwickelung  ausgeübt,  ausserdem  mancherlei  Bedingungen, 
die  in  den  lokalen  Verhältnissen  ihren  natürlichen  Grund  haben. 
Zahlreiche  von  den  Erzbischöfen,  insbe.sondere  von  Wichmann 
erteilte  Privilegien  haben  das  Magdeburger  Stadtrecht  stark 
gefördert  und  rasch  seiner  V'ollendung  entgegengeführt;  und 
so  ist  es,  wie  wir  sehen,  ein  Produkt  der  allmählichen  Ent- 
wickelung, hervorgegangen  aus  geringen  .Anfängen  und  erst 
späterhin  zu  relativem  Abschlüsse  gelangt. 

Dieses  gezeichnete  Bild  ist  typisch  für  alle  unsere  alten 
Marktsiedelnngen.  Merseburg  ist  980  reine  Kaufmannsnieder- 
lassung; am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  hat  es  sich  zur  vollen 
civitas  ausgebildet,  seine  Bewohner  sind  nicht  mehr  mercatores, 
sondern  cives  ‘).  So  ist  auch  sein  Recht  nicht  das  übertragene 
fei  tige  Recht  eines  anderen  Ortes,  sondern  ebenfalls  das  Produkt 
eigener  langsamer  Entwickelung,  deren  einzelne  Stadien  uns 
allerdings  das  vorliegende  ürkundeumaterial  nicht  zu  Überblicken 
gestattet.  In  charakteristischer  Weise  sehen  wir  1004  die 
negotiatorcs  im  Besitze  ihrer  curtilia  — offenbar  secundnm  jus 
fori*);  erst  1289  aber  finden  wir  ein  Grundstück  befreit  „ab 
omni  civili  onere“*),  und  erst  1350  tritt  uns  das  Jus  civi- 
tatis, quod  dicitur  vulgariter  statrecht“  entgegen*). 

Ähnlich  ist  es  in  Naumburg.  1033  beginnt  hier  die  Rechts- 
entwickelung mit  den  primitiven  Rechtsverhältnissen  der  an- 
gesiedelten Kaufleute,  die  über  ihr  von  jeglichem  Zinse  befreites 
Eigen  nach  Belieben  verfügen  dürfen^).  Wir  haben  dieses 
früheste  Naumburger  Jus  fori  bereits  in  anderem  Zusammen- 
hänge kennen  gelernt.  1305,  als  feste  Normen  für  die  städtischen 
Abgaben  geschaffen  werden  ®),  vermögen  wir  den  Abschluss  der 

‘)  Vgl.  Kehr,  FR  von  Merseburg  1 S.  111,  144,  185,  18H,  214,  225. 

•)  Ebendort  S.  .33.  — *)  Ebendort  8.  425,  — Ebendort  S.  889. 

*)  LepsiUB,  Naumburg  8.  198. 

*)  Borkowsky,  Uesch.  der  Stadt  Naumburg  S.  51. 
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Entwickelnng  und  damit  die  Existenz  eines  vollkommen  ans- 
gebildeten  bürgerlichen  Rechtes  zu  konstatieren. 

Ein  sehr  lehrreiches  Bei.spiel  ist  sodann  Alten  bürg.  Diese 
Stadt,  deren  Anfänge  weit  in  das  12.  Jahrhundert  zurück- 
reichen  — wir  haben  sie  oben  als  Kombination  von  west-  und 
ostdeutscher  Anlage  gekennzeichnet  — , empfing  im  Jahre  1256 
von  dem  meissnischen  Markgrafen  Heinrich  dem  Erlauchten  ein 
sehr  eingehendes  Rechtsprivileg,  in  welchem  das  Recht  von 
Goslar  für  sie  als  massgebend  erklärt  wird*).  1356  und  1470 
ist  dieses  Privileg  erneuert  worden;  die  Urkunde  von  1356 
stimmt  mit  der  von  1256  fast  wörtlich  überein  Im  Jahre  1354 
hat  sich  der  Altenburger  Rat  ausdrücklich  zu  Goslarer  Recht 
bekannt;  er  be.sass  in  diesem  Jahre  sogar,  wie  wir  wissen, 
ein  vollständiges  Exemplar  der  Statuten  dieser  Stadt-).  Man 
ersieht  aus  diesen  Tatsachen,  dass  jenes  Privileg  Heinrichs  von 
1256  für  Altenhiirg  sehr  liedeutungsvoll  gewesen  ist.  Wenn 
jedoch  nun  Huth  behauptet  hat®),  durch  diese  Urkunde  sei 
eigentlich  erst  die  Verleihung  des  Stadtrechtes  erfolgt,  so  ist 
dies  ein  offenbarer  In  tum.  Die  Marktniederlassung  hat  nicht 
erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  sondern  schon 
früher,  schon  vom  Zeitpunkte  ihrer  Entstehung  an  bürgerliches 
Recht  genossen.  .Allerdings  ist  sie  nicht,  wie  es  .scheint,  mit  dem 
fertigen  Rechte  einer  anderen  Stadt  bei  ihrer  Anlage  bewidmet 
worden.  Wie  die  Siedelung  selbst,  so  ist  vielmehr  auch  ihr  Recht 
allmählich  entstanden;  es  hat  sich  wie  bei  Magdeburg  gebildet  aus 
dem  allgemeingültigen  Gewohnheitsrechte  der  Kaufmannsnieder- 
lassuug  — freier  Grundbesitz,  Lebensmittelgerichtsbarkeit, 
exemter  Gerichtsbezirk  — und  aus  einzelnen  Privilegien  des 
Stadtherren.  .Altenburg  ist  wie  das  ganze  Pleissnerland , von 
der  Regierungszeit  Heinrichs  des  Erlauchten  abgesehen,  Reichs- 
gut gewesen,  Goslar  aber  auch;  deshalb  dürften  wohl  viele 
dieser  Privilegien  inhaltlich  diesem  Orte  entlehnt  worden  sein, 
und  zwar  nicht  erst  unter  Heinrich  dem  Erlauchten,  der  ja 
keine  Beziehungen  zu  Goslar  besass,  sondern  bereits  weit  eher. 


')  Vgl.  zu  .Vlttuihorg  E.  Hase,  Das  Stadtrecht  von  Altenbnrg  fMittlgn. 
der  Oes.  des  i tsterluiides  III  .S.  H47  f.).  — ’)  Ebendort  .S.  373. 
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Wie  K.  F.  Hase  ganz  richtig  anfülirt,  setzt  auch  die  Urkunde 
von  1256  längst  bestellende  Rechte  und  Freiheiten  der  Stadt 
Altenburg  voraus;  darauf  deutet  ganz  klar  die  einleitende 
Bemerkung  hin:  , Supplicationes  vestras  pluries  accepimus, 

quibus  a nobis  devote  et  huniiliter  postulastis  nt  juribus  consue- 
tudinibus  ac  libertatibus  quibus  eatenus  cx  gratia  Inipcrii  usi 
fuistis,  deinceps  vos  nti  ex  douo  qnoque  nostrae  gratiae  sine- 
renius“ ').  Die  Urkunde  setzt' bürgerliches  Recht  voraus;  sie 
enthält  mithin  nichts  wesentlich  Neues,  sondern  fasst  nur  das 
Alte,  Bestehende  zusammen;  sie  verleiht  kein  Stadtrecht, 
sondern  bestätigt  und  erneuert  dasselbe  nur. 

Das  gleiche  gilt  von  Pegau.  Keine  einzige  Urkunde 
berichtet  uns  hier  von  der  Bewidmung  der  Marktsiedelung  mit 
bürgerlichem  Rechte.  1379  wird  aber  hier  „Weichbildrecht“ 
als  lange  im  Gebrauche  befindlich  angenommen;  die  Bürger 
besitzen  das  Recht,  selbständig  sich  Willküren  zu  schaffen, 
daneben,  als  besonders  wichtig,  die  Gerichtsbarkeit  über  Scheffel 
und  Mass*).  Dieses  Pegauer  Stadtrecht  hat  sich  ebenfalls  aus 
verschiedenen  Bestandteilen  gebildet,  die  verschiedenen  Zeiten 
angehören  und  bis  auf  den  Ursprung  der  Marktsiedelung  zurück- 
gehen. Die  letztere  hat  im  Jahre  1181,  aus  welchem  wir  das 
bekannt«  kaiserliche  Privileg  Friedrichs  I.  besitzen*),  noch 
kein  fertiges  Stadtrecht.  Ihre  Bewohner  erscheinen  hier  noch 
nicht  als  „cives“,  sondern  als  „mcrcatores“,  die  sub  jure  forensi 
angesiedelt  worden  sind.  Das  Stadtrecht  selbst  tritt  uns  hier  auf 
seiner  frühesten  Entwickelungsstufe,  als  jus  forense  entgegen 
und  bezieht  sich  in  erster  Linie  auf  den  Grundbesitz;  die 
ansässigen  Kaufleute  werden  angewiesen,  ihren  städtischen 
Besitz  nicht  an  Ritter,  sondern  wieder  nur  an  Kaufleute  zu 
veräussern:  „Mercatores  etiam  areas  vel  curtes  suas  non  mili- 
tibus,  sed  mercatoribns,  qui  forensia  jura  exequantur,  vendant“. 
Das  Pegauer  Recht  dürfte  erst  zu  Beginn  des  13.  Jahrhunderts 
seine  volle  .Ausprägung  erlangt  haben  — es  ist  wie  das  Alten- 
burger Recht  das  Ergebnis  allmählichen  Werdens. 

Auch  in  Meissen  fehlt  jeglicher  Anhaltspunkt  für  die  An- 
nahme, dass  hier  die  Bewidmung  mit  einem  fertigen  Stadtrechte 

')  a.  a.  O.  S.  — *)  Kel.  liipt  Misii,  1'.  137tl. 

KG.  dipt  Mi»n.  f.  1181. 
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vorliegt.  Audi  in  dieser  langsam  entstandenen  Marktnieder- 
lassung hat  sich  das  bürgerliche  Recht  allmählich  herausgebildet. 
Gerade  die  Dürftigkeit  des  Quellenmaterials  in  der  älteren  Zeit 
ist  ein  Beweis  dafür,  dass  das  älteste  Meissner  Recht  vorwiegend 
allgemeingültiges  Gewohnheitsrecht  ist.  Alle  für  uns  in  Betracht 
kommenden  Urkunden  setzen  bürgerliches  Recht  voraus.  1316 
und  1322 ‘)  werden  Grundstücke  von  städtischen  Lasten  befreit: 
,Ab  omni  onere  quibuscunque  juribus  civitatis  . . absolvimus“. 
Erbzinspflichtige  Bürger  finden  wir  noch  1352*).  Von  einem 
bestimmten  Meissner  Weichhilde  spricht  ei-st  eine  Urkunde 
von  1423®). 

Der  von  uns  für  diese  angezogenen  Städte  geltend  gemachte 
Gesichtspunkt  lässt  sich  auf  alle  östlich  der  Saale  gelegenen 
westdeutschen  Anlagen  übertragen.  Keine  von  diesen  ist  bei 
ihrer  Entstehung  mit  einem  vollkommen  entwickelten  Stadtrechte 
bewidraet  worden;  sie  haben  sich  vielmehr  sämtlich  im  Laufe 
der  Zeit  ihr  spezifisches  Recht  ausgebildet,  dessen  ursprüngliche 
Grundlage  stets  das  übliche  Gewohnheitsrecht  der  Kaufmaniis- 
niederlassung  darstellt. 

Eine  besondere  Stelle  in  seiner  Rechtsentwickelung  nimmt 
Freiberg  ein.  Es  ist,  wie  bereits  an  anderer  Stelle  ausgeführt 
wurde,  eine  gemischte  Anlage,  entstanden  aus  zwei  ursprüng- 
lichen scharf  getrennten  Gemeinden,  der  Kaufmanns-  und 
der  Bergmannsniederlassuug.  Jede  derselben  stellt  auch  ur- 
sprünglich einen  gesonderten,  selbständigen  Rechtsbezirk  dar; 
in  der  Sächsstadt  galt  von  Haus  aus  anderes  Recht  als  in  der 
Unter-  und  Oberstadt.  Das  uns  besonders  interessierende  Recht 
der  Marktniederlassung  haftete  natürlich  zuerst  an  der  frühesten 
Anlage,  der  Unterstadt.  Diese  ist  jedoch  eine  westdeutsche 
Anlage,  und  dementsprechend  hat  sich  ihr  Recht  allmählich 
entwickelt,  entspricht  also  dem,  was  wir  bei  den  vorhergenannten 
Städten  angeführt  haben.  Eine  Bewidmung  ist  nicht  erfolgt; 
was  die  Urkunden  von  1255,  1288,  1307  bieten*),  ist  w'eiter 
nichts  als  eine  wiederholte  Bestätigung  alter  Rechte.  Auch  die 
Äusserung,  w’elche  die  wichtige  Urkunde  von  1241®)  enthält: 


•)  CÜS.  IJ  4 Nr.  29  u.  30.  — «'US.  11  4 Nr.  41.  — •)  Nr.  7.'). 

•)  CDS.  II  Nr.  19,  39,  ö«.  - *)  Nr.  14. 
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„Jus  coiisulibus  oppidi  in  prima  constiuctione  datum“  bezieht 
sich  nur  allgemein  auf  das  gleichzeitig  mit  der  frühesten  Anlage 
entstandene  bürgerliche  Recht.  Dieses  jus  civile  der  Markt- 
siedelung  ist  zunächst  eine  Zeitlang  selbständig  neben  dem 
Rechte  der  Bergmannsansiedelung  hingegangeu;  bald  trat  jedoch 
eine  Verschmelzung  beider  ein.  Zu  Eude  des  13.  Jahrhunderts 
verlor  Freiberg  den  Charakter  der  Doppelstadt,  der  so  lebhaft 
an  Halle  erinnert.  Statt  des  ursprünglich  doppelten  Rates 
der  24  consules  finden  wir  seit  1307  nur  noch  einen  einfachen, 
in  seiner  Zusammensetzung  den  meisten  übrigen  sächsischen 
Städten  gleichenden  Rat  von  12  consules.  So  ist  auch  die 
Rechtsentwickelung  eine  einheitliche  geworden;  was  wir  seit 
dem  Beginne  des  14.  Jahrhunderts  vor  uns  haben,  ist  das  eigen- 
artige Recht  der  sächsischen  Bergstadt ‘);  es  entspringt,  wie 
wir  bemerkt  haben,  einer  zweifachen  Wurzel,  den  Rechten 
der  Kaufmanns-  und  der  Bergmaunsniederlassung.  Danach 
gehören  zum  Weichbilde  die  Stadt  und  die  Bergwerke;  das 
Freiberger  Stadtrecht  behandelt  sowohl  rein  bürgerliche  wie 
bergmännische  Angelegenheiten  — es  ist  ein  gemischtes 
Recht  und  nimmt  infolgedessen  eine  durchaus  begreifliche  Sonder- 
stellung ein. 

Wie  man  sieht,  weisen  die  Marktniederlassungen  zwischen 
Saale  und  Elbe  mancherlei  Variationen  der  frühesten  Rechts- 
entwickelung auf.  Zieht  man  dieselben  in  Betracht  und  berück- 
sichtigt man  namentlich  die  Herkunft  des  verliehenen  Rechtes, 
so  lassen  sich  die  hier  in  Betracht  kommenden  Städte  ohne 
Mühe  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  gruppieren.  Man 
könnte  der  Art  der  Anlagen  entsprechend  scheiden  zwischen 
westdeutscher  und  ost  deutscher  Stadtrechtsbildung  und  als  dritte 
Art  die  zusammen  gesetzte  Rechtsbildung  der  Bergstädte  hinzu- 
fügen. Ebenso  wichtig  würde  eine  andere  Gruppierung  sein,  wenn 
wir  nach  der  Verbreitung  einiger  besonders  wichtiger  Stadt- 
rechte fragen.  Wir  würden  dann  ebenfalls  drei  Klassen  erhalten. 

Die  erste  derselben  Hesse  sich  als  die  Gruppe  des  Magde- 
burger Rechtes  bezeichnen;  zu  derselben  ist  die  grösste  Zahl  der 


H Eniiisdi  setzt  t'D.s  n 14  s.  XXI  die  Kudifikatiun  des  Freiberger 
Kechtes  um  FtOO  an. 
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östlich  der  Saale  gelegeueii  Städte  zu  recliueu.  Audi  viele  jener 
Marktsiedelungen,  die  der  westdeutschen  Anlage  zugehören  und 
ihr  eigenes  Recht  entwickelt  haben,  sind  trotzdem  später  noch 
ähnlich  wie  Altenburg  mit  dem  Rechte  einer  bedeutenderen 
Stadt  bewidmet  worden ; in  unseren  Gebieten  ist  ihnen  vorzugs- 
weise das  Magdeburger  Recht  zuerteilt  worden,  und  der  Rechts- 
zug nach  dieser  Stadt  hat  bis  zum  15.  Jahrhundert  gedauert, 
bis  dann  Leipzig  die  Stelle  des  Oberhofes  einnahm.  Freilich 
sind  wir  nicht  imstande,  für  die  ältere  Zeit  im  einzelnen  die 
Zugehörigkeit  der  Marktsiedelungeu  zum  Magdeburger  Rechte 
nachzuweisen;  wir  müssen  uns  deshalb  begnügen,  wenigstens 
jene  Orte  anzuführen,  für  die  nach  dieser  Seite  hin  bestimmte 
Nachrichten  vorliegen,  ln  erster  Linie  ist  dies  Leipzig, 
welches  unter  den  sächsischen  Städten  die  früheste  Bewidmung 
aufweist  und  bei  dessen  Neugründung  Markgraf  Otto  die  klare 
Bestimmung  traf;  ,Lipzk  aediticandam  distribuit  sub  Hallensi 
et  Magdeburgensi  jure*.  Halle  hat  sein  Recht  von  Magdeburg 
empfangen;  trotzdem  es  wie  Freiberg  eine  gemischte  Siedelung 
darstellt  und  zusammengewachsen  ist  aus  der  Markt-  (d.  h. 
Kaufmanns-jniederlassung  und  der  Hallorenansiedelung,  stimmt 
doch  sein  Recht  mit  demjenigen  Magileburgs  im  wesentlichen 
vollkommen  überein.  Wie  Leipzig,  so  haben  dann  auch  Dresden 
und  Pirna  Magdeburgisches  Recht  empfangen.  Das  gleiche 
gilt  von  Wurzen,  Grimma  und  Oschatz;  dies  beweist  ein 
Privileg  des  Wurzener  Stadtherren,  des  Bischofs  von  Meissen, 
aus  dem  Jahre  1413,  sodann  auch  die  Bestätigung  dieses 
Privilegs  durch  eine  Urkunde  von  1555 ').  Darin  wird  das 
Rechtsgebiet  der  Stadt  erweitert  und  bezüglich  der  in  diesem 
erweiterten  Gebiete  wohnenden  Bürger  die  Verfügung  getrolfen: 
„Wir  haben  ihnen  auch  geguust  und  gönnen  ihnen  Krafft  dieses 
unseres  Briefes  alles  des  Rechten,  dass  die  Städte  Leipzig, 
Grimma  und  Oschatz  haben  oder  gehabt  haben“. 

Die  zweite  der  in  Betracht  zu  ziehenden  Gruppen  lässt 
sich  charakterisieren  als  die  des  Goslarer  Rechtes.  Hierzu 
gehört  vor  allem  Alteuburg.  Dieses  Recht  stimmt  ursprüng- 
lich mit  dem  von  Magdeburg  überein.  Darauf  lässt  eine 


*)  sichiiUgtu,  Ilisturic  vun  Wurzen  S.  1!M. 
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Uikuiule  von  1040  sdiliessen,  in  welcher  den  Qncdlinburger 
Kaufleuten  gleiche  Kechte  zugestanden  werden,  wie  sie  die  von 
üoslar  und  Magdeburg  besitzen  ^).  Die  Entwickelung  Goslars 
ist  aber  wohl  schon  frühzeitig  ihren  eigenen  Weg  gegangen, 
gefördert  durch  zahlreiche  kaiserliche  Privilegien,  namentlich 
Friedrichs  I.  von  1188  und  Friedrichs  II.  von  1219“).  Es  hat 
sich  so  bald  das  eigenartige  üoslarer  Stadtrecht  herausgebildet, 
das  im  Mittelalter  als  „Kaiserredit“,  „Kaiserweichbild“  eine  nicht 
unbedeutende  Rolle  spielt,  natürlich  in  besonderem  Masse  in 
den  reichsunmittelbaren  Städten.  Wie  schon  hervorgehoben 
worden  ist,  hat  Markgraf  Heinrich  der  Erlauchte  1256  dasselbe 
als  massgebend  für  Altenburg  erklärt.  In  dieser  Stadt  scheint 
auch  das  bekannte  Rechtsbuch  nach  Distinktionen  ent- 
standen zu  sein,  welches  Goslarer  und  Magdeburgisches  Recht 
vereinigt®);  eine  Handschrift  desselben  ist  hier  entstanden  und 
stimmt  teilweise  wörtlich  mit  späteren  Statuten  der  Stadt  überein. 
Das  Goslarer  Stadtrecht  hat  im  Pleissnerlande  weitere  Verbreitung 
gefunden.  Es  ist  n.  a.  auch  auf  Schmöllu  luid  Crimmitschau 
übertragen  worden,  für  welche  im  Jahre  1414  Altenburg  als 
Oberhof  bestimmt  worden  ist^j. 

Als  dritte  Gruppe  kommen  .schliesslich  jene  Orte  in  Frage, 
die  sich  an  Freiberg  angeschlossen  haben;  dies  sind  die 
sächsischen  Bergstädte.  Freiberg  mit  seiner  Mischung  von 
kaufmännischem  und  bergmännischem  Rechte  hat  dieses  auch 
selbständig  weitergebildet  und  auf  die  zahlreichen  Neugründungen, 
die  auf  dem  breiten  Rücken  des  Erzgebirges  ins  Leben  gerufen 
wurden,  übertragen.  Seine  Rechtssprüche  hat  es  stets  selbst 
geschaffen.  Zwar  liegen  einzelne  Belege  vor,  die  beweisen,  dass 
in  manchen  Fällen  Urteile  vom  Leipziger  Schöffenstuhle  eingeholt 
worden  sind;  dieselben  stammen  jedocli  erst  aus  den  Jahren 
1542,  1576,  1587,  also  einer  ziemlich  späten  Zeit®).  Das  Frei- 
berger Recht  ist  schon  frühe  für  andere  Gründungen  mass- 
gebend gewesen.  1233  tinden  wir  das  jus  Freybergense  im 

')  Hertel  a.  a.  II.  Xr.  21.  — IJode,  l'li.  der  Stadt  (ioslar  I Nr.  2ti. 

*)  llodc  Xr.  81.Ö  f.,  401. 

*)  Vgl.  E.  Hase,  Das  Uechtsbuch  nach  Distiiiktiuiieii  (Mittign.  der  (ies. 
des  Osterlandes  111  .s.  73  f.).  — *)  Hase  a.  a.  O.  S.  371  .\nm.  f>B. 
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Culmer  Lande;  1258  wird  es  dem  Kloster  Leubus  erteilt  und 
etwa  um  dieselbe  Zeit  gilt  es  für  Iglau  in  Mähren  ’).  In  diesen 
Fällen  handelt  es  sich  vorwiegend  um  das  bergmännische  Recht. 
Daneben  treffen  wir  jedoch  — speziell  in  Sachsen  — auf  viele 
Orte,  die  das  volle  Freibeiger  Stadtrecht  besitzen.  So  hat  Sieben- 
lehn, „von  alters  her  Fribrisch  statrecht“,  und  Dippoldis- 
walde holt  noch  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  in  Zweifels- 
fällen seine  Urteile  in  Freiberg  ein  *).  Insbesondere  gehen  aber 
die  späteren  Gründungen  im  Erzgebirge  grösstenteils  in  ihrer 
ältesten  Rechtsentwickelung  auf  Freiberg  zurück.  Unter  den 
Bergstädten,  welche  dies  betrifft,  sind  namentlich  Schneeberg 
und  Annaberg,  deren  Gründungszeit  erst  in  das  16.  Jahr- 
hundert fällt,  zu  nennen“). 

Die  Städteentwickelung  weist,  wie  man  sieht,  nach  ihrer 
rechtlichen  Seite  hin  in  den  Gebieten  östlich  der  Saale  mancherlei 
Differenzierungen  auf.  Dasselbe  Resultat  ergibt  sich,  wenn 
wir  in  einem  weiteren  Abschnitte  <lie  Entstehung  von  Stadt- 
recht und  Stadtgericht  näher  ins  Auge  fa.ssen  und  hier 
unsere  Aufmerksamkeit  insbesondere  den  ostelbischen  Ver- 
hältnissen zuwendeu,  die  manches  Auffallende  darbieten. 


III.  Stadtrecht  und  Stadtgericht  in  den  Marktnieder- 
lassungen östlich  der  Elbe. 

Trotz  der  mancherlei  Unterschiede,  welche  die  Rechts- 
entwickelung in  den  Städten  zwischen  Saale  und  Elbe  erkennen 
lässt,  ist  in  diesen  Gebieten  ein  einiieitlicher  Zug  ohne  Mühe 
wahrnehmbar,  wenn  man  Recht  und  Gericht  einander  gegen- 
überstellt. Beide  entsprechen  einander  räumlich  und  zeitlich  — 
soweit  das  vorliegende  Quellenniaterial  diese  Annahme  gestattet. 
Die  räumlichen  Grenzen  des  Stadtgerichtes  sind  zugleich  die- 
jenigen des  Stadtrechtes;  entweder  reichen  beide  bis  zur  Mauer 
oder  bis  zu  den  Flurzäuueu.  Zu  der  ersteren  Gruppe  gehören 
u.  a.  Colditz,  Wurzen,  Leisnig  — zu  der  anderen  Leipzig, 
Dresden.  Chemnitz.  In  der  Regel  sind  in  allen  diesen  Markt- 


*)  CDS.  11  13  S.  XVI.  — Kbeiidort  S.  93  und  XXXll. 
')  tlDS.  II  13  S.  LXUl— LXV. 
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iiiedeiiassungeu  bürgerliches  Recht  und  Stadtgericht  auch  gleicli- 
zeitig  entstanden.  In  demselben  Zeitpunkte,  als  die  Siedelung 
begründet  und  mit  städtischem  Rechte  begabt  wurde,  ist  auch 
die  gerichtliche  Exemtion  erfolgt;  die  Niederlassung  bildete 
sofort  einen  isolierten  Gerichtsbezirk  im  alten  Verbände,  befreit 
von  der  allgemeinen  Dingpflicht  des  platten  Landes.  Am  ein- 
fachsten ist  hier  natürlich  die  Sachlage  bei  den  planmässigen 
Neugründungen,  so  namentlich  bei  lieipzig,  wo  sich  Anlage  der 
Marktniederlassung,  Bewidmung  mit  bürgerlichem  Rechte  und 
gerichtliche  Exemtion  ziemlich  deutlich  nebeneinander  erkennen 
lassen.  Unsere  Annahme  gilt  jedoch  auch  für  die  älteren, 
allmählich  entstandenen  Anlagen,  wenngleich  sich  hier  die 
Anfänge  schwerer  erkennen  lassen. 

Sehr  bemerkenswert  ist,  dass  der  Sprachgebrauch  des 

12.  Jahrhunderts  Stadtrecht  und  Stadtgericht  als  durchaus 
zusammengehörig  eischeinen  lässt,  beide  als  korrespondierende 
Begrift'e  betrachtet.  Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  ist  in 
dieser  Beziehung  die  Bezeichnung  „Weichbild“.  Bekanntlich 
findet  sich  dieselbe  zum  ersten  Male  im  Leipziger  Gründungs- 
privileg von  1156/70,  um  sich  .sodann  mit  dem  beginnenden 

13.  Jahrhundert  besonders  in  den  schlesischen  und  branden- 
burgischen  Kolonisationsgebieten  einzubürgern.  In  den  Gebieten 
westlich  der  Elbe  umfasst  dieser  Begriff,  wie  aus  dem  Ur- 
kundenmaterial  hervorgeht,  otlenbar  beides.  Recht  und  Gericht; 
mindestens  bringt  er  nirgemls  einen  Gegensatz  zwischen  beiden 
zum  Ausdruck.  So  enthält  der  Leipziger  Stadtbrief  die  all- 
gemeine Wendung;  „Juris  etiam  sui  quod  wicbilede  dicitur 
signum“,  ein  fast  gleichzeitiges  Privileg  von  Münster:  „Jus 
civile  quod  wicbelethe  dicitur“;  in  Lübeck  kennt  man  1183 
das  „jus  civile  vel  forense  quod  wicbeledhe  dicitur“  ‘). 

Die  Städte  östlich  der  Elbe  zeigen  nach  dieser  Seise  hin 
ein  ganz  anderes  Bild. 

In  den  Kolonisationsgebieteu  setzt  ja  die  Städteentwickeluug 
ein  volles  Jahrhundert  später  ein.  Erkläi  t sich  dies  einerseits 
daraus,  dass  die  Germanisiernng  und  Kolonisierung  ursprünglich 
nur  bis  zur  Elbe  vorzudringen  vermochte  und  hier  lange  Zeit 
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Halt  machte,  so  sind  aiult>rerseits  auch  die  politischen  Macht- 
verhältnisse hierfür  verantwortlich  zu  machen.  Die  Gegenden, 
in  denen  die  Gaue  Dalaminzi,  Nisani  und  Chutici  lagen,  waren 
der  Machtbereich  des  Markgrafen  von  Meissen.  Östlich  der 
Elbe  gehörten  zu  demselben  nur  kleinere,  unbedeutendere  Strecken, 
so  das  Grossenhainer  Gebiet.  In  der  Hauptsache  war  hier 
das  Territorium  — wenngleich  als  deutsches  Reichslehen  — 
der  böhmischen  Herrschaft  unterworfen.  Die  Städteent- 
wickelung ist  aber  allezeit  von  der  politischen  Konstellation 
stark  abhängig  gewesen,  namentlich  sind  die  rechtlichen  Ver- 
hältnisse jederzeit  vom  Stadt-  bezw.  Landesherren  bedeutend 
beeinflusst  worden,  und  zahlreiche  Privilegien  spielen  hier  eine 
hervorragende  Rolle. 

Was  nun  das  Stadtrecht  im  allgemeinen  anbetrüft,  so  gilt 
allerdings  auch  für  die  ostelbischen  Neugründuugen  der  Satz: 
Jede  Marktsiedelung  geniesst  vom  Zeitpunkte  ihrer  Entstehung 
an  ein  besonderes  Recht;  sie  wird  besiedelt  sub  jure  forensi 
vel  civili.  Die  Bürger  geniessen  von  Anfang  an  freies  Ver- 
fügungsrecht über  ihren  städtischen  Grundbesitz,  auch  steht 
ihnen  die  Gerichtsbarkeit  über  den  Marktverkehr  zu,  wie  wir 
beides  als  charakteristische  Merkmale  der  bürgerlichen  Freiheit 
im  Westen  kennen  gelernt  haben.  Gerade  bei  den  ostelbischen 
Städten  ist  hierauf  mit  besonderem  Nachdrucke  hinzuweisen, 
weil,  wie  sich  sogleich  ergeben  wird,  in  verschiedenen  Fällen 
die  Urkunden  dem  zu  widersprechen  scheinen,  so  bei  Görlitz. 

Die  Städte  der  Oberlausitz  sind  auch  wie  die  planmässigen 
Neuaulagen  zwischen  Saale  und  Elbe  mit  dem  ausgebildeten 
bürgerlichen  Rechte  einer  anderen  bedeutenden  Stadt  bewidmet 
worden.  Nach  der  gegenwärtig  herrschenden  Anschauung  kommt 
hier  in  erster  Linie  wieder  Magdeburg  in  Frage,  dessen  Recht 
wir  später  in  zahlreichen  märkischen  und  schlesischen  Gründungen 
finden.  Unsere  Untersuchung  wird  Jedoch  zeigen,  dass  man  an 
der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zu  zweifeln  berechtigt  ist  und 
dass  es  sehi'  schwer  nachzuweisen  sein  dürfte,  wie  weit  der 
Einfluss  des  Magdeburger  Rechtes  reicht,  wie  weit  er  ins- 
besondere für  die  Oberlausitz  gilt.  In  keiner  einzigen  Stadt 
können  wir  hier  mit  Sicherheit  feststellen,  nach  welchem  Rechte 
sie  einst  angelegt  worden  ist.  Des  Magdeburgischen  Rechtes 
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wird  im  Znsammeiihaiige  mit  der  Entstehung  der  Nieder- 
lassung nirgends  gedacht,  und  wo  es  in  späterer  Zeit  doch 
genannt  wird,  da  geschieht  dies  unter  ganz  anderen  Voraus- 
setzungen. in  ganz  anderem  Sinne. 

Auffällig  ist  es,  dass  auch  in  den  schlesischen  Gebieten 
die  Sachlage  nicht  immer  klar  ist;  wir  besitzen  hier  eine  An- 
zahl von  Urkunden  des  13.  und  14.  Jahrhunderts,  in  denen  bei 
der  Stadtgriindung  gai'  kein  bestimmtes  Recht  genannt  wird. 
So  beschliesst  1253  der  Herzog  Konrad  von  Schlesien  ,fundare 
et  construcre  liberam  et  firniam  in  Glogovia  civitatem“  ’).  Von 
der  Stadt  Weidenau  erfahren  wir  1291  wohl  die  Tatsache 
ihrer  „fnndatio  et  locatio“,  nicht  aber  die  Bewidmung  mit 
bürgerlichem  Rechte*).  Dasselbe  gilt  1292  für  Strehlen*). 
Gelegentlich  begnügen  sich  die  Quellen  mit  der  typischen 
Wendung,  da.ss  die  Stadt  nach  deutschem  Rechte,  jure  teutonico, 
anzulegen  und  zu  besiedeln  sei.  Merkwürdig  ist,  dass  zahl- 
reiche neue  Dorfgründungen  in  Beziehung  zum  bürgerlichen 
Rechte  gesetzt  werden.  So  wird  1294  das  Dorf  Kottwitz  zu 
Neumarkter  Rechte  ausge.setzt:  „Jure  Teutunico  ad  locandum 
vendidimus,  eo  videlicet,  quo  inhabitantes  Novum  forum  solent 
perfrui  et  potiri“*).  1223  werden  in  der  Umgegend  von  Ujest 
neue  Dorfanlagen  mit  demselben  Rechte  ausgestattet;  „Villas 
ibidem  fnndatas  eodem  jure,  quo  utitur  Novum  Forum  . . . . 
volunius  locari“  *).  Daraus  ist  zu  ersehen,  dass  die  gesamte 
Städtentwickelnng  in  den  reinen  Kolonialgcbieten  schliesslich 
mit  anderen  Augen  betrachtet  werden  muss,  als  dies  bezüglich 
der  westdeutschen  Marktniederlassungen  zu  geschehen  hat. 

Diese  Tatsache  wird  sehr  klar  beleuchtet,  wenn  wir  in 
den  ostelbischen  Territorien  Stadtrecht  und  Stadtgericht  einander 
gegenüberstellen  und  hier  insbesondere  den  Sprachgebrauch 
des  Begriffes  „Weichbild“  prüfen,  der  eine  auffallende  Abweichung 
vom  Westen  erkennen  lässt.  Umfasst  er  dort  bürgerliches 
Recht  und  Gericht  als  Einheit,  so  lässt  sich  dies  vom  Osten 
nicht  sagen;  hier  verengt  er  sich,  bezieht  sich  nur  auf  eins 
von  beiden  und  scheidet  deutlich  Recht  und  Gericht  voneinander. 

')  Tzschoppc-Stcnzel,  rrkundt'iisiimmlung  S.  3.%.  — ’)  Ebendort  8.  411. 
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Ffir  die  Obcrlaiisitz  ist  der  Nachweis  hierfür  ohne  Schwierig- 
keit zu  führen;  sowohl  für  Uanlzen  und  Kainenz  wie  für  Lübau 
und  Zittau  sind  Belege  v(trhanden.  Wo  in  diesen  Städten  die 
Urkunden  vom  Stadtreclite  spreclien,  denken  sie  dabei  an  den 
städtischen  Grundbesitz  und  an  die  Abgaben  von  demselben. 
So  wird  in  Bautzen  1240  ein  dem  Stifte  gehöriger  Wirtschafts- 
hof vom  Jns  civitatis“  befreit:  jure  civitatis  liberam  eam 

(curiam)  esse  volumus“  ‘j.  1319  erhält  die  Stadt  vom  Landes- 

herren König  Johann  von  Böhmen,  <lie  Krlaubnis,  im  Umkreis 
einer  halben  Meile  Güter  zu  Stailtrecht,  nämlich  als  Erb- 
güter zu  erwerben:  „Omnia  allodia  infra  iinius  diinidii  miliaris 
spacium  ab  ipsa  civitate  Budi.ssin  immediate  mensurandum,  qnae 
ipsi  cives  aut  alter  ipsoruni  jam  justo  possideut  titulo  aut  in 
futurum  ipsos  aut  ([uemlibet  ipsoriim  legitime  possidere  contigerit, 
jure  successionis  hereditarie,  eis  approprianda  duximus“  *).  h^twas 
bestimmter  äiissert  sich  ein  Kamenzer  Privileg  von  1362,  in 
welchem  den  Bürgern  zugestanden  wird;  „Die  howen,  holcz 
und  wysen  sollen  sye  haben  iji  der  stete  recht“  *).  In  gleicher 
Weise  erwirbt  Zittau  1345  auf  Grund  eines  königlichen  Privilegs 
41  Morgen  des  benachbarten  Gebietes  als  städtischen  Grund- 
besitz: „Concedimus  favorabiliter  et  donamus,  ut  quadraginta 
unum  lancos  de  vicinis  suis  qiiibuscumque  pro  eorum  peennia 
possint  emere  vel  comparare  ad  ipsam  civitatem  perpetuo  perti- 
mentes“  *).  Nirgends  tritt  uns  in  diesen  Zusammenhängen  die 
Bezeichnung  „Weichbild“  entgegen;  auf  städtischen  Gnindbe.sitz. 
also  auf  das,  was  im  Westen  in  erster  Linie  das  jus  fori  im 
Auge  hat,  bezieht  sie  sich  in  den  ostelbischen  Marktnieder- 
lassungen nicht.  Hier  versteht  man  unter  „Weichbild“  etwas 
wesentlich  anderes.  1350  wiril  als  Zittauer  Weichbild  der 
grosse,  38  Orte  umfassende  Bezirk  genannt,  in  dem  die  städtische 
Gerichtsbarkeit  zur  .Ausübung  gelangt'’);  1364  wird  in  diesem 
Sinne  der  Stadt  „dy  phlege  descez  wyebildes“  dringend  au- 
empfohlen®).  1348  tritt  uns  der  Bereich  des  Löbauer  Gerichtes 
als  Weichbild  entgegen;  in  diesem  Jahre  bittet  der  Adel  dieses 

■)  Köhler  a.  a.  0.  S.  Ö7.  — >)  Kbendort  S.  230.  — *)  (’DS.  II  7 Nr.  30. 
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Gerichtsbo/iikes  — „alle  minis  Iienin  man,  dj'  in  dem  wyppildi 
zcn  Lnbow  sitzcin“  — den  Landesherren,  König  Karl  IV.,  sich 
in  Geld.schiildsachen  in  Lühau  verantworten  zu  ditrfen:  „Nu 
bite  wir,  uich  libo  herre,  das  ir  das  wyppilde  zcuir  Lubou 
bedenkit  und  uwir  arme  stat  nach  uwirn  genadin,  . . . wenne 
das  wyppilde  sin  recht  hobt  zcii  der  Lubou  in  der  stat“. 
Die.sem  Löbauer  Stadtgerichte  wird  bereits  1306  und  1317  eine 
grosse  Anzahl  von  Döifern  unterstellt*).  In  ähnlichem  Zusammen- 
hänge nennt  eine  Urkunde  ans  dem  Jahre  1362  „das  weichpild 
das  zu  Budissin  gelieret“  ’).  1486  und  1498  werden  mehrere 

Dörfer  anfgezählt,  die  „in  Caraenczer  weichbilde“  gelegen  sind*). 

Diese  Beispiele  zeigen,  dass  der  in  den  Städten  der 
Oberlansitz  libliehe  Sprachgebrauch  einen  bestimmten 
Unterschied  macht  zwischen  den  Begriffen  „Stadtrecht  “ 
und  „Weichbild“:  letzteres  bezeichnet  lediglich  die 
städtischeGerichtsbarkeit,  den  Machtbereich  des  Stadt- 
richters, des  judex  hcreditarius. 

Natürlich  decken  sich  beide  Begrift'e  auch  räumlich  nicht. 
Das  Gebiet  des  Stadtrechtes  beschränkt  sich  in  der  Regel  auf 
den  Manerring,  während  das  des  Stadtgerichtes  sehr  weit  darüber 
hinausgreift.  Tn  Zittau  geniessen  die  Bewohner  der  Vorstädte 
kein  bürgerliches  Recht,  unterstehen  aber  der  Gewalt  des  Stadt- 
richters*). In  Kamenz  werden  noch  im  16.  Jahrhundert  die 
Wenden  veranlasst,  ausserhalb  der  Mauer  zu  wohnen,  wo  für 
sie  dasselbe  gilt  wie  für  die  Zittauer  Vorstädte“).  Zum  Zittauer 
Weichbilde  gehören  1350  nicht  weniger  als  38  Orte,  wie  bereits 
oben  erwähnt  wurde,  und  dem  Löbauer  Stadtgerichte  werden 
1306  zwanzig,  1317  noch  acht  Dörfer  unterstellt’);  auch  der 
Kamenzer  Gerichtsbarkeit  sind  zahlreiche  Gemeinden  zugeteilt 
gewesen.  Selbstverständlich  darf  man  diesen  eben  angeführten 
Tatsachen  keine  allzu  grosse  prinzipielle  Bedeutung  beimessen; 
dass  Stadtiecht  und  Stadtgericht  räumlich  auseinandergehen, 
wird  sich  für  das  spätere  Mittelalter  schliesslich  auch  im  Westen, 
im  alten  Reichsgebiete  nachweisen  lassen.  Weit  wichtiger  ist 

')  «'t)S.  II  7 S.  230  Nr.  17.  — •)  Ebendort  S.  224  u.  226. 
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die  Frage  nadi  dem  Zeitpunkte  des  Auseinandergeliens 
beider  Begriffe,  die  Frage,  ob  die  oben  geschilderte  scharfe 
Scheidung  zwischen  bürgerlicliem  Rechte  und  Gerichte  zurück- 
zuverfolgen  ist  bis  zur  Gründung  der  Marktniederlassung.  Das 
auffallende  räumliche  Wachstum  des  Stadtgerichtes  ist  erst  am 
Ende  des  13.  bezw'.  am  Anfänge  des  14.  Jahrhunderts  wahr- 
zunehmen. Die  Macht  des  Hautzeuer  Krbschulzen  reicht  noch 
im  Jahre  1262  nur  bis  an  die  Flurzäune*);  zwischen  1306 
und  1350  erfolgt  der  grosse  Zuwachs  zum  Löbauer  und  Zittauer 
Gerichte.  Die  Grenzen  des  Recht.s-  und  des  Gerichtsbezirkes 
mögen  also  ursprünglich  wohl  die  gleichen  gewesen  sein.  Anders 
verhält  sich  jedoch  die  Sache,  wenn  wir  fragen;  Treten  bürger- 
liches Recht  und  Stadtgericht  gleichzeitig  auf,  ist  insbeson- 
dere die  Marktsiedelung  vom  Zeitpunkt  ihrer  Entstehung  an  als 
exemter  Bezirk  der  öffentlichen  Gerichtsbarkeit  aufzufassen? 
Prüfen  wir  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  unsere  Urkunden, 
so  ergeben  sich  sehr  bemerkenswerte  Resultate. 

Die  Stadt  Görlitz  ist  planmässige  Neugründung  des  13. 
Jahrhunderts  mit  ausgesprochen  kaufmännisch  - gewerblichem 
Charakter.  Zweifelbts  ist  sie  bei  der  Anlage  mit  bürgerlichem 
Rechte  bewidmet  worden,  wenngleich  wir  hierüber  keinen  ur- 
kundlichen Beleg  besitzen;  ein  selbständiges  Stadtgericht  jedoch 
vermögen  wir  erst  mit  dem  beginnenden  14.  Jahrhundert  nach- 
zuweisen: erst  1303  ist  die  Exemtion  erfolgt.  Bis  dahin  ist 
das  Görlitzer  Gericht  kein  isolierter  Bezirk  der  öffentlichen 
Gerichtsbarkeit.  Die  Bürger  sind  noch  zur  Teilnahme  am  all- 
gemeinen Vogtding  verpflichtet,  auf  dem  ihre  Angelegenheiten 
entschieden  werden,  und  nehmen  demnach  in  dieser  Beziehung 
keine  Sonderstellung  ein,  auch  wenn  sie  schon  vor  1303  einen 
Schultheissen  an  ihrer  Spitze  gehabt  haben.  In  diesem  Jahre 
erhalten  sie  nun  vom  Landesherren,  dem  Markgrafen  von 
Brandenburg,  ein  überaus  wichtiges  Privileg,  dessen  wesentliche 
Bestimmungen  folgendermassen  lauten:  „Tarnen  quendam  judi- 
ciorium  vel  judicii  casum,  qui  Vogtding  vel  echteding  nominatur, 
ibidem  habere  nolumus,  ymo  volumus  et  precipiendo  statuimus, 
ut  singulis  lioris  et  temporibus  judicii  oportunis,  civitatis  nostrae 
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in  banccis  cum  advocato  nostra  judex  hereditarius,  qui  fuerit, 
in  persona  propria  adesse  debeat  et  judicio  presidere  et  ibidem 
in  loco  judicii  et  non  alibi,  sicut  alii  nostri  cives,  in  banccis 
presentibus  scabinis  civitatibns  coram  nostro  advocato  super 
accionibus,  querelis,  causis,  contra  dictum  judicem  motis  vel 
movendis  nnicuique  tinalitcr  respondere  et  nostrum  advocatura 
de  fructibus  judicii  vel  causarum  judiciarium  duas  partes  per- 
cipere  et  colligere,  bereditarium  judicem  nostrum  tertiam  vero 
partem,  exceptis  dumtaxat  homicidiis,  rapinis,  incendiis,  furtis, 
claudicacionibus  et  aliis  quibnscumque  causis  majoribus,  in  nostro 
territorio  vel  territoriis  Görlitz  commissis,  quas  vero  causas  in 
quattuor  banccis  civitatis  presentibus  scabinis  civibus  nostris  et 
non  alibi  nostrum  advocatum  volumns  jndicare  et  huiusmodi 
causarum  fructus  nostrae  camerae  totaliter  reservare“  ‘). 

Diese  Urkunde  spricht  die  wesentlichen  Bedingungen  der 
gerichtlichen  Exemtion  ziemlich  klar  ans.  Die  Görlitzer  Börger 
werden  von  der  Pflicht,  am  echten  Ding  des  „territorium  Görlitz“ 
teilzunehmen,  befreit;  in  allen  Niedergerichtssachen  verant- 
worten sie  sich  nur  in  ihrer  Stadt,  vor  ihrem  Erbrichter. 
Handelt  es  sich  um  peinliche  Sachen,  um  Hals  und  Hand,  so 
kommt  der  Vogt  als  Inhaber  des  Blutbannes  in  die  Stadt  und 
hält  hier  sein  Gericht  ab.  Die  Bürger  sind  also  nur  in  Görlitz 
selbst  zuständig;  nur  in  ihrer  Stadt,  nicht  anderswo  können 
sie  wegen  irgendwelcher  Vergehen  gerichtlich  belangt  werden. 
Hiermit  ist  zweifellos  die  Exemtion  zu  konstatieren;  das 
Görlitzer  Weichbild  ist  ein  für  sich  bestehender,  isolierter 
Bezirk  der  öffentlichen  Rechtsprechung  geworden. 

Dieser  Fall  der  relativ  spät  erfolgten  Exemtion  ist  für 
das  ostelbische  Gebiet  keine  vereinzelte  Erscheinung;  er  darf 
vielmehr  als  die  Regel  betrachtet  werden  und  besitzt  auch 
Gültigkeit  für  die  Städte  der  Oberlausitz.  Die  Löbau  er  Bürger 
sind  erst  1341  mit  dem  Vorrechte  ausgestattet  worden,  in  allen 
Gerichtssachen  nur  in  ihrer  eigenen  Stadt  zur  Verantwortung 
gezogen  zu  werden,  nicht  vor  dem  Bautzener  Landgerichte;  in 
dem  diesbezüglichen  Privileg  heisst  es:  „Statuimus  ut  omnes 
et  singuli  civitatis  nostrae  Lubaviae  civcs  et  incolae  ammodo 
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in  judicium  provinciale  in  Bndissin  non  debeant  vel  possint 
aliqualiter  evocari,  sed  quilibet  eos  impetens  pro  quacunique 
causa  justitiam  ab  ipsis  in  dicta  civitate  . . reqnirere  debeat  ‘). 
Für  die  Stadt  Bautzen  treffen  wir  auf  dieselbe  Bestimmung 
bereits  im  Jabre  1307,  wo  es  in  der  Urkunde  heisst:  . . vnd 

haben  in  gegebin  sulich  recht  als  hi  noch  geschriben  stet 
ewichlich  zehalden.  Daz  eine  daz  ist  daz,  daz  nimant  sal  be- 
chlagen  cheinen  man  der  burger  recht  hat  in  der  stat  ze 
Budissin,  denne  vor  sinem  erbe  richtet“  *).  Dieses  Privileg  ist 
1357  erneuert  worden®). 

Sehr  auffällig  ist  nun,  dass  zahlreiche  Quellen  die  neu 
erworbene  Gerichtsverfassung  als  „Magdeburger  Recht“ 
bezeichnen  und  diese  Übernahme  von  Magdeburger  Verhältnissen 
als  etwas  Neues  empfinden.  Die  Neuordnung  des  Görlitzer 
Gerichtes  wird  1303  als  Gewährung  des  Magdeburger  Rechtes 
dargestellt:  „Jura  Magdeburgensia  concedimus  et  donamus“^). 
In  Urkunden  von  1317,  1319,  1329,  1342  wird  dies  wiederholt 
und  den  Bürgern  ausdiücklich  zugesichert,  dass  sie  „sollen  be- 
libeu  bey  Meydburgischem  recht  ewiclichenn“  und  sich  nur  in 
der  Stadt  vor  ihrem  Erbrichter  zu  verantworten  haben®).  1342 
wird  sehr  klar  gesagt:  „Promittimus  . . quod  . . vos  et  civitatem 
nostram  in  universis  et  singulis  juribus  et  graciis  quibus  ab 
antiquis  principibus  marchionibus  Brandenburgensibns  . . . nec 
non  juris  civitatis  Meydeburgensis  freti  estis  et  gavisi,  volumns 
inviolabiliter  et  inconcusse  perpetuo  conservare.  Si  vero  aliqnis 
vos  aut  aliquem  ex  vestris  concivibus  quoqunque  censeretur 
nomine  pro  hereditate  aliqna  vobis  assita  vel  ejus  mobilibus 
impetretur  vel  moveatur  questionem  huic  servi  jura  et  ritum 
civitatis  Magdeburgensis  predicte  quibus  in  vestra  civitate  regi- 
nimi  et  potimini  coram  vestro  judice  hereditario  et  nusqnam 
alibi  respondere  debeatis“. 

Die  Magdeburger  Gerichtsorganisation  scheint  bis  zum  Ende 
des  13.  Jahrhunderts  in  den  Kolonialgebieten  noch  keine  weite 
Verbreitung  gefunden  zu  haben.  Im  Jahre  1309,  also  kurze 
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Zeit  nach  der  Privilegierung  der  Stadt  Görlitz,  erscheint  sie  als 
neues  Kecht,  „novnm  jus“.  Eine  Urkunde  des  Markgrafen  von 
Brandenburg  aus  dieser  Zeit  bestätigt  das  Vorrecht  seiner  Städte, 
zu  denen  damals  vorübergehend  ausser  Görlitz  auch  Bautzen, 
Löbau  und  Kamenz  gehörten,  bezüglich  der  Kriminalsachen  und 
bestimmt  „quod  ubicumque  locornm  proscripti  ipsorum  aut  male- 
ficii  in  nostra  terra  detenti  fuerint  cum  novo  jure“*).  Sehr 
auffällig  ist  auch  die  im  14.  Jahrhundert  sich  so  häufig  findende 
Erneuerung  des  Privilegs;  ausser  Görlitz  ist  nach  dieser  Seite 
hin  besonders  Bautzen  erwähnenswert,  wo  noch  1357  bestätigt 
wird,  dass  bei  Mord  und  Totschlag  nach  Magdeburger  Rechte 
zu  richten  ist*). 

Dieses  für  die  ostelbischeu  Gebiete  so  ausserordentlich 
bedeutungsvolle  neue  Magdeburger  Recht  umfasst  also  nicht 
das  eigentliche  bürgerliche  Recht,  das  jus  fori,  sondern  die 
Gerichtsorgauisation,  und  dieser  Umstand  bezeugt,  dass  in 
diesen  Gegenden  die  Bildung  des  selbständigen  Stadtgerichtes 
einer  relativ  späteren  Zeit  an  gehört,  dass  mithin  Stadtrecht 
und  Stadtgericht  nicht  gleichzeitig  auftreten.  Damit  aber  ist 
zugleich  erwiesen,  dass  mit  den  planmässigen  Neuanlagen  der 
Kolonisationsgebiete  zw’ar  stets  die  sofortige  Bewidmung 
mit  bürgerlichem  Rechte,  nicht  aber  die  sofortige 
gerichtliche  Exemtion  verbunden  ist.  Letztere  ist  infolge- 
dessen nur  als  sekundärer  Faktor  der  Stadtbildung  aufzufassen ; 
ausschlaggebend  ist  stets  das  jus  fori. 

Hat  so  das  ostelbische  Stadtgericht  seinen  eigenen,  besonderen 
Eutwickelungsgang  anfzuweisen,  so  ist  es  auch  nicht  weiter 
verwunderlich,  dass  bei  der  Selbständigkeit  seines  Werdens  dem 
späten,  aber  plötzlichen  Auftanchen  ein  unverhältnismässig 
rasches  Wachstum  gefolgt  ist.  Es  ist  eine  durchaus  natürliche 
Konsequenz  der  Verhältnisse,  dass  in  auffallend  kurzer  Zeit 
die  städtische  Gerichtsgewalt  sich  kraftvoll  auszudehnen 
vermochte  und  das  Weichbild  der  ostelbischen  Marktuieder- 
lassnngen  die  gewaltigen  räumlichen  Dimensionen  erlangte,  für 
die  neben  Löbau  und  Kamenz  insbesondere  Zittau  ein  so  überaus 
beredtes  Beispiel  bietet. 
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Damit  scliliesseii  wir  die  Betraclituug  des  sächsischen  Städte- 
wesens in  der  ältesten  Periode  seiner  Entwickelung  ab.  Sie 
hat  zwar  gezeigt,  dass  die  von  uns  behandelten  Gebiete  für 
die  allgemeine  deutsche  Stadtgeschichte  kein  allzu  reiches 
Material  darbieten;  namentlich  ist  dies  dort  der  Fall,  wo  die 
historischen  Zusammenhänge  der  frühesten  Rechtsverhältnisse 
in  Betracht  kommen.  Immerhin  sind  wir  imstande,  auch  für 
den  Blick  auf  das  Ganze  uns  ein  einigermassen  sicheres  Urteil 
zu  verschaffen  und  dies  namentlich  den  verschiedenen  Theorien 
gegenüber,  die  zur  Ergründung  des  Problems  aufgestellt 
worden  sind. 

Zui-  Genüge  erkennen  wir  die  Mängel  der  Landgemeinde- 
theorie. Das  bürgerliche  Recht  ist  keine  Übertragung  alter, 
bereits  bestehender  Verhältnisse,  auch  keine  Nachbildung  dei- 
selben.  Wie  die  Marktniederlassung  selbst,  so  ist  auch  ihr 
Recht  eine  vollkommene  Neubildung,  und  diese  hat  ihren 
Grund  in  dem  Bestreben  der  Grnndherrschaft,  die  Glieder  eines 
bedeutungsvoll  werdenden  Standes,  des  Kaufraannstandes,  fest- 
zuhalten und  aus  ihrer  Ansässigmachung  wichtige  wirtschaft- 
liche Vorteile  zu  erringen.  Bedeutungsvolle  Privilegien  der 
Herrschaft  schaffen  neue  Rechtszustände;  sie  regeln  in  erster 
Linie  die  Grundbesitzverhältnisse  der  neuen  Siedelungen;  in 
zweiter  Linie  anerkennen  und  lokalisieren  sie  althergebrachte 
Vorrechte  des  anzusiedelnden  Standes. 

Nicht  minder  unhaltbar  zeigt  sich  die  Marktrechtstheorie. 
Das  bürgerliche  Recht  ist  nicht  aus  dem  Rechte  des  Markt- 
verkehrs heraus  erwachsen.  Des  letztere  haftet  in  vielen  Fälleu 
bereits  vor  der  Entstehung  der  Marktniederlassung  an  einer 
von  bäuerlichen  oder  anderen  Bevölkerungselementen  besetzten 
Siedelung.  Die  Marktniederlassung  mit  ihrem  Rechte  ist  aber 
nicht  aus  der  villa  oder  dem  suburbium,  wo  der  Mai’ktverkehr 
stattfand,  entstanden,  sondern  in  gewisser  Entfernung  daneben, 
räumlich  scharf  getrennt,  und  die  nichtbUrgerliche  Siedelung 
behielt  ihren  Marktverkehr  auch  fernerhin  wenigstens  teilweise 
bei,  bis  er  im  späteren  Mittelalter  abgelüst  wurde.  Sie  ent- 
wickelte sich  nicht  zur  Stadt,  und  so  konnte  auch  ihr  Recht 
nicht  zum  Stadtrechte  werden. 

Was  schliesslich  diejenige  Richtung  der  Forschung  betrifft. 
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die  bei  der  Stadtbilduiig  zu  sehr  die  Bedeutung  der  gericht- 
lichen Exemtion  in  den  Vordergrund  rückt,  so  ist  hier  zu  be- 
merken, dass  nur  in  den  ehemaligen  Römerstädten  das  öffentlich- 
rechtliche  Moment  den  entscheidenden  Einfluss  ausQbte  — in- 
sofern, als  durch  die  Verleihung  des  Bannes  ein  einheitlicher 
Gerichtsbezirk  und  damit  einheitliche  Stadtherrschaft  geschaffen 
wurde.  In  allen  übrigen  Marktsiedelungen  aber  — und  dies 
gilt  sowohl  westlich  wie  östlich  der  Elbe  — gab  das  privat- 
rechtliche Moment  den  Ausschlag:  das  bürgerliche  Recht  ver- 
dankte seinen  Ursprung  der  Grundherrschaft,  nicht  der  Gerichts- 
herrschaft! 

Die  endgültigen  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  fassen 
wir  zum  Schlüsse  folgendermassen  zusammen. 

Die  Saale  bildet  im  9.  und  10.  Jahrhundert  die  Grenze 
zwischen  dem  Reiche  und  dem  Kolonisationsgebiete;  seit  dem 
Beginne  des  11.  Jahrhunderts  ist  diese  Grenze  bis  zur  Elbe 
vorgeschoben  worden.  Infolgedessen  haben  sich  die  Gegenden 
zwischen  Saale  und  Elbe  zu  einem  Übergangsgebiete  entwickelt, 
das  vermöge  seiner  frühzeitigen  German isierung  und  Koloni- 
sierung aus  dem  rein  deutschen  Gebiete  des  Westens  hinüber- 
leitet in  die  rein  slavischen  Gegenden  des  Ostens.  Der  Charakter 
der  Elbe  als  Grenze  ist  in  dieser  Hinsicht  bei  weitem  stärker 
hervortretend,  als  dies  von  der  Saale  gilt;  namentlich  zeigt 
sich  dies  bezüglich  der  frühesten  Entwickelung  der  Städte. 
Im  Westen,  im  Reiche,  setzt  die  Entstehung  der  Städte  im  10. 
und  11.  Jahrhundert  ein,  zwischen  Saale  und  Elbe  in  der  ersten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  östlich  der'Elbe  in  den  ersten 
Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunderts.  Was  die  Entstehung  der 
Marktsieilelungen  betrifft,  so  vermischen  sich  zwischen  Saale  und 
Elbe  die  westdeutschen  mit  den  ostdeutschen  Anlagen;  wir 
finden  hier  deshalb  1.  westdeutsche,  2.  ostdeutsche  Siedelungen, 
3.  Doppelmärkte,  in  denen  beide  Arten  zusammengesetzt  Vor- 
kommen. Östlich  der  Elbe  findet  sich  lediglich  die  planmässige 
Neugründung,  als  deren  Muster  das  sogenannte  „ostdeutsche 
Schema“  gilt. 

Im  allgemeinen  beginnt  die  Stadtentwickelung  östlich  der 
Saale  in  dem  Zeitpunkte,  wo  sie  im  Reiche  einen  gewissen  Ab- 
schluss erreicht  hat  und  die  Begriffe  „Stadt“  und  „Stadtrecht“ 
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ihre  volle  Ausbildung  erlangt  haben.  Die  Untersuchung  der  in 
den  ehemaligen  Kolonialgebieten  liegenden  Städte  lehrt  ferner, 
dass  die  Entstehung  der  Städte  mit  den  Bnrgengriindnngen 
Heinrichs  I.  und  dei-  Ottonen  in  keinem  näheren  Zusammen- 
hänge steht;  die  Marktniederlassungen  sind  weder  aus  den 
urbcs  noch  aus  den  Suburbien  entstanden,  sondern  sind  stets 
neben  beiden  angelegt  worden,  von  ihnen  sowohl  räumlich 
wie  rechtlich  getrennt.  Namentlich  erscheinen  ihnen  gegen- 
über die  Suburbien  rechtlich  stark  gemindert  und  keinesfalls 
im  Besitze  des  bürgerlichen  Rechtes,  trotzdem  ihnen  ein  gewisser 
halbstädtischer  Charakter  nicht  abzusprechen  ist.  Die  Markt- 
siedelnngen  sind  also  nicht  entstanden  aus  Burgen  und  Burg- 
vororten, ferner  nicht  aus  Landgemeinden  und  ebensowenig 
aus  nichtbürgerlichen  Niederlassungen,  welche  das  Recht  des 
Marktverkehrs  besassen,  sondern  von  allen  diesen  räumlich 
getrennt  als  Neubildungen.  In  den  von  uns  betrachteten 
Gebieten  erscheint  weiterhin  die  „civitas“,  die  Stadt  des 
13.  Jahrhunderts,  oft  als  ein  zusammengesetztes  Gebilde,  ent- 
standen aus  verschiedenartigen  Rechtskörpern,  umschlossen  von 
gemeinsamer  Mauer,  aber  stets  beherrscht  durch  die  Markt- 
siedelung. 

Endlich  zeigt  die  innere  Entwickelung  der  Städte,  dass 
in  allen  ITällen  das  bürgerliche  Recht  mit  der  Marktnieder- 
lassung selbst  entsteht,  ob  sich  nun  dieselbe  ihr  Recht  selbst 
bildet  oder  mit  dem  fertigen  Rechte  einer  anderen  Stadt  bewid- 
niet  wird.  Dagegen  gehört  die  gerichtliche  Exemtion  nicht 
zu  den  unbedingt  notwendigen  Voraussetzungen  der  Städte- 
entstehung, da  sie  östlich  der  Elbe  erst  lange  Zeit  nach  der 
Neilgründung  erfolgt.  Die  Bildung  des  besonderen  Stadtgerichtes 
ist  deshalb  erst  als  ein  sekundärer  Faktor  der  frühesten  Stadt- 
entwickelung zu  betrachten. 
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28.  Über  wiederholte  dentsrhe  Koni^wahlen  iin  13.  Jahrhundert  von 

Kari  Rodenber^  1,00  Mk. 
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31.  Der  Ursprung  der  Stadtverfassiing  ln  Worms,  Spefer  und  Mainz.  Ein 

lleitrng  lur  lieschicht«  des  Stäiltcwesens  im  Mittelalter  von  Dr.  Carl 
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32.  Die  Kinanzverwaltung  der  Stadt  Rraunsrliwelg  bis  zum  Jahre  1374 
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und  den  (lebieten  der  ndrdlichen  deutschen  Kolonisation  des  Mittel- 
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41.  Das  fränkische  Hrenzsystem  unter  Karl  dem  (irossen.  Neu  nnter.sucht 
und  nach  den  (Quellen  dargcstollt  von  Dr.  phil.  Max  Lipp  2,50  Mk. 
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Cberlingor  Vorfassungsgoschichte  von  Dr.  Friedrich  Schäfer  7, — Mk. 
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Die  BehandluDir  der  Terbreeheaakoaknrreni  ln  d«n  Yo1ksre«ikt«M  von 
Prot  Kr.  Haa*  Hrhreaer  », — kfk. 

Die  HanuDK  fBr  auMierkoatrakUlebe  SrhadeaaanfBirnnirrn  dnreli  Tlere';J,^^ 
nach  Uaniburger  K<-«fat  von  Kr.  Hau  HeffMaan  a,.V»  Mk.  * 

Kledcrrhelnlftehea  NUdteweeea,  roraehMllrh  Ina  Hlit«lalt«r.  Unter-  "t. 
(uehuiiui-ii  aur  Vorfa«imnKSKv»chichte  dur  cleriachon  HtSdtc  von  Prof.  Dr.  'i 
Erleb  iJeeegaair  30, — Mk. 

Die  Plpate  ala  Rlekter  aber  die  dratachen  Könige  ron  dur  Mitte  dea 
II.  bU  zum  Ausgang  du«  18.  Jahrh.  von  Kr.  Vletor  Dnueler  3,60  Mk. 

Die  Ueateladersehartea  der  Hebweis  auf  (Imndlago  der  Quellen  dargaatellt 
nm  Prot  Dr.  Bax  Haber  3,60  Mk.  i 

Du  Strafreeht  des  HaehaeaapiegeU  von  Kr.  Victor  Prleae  9, Mk. 
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Du  rSMlHehe  Keebt  In  den  genaaBltehen  Volkaatnnten  ron  Prof  I>r 
Alfred  ron  Ualban  Krater  Teil. 


58. 

5». 


60. 

61. 

63. 

63. 

<M. 

63. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70. 
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Die  tieachichte  der  AlanuMn  als  tiaagaacklekie  von  AmIIm  r> 

Geh.  Oborjuatirrat.  15  Mk  ' 

Du  deutaebe  Umnderbreebt  von  l)r.  Bagea  von  Unltalg  |o 

Die  Katatebnag  de*  klrebeasUatM  and  der  enrinle  BoMrl«  Rm  m.nii.. 
Komaaoraai.  Kin  Buitrag  »um  frlnkisohen  Kirchen-  und  StaatarJükr 
Dr.  jur.  ot  phil.  Wilhelm  UnndUeh  »taaUr^hl^on 

Earl  der  Krosse  iia  Kachsea-Hplegel.  Kino  lutornretati..«  ’ 
et  phil.  WUheln  Uundlaek  Trewauon 


ur. 


tipiichlclitti  4t*r  HIjMitTogrtH  von  I>r.  jur. 

K<'c)iUaiiwalt  in  Kruiiiiui. 


Die  weebaelselilgen  Verfllgat>9<*>  ’l'odeaweiro» 
rflreherlaekem  Kerbt  ron  Kr.  jur.  E.  Dewiutk  * ** 


uaek 


7i. 

73. 


'.  iu 

Du  Htrafrerht  der  freien  Keirbsstadt  Mneler  ln  T Lm 
darg,  stellt  ron  Theodor  Harater  ^ " THeorte  nn^P^xls 

Alfred  KBhtnsnnn« 

Die  Ueaehlchtt*  dea  deatsehea  Delehreekta  von  l*e».r  tx  . " 

Erster  Teil.  * -»«llna  Olerke. 

Du  römlache  Keebt  la  den  genaMlaekesi  Volk»a>  « 

Alfred  von  Halban  / weiter  'l'eil.  ''***••  von  Prof.  Dr. 

10,—  Mk. 

•tlsMannlMk»  ' 

Der  rorursas  ab  abosn  naeh  deutarhein  Rooka  _ 

«««Ist  vor.  K^nmrd  Elekmawa. 

DeltrSge  sur  UMehlrhte  der  freien  bSncrllchon  se_a..  10.—  Mk. 

lui  Mittelalter  von  Kr.  phil  Hermann  WTopfuer  **'”**'•*»«  DentseJittrala 
Die  ElnnihrnnK  der  denttehea  Hersogrtg,,,p|-|  8, — Mk. 

slorenlarhen  Htammearerband  von  Kr.  jur.  Knill  i ^ •^Erntcna  ln  den 
Termögenshanaag  and  Hrpoihrk  naeh  frEukl-^w  ***"‘**"*  Mk. 

A^st  Egger  «“»«»rhcn, 

BritrSge  sur  Uesehicbt«  der  germulschots  15, — Mk. 

macbniig  von  Dr.  jur.  Eaill  Goldmann  ***>»si»ugf  Snrch  Wekrhaft* 

Du  Hecht  der  .Mahlen  bis  sam  Ende  ^ 3,40  Mk. 

e *J!'’  * •«•schichte  dos  deiilsohon  OuwurbtT.,  p«;,,  n„ 

a, - 5.»; 

****■  ^■*"«'hlau  der  Aseendeatea  von  d«r>  Krh«  * *** 

V**^r**>»  des  Rustikal besltse*  und  dlo 

1-  Hohleaien  v„„  Dr.  phll.  EmU  Opitg  ‘•“««‘mien  Marfcoihea 

j 

A.  Fftforke  Torrn.  M-  Trawendfi  
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1.  (JeHchlcht«  des  Käthes  In  Stnuishnnr  von  seinen  ersten  Spuren  bis  zuni 

Statut  von  12fi3  von  Dr.  tieorir  Winter  2,40  Mk. 

2.  /ur  strafreelitllchen  Htrllim^  der  Mklaven  bei  Dentschen  und  An^el- 

saehsen  von  |)r.  Iirnatc  Jastrow  2,40  Mk. 

3.  Uns  Belsprurhsreeht  nach  alta&rhsiscliem  Iteclit  von  C.  Plpper  2,80  Mk. 

. 4.  Bas  Heerwesen  unter  den  späteren  Karolingeni  von  Dr.  Alfred  Baldamiis 

2,40  Mk. 

!>.  ’Aur  Verfassanftsiresehlcht«  der  Stadt  Augsburg  von  der  römischen  Herr- 
schaft bis  zur  Kodilikation  des  zweiten  Stadtrechts  iin  Jahre  1276  von 
lir.  Ernst  Berner  4, — Mk. 

6.  Die  RechtsTerhältnlsse  des  freien  tieslndes  nach  den  deutschen  Kechts- 

<iuelleii  des  Mittelaltors  von  Unstav  Herta  2,40  Mk. 

7.  Johannes  Althusliis  und  die  EntwIrkeliinK  der  iiatnrreehtllehen  Staats- 

theorlen.  Zui^leich  ein  IleitraK  zur  (jeschichte  der  Hccht.ssystematik  von 
l’rof.  Dr.  Otto  (jlercke  8, — Mk. 
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Untersuchung,  betretfend  die  wesentlichen  Funktionen  des  Hausineieratntes 
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liUndsberg  1,80  Mk. 

14.  latuneglld  und  Oarethlnx.  Ein  Beitrag  zur  (ieschichte  des  (lermanischen 
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E.  Hermann  4, — Mk. 
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21.  Das  Recht  des  i'herhangs  und  Tberfalls.  Kino  rcchUgcschichtlichc  und 
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Arthur  Benno  Schmidt  4, — Mk. 
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Einleitung  und  Quellen. 

Seit  der  Darstellung  der  „üeschiclite  des  Concursprozesses  der 
Stadt  u.  Landschaft  Zürich“  durch  Fr.  Wyß  (1845)  ist  die 
Untersuchung  eines  städtischen  Konkursprozesses  nicht  wieder 
unternommen  worden.  Eine  Spezialkonkursgeschichte  deutscher 
Stadtrechte  besteht  überhaupt  nicht.  Wenn  aber  die  Geschichte 
der  Entwicklung  des  Konkursrechts  in  Deutschland  mit  Erfolg 
geschrieben  werden  soll,  so  wird  nichts  erübrigen,  als  die  Partikular- 
Rechtsgeschichte  zuerst  in  Angriff  zu  nehmen.  Das  reichste  Material 
stellen  vermutlich  die  Rechte  der  deutschen  Städte  in  Aussicht, 
da  Handel  und  Verkehr  von  ihnen  den  Ausgang  genommen  haben 
und  das,  was  man  Konkurs  nennt,  weit  häufiger  eine  Regleit- 
erscheinung des  entwickelten  Verkehrslebens,  als  einfacher  agrarisch  ? 
Verhältnisse  bildet. 

Im  Folgenden  soll  der  Entwicklung  des  Konkursrechtes  in 
der  unter  den  Handelsstädten  des  Reiches  lange  Zeit  in  erster 
Linie  stehenden  Reichstädt  Augsburg  nachgegangen  werden. 

Der  Darstellung  ist  ein  Verzeichnis  der  benützten  (iuellen 
vorausgeschickt.  Auf  dieses  Verzeichnis  wird  fortlaufend  Bezug 
zu  nehmen  sein. 


Verzeichnis  der  Quellen. 

1.  Augsburger  Stadtbuch  vom  Jahre  1276,  herausgegeben 
von  Chr.  Meyer. 

2.  Cod.  mscr.  No.  486  der  Universitätsbibliothek  München 
enthaltend  eine  Handschrift  des  Stadtbuchs  aus  dem  Ende  des 
14.  Jahrhunderts  mit  Nachträgen  aus  dem  15.  Jahrhundert  und 
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einer  — wie  es  scheint  dem  Ifi.  Jahrhundert  anpehörenden  — 
Darstellung  der  Gerichtsverfassung  und  des  Prozeügangs  *). 

8.  Cgm.  83(5  der  Staatsbibliothek  München  enthaltend: 

a)  eine  Handschrift  des  Stadtbuchs  mit  Nachträgen  aus  dem 
lü.  Jahrhundert  datiert  vom  Afttermontag  nach  St.  Ulrichs- 
tag 144(5,  fol.  1 — 127. 

b)  eine  Gantordnung  von  1447,  fid.  128fT.  *). 

4.  a)  Codex  mscr.  des  Augsburger  Stadtarchivs’)  in  weißem 
Pergaraenteinband  mit  der  Zahl  XV.  auf  dem  Rücken  des  Ein- 
bandes und  mit  folgender  Aufschrift  auf  der  Außenseite  des  Einband- 
deckels : 

„Angefangen  den  4.  Mali  1578 

Gerichtsbuch 

So  vor  Jahren  daz  schwartz  Büchl  genanndt  wordenn  Ist.“ 

Hinter  dem  Register,  mit  dem  die  Handschrift  beginnt,  steht 
folgender  Buchtitel: 

„Der  kayserlichen  und  des  hailigen  Reichsstatt  Augspurg 
löblichen  Stattgerichts,  sbituta,  gepreich  und  Stattrechten,  auch 
des  Reichs-  und  Stathogtampts  oinkommen  j zu  des  Reichs 
und  diser  Statt  landvogtey  | und  desselben  Reichs  vogt  ampt 
gehörig  | mit  anregung  etlicher  kayserlichen  und  königlichenn 
freyhaiten  außzug  viler  Artikell  In  derselben  Confonnierten 
Statt  rechtbuch  | und  ander  ains  Erbam  Rats  Newordnungen  und 
satzungnn  alles  zu  demselben  Stattgericht  und  rechten  vaßt 
nutzbarlich  und  dienlich.  Mit  fleis  durch  den  Erbarn  und  für- 
nemen  Franciscum  Kötzler  | Iren  geschwomen  Gerichtsclireiber 
in  ditz  Büchlin  | zu  Eerlicher  Löblicher  gedechtnus,  und  auf 
verbeßerung  j ains  Erbem  Rats  ] zusajuen  getzogen  und  verfast 
vollendet  den  lünfften  tag  des  Monats  üctober  ] Im  Tausent 
fünffhundert  und  In  dem  Neun  und  Zwantzigsten  Jare.“ 

Die  Handschrift  enthält  jedoch  nicht  bloß  das  diesem  l'itel 
Entsprechende,  sondern  — von  der  nemlichen  Hand  — noch 
zahlreiche  Einträge  von  Verordnungen  aus  der  Zeit  nach  1529. 


')  „Kttliche  Ordnungen  des  Stattgerichttz  iw  Augspurg,  fol.  172  ff. 

’l  Den  Wortlaut  s.  u.  Anhang  1. 

*)  Unter  der  Signatur;  Stadtarchiv  Augsburg.  Ordnungen.  SUttgericht. 
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b)  Codex  mscr.  des  Au{?sburger  Stadtarchivs*)  ebenfalls  in 
weißem  Pergamenteinband,  auf  dem  Einbandrücken  das  Augburger 
Wappenbild,  auf  der  Vorderseite  des  Deckels  folgende  Aufschrift: 

„1582. 

a)  Eines  Ehrsamen  Raths  der  Stadt  Augspurg  der  gezier- 
und  Kleidungen  halben  auff  gerichte  Polliceyordnung. 
de  dato  11*®“  Decemb.“ 
sodann  von  anderer  Hand: 

b)  „Stattgerichtsordnung  1529“ 
enthaltend:  Die  gedruckte  Kleiderordnung  von  1582  und  hinter 
dieser  eine  Handschrift  mit  genau  demselben  'Pitel,  der  sub.  a 
angeführt  wurde.  Die  Handschrift  ist  jünger  als  die  sub.  a,  um- 
faßt aber  keinerlei  Bestimmungen  aus  der  Zeit  nach  1529. 

c)  Codex  mscr.  des  Stadtarchivs  Augsburgs*)  in  braunem 
Papj)bande,  Rücken  und  Ecken  in  Pergament,  auf  dem  Einband- 
rücken in  moderner  Schrift:  Copia  des  sogen.  Schwarzen  Büchleins 
auf  der  Außenseite  des  Einbanddekels  ein  weißes  Papierschild  mit 
folgender  Aufschrift: 

„Copia  des  sogenannten 
Schwartzen  Büchleins, 
welches 

in  E.  E.  Stadts-Gerichts  Ordnung  mehrmahlen  angezogen  wird.“ 

Die  erste  Seite  dieser  Handschrift  enthält  folgende  Verse: 

„Uas  schwartzc  Büchlein  ward  Ich  genannt 
Tur  vielen  Jahren  wohl  bekannt, 

Bej  der  Stadt  Angspurg  Regiment, 

.\njetzt  mich  schier  niemand  mehr  kennt. 

Dann  ich  verkehrt  mein  schwartze  G'stalt, 

In  weiß;  weil  Ich  bin  worden  alt. 

Ao.  1650.“ 

Das  zweite  Blatt  und  die  erste  Seite  des  dritten  Blattes 
enthalten  einen  Index  der  einzelnen  Ab.sclmitte  des  Buches,  die 
zweite  Seite  des  dritten  Blattes  den  Titel.  Dieser  stimmt  fast 
wörtlich  überein  mit  dem  sub.  a mitgeteiten. 


')  Unter  derselben  Signatur  wie  a. 

*)  Signatur:  „Copie  des  schwarzen  Büchleins.  Lagcrort:  Processe 

Stadtarchiv  Augsburg.“ 

1* 
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Die  Abweichungen  sind  folgende: 

Nach  ^den  Worten  „diser  Statt“  (S.  2,  Z.  14  v.  u.)  steht 
„Augspurg“,  nach  „Stattrechtbuch“  (S.  2,  Z.  11  v.  u.)  steht: 
„(mit  sambt  ganzem  Register  darüber),“  nach  „Satzungen“ 
(S.  2,  Z.  10  V.  u.)  steht:  „gemainer  gescliriben  Rechten  Hoch 

und  undergerichte  belangendt,“  nach  „gedechtnus“  (S.  2,  Z.  7 
V.  u.)  steht:  „(und  gemainem  nutz  zu  gutem),“  nach  „Rats“ 
(S.  2,  Z.  Ü V.  0.)  steht:  fleissig,“  vor  „verfast“  (S.  2,  Z.  6 
V.  u.)  steht:  „aufs  Kürzest  in  dies  Büchlein),“  nach  „vollendet“ 
(S.  2,  Z.  5 V.  u.)  steht  ein  anderes  Datum,  nemlich:  „(den 

zehenden  des  Monats  Novembriß  Alß  man  zellt  nach  Christi 
unßers  lieben  Herrn  und  Seligmachers  gehurt)  fünfzehen  hundert 
und  in  dem  vierzigsten  Jahre“.  Inhalt  und  die  Ordnung  dieser 
Handschrift  weichen  vielfach  von  jenen  sub.  a u.  b ab,  auch 
und  gerade  in  soweit  sie  von  Franz  Kötlzer  herrOhren.  Am 
Schlüsse  der  Kötzler’schen  Sammlung  steht  in  dieser  Handschrift 
ein  alphabetisches  Register  (fol.  52b  bis  51) b).  Blatt  (50  ist  un- 
beschrieben. Auf  Blatt  61a  findet  sich  die  Überschrift: 

„Volgen  Jetzt  etliche  der  Statt  Augspurg  recht  und 
gebreuch,  die  man  also  Vor  disem  und  wie  ich  noch  Augsp. 
Diener  geweßt  sowol  bey  einem  E.  Rhat  als  Gericht  observirt 
und  gehalten  hat.“ 

fol.  61  bis  63  a,  womit  die  Handschrift  schließt,  enthalten  Be- 
stimmungen über  Erbrecht  der  Ehegatten,  gemeinschaftliches 
Testament  der  Ehegatten,  Haftung  der  Ehefrau  für  die  Schulden 
des  verstorbenen  Mannes,  Rangordnung  der  Gläubiger  in  Edikts- 
sachen und  Prozeß  der  Gläubiger  in  Ediktssachen. 

Die  Paginierung  gibt  auch  die  entsprechenden  Seiten  des 
Originals  an. 

5.  Cgm.  3024  der  Staatsbibliothek  in  München,  Handschrift 
aus  dem  17.  Jahrhundert  enthaltend:  Artikel  aus  dem  Stadtbuch, 
Bauordnung  von  1558  und  „Verzeichniß  etlicher  Statuten  und 
Gebrauch  aus  dem  Buch,  so  beim  Stattgericht  ligt  und  durch  Franz 
Kötzler  Gerichtsschreiber  etc.  1529  zusammengezogen  worden.“ 

6.  Codex  mscr.  des  Stadtarchivs  Augsburg  aus  dem  18.  Jahr- 
hundert: Stadtgerichtsordnung  Volumina  3.  (I.  II.  IH.)  enthaltend 
Decrete  des  Raths  vom  16.  bis  zum  18.  Jalirhundert. 
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7.  Ein  AktenbOndel  des  Stadtarchivs  Augsburfi  mit  der 
Übersclirirt;  Fallitcnordnunften  (16G6 — 1749)  A.  ad  1535  ent- 
haltend Decretc  des  Rats  aus  dem  17.  und  18.  Jahrhundert. 

8.  Codex  mscr.  des  Stadtarchivs  Augsburg: 

a)  Ältestes  Ratsprotokollbuch  1392 — 1441. 

b)  Ratsbuch  1442—1447. 

c)  Satzungen  und  Ansehungen  gemainer  Statt  betreffend. 
1501  — 1520. 

d)  R.atsbuch  von  1520 — 1529. 

e)  Decrotensammlung  No.  37 — 45.  A. 

f)  Fallitenordnungen  16(iG — 1749.  A.  1535. 

g)  Decrotensammlung  XVI.  Öffentliche  Anschläge,  I)ecreU>  und 
andere  durch  den  Druck  publizierte  Piecen. 

h)  Des  gesamten  Raths  Decretenbuch.  1747,  1751  u.  17G0. 

i)  Decretensammlung  öffentliche  Anschläge  etc.  der  Reichs- 
stadt Augsburg  Teil  III.  173G — 1750. 

9.  Aktenfascikel  aus  dem  Stadtarchiv  Augsburg  mit  der 
.Aufschrift:  Hospitalarchiv.  Gantsachen.  Auf  der  Innenseite  des 
Umschlags  steht:  Repos  25.  Fach  2.  Fasciculus.  Acta  9G3  ad 
Tit.  X.  thom.  8.  Der  Inhalt  besteht  u.  a.  aus: 

a)  „Des  fürstlichen  Hochstifts 

Augsburg 
Gant  Ordnung 

Mit  denen  Güttem  auch  dem  Landt 
wie  es  puncto  Praelationis  zu  halten. 

Cum  declarat.  et  Notis: 
verfallt  im  Jahre  1G74.“ 

b)  einem  gedruckten  „Formular  eines  Hospital  zum  heil.  Geist 
Gantedikts“  ohne  Datum,  aber  sicher  aus  dem  17.  Jahrhundert, 
da  Johannes  Felix  Ilsung  als  Bürgermeister  darin  genannt 
i.st,  der  im  Jahre  1G40  nach  einer  Notiz  bei  v.  Stetten, 
Geschichte  der  adelichen  Geschlechter  in  der  freien  Reichs- 
stadt Aug.sburg,  S.  112,  § 18  noch  lebte. 

10.  Aktenfascikel  aus  dem  Stadtarcliiv  Augsburg  mit  der 
Aufsclirift:  Varia  ad  Stadtgericht,  sub  4,  Gantprozeß. 
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Inhalt:  eine  Oantordnung  aus  dem  IS.  Jahrhundert  mit  dem 
Titel: 

Gand  Process 
über 

Fahrend  und  liegende  Haab 
extraliiert 

aus  anhiesiger  Gerichtsordnung. 

11.  Cod.  m.scr.  der  Augsburger  Kreis-  und  Stadtbibliothek: 
No.  174,  l?."),  ISS,  193,  Ratsdekrete  enthaltend.  In  No.  ISS  be- 
findet sich  ein  gedrucktes  Exemplar  der  „Zucht  und  Police}- 
Ordnung-*  vom  Jahre  1537. 

12.  „Abdruck  der  Zucht-  und  Polizeiordnung  von  1537  in 
einem  Sammelband  der  Münchener  Universitätsbibliothek.  Jus. 
2638,  4®.  Ferner  der  Abdruck  der  Zucht-  und  Policeiordnung 
von  1553. 

13.  Cod.  mscr.  des  k.  bayer.  allgemeinen  Reichsarchivs : Augs- 
burg Reichstadt,  X.  A.  33.  Inhalt:  Stadtrechtsbuch  aus  dem 
15.  Jahrhundert. 

14.  Cod.  m.scr.  der  k.  Universitätsbibliothek  München  No.  4S9. 
Inhalt:  „Eines  Ersamen  Raths  der  Statt  Augspurg  Züchte  und 
StrafTordnung  de  anno  MDLXXI“. 

15.  Verordnung  die  Falliten  betreffend  vom  9.  Oktobar  1749 
(gedruckt),  in  der  k.  Staatsbibliothek  München  unter  J.  Germ, 
176,  4";  dieselbe  in  Cod.  mscr.  der  kgl.  Universitätsbibliothek 
München  No.  240,  Fol.  3S  ft’. 

16.  Wechselordnung  vom  21.  Juni  1716  und  Decret  vom 
28.  Februar  1682  das  Compensations-  und  Retentions  - Recht  in 
Falliments-Filllen  betreffend  in  Cod.  mscr.  240  der  k.  Universitäts- 
bibliothek München. 

17.  Paul  von  Stetten,  Geschichte  von  Augsburg,  1.  Teil 

IS.  Gasser,  in  Welser  Chronica  der  »Statt  Augsburg,  Theil  III. 

Basel,  1596. 

19.  Neunhöfer  Christian:  Analecta  iuris  statutarii  Augustani 
de  H)-pothecis  et  Pignoribus.  Tubing.  1784. 

20.  von  Huber,  Kurzer  Abriß  des  Augsburgischen  Statutar- 
Rechts,  2,A.  Augsburg  1858. 

21.  Gengier,  Codex  iuris  municipalis,  vol.  I. 
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22.  Magazin  des  Königl.  bairischen  Staats-  und  Privatrechts, 
lierausgegeben  von  Heinrich  von  Schelhaß.  Ulm  1808.  Band  II, 
S.  289  tr,  441  ff. 

23.  „Erneuerte  und  vermehrte  Wechselordnung  der  des  heil. 
Rfim.  Reichs  Freyen  Stadt  Augsburg,  1778.  Zu  finden  auf  der 
Herren  Kaufleutstube.  Münchener  Universitätsbibliothek.  Jus 
1460d  4". 

24.  Neue  Zucht-  und  Straff  Ordnung  von  Anno  1734.  Cod. 
mscr.  281  der  Kreis-  und  Stadtbibliothek  Augsburg. 

‘Jf).  Cod.  mscr.  der  Kreis-  u.  Stadtbibliothek  Augsburg  113, 
enthaltend : D.  Oeorgii  Tradelii  ICti  et  Advocati  Aug : Obsen'atio- 
nes  ad  consuetudines  et  jura  singularia  Reip.  Aug. 

20.  Abdruck  „Einiger  bey  deß  H.  R.  Reichsstadt  Augspurg 
Publiciert-  und  ergangner  Statuten,  Decreten  und  Ordnungen, 
der  Pfleg- Vormund  und  beystandschafften.  Wie  auch  das  Abkommen 
der  Eltern  mit  denen  Kindern  betr  pfand“.  Sammelband  der 
Münchener  Universitätsbibliothek.  Jus  2638,  4®. 

27.  Pflegordnung  der  des  Heil.  Röm.  Reichs  freyen  Stadt 
Augsburg  von  1779  in  dem  unter  voriger  Nummer  genannten 
Sammelbande. 

28.  Proeeßordnung  des  Heil.  Röm.  Reichs  freyen  Stadt  Augs- 
burg von  1770  (in  Kraft  seit  26.  Merz  1771).  Münchener  Uni- 
versitätsbibliothek. Jus  1467  2". 

29.  Eines  Hochedlcn  und  Hochweisen  Raths  des  Heil.  Röm. 
Reichs  Stadt  Augsburg  Apotheker-Ordnung  erneuert  im  Jahr  1761. 
Münchener  Universitätsbibliothek.  Jus  5066,  4". 

30.  Eines  Hoch  Edel  und  Hoch  weisen  Raths  deß  Heil.  Röm. 
Reichs-Stadt  Augspurg  Pfand-  und  Leyh-Hauß-Ordnung.  Publiciert 
den  8‘«“  April.  Anno  1732,  Stadtarchiv  Augsburg,  (gedruckt). 

31.  Oedrucktes  Decret  vom  10.  Juli  1777. 

32.  Gedrucktes  Decret  vom  26.  Februar  178.5.  Beide  im 
Stadtarchiv  Augsburg  „betreffend  die  Leihausordnung“  von  1732" 

33.  Cod.  m.scr.  des  Stadtarchivs  Augsburg  5817,  enthaltend; 
Verbeßerte  Cramerordnung  der  Stadt  Augsburg.  Anno  1735*). 
Die  bei  v.  Huber  (oben  No.  20)  angeführte  „gedruckte“  Kramer- 

')  Don  29.  Oktober. 


Digitized  by  Google 


8 


Ordnung  von  1735  findet  sich  z.  Z.  weder  im  Stadtarchiv  Augs- 
burg noch  in  dortiger  Kreis-  und  Stadtbibliothek. 

34.  Stadtgerichtsbücher  vom  Jahre  1480  bis  1567  d.  s.  ge- 
bundene (Jerichtsschreiberprotokolle  über  die  verscliiedenartigsten 
gerichtlichen  Vorgänge. 

Die  Reihe  dieser  Stadtgerichtsbücher,  die  sich  im  Augsburger 
Stadtarchiv  befinden,  ist  keine  lückenlose;  es  fehlen  die  Bücher 
aus  den  Jahren:  1497,  1524  — 1526,  1529,  1530,  1534—1538, 
1540,  1541,  1.544,  1.549,  1551  — 1.553,  15.56—1.5.59,  1562,  1.563. 

Die  Überschrift  der  älteren  Bände  lautet:  „Stattgerichtsbuch“, 
dann  folgt  von  1488  an  eine  Serie  mit  der  Überschrift:  Liber 
iudicialis  iudicium  Augustensiurn.  Zuletzt  kehrt  die  erste  Über- 
schrift wieder. 

Von  diesen  Quellen  bedürfen  die  unter  No.  4 a und  4 c aufgeführten 
der  näheren  Betrachtung  insoferne,  als  beide  mit  dem  Namen  „das 
schwarze  Büchlein“  bezeichnet  sind,  eine  Bezeichnug,  die  allem  An- 
schein nach  auf  einem  Miliverstandnisse  oder  einem  Irrtum  beruht. 

Die  ältere  Litenatur  des  Augsburger  Rechtes  scheint  sich 
darüber  keine  Rechenschaft  gegeben  zu  haben.  In  dem  Thesaurus 
rerum  Suevicanim  herausgegeben  von  Jo.  Reinhard  Wegelin 
Lindau  MDCCLX  findet  sich  in  Dissertatio  V pag.  59  Note  bb 
mitgeteilt,  daU  von  einer  Augsburgischen  Stadtgerichtsordnung 
zwei  Originale  (archetyporum  libri)  noch  vorhanden  seien,  eines 
im  Jahre  1529  geschrieben  und  vom  Stadtgericht  benutzt,  das 
andere  im  Jahre  1540  vollendet  und  dem  Stadtarchiv  einverleibt 
(in  cartophylacium  publicum  relatus);  beide  hätten  zum  Verfasser 
den  Stadtgerichtsschreiber  Franz  Kötzler,  das  letztere  sei  in  Folge 
seines  ursprünglich  schwarzen  Einbandes  das  schwarze  Büchlein 
gen.annt  worden,  ausweislich  der  später  beigesetzten  Verse  (nun 
folgen  die  oben  S.  3 mitgeteilten  Verse). 

ln  der  (S.  6,  No.  19)  gen.annten)  Schrift  von  Neunhöfer  wird 
pag.  8,  Z.  2 u.  1 V.  u.  von  dem  (Jerichtsbuch  aus  dem  Jahre  1529 
ganz  entsprechend  der  oben  (S.  2 No.  4 a.)  angeführten  Aufschrift 
auf  dem  Einbanddeckel  des  im  Stadtarchiv  vorhandenen  einen 
Exemplars  gesagt:  „sonsten  das  schwarze  Büchlein  genannt“,  auf 
pag.  12  derselben  Schrift  aber  Z.  1 ff.  v.  o.  lesen  wir:  „Idem 
continetur  im  tJerichtsbuch , qui  vulgo  das  schwarze  Büchlein 
vocatur,  de  annis  1529  et  1540.“ 
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V.  Huber  in  der  oben  (S.  (>,  No.  "JO)  erwähnten  Abhand- 
lung bemerkt  S.  Z.  14  v.  u.  ff.:  ^die  Stelle  aus  dem  so- 
genannten schwarzen  Hüchlein,  einer  Sammlung  von  Gesetzen, 
welche  ein  gewisser  Franz  Koetzler  im  J.  1.540  gemacht,  und  die 
ehedessen  in  dem  Stadtarchiv  aufbewahrt  wurde“. 

I)age.gen  finden  sich  die  größten  Bedenken  in  einer  im  Besitze 
des  Stadtarchivs  Augsburg  stehenden,  aus  dem  18.  Jahrhundert 
und  zwar  aus  der  Zeit  nach  dem  Jahre  17.33  herrflhrenden  Akten- 
vormerkung folgenden  Inhalts; 

,I)as  Schwartze  Buch. 

Man  hat  diß  schon  lange  Zeit  für  gäntzlich  verloliren  gehalten, 
endlich  aber,  nachdem  Herr  Job.  Jacob  Beyer,  des  Raths  und 
Baumeister  allhier  A®-  173. ')  seelig  verscliieden,  solches  unter  seiner 
Verlassenschaft  gefunden,  Er  aber  vennuthlich  zur  Zeit,  da  er 
noch  Reichs  Statt  Vogt-Amts  Schreiber  gewest,  einmahl  zu  .sich 
genommen,  und  an  die  Behörde  zuruck  zu  geben  vergessen.  l)az 
es  ehedessen  von  seinem  Schwartzen  Band  also  ist  benahmst 
worden,  zeigen  die  auf  dem  jetzt  diesem  Pergamentnen  Band  be- 
findlichen Reimen,  welche  al.so  lauten:  (Folgen  obige  Reime). 
Hierinn  liegen  folgende  2Blättlein*)  in  8",  welche  obiges  bestätigen 
und  von  Einer  Hand  ge.schriben  zu  kein  scheinen.  Das  Erste 
lautet  also: 

„Notandum  Dieses  Buch  wird  sonst  daz  Schwartze  Büchle, 
so  lange  Jahr  und  Zeit  nit  mehr  findlich  gewesen,  genennt.  gehört 
in  das  mit  eisen  beschlagen  Eichenes  Trlihle,  worauf  das  Stattpyr’) 
von  Anno  15.55  geschnitten  ist. 

Das  ander  ist  dises  Inhalts; 

Ao  1049  deu  30.  Octobris  habe  Hl.  Rath  Schreiber  ich  ein 
geschriben  in  weiß  Pergament  gebunden  Buch  mit  Schwartz 
Bändlen,  so  sonst  daz  Schwartze  Buechl,  welches  lange  jalir  und 
Zeit  nit  mer  findlich  gewc.sen  genannt,  auß  disem  Aichenen  Tröhlen, 
woreym  es  Vermög  Registers  gehörig,  gegeben.  So  widerum  in 
die  Registratur  zu  restituiren. 

Das  am  Ende  dieses  Zettels  stehende  Zeichen  bedeutet  sonder 

')  Eine  Abschrift  dieser  Vormerkung  ergänzt  hier:  „3“. 

’)  Diese  befinden  sich  als  Ueilagcn  der  Vormerkung  — ob  in  originali 
oder  als  Copien  ist  nicht  ersichtlich  — gleichfalls  im  Stadtarchiv. 

ä)  D.  i.  das  Stadtwappen  in  Gestalt  einer  Birne. 
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Zweiffel:  Ijorentz  Dürr,  indem  diser  zur  selbigen  Zeit  Secretarius 
und  Registratur  gewest.“ 

Dieser  Vormerkung  folgt  nun  die  Beschreibung  des  Buchs  in 
seiner  äußeren  Erscheinung  und  nach  seinem  Inhalte;  die  Rubrik 
des  Buchtitels  wird  wörtlich  angeführt.  Alles  stimmt  überein  mit 
dem  oben  .sub.  4 c S.  3 gegebenen  Beschrieb  der  Copia. 

Unter  „NB.“  sagt  der  Verfasser  der  Vormerkung: 

„Es  ist  in  diesem  Buch  | die  materie  der  Erbfolge  außenommen 
1 so  gar  keine  Ordnung  und  Zusammenhang  der  materien  beobachtet 
worden,  daz  es  nicht  wohl  schlechter  hätte  können  eingerichtet 
werden.“  Dann  fahrt  der  Verfasser  unserer  Aktenvormerkung  fort : 
„Da  nun  nach  obigem,  di.se  Collectio  Statutorum  a®  1540 
gemacht  worden,  in  dem  jetzt  noch  vorhandenen  Gerichtsbuch  aber 
(welches  mit  den  Worten,  womit  das  Schwartze  Büchlein,  anfangt 
und  welches  ebenfalls  ermeldten  Kötzlem  wie  in  deßen  mit  disen 
Büchleins  Titel  gleichlautendem  Titel  zu  sehen,  zum  Autorem  hat) 
stehet:  es  seyen  solches  Gericht.sbuch  den  5.  Oktober  des  1529'“ 
Jahres  vollendet  worden,  diß  Gerichtsbuch  auch  fol.  82  das  Schwartze 
Büchlein  genannt  wird'),  indem  es  daleibst  heißt:  diese  Eins  Erb. 
Raths  Erkenthiß  ist  Einem  Erb.  Stattgericht  in  das  Schwartz 
Büchlein  auff  Donnerstags  den  4.  Oktobris  a®  1548  einzuschreiben 
Qbenintwurt  worden  und  die  allda  stehende  Erkenntnuß  Wolfgang 
Hebenstreitt,  Rathschreiber  eigenhändig  unterschriben  hat,  und 
gleichwohl  di.se  beidem  Bücher  nicht  von  Einerley  Innhalt  sind, 
wie  der  Augenschein  und  insonderheit  gleich  anßlnglich  die  Ver- 
zeichnuß  der  artikiil  zeigt,  indem  dise  in  beiden  Ihcemplaren  in 
ganz  difl'erenter  Ordnung  stehen,  und  dann  hiezu  nocht  kommt, 
daz  nach  außweiß  eines  in  der  Gerichtskanzley  (unter  der  Rubric: 
Etliche  Memorialien  und  Bedenken,  das  Statt  Gericht  betr.)  be- 
findlichen Bedenkens  des  Statt  Gerichts  Vom  praes.  in  Sen.  den 
13.  Jun.  1545  (welches  Inhalts  der  Decret-Bücher  eod.  zu  berath- 
.schlagen  gegeben  worden)  das  Statt  Gericht  schon  a®  1545  den 


')  DaU  die  Kötzlerscbe  Arbeit  w.  1.52H  das  sebwarrc  Bncblein  sei, 
wird  aueb  in  einer  Haudbeuierkung  des  (’gin.  3024  fol.  72  in  dem  Titel: 
„berueff  von  brielliehen  Urkunden  über  ligendu  liucto“  angenommen,  die 
lautet:  „Im  Sebwarzen  Uäcbicin  fol.  35.''  Auf  Fol.  35  der  Kötilerscben 
Sammlung  von  1529  in  der  Handsebrift  von  1578  (oben  No.  4a)  lindot  sieb 
der  erw&bnte  „Berueff''  (vgl.  diese  Abhandlung  8.  116. 
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Rath  Rebethen  hat;  daz  weilen  heut  diß.  morgen  jenes  für  (ierichts- 
Brauch  angezogen  und  bald  so,  bald  anderst  gesprochen  werde, 
und  das  Schwartz-Büchlein  so  man  bisher  gebraucht,  theils 
unbräuchlich,  theils  unvollkommen  der  Rath  durch  seine  Gelehrte 
einen  gewißen  richtigen  Process  und  Ordnung  begreifen  lassen 
möchte:  daz  aber  etwas  solches  hierauf  geschehen  wäre,  ich  nicht 
finden  kann  ich  mich  in  die  Historie  dieses  Büchleins 
und  des  Gerichtsbuchs  halben,  zumahlen  aber  darein 
nicht  schicken,  daz  Zweyerley  Data  der  Verfassung  des- 
selben in  den  2 angeführten  Exemplarien  sich  zeigen, 
wie  auch  daz  nicht  das  Exemplar  von  Neuen,  sondern 
das  vom  ältern  angezeigten  Dato  beybehalten  und  biß 
auf  dise  stund  continnirt  worden  ist.“ 

Am  Schluß  findet  sich  von  einer  andern  Hand  der  Beisatz: 
, Dieses  ist  Hl.  R-Cons. ')  L.  f.  Wenng  Hand  und  Anmerkung.“ 
Von  ähnlichan  Bedenken,  wie  der  Verfasser  der  mitgeteilten 
Aktenvormerkung  scheint  Wolfgang  Jacob  Sulzer  durchdrungen 
gewesen  zu  sein,  wenn  er  auf  einem  Zettel  in  quarto,  der  lose  in 
dem  oben  sub  4 a genannten  Gerichtsbuche  liegt,  schreibt: 

„ Verzeichnus  derjenigen  Stellen,  allwo  von  dem  sogen. 
Schwarzen  Büchlein  in  E.  E.  Stadtgerichts-Ordnung  de  Ao  152!) 
Meldung  gethan  wird. 

pag.  IS  zweymahl,  19.  20.  zwej-mahl,  22  zweymahl,  24.  25. 
27  zwejTnahl,  28.  77.  Sl.  et  82  und  dennoch  sind  die  in  diser 
Stadtgerichts-Ordnung  de  1529  aus-  und  in  disem  .schwarzen  Büch- 
lein allegierte  Materien  in  den  allegierten  foliis  dieses  schwarzen 
Büchleins  nicht,  sondeni  ganz  andere  befindlich. 

Observ.  Wolfg.  Jac.  Sulzer.“ 

In  der  Aktenvormerkung  des  Cons.  L.  F.  Wenng  befindet  sich 
eine  offensichtlich  falsche  Schlußfolgerung  bezüglich  der  Kötzler- 
schen  Arbeit  von  1529.  Aus  dem  Umstande,  daß  in  dem  Pergament- 
bande von  1578,  der  die  Kötzlersche  Arbeit  enthält,  fol.  82a 
auch  ein  Eintrag  vom  J.  1548  steht,  inhaltlich  dessen  ein  Rats- 
erkenntnis zur  Einschreibung  in  das  schwarze  Büchlein  dem  Stadt- 
gerichte übergeben  worden  ist,  folgt  selbstverständlich  gi»r  nichts 
dafür,  daß  die  Kötzlersche  Arbeit  vom  1529  selbst  das  schwarze 

')  = Katbs  Consiliarius. 
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Hüchlein  genannt  worden  sei;  im  Gegenteil  zeigt  diese  Konstatirung, 
daß  das  schwarze  Büchlein  ein  außerhalb  der  Kötzlerschen  Arbeit 
vorhandenes  Buch  sein  muß. 

üaß  dem  so  gewesen  sein  muß,  d.  h.  daß  die  Kötzlersche 
Arbeit  vom  J.  152'J  nicht  das  schwarze  Büchlein  war,  ergibt  sich 
unwiderlegbar  aus  folgendem:  Auf  fol.  18b  des  Kötzlerschen  Buchs 
von  1529  in  der  Handschrift  von  1578  ist  von  dem  der  Stadt 
durch  den  König  erteilten  Privilegium  de  von  evocando  die  Rede 
mit  dem  Bemerken: 

„findet  man  im  schwarzen  Büchlein  am  ersten  und  andeni  Blatt.“ 
Kbenda  wird  von  einem  Privilegium  über  Beschränkung  der 
Appellation  gesagt:  „findtstu  Im  selben  Schwarzen  Büchlein 

Am  3.  und  4.  Blatt.“  Die  gemeinschaftliche  Cberschrift  für  beides 
lautet:  „Vermerkt  etlich  außzüg  Im  Schwarzen  Buchlin  . . .“ 
fol.  20a  i.st  zu  lesen:  „Item  Ains  Ersamen  Raths  erkanthnus 
und  Neuenmg,  Ordnung  und  Satzung  ‘)  . . . findet  man  Im  schwarzen 
Büchlein,  am  sechsten,  sibenden  unnd  achten  folio.“  fol.  20b  steht 
am  Schlüsse  einer  Mitteilung  über  Haftung  der  Anwälte  fremder 
Parteien  für  die  Prozeßkosten  gegenüber  dem  Augsburgischen  (in- 
ländischen) Prozeßgegner:  „Auch  mehr  davon  am  15.  Plat  Im 
schwarzen  Buchlin  Inn  zweyen  articuln.“ 

fol.  22b  heißt  es:  „die  waibel  betreffendt*)  findet  man  im 
schwarzen  Büclilein  am  12.  Blatt. 

Das  ein  Priester  Augspurger  bistumbs  das  gegenrecht  am 
Stattgericht  gehalten,  findet  man  im  schwarzen  Buchlin  fol.  21.“ 
fol.  24a:  „der  gerichtschreiber  und  waibel  ayde  findet  man 
Im  Schwarzen  Buchlin  am  14.  Plat,“ 

fol.  25a:  „Neue  ordnung  der  antzal  und  zeit  der  richter 

halb  findet  man  im  schwarzen  Puchlin  am  Iß.  und  17.  Plat.“ 
fol.  27b:  „Von  den  ligenden  guetern  . . . find  man  Im 
schwarzen  Buchlin  am  21  und  22  plat.“ 

fol.  28a:  „Ain  freyhait  vom  Kayser  Carl  . . . findt  man  Im 
schwarzen  Buchlin  am  23.  Plat.“ 

Steht  nach  all’  diesen  Verweisungen  auf  das  schwarze  Büchlein, 
die  in  Kötzlers  Arbeit  von  1529  enthalten  sind,  außer  Zweifel, 


')  Vom  Jahru  KW"  laut  fol.  58a — GUb. 
’}  Actnm  ao  1511  laut  fol.  62a  f. 
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daß  diese  Arbeit  selbst  nicht  das  schwarze  Büchlein  gewesen  sein 
kann,  so  folgt  daraus  zugleich,  daß  es  auch  die  Kötzlersche  Arbeit 
von  1540  nicht  gewesen  sein  kann.  Denn  die  Verweisungen  in 
der  Arbeit  von  1529  zeigen,  daß  „das“  schwarze  Büchlein  schon 
vor  1529  vorhanden  war. 

Die  irrtümliche  Annahme,  daß  die  Arbeit  von  1540  das 
schwarze  Büchlein  sei,  erklärt  sehr  einfach,  weshalb  Wolfg.  Jac. 
Sulzer  (o.  S.  11)  die  Citate  des  schwarzen  Büchleins,  die  sich 
in  der  Kötzlerschen  Arbeit  von  1529  finden,  in  der  von  1540  nicht 
entdecken  konnte.  Auffallend  bleibt  nur,  daß  er  einen  Augenblick 
hoffen  konnte,  in  einer  um  elf  Jahre  späteren  Sammlung  die  Citate 
zu  finden,  auf  die  eine  um  elf  Jahre  frühere  Sammlung  verweist. 

Wie  man  überhaupt  zu  jener  irrtümlichen  Annahme  gelangt 
ist,  wie  es  möglich  geworden  war,  im  Jahre  1650  auf  das  Original 
der  Kötzlerschen  Kompilation  von  1540  die  oben')  mitgeteilten 
Verse  zu  setzen,  dafür  fehlt  es  allerdings  an  der  erwünschten  Er- 
klärung. 

Um  nichts  weniger  sicher  ist  die  Tatsache,  daß  weder  die 
Kötzlersche  Kompilation  von  1529  noch  jene  von  1540  das  „schwarze 
Büchlein“  waren,  daß  vielmehr  das  schwarze  Büchjein  längst  vor 
dem  Jahre  1529  bestanden  und  Kötzler  in  der  Kompilation  von 
1529  nur  einige  Auszüge  aus  jenem  Büchlein  zusammengestellt  hat. 

Das  schwarze  Büchlein  scheint  eine  bei  dem  Stadtgericht  von 
Amtswegen  angelegte  und  fortgeführte  Sammlung  der  für  die 
Praxis  wichtigsten  Verordnungen  des  Rats  und  sonstiger  wichtiger 
auf  die  Rechtspflege  bezüglicher  Tatsachen  gewesen  zu  sein  *), 
deren  Eintragung  häufig  zufolge  besonderen  Auftrags  des  Rates 
an  das  Stadtgericht  erfolgte.  Die  Sammlung  scheint  weit  über 
das  Jahr  1529  und  über  das  Jahr  1540  hinaus  fortgesetzt  worden, 
schließlich  aber  abhanden  gekommen  zu  sein. 

Hierfür  dienen  folgende  Stellen  zum  Belege,  die  sich  in  der 
Handschrift  des  Gericlitsbuchs  von  1578  (oben  S.  2 No.  4a)  finden: 

')  S.  3. 

*)  So  in  der  Tat  das  Stadtgerichtsbuch  von  1522  fol.  37a.  „Item 
zwischen  l'lrich  inairs  Hecken  seligen  gläubigem  unnd  Elßbetb  seiner  Ec- 
lichen  gelaßen  witib  Ist  ain  Urtail  außgangen  allso  bauttond  ist  Muge  die 
fraw  den  aid  Im  Schwarzen  Buch  dar  Inn  ains  Kats  Satzungen  be- 
griffen gesebwören  . . . 
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fol.  77b:  „Actum  den  23.  Febniarj’  Anno  1542.  Hat  ein 
Krbarer  Rath  . . . nacbvolpende  Artikel  beschießen  unnd  Inn  das 
schwarz  Buechlin  einzuschreiben  . . . bevelchen  lassen.“ 

Das  schwarze  Büchlein  wird  weiter  im  gleichen  Sinne  erwähnt: 
Gericht.sbuch  von  1531  Fol.  73b:  „Item  an  heutt  dato  ist  die 
Erbar  Frau  Magdalena  Schlederle  vor  gericht  erschienen  und  liat 
die  schlüssl  . . . aufgelegt  und  deühalben  den  aid  Lautt  der  Urtl 
im  Schwarzen  Puchlin  wie  Recht  ist  volfurt.“ 

Gerichtsbuch  von  1532  Fol.  69  b heißt  es  von  einer  Wittwe, 
die  durch  Urteil  zum  Schlüsselauflegen  zugelassen  worden  war: 
„sie  hat  auch  den  aid  des  schwarzen  puchlins  vor  offen  gericht  . . . 
volfirt  und  geschwoni  und  damit  den  Geprauch  diser  Stattrecht 
genug  gethan.“ 

Gerichtsbuch  von  1533  Fol.  2a  ist  in  dem  gleichen  Zusammen- 
hänge des  Sclilfisselauflegeus  einer  Wittwe  davon  die  Rede,  daß 
sie  „den  aid  lautt  und  Innhalt  der  urtl  Im  schwarzen  Puchlin 
begriffen  gethan  und  wie  recht  ist,  volfirt“  hat. 

Fol.  32 a „Diese  eines  Erbarn  Raths  erkanntnus  ist  einem 
Erb.  Stattgericht  in  das  .schwarz  Buchlein  auf  Donnerstag  den 
4.  Oktober  Ao.  1548  etnzuschreiben  überantwort  worden.“ 

Auf  die  Einschreibung  in  das  schwarze  Büchlein  müssen  aber 
wohl  auch  folgende  weitere  Stellen  gedeutet  werden: 

Fol.  22b  Item  auf  Domstag  post  Jacobi  maior  Anno  1512 
Hat  ein  Erbar  Rath  dem  gerichtsschreiber  zu  gedeclitnuß  einzu- 
schreiben  bevolchen,  diis  etc.  . . .“ 

Fol.  74a:  „Actum  Donnerstags  den  13.  Martij  Anno  1539  Ist 
nachvolgende  erkanntnus  durch  einen  ersamen  Rath  beschehen 
und  dem  gerichtsschreiber  In  diß')  Büchlein  einzuschreiben  be- 
volchen werden“. 

Fol.  85b  und  86a:  „Afttermontag,  den  17.  tag  Decembris  Im 
Jar  1566  hat  Herr  Georg  Neithart,  einer  der  vier  Herrn  auf  dem 
Domstift  zu  unserer  Frauen  allhie  zu  Augsburg  vor  offenem 
Stattgericht  daselbs  in  den  Rechtssachen  so  er  wider  Matthais 
Berlins  Kom  Messers  gehabt,  den  ayde  für  geverde  . . . aigner 
Person  geschworen,  wellichs  ain  E.  Rath  zu  andern  dergleichen 
Actibus  von  gedeclitnuß  wegen  einzusclireiben  bevolchen.“ 


')  „Diß“  ist  in  der  Handschrift  von  1578  sichtlich  Abschrift. 
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Fol.  91b:  „Das  ist  von  Herrn  Oberrichter  Christof  Rechlinger 
khOnfllige  Irrung  zufür  kommen  . . . hierain  zu  verzaichnen  be- 
volchen  worden.  Actum  AfFtennontag  den  18.  Januar  15G9.“ 

Fol.  92b:  „Das“  (nemlich  ein  Dekret  des  Raths  über  die 
Appellationssumme  von  40  Fl.  vom  10.  Februar  1509)  „hat  Herr 
Oberrichter  Christof  Rechlinger  Inn  das  Gerichtsbuch  zu  sclireiben 
bevolchen.“ 

Fol.  93a:  „Welliches“  (nemlich  ein  Dekret  vom  4.  Februar 
1570  über  die  persönliche  Leistung  des  Eides,  wenn  der  Schuldner 
zur  cessio  bonorum  zugelassen  werden  will)  Herr  Oberrichter 
Christof  Rechlinger  hierain  verzaichnen  lassen.“ 

Erwähnung  von  Einträgen  aus  späterer  Zeit  als  dem  Jahre 
1570  findet  sich  in  den  mir  zugänglichen  Materialien  nicht. 

Da  ist  es  wohl  denkbar,  daß  im  Jahre  1(550,  wo  der  Einband 
des  Kötzler’schen  Buchs  von  1540  gewechselt  wurde  (laut  der 
obigen  Verse)  das  schwarze  Buch  selbst  verschollen  und  der  Name 
auf  die  Kötzler'sche  Kompilation  übertragen  worden  war,  die  nur 
Auszüge  aus  jenem  Buche  enthielt. 

Der  Augsburgische  Ratskonsulent  Dr.  Georg  Tradel,  der  1 598 
gestorben  ist,  führt  in  seinen  Observationes ')  eine  Stelle  aus  dem 
Schwarzen  Büchlein  „Fol.  3“  an,  die  sich  in  dem  Gerichtsbuch 
von  1578  auf  Fol.  10b  in  der  „Copia  des  schwarzen  Büchleins“ 
auf  Fol.  4b  dem  Fol.  8 des  Originals  entsprechend  befindet. 

Von  Dr.  Tradel  darf  nun  aber  sowohl  wegen  der  Zeit,  zu  der 
er  lebte,  als  wegen  des  großen  Ansehens,  das  er  als  Recht-sgelehrter 
genoß ‘),  angenommen  werden,  daß  er  genau  gewußt,  welche  Be- 
wandtnis es  mit  dem  schwarzen  Büchlein  gehabt  habe. 

Befindet  sich  demnach  die  im  schwarzen  Büchlein  auf  Fol.  3 
enthaltene  Stelle  in  der  Kötzler’schen  Sammlung  von  1529  Hand- 
schrift von  1578  auf  Fol.  10b,  (Handschrift  von  1582  auf  Fol.  10b, 
11a),  in  dem  Original  von  1540  auf  Fol.  8,  so  kann  weder  dieses 
noch  jene  das  schwarze  Büchlein  gewesen  sein. 


0 Cod.  mscr.  der  Kreis-  und  Stadlbibliothck  unter  obiger  No.  2ö  cap.  7. 
’)  Veith,  Bibliotheca  Augustana  vol.  111.,  pag.  209 ff.  und  Voit  a Berg, 
l’areotalia  Nobilis  etc.  Gcorgii  Tradelii.  Augustae  Vindelicorum  MDIO. 
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Die  Entwicklung  bis  zum  Abschluss  des 
i6.  Jahrhunderts. 

A.  Die  Vollstreckung  überhaupt. 

Das  mittelalterliche  Anpsburper  Recht  peliört  znm  Kreise 
derjenipen  Rechte,  die  dem  (leldpläubiper  nicht  einen  direkten 
Anspruch  auf  Verurteilunp  zur  Zahlunp  pewährten'),  sondern 
einen  Anspruch  auf  Gewett  und  auf  Pfand,  aus  dessen  Verkauf 
sich  der  Gläuhiper  befriedipen  mochte,  wenn  es  der  Schuldner 
nicht  rechtzeitip  lüste.  Immerhin  stand  aber  dieser  .Anspruch,  also 
ein  Anspruch  pepen  die  Habe  des  Schuldners  und  niclit  bloß  pepen 
dessen  Person*)  bereits  Ende  des  13.  Jahrhunderts  außer  Zweifel. 

In  dem  ursjtrünplichen  Texte  des  Stadtbuchs  von  127(!’) 
tindet  sich  in  dem  Art.  ('XXVI.  „Umbe  alle  pulte“  allerdinps 
noch  keine  Restimmunp  dieses  Inhaltes;  wohl  aber  bepepnen  wir 
einer  solchen  in  den  Zusätzen  zu  Art.  t'XXVI,  die  (nach  Meyer)*) 
vor  das  Jalir  13‘24  fallen  und  zwar  zunächst  einer  Restimmunp 
[auf  S.  208  der  Mej’erschen  Edition],  die  [der  Meyerschen  An- 
pabe  auf  S.  73,  Anm.  1 pemäß]  noch  in  das  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts pesetzt  werden  muß.  Diese  Restimmunp  lautet: 

Ist  daz  ein  man  dem  andern  für  pebiutet  umbe  pulte  unde 
daz  er  im  sine  phenninpe  wettot  zc  paebenne  inr  aht  tagen,  pibt 

')  Hcuslcr,  die  liildunp  des  Opr.  in  der  Zeitstdirift  f.  schw.  Recht  VII, 
S.  I6.VC. 

’)  Honsicr  a.  a.  0.,  S.  120  u. 

’)  Meyer,  Stadtbiich,  S.  204  f. 

•)  1.  c.  S.  XXIV  f. 
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ers  im  danne  niht,  undo  daz  im  iener  nah  dem  gewette  fiir  ge- 
hiutet,  kumt  daz  ze  clage  nnde  daz  ez  dirre  dem  burcgraven  seit, 
so  sol  der  Burggrafe  im  eins  phandes  helfen  unde  ist  im  iener 
eins  unrehts ')  schuldic,  ez  ensi  danne  als  verre  ob  er  in  aht 
tagen  zu  ierae  gange  unde  in  anbiete  phant  diu  er  gehaben  mak, 
ez  sin  huser,  aecker,  wisen  oder  garten,  wil  iener  des  phantes 
niht,  so  sol  ez  dirre  dem  burggrafen  sagen  oder  dem  weibel.  Unde 
gebiut  im  iener  darüber  nah  dem  gewette  für,  da  sol  er  chein 
unreht  umbe  vliesen  (=  verlieren),  mag  er  ez  bringen  mit  dem 
burgrafen  oder  mit  dem  weibel  oder  selbe  dritte  unferworfner  lute 
mit  den  die  ez  gehoert  habent  unde  gesaehcn.  Unde  wil  aber  er 
nit  gelauben  daz  er  niht  anders  gutes  habe  damit  er  im  vergelten 
mnge,  des  sol  er  in  bemsen  mit  sim  eide,  und  sol  er  danne  diu 
phant  nemen,  diu  iener  gehaben  mak.  Gat  aber  er  in  den  aht 
tagen  zu  ieme  niht  unde  biutet  in  niht  an  phant  oder  phenninge, 
gebint  im  danne  iener  nah  dem  gewette  für,  so  ist  er  dem  burg- 
grafen eins  unrchtes  schuldic. 

Der  vorgeladene  Schuldner  braucht  mithin  zunächst  nur  ein 
Versprechen  zu  leisten,  daß  er  binnen  acht*)  Tagen  erfüllen  oder 
Pfand  geben  werde,  sofern  er  überhaupt  die  Schuld  anerkennt, 
folglich  auch  dann,  wenn  er  verurteilt  wurde.  Denn  in  diesem 
Falle  hatte  der  Schuldner  das  Urteilserfüllungsversprechen  zu 
leisten  (s.  Schröder,  Lehrbuch  d.  d.  R.  G.  (4)  S.  ‘293  ff.,  380  f.). 
Schröder  ist  (S.  7(i7)  der  Meinung,  daß  dem  mittelalterlichen 
Kechtsgang  ein  Urteilserfüllungsgelöbnis  „im  allgemeinen“  nicht 
mehr  bekannt  war.  Für  Augsburg  trifft  diese  Ansicht  keines- 
falls zu.  Die  Stadtgerichtsbücher  seit  1480  enthalten  sehr  zahl- 
reiche Fülle  der  Urteilswette.  Hier  können  nur  wenige  Stich- 
proben angeführt  werden: 

Ger.  Buch  von  1482,  fol.  Itib.  Eine  Pfründnerin  klagt  gegen 
einen  gewissen  Constantin  Beyschuch  auf  Entschädigung,  weil  er 
sie  mit  seinem  Roß  auf  der  Straße  überrannt  und  verletzt  habe. 
Das  hierauf  ergangene  Urteil  mrd  nie  folgt  mitgeteilt; 

„Ist  erkent  Nachdem  und  Constantin  B.  bekanntlich  sey 
daz  er  sy  mit  dem  Roß  uberstaußen,  daz  er  Ir  denn  pillich 

*)  = Geldbuße. 

*)  Spater,  wenn  cs  kein  Fremder  war,  „binnen  14  Tagen“  s.  KOtzIer, 
copia  von  1.Ö40  ful.  1 a,.  oben  S.  3 lit.  c. 

Hellmann.  Kunkursreeht  der  Kelcbuladt  Augsburg  ^ 
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wetten  sull,  daz  abzetragen  wie  Reclit  ist.“  Weiter  wird  fest- 
yestellt : 

„Constantin  wetet.  Daz  gewet  ist  ge.schehen  uff  Donnerstag 
St.  Pauls  Beker  aubnt  a”  82.“ 

fol.  34b:  „Item  Swankler,  Schneider,  wetet  dem  Balthaüar 
goldner,  Stattknecht,  Nach  lut  der  urtl  zu  verdreten  und  ledig  zu 
machen.“ 

fol.  36a:  Es  ergeht  Urteil  „daz  N.  N.  Kundschaft  und  Ver- 
kündung an  ainen  Raut  bringe,  ob  er  die  appellacion  zu  rechter 
Zeit  wie  Recht  sey  an  ainen  Raut  gepracht  hab  oder  nit.“  Dazu 
wird  festgestellt:  „N.  N.  wetet  die  Kundschaft  zu  pringen  in 
8 Tagen  wie  recht  ist.“ 

fol.  lila  u.  b:  Der  Beklagte,  Ulrich  Trenchsel  wird  ver- 
urteilt, an  den  Klüger  Fahrnis  herauszugeben.  Der  Kläger  begert, 
diiß  der  Beklagte  dem  Urteil  nachgehe.  Es  findet  sich  die  Kon- 
statierung: „Das  Ulrich  Treuchsel  verwettet  hat  dem  clager 
Sollichem  nachzekomen.“ 

fol.  128b:  „Item  zwischen  Hanßen  gäßler  alls  clager  ains 
und  Hanßen  prauer  des  weinschenken  Hußfraw  alls  antworterin 
des  andern  taills  ist  ain  urtl  ußgangen  und  zu  Recht  gesprochen 
Nachdem  und  die  fraw  bekantlich  sey  daz  sy  und  Ir  man  Im 
Schuldig  seyen,  daz  sy  Im  denn  pillich  wetten  sull  uff  ain  zech 
und  wie  Sy  In  der  rechnung  Irren  und  nit  ains,  daz  ferner  gescheh 
wie  recht  sy. 

wetet  lut  der  urtl  Im  ;iin  Rechnung  Stat  zu  thun  und  begibt 
sich  daby  was  Ir  man  bekenntlich  seyn  wird,  darumb  sull  Im 
gewettet  sein.“ 

fol.  125  a:  „Die  urtl  nachzukomen  hand  baid  tail  einander 
verwettet.“ 

Gerichtsbuch  von  1481,  fol.  115b:  Der  Klägerin  ist  durch 
Urteil  der  Eid  auferlegt  und  von  der  Leistung  des  Eides  ist  die 
Verurteilung  des  Beklagten  zur  Herausgabe  von  Sachen  abhängig 
gemacht.  Nachdem  die  Beklagten  auf  die  Eidesleistung  verzichtet 
hatten,  haben  sie  „der  Klägerin  die  Stück  heranszugeben  ver- 
wettet.“ 

Gerichtsbuch  von  1483  auf  einem  nicht  paginierten  eingelegten 
Bogen  mit  den  Anfangsworten:  „Das  uff  Afl'termontag  vor  St. 
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Antonien  des  Heiligen“:  Mehrere  Gläubiger  klagen  gegen  eine 
Witwe  Agneßa  Steltzer  um  Schulden  ihres  verstorbenen  Mannes 
und  fonnulieren  den  Klageantrag  dahin:  „Sy  gütlich  oder  recht 
daran  zu  weisen,  Inen  darumb  ußrichtung  und  bezahlung  zuthun 
und  in  darumb  zu  verwetten  nach  der  Statrecht.“  Am  Schlüsse 
wird  vermerkt: 

„Ain  Rat  gibt  zu  underschid:  „Nach  dag,  antwort  red  und 
widerred,  das  die  fraw  dem  clager  umb  sein  dag  billig  ver- 
wetten und  ain  gellterin  sein  sull.“ 

Gerichtsbuch  von  1480  fol.  133  b:  „Item  der  wolfmüller 

wetet  Ulrichen  Humell  dem  ferber  uff  die  ergangen  urtl,  daz 
er  alles  was  weiß  dem  Huß  geprochen  widerumb  in  daz  Huß  thun 
und  wider  machen  laßen  walle.“ 

fol.  188b  lautet  ein  Urteil:  „Daz  der  Beklagte  pillich  wette 
umb  die  vergangen  Schuld  nach  lut  der  Schuldbrief.“ 

Das  Gerichtsbuch  von  1487  enthält  in  einem  eingelegten  Akten- 
konvolut eine  Klageschrift  des  Hans  Heckell  gegen  Hanns  Wallpadi, 
wonach  dieser  dem  Kläger  15  Gulden  Zins  und  Geld  verfallen 
zu  letztem  Georgitag  schuldig  sei  und  dazu  noch  die  Vertrags- 
strafe von  3 Pfennig  laut  Schuldbrief.  Der  Klageantrag  lautet: 
„Im  ußrichtung  und  Bezalung  zethun  nnd  Ira  darumb  zu  ver- 
wetten Nach  Vogtzding  und  der  Stattrecht.“ 

Ebenda  fol.  35  a:  „Item  Marx  mörlin  hat  alle  Rechte  erlangt 
an  Heinrich  onsorgen.  Der  hat  Im  gewet  uff  die  ergangen  urtaill 
umb  0 gülden  nach  lut  seines  Schuldbriefs  Ist  vor  offen  gericht 
beschehen  uff  Montag  vor  conversio  panlj  anno  86.“ 

Derartige  Wetten  und  Verurteilungen  zu  wetten  finden  sich 
in  den  Gerichtsbüchem  bis  weit  herein  in  das  10.  Jahrhmidert. 
Vgl.  z.  R.  Gerichtsbuch  von  1532,  fol.  30a,  1533,  fol.  25b  u.  44b. 

Besonders  bemerkenswert  ist  das  Urteil  im  Gerichtsbuch  von 
1532,  fol.  30a:  „Item  zwischen  maria  weilbach  und  Caspam 
Schmidt  . . . cleger  ains  und  .lergen  mair  . . . beclagten  anndem- 
taills  hat  ain  erbar  gericht  ...  zu  Recht  erkannt;  das  Jerg  mair 
die  zwen  cleger  in  8 tagen  den  nechsten  umb  Ir  schuld!  ver- 
gnügen und  ledig  machen  sol  mit  pfanndten  oder  mit  gelt  und 
wo  er  aber  das  gelt  nit  hatt,  so  soll  er  sie  umb  ir  schuld! 

. . . . des  dritten  pfennigs  mer,  dann  Ir  Schuld!  ist  nach  diser 
Stattrecht  vergnügen  und  darumb  wetten  soll.“ 

2* 
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Am  Scliluß  wird  festgoskdlt,  daß  Jerg  Mair  laut  Urteil  ver- 
wettet habe.  — 

Gab  der  Schuldner  freiwillig  Fahrnis  zu  Pfand,  so  war  die 
Sache  zunächst  erledigt.  Wie  es  sich  ini  entgegengesetzten  Falle 
verhielt,  ersehen  wir  aus  dem  Stadtbuche  Art.  CXXVII  §§  1,  2. 
Danach  wird  dem  Schuldner,  der  nicht  Pfand  gibt,  Pfand  ge- 
nommen. Das  genommene  Pfand  wird,  wo  es  nicht  etwa  essendes 
Pfand  ist,  im  Hause  des  Schuldners  „beschlossen.“  Nach  acht 
Tagen  hat  der  Gläubiger  das  beschlossene  Fahrnispfand  dem 
Schuldner  zur  Auslösung  binnen  acht  Tagen  durch  das  Gericht 
anbieten  zu  lassen.  I/>st  es  der  Schuldner  nicht,  so  kann  es  der 
Gläubiger  mit  des  Burggrafen  Ermächtigung  verkaufen,  nachdem 
der  Weibel  bestätigt  hat,  daß  das  Angebot  erfolgt^  sei.  Den  Mehr- 
erlös über  den  Schuldbetrag  soll  er  dem  Schuldner  herausgeben, 
wegen  des  Fehlbetrags  soll  ihm  der  Burggraf  noch  zu  weiterem 
Pfände  verhelfen. 

Erklärt  der  Schuldner,  daß  er  kein  fahrendes  Gut  habe,  so 
soll  der  Burggraf  dem  Gläubiger  die  Liegenschaften  des  Schuldners 
als  Pfand  zusprechen  und  übergehen.  Auch  in  diesem  Falle  soll 
der  Gläubiger  nach  acht  Tagen  das  Pfand  durch  den  Weibel  dem 
Schuldner  zur  Ivösung  binnen  acht  Tagen  anbieten  lassen.  Nach 
Ablauf  dieser  Frist  und  nach  der  Bestätigung  des  Weibels  über 
das  geschehene  Angebot  darf  er  es  mit  Ermächtigung  des  Burg- 
grafen verkaufen.  Nach  dem  Verkaufe  findet  dasselbe  Verfahren 
statt,  wie  beim  Fahmisplände. 

Für  den  Fall,  daß  der  Schuldner  das  verlangte  Versprechen 
nicht  leistet,  enthält  das  Stadtbuch  keine  Vorschrift.  Dagegen 
findet  sich  eine  solche  aus  dem  Jahre  1447  überliefert  in  einer 
Handschrift  der  Münchner  Staatsbibliothek,  Cgm.  336,  fol.  DiStr., 
unter  der  Überschrift  : Diz  nach  geschriben  arückel  sind  wie  man 
ain  jeglichen  man  Recht  hier  hegen  sol  umb  ain  jede  schuld  und 
wie  man  mit  allen  ])fanden  die  man  vergannt  nach  diser  stat 
Recht  umb  sol  gan  mit  Recht'). 

Danach  hat  die  Weigening  des  Beklagten,  das  Gewette  zu 
tun,  zur  Folge,  daß  der  Gläubiger  nun  um  die  Schuld  klagt 
und  wenn  das  (iericht  ihm  seine  Forderung  zuerkannt  hat,  sich 

')  S.  unten  Anhang  1. 
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an  den  Burf;}rrafen  oder  an  den  Vo<;t  wendet,  je  naclidem  der 
eine  oder  der  andere  sachlicli  zuständig'’),  i.st.  Von  diesem  er- 
halt er  die  Kmiächtigung,  beim  Schuldner  binnen  acht  Tagen 
pfänden  zu  lassen. 

Findet  sich  bei  dem  Pfilndungsversuch  kein  Pfändungsobjekt 
vor,  so  werden  dem  Gläubiger  auf  Antrag  vom  Gerichte  weitere 
iu-ht  Tage  als  Frist  gesetzt,  innerhalb  deren  er  der  Habe  dos 
Schuldners  nachforschen  und  sie  pfänden  kann,  wo  er  sie  findet. 
Verläuft  diese  Frist  fruchtlos,  so  wird  auf  Antrag  des  Gläubigers 
der  Schuldner  verkflndet,  d.  h.  es  wird  ihm  und  seinem  Hauswirte 
bekannt  gegeben,  dall  dieser  ihn  nach  Ablauf  von  acht  Tagen 
nicht  mehr  beherbergen  ddrfe  bei  Meidung  der  eigenen  Haftbarkeit 
für  die  Schuld*).  Nach  Ablauf  der  acht  Tage  gibt  das  Gericht 
dem  Gläubiger  auf  Antrag  Anweisung  an  den  Bürgermeister,  daß 
dieser  den  .Schuldner  durch  einen  Beauftragten  vor  den  Vogt 
führen  lasse.  Vor  dem  Vogte  muß  er  schwören,  daß  er  sofort 
die  Stadt  verlassen  wolle  auf  solange,  bis  er  seinen 
Gläubiger  befriedigt  haben  werde  durch  Pfandsetzung 
oder  durch  Erfüllung  oder  bis  er  sieh  mit  ihm  gütlich 
auseinandergesetzt  haben  werde*).  Hält  er  den  Eid  nicht, 
sondern  erscheint  er  vorher  in  der  Stadt,  so  wird  er  als  Meineidiger 
behandelt*). 

Den  Hauptinhalt  der  angeführten  Handschrift  bildet  aber 
eine  förmliche  Gantordnung,  d.  h.  eine  ins  Einzelne  gehende 
Ordnung  der  Art  und  Weise,  wie  die  gepfändeten  oder  die  zu 
Pfand  gesetzten  Gegenstände  zu  behandeln  und  eventuell  zu  ver- 
werten seien. 


')  Meyisr,  Stadtbuoh  S.  12  f.  u.  Cod.  niscr.  No.  2 des  obigen  yuellen- 
vcrzeichnisses  fol.  I2ä. 

*)  Der  Hauswirt,  tut  übrigens  genug,  wenn  er  vom  Vogte  oder  dessen 
Diener  verlangt,  daU  sie  den  Sehuldiitr  exmittieren.  Vgl.  hierzu  über  Shn- 
iiehe  llestimmungen  in  italienischen  Statuten  Lattes,  dirittu  commorcialc 
nella  legislazione  statutaria,  S.  .119,  § 26. 

*)  Vgl.  I.attcs,  dirittn  cummcreiale  nella  legislazione  statutaria  S.  319, 

§26.  l’ertilc  storia  del  diritto  Italiano  VI.  Bd.,  2.  Teil,  S.  882  f. 

„(juä  e colä  dovevanu  ancura  esularc  dalla  cittä  . . . Altre  loggi  riserbano 
l'csilio  ai  falliti  frodolenti.“ 

*)  l’ertilc  a.  a.  O. : „si  conducevuno  suminudi  sulla  pietra  del  diso- 
nure  e li  si  gettavano  loro  adosso  tre  scchie  d'aequa. 
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Zunächst  wird  von  Venvertunp  beweglicher  Habe  gehandelt. 
Hierbei  wird  die  Mfiglichkeit  berücksichtigt,  daß  der  Schuldner 
noch  andere  Gläubiger  habe  außer  jenem,  für  dessen  Forderung 
die  Pfänder  genommen  oder  gesetzt  worden  sind. 

Die  genommenen  Pfänder  muß  der  Gläubiger  vor  dem  Ver- 
kaufe zunächst  auf  Grund  gerichtlicher  Ennächtigung  durch  den 
Waibel  des  Vogts  oder  des  Hurggrafen  „beschreiben“  lassen.  Im 
folgenden  Gerichtstag  muß  er  sich  die  gerichtliche  Ermächtigung 
zum  „Anbieten“  der  Pfänder  erholen.  Dieses  Anbieten,  das  durch 
den  Waibel  geschieht,  richtet  sich  an  den  Schuldner,  wenn  er  .an- 
wesend i.st;  andernfalls  an  die  nächsten  Gläubiger  nach  dem  be- 
treibenden Gläubiger.  Sind  solche  nicht  vorhanden  oder  kennt  der 
betreibende  Gläubiger  solche  nicht,  so  richtet  sich  das  Anbieten 
an  den  „Stuhl“  d.  i.  an  den  Burggrafen  als  den  Vertreter  der 
Interessenten.  Des  Anbietens  bedarf  es  nicht  hei  essenden  Pfändern. 
Sie  werden  sofort  zu  einem  „Fütterer“  gestellt  und  nach  drei 
Tagen  durch  den  „Lorber“,  d.  i.  der  städtische  Versteigerungs- 
beamte  für  gepfändetes  Vieh  vergantet '). 

Den  „nechsten“  Gläubigern  soll  durch  das  Anbieten  Gelegen- 
heit gegeben  werden,  ihr  Interesse  zu  wahren  dadurch,  daß  sie 
das  Pfand  lösen  und  es  für  sich  frei  machen.  Weiterhin  wird 
ihnen  noch  Gelegenheit  gegeben,  durch  Bieten  auf  das  Pfand  bei 
der  Versteigerung  sich  vorzusehen,  indem  das  Versteigerungsorgan 
während  acht  Tagen  die  bevorstehende  Versteigerung  öffentlich 
ausrufen  muß*). 

Welche  Gläubiger  die  nächsten  nach  dem  betreibenden 
Gläubiger  seien,  wird  in  der  Gantordnung  selbst  nicht  gesagt. 

Aber  der  Wortsinn  ergibt,  daß  es  jene  sind,  die  nach  dem 
betreibenden  Gläubiger  ihre  .\nsprflche  gegen  den  Schuldner  geltend 
gemacht,  d.  h.  dem  Schuldner  später  fürgeboten  haben  als  jener. 

Daß  dies  die  Bedeutung  sei,  zeigt  schon  der  Zus.ätz  zum 
.Stadtbuch  bei  Meyer,  S.  212:  Sol  ein  man  gelten  mer  Hüten  dan 

')  Über  die  Herkunft  des  Wortes  „Lorber"  komito  ich  trotz  Vinscbau 
in  der  lexikalisclien  Literatur  und  trotz  Umfrage  bei  Vertretern  der  deutschen 
Sprachwissenschaft  nichts  ermitteln. 

•)  Hei  Mobilien,  die  nicht  essende  Pfänder  sind,  die  „geschworene 
Käullerin",  bei  essenden  Pfändern  der  „Lorber“  und  zwar  hier  nur  während 
dreier  Tage  (s.  Anm.  1). 
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ainem  man,  und  der  eine  phant  hat  umb  sin  gelt,  der  sol  daz 
verkaiiffen  in  einem  manod  ....  tut  er  des  niht,  so  liat  der 
naeste  ehlager  reht  daz  erz  verkaufte.  Ist  aber  daz  phant  so 
gut  nilit,  daz  der  erste  gewert  mug  werden,  so  sol  der  erste 
ehlager  daz  phant  inne  haben  und  sol  ez  niezzen  untz  er  gewert 
werde,  untl  so  der  gewert  wirt,  so  sol  sich  der  naeste  ehlager  des 
phantes  mit  reht  unterwinden. 

Der  Begriff  des  „nächsten  Klägers“  aber  findet  seine  la’gal- 
definition  in  dem  Cgm.  33(i ')  fol.  123b.  Unter  der  Rubrik: 

„Ob  zwen  man  mit  ain  anderen  kriegend  und  ir 
Jetweder  spricht  Er  .sey  der  erst  clager.“ 
heißt  es  im  Te.xte:  ....  da  i.st  umb  recht,  daz  man  die  waibel 
fragen  soll  auff  den  aid,  den  .sy  der  stat  ge.schworen  hohen,  welchs 
tagz  und  zu  wellicher  zeit  sy  für  bottn  habn  und  wer  Ee  für 
bottn  hat  nach  der  waibel  sag  der  ist  auch  clagere. 

Praktisch  war  das  Lösen  bezw.  Rieten  des  späteren  Gläubigers 
natürlich  nur  für  Fälle,  wo  weitere  Habe  des  Schuldners  als  die 
bereits  zu  Pfand  genommene  oder  gesetzte  nicht  vorhanden  war; 
andernfalls  konnte  ja  der  spätere  Gläubiger  das  noch  Vorhandene 
pfänden  lassen  und  dann  gingen  mehrere  Separate.xekutionen  un- 
abhängig von  einander  neben  einander  her. 

Sind  nicht  Pfänder  genommen,  sondern  gesetzt  worden, 
so  kann  sie  der  Gläubiger  solange  behalten  als  er  will.  Will  er 
aber  bezahlt  sein,  so  kommt  es  darauf  an,  ob  es  mehr  als  drei 
Stück  sind  oder  nicht.  Letzteren  Falles  bedarf  es  nicht  der  „Be- 
schreibung“ und  der  gerichtlichen  Ermächtigung  zum  „Anbieten“, 
ausgenommen  Edelmetallgegenstände,  die  außerdem  noch  gewogen 
werden  müssen.  Handelt  es  sich  um  mehr  als  drei  Stück,  .so  ist 
überhaupt  zu  verfahren  wie  bei  genommenen  Pfändern. 

Die  Vergantung  von  Liegenschaften,  die  zu  Pfand  gesetzt 
sind,  bewegt  sich  in  ganz  ähnlichen  Fonnen  wie  die  Mobiliar- 
vergantung. Der  Gläubiger  muß  sich  vom  Gerichte  die  Ermächsi- 
gung  zum  Anbieten  durch  den  Waibel  erholen,  n.ach  acht  Tagen 
die  Befugnis  zur  „.Anleitung,“  d.  i.  zum  Span-  oder  AVasenschnitt. 
Danach  muß  er  einen  geschworenen  Käufler  beauftragen,  das  Gut 
während  acht  Tagen  zu  „verfailsen“  (=  feil  stellen,  feil  bieten).  Am 

')  üben  S.  2.  No.  3 a. 
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achten  oder  am  neunten  Tage  soll  es  der  Käufler  in  der  Schranne 
ausrufen  zur  Versteigerung  nach  acht  Tagen.  Zugeschlagen  wird 
es  dem  Meistbietenden  nach  dem  Abendläuten. 

Städtische  Häuser  und  Städel  sind  wie  fahrende  Habe  anzu- 
bieten und  nach  acht  Tagen  ist  an  den  Schuldner  Räumungsgehot 
zu  erlassen. 

Nach  dem  Zuschlag  folgt  Verkündung  des  (»antergebnisses 
an  den  Schuldner,  wenn  er  anwesend  ist,  sonst  an  den  michsten 
(i laubiger  und  eveiit.  an  den  , Stuhl').“  Nach  der  Verkündung 
an  den  Schuldner  kann  dieser  noch  immer  das  Pfand  lösen;  wenn 
aber  der  Krsteher  nicht  damit  einverstanden  ist,  so  findet  da.s 
I/ösungsrecht  nur  shitt.  falls  der  Si^huldner  vor  (lericht  schwört, 
daß  er  die  I/)sungs.iumme  aus  eigenem  Vermögen  leiste.  Folgt 
liösung  nicht,  so  begeben  sich  der  betreibende  Gläubiger  und  der 
Krsteher  mit  dem  Kauller  zu  Gericht,  vor  dem  der  Hurggraf  und 
der  Waibel  auf  ihren  Diensteid  nehmen,  daß  das  Verfahren  gesetz- 
mäßig stattgefunden  habe  und  der  Waibel  bezeugt,  wie  teuer  imd 
au  wen  er  das  Gut  vergantet  habe.  Darauf  spricht  das  Gericht 
diis  Gut  dem  Er.steher  zu  und  fertigt  ihm  darüber  eine  Urkunde 
aus  (Gantbrief).  Eine  ausführlichere  Heschreibung  des  geschilderten 
Verfahrens,  das  vennutlich  seit  1447  in  manchen  Einzelheiten 
eingeheniler  geregelt  worden  war,  findet  sich  in  der  Kötzler'schen 
Komj)ilation  von  152»*). 

Hier  findet  sich  insbesondere  ein  Unterschied  der  Form  des 
Anbietens  zwischen  den  Fallen,  wo  der  Schuldner  stadtabwesend 

')  8.  0.  S.  22. 

’)  S.  o.  S.  2 und  zwar  in  dor  Hand.sclirift  von  1578  Ful.  10b,  in  der  von 
1582  Kol.  5b  IT.  Vgl.  außerdem  C'od.  iiiscr.  No. 480  (oben  S.  1,  No. 2)  Fol.  124  b ff. 

Durch  spätere  Dekrete  au»  den  Jalire?i  1033,  1602,  1065  und  1669 
wurde  die  Vergantung  von  Liegenschaften  in  Einzelheiten  weiter  ausgcstaltct; 
s.  .tiigsburger  Stadtbibliothek  .4.  No.  174  pag.  323  ff.,  368  ff.;  357;  339,  337, 
3.52,  353. 

Eine  neue  Fas.»ung  der  gesetzlichen  Hestimuiungen  über  die  Liegenschafts- 
vergantung  au»  dein  18.  Jahrhundert  findet  sich  im  Stadtarchiv  Aug.sburg 
in  den  „Varia  ad  Stadtgericht  »ub  4,  (iantprozeü"“  uuter  der  Überschrift: 

Gand  l’rocefs 
über 

Fahrend  und  liegende  lla.ab 
extrahirt 

aus  anhiesiger  Gerichtsordnung. 
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ist  und  wu  er  anwesend  ist.  Krsternfalls  muß  das  Anbieten  schriftlich 
„unter  des  Vogts  Wachszeiclien  gescliehen,“  letzternfalls  mttndlicli 
und  zwar,  wie  Cod.  mscr.  No.  48fi  bezeugt,  durch  den  Fronboten. 

Eine  Eigentümlichkeit  des  Vollstreckungsverfahrens,  der  wir 
bereits  in  der  Gantordnung  von  1447  begegnen,  hat  sich  bis  in 
die  Zeit  Kötzlers  und  wohl  auch  lange  nachher  erhalten.  Sie  be- 
steht darin,  daß  sich  das  Verfahren  in  einer  Stufenfolge  von  „Ge- 
richtsfriigen“  bewegt,  d.  h.  daß  der  betreibende  Gläubiger  vor 
jedem  Schritte,  den  er  in  der  Vollstreckung  vorwärts  macht,  da.s 
Gericht  fragt,  ob  er  zu  diesem  Schritte  ermächtigt  sei,  und  das 
Gericht  ihm  darauf  die  Entscheidung  gibt,  daß  er  ermächtigt  sei '), 

Ein  in  dem  tjerichtsbuche  vom  Jahre  1485  liegendes  Akten- 
stück veranschaulicht  den  envähnten  Gang  des  Verfahrens.  Der 
hierher  bezügliche  Inhalt  lautet: 

„In  Nomine  Domini 

Das  uff  Donerstag  Nach  unserer  lieben  frawen  tag  Irer  Ver- 
scheidung  zu  latein  genant  Assumpcionis  Nechstverschinen  vor  dato 
diß  Hrieffs  uff  d.az  Rauthaus  hie  zu  augspurg  do  der  Richter 
genug  engagen  waren.  In  offen  gericht  kommen  ist  Marx  mörlin, 
alls  ain  anwallt  des  Ersamen  Sebastian  meutings  Burgers  zu 
augspurg  und  hat  allda  durch  den  erbam  petter  Spättl  selbwaibell 
ain  fraug  und  raeldung  gethan,  wie  daz  der  genant  Se- 
bastian meutting  umb  sein  verwettet  Schuld  Jergen 
Holtzbecken  mit  gericht  zu  Hauß  gangen  sey  und  be- 
schloßne  Pfand  hab  mer  denn  ain  Stuck,  wie  er  weiter 
gefaren  und  handelte  sulle,  damit  er  recht  thueundnit 
unrecht,  ob  Im  ain  gericht  vergönnen  wolle,  dieselben 
pfand  mit  gericht  zu  beschreiben.  Item  die  selbe  fraug  hat 
gleich  und  In  allermaß  wie  des  meuttings  anwalt  die  gethan  hat, 
Martin  Winter  durch  Leonhard  Ostertag,  seinen  lirsprechen  auch 
gethan  ...  Uff  daz  ist  den  obgenanten  Sebastian  meuttings  an- 
wallt und  martin  Winter  uff  Ir  anruffen  und  begeren  und  uff  Ir 
gerechtigkeit  zu  underschid  geben,  daz  Sy  die  Hab  und  gut  Irs 
gelters  mit  gericht  beschreiben  mugen  und  ferner  aber  gehandelt 
werde  sovil  gebirlich  und  recht  sey  .... 

'j  Vgl.  die  in  Anhang  I abgedrucktc  Uantordnung  von  1447  mit 
Kötzler's  Kumiiilation  von  1529  a.  a.  0.  und  Cod.  mscr.  No.  486  (oben  S.  1, 
No.  2)  Fol.  125  a ff. 
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. . . Darnach  ufT  Montag  vor  St.  Rarthnloineus  des  hailigen 
zwölfT  Hotten  tage  neclistverscliinen  vor  dato  diß  HrietTs  Sind 
wider  In  gericht  er.schinen  die  vorgeinellten  partheicn  und  hat 
marx  mörlin  al.s  ain  anwallt  Seba.stian  meuttings  durch  seinen  vor- 
sprechen aber  ain  fraiig  gethan,  wie  das  er  von  Jergen  Holtz- 
b(!cken  beschlossen  und  Heschribne  pfannd  hab,  und  begert,  daz 
Im  von  ainem  gerfcht  vergönnt  werd,  die  Hab  und  gutt  mit  ge- 
richt anzubietten. 

Weitter  So  hab  er  von  desselben  meuttings  wegen  Heschlossen 
pfand  von  matheißen  müller  wie  er  weiter  damit  gefaren 
sulle.  Ob  er  die  mit  gericht  sulle  beschreiben. 

Die  selben  yetz  gemellten  zwu  fraugen  hat  bartholome  Motten- 
haußer  alls  ain  vollmechtiger  anwallt  martin  winters  gleich  In 
dem  obgemellten  Hechten  auch  gethan  und  gerichtz  underschid 
begert  . . . 

Uff  daz  Maran  mörlin  alls  anwallt  Sebastian  meutings  uff 
sein  firhalten  und  uff  seine  gerechtigkeit  vergentt  ist.  Nachdem 
und  er  beschlo.ssen  und  heschribne  pfand  von  Jergen  Holtzbeck 
hab,  das  er  denn  die  selben  pfand  seinem  geltter  mit  gericht  an- 
bieten mug  und  fenier  aber  gefaren  alls  recht  Ist. 

Weiter  ist  Im  uff  sein  fraug  und  uff  seine  gerechtigkeit  zu 
underschid  geben  Nachdem  und  er  beschlossne  pfand  von  mat- 
heißen mflller  hab,  das  er  denn  die  mit  gericht  mug  beschreiben 
und  ferner  aber  damit  gefaren  alls  recht  ist. 

So  ist  Harth,  mottenhaußer  alls  anwallt  martin  winters  uff 
sein  fraugen  und  uff  seine  gerechtigkeit  gleich  die  obgemellte 
underschid  Inmaßen  des  genanten  meuttings  anwalt  geben 
worden.“ 

Fflr  das  „Anbieten“  der  verbotenen  Habe,  das  cils  zweites 
St^idium  des  Vollstreckungsverfahrens  niich  dem  Verbote  erscheint 
finden  sich  in  demselben  Gerichtsbuch  von  1465  Beispiele  auf 
eingelegten  Hlättern  betreffend  das  Anbieton  durch  den  Stadtvogt 
mittels  eines  Schreibens  an  den  Schuldner.  Hievon  finde  das 
folgende  Platz: 

„Ich  Jerg  Ott  Stattvogt  zu  Augspnrg  verkünd  Ewch  Hans 
Hold  von  Nordlingen  von  gerichtzwegen  Nachdem  und  Jerg  wyr- 
singer  Bürger  zu  Augspurg  ußligend  gelischuld  vor  mir  alls  des 
Reichs  und  der  Statt  augspurg  vogt  und  gericht  wider  ewch  mi 
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recht  und  urtl  erlangt  und  ewch  doruff  Ewer  Hab  allhie  wider  In 
Hafft  und  verbot  gelegt  hat,  deßhalb  er  mit  ewrem  Roß  Nach  dem 
und  das  ain  Essend  pfand  ist  gefaren  will  nach  der  Statrecht  wie 
re<ht  Ist;  uff  daz  So  bewt  Ich  ewch  daz  von  seinen  wegen  an  zu 
loußen  Inner  acht  tagen  den  Nächsten  nach  den  tag  zerechnen 
und  ewch  dißer  mein  offen  Hricff  geantwort  und  verkundt  wird. 
Wann  loußend  Ir  daz  also  In  benanter  Zeit  nit  So  wirdt  man 
dem  genanten  Jergen  wirsing  vergönnen,  mit  dem  Roß  ze  gefaren 
Nach  der  Statrecht  zu  Augspurg.  Darnach  wißt  ewch  ze  richten. 
Mit  Urkund  und  Craftl  diß  Brieffs,  der  mit  mainem  aigen  By  end 
<lirr  Schrifft  uffgedruckten  Insigel  versigellt  und  geben  Ist  uff 
Sambstag  Nach  St.  moritzentag  von  ('hristi  gebürt  Tausend  vier- 
hundert und  In  dem  fünfundachtzigsten  Jare.“ 

Von  einer  verhältnismäßigen  Berücksichtigung  aller 
Gläubiger  ist  hier  überall  nicht  die  Rede,  folglich  auch  nicht  von 
einer  gerichtlichen  Einmischung  zum  Zwecke  verhältnismäßiger 
Verteilung  des  Schuldenvermögens. 

Einer  solchen  bedurfte  es  auch  für  den  Fall  nicht,  daß  ein 
Gut  mit  Rentenschulden  für  mehrere  Rentengläubiger  belastet  war. 
Der  nicht  befriedigte  Rentengläubiger  konnte  „Einsetzung“  in  das 
belastete  Gut  verlangen*)  War  es  ein  späterer  Rentengläubiger, 
der  die  Einsetzung  verlangte,  so  lastete  die  Rentenschuld  an  den 
früheren  Rentengläubiger  nunmehr  auf  dem  Eingesetzten  als  dem 
jetzigen  Eigentümer.  Ließ  sich  der  erste  Rentengläubiger  einsetzen, 
so  verloren  die  späteren  ihre  Anrechte.  Denn  der  erste  Renten- 
gläubiger hatte  das  Recht  auf  das  Gut  in  der  Rechtslage,  in  der 
es  sich  z.  Z.  der  Begründung  seines  Rentenrechts  befunden  hatte  ’). 

Wollte  der  si)ätere  Rentengläubiger  die  Einsetzung  des 
früheren  vermieden  sehen,  so  blieb  ihm  kein  anderer  Weg,  als  Be- 
friedigung des  ersteren*). 

Hatte  ein  Schuldner  überhaupt  keine  Mittel  zur  Befriedigung 

')  Stadtbuch  .\rt.  LXXXVI  bei  Meyer,  S.  167.  Kötzicr,  von  1529 
Fol.  14b  f.  der  H.  Sehr,  von  1578;  15b  f.  der  H.  Sehr,  von  1582. 

*)  Pieser  Fall  wird  in  den  zugänglichen  Augsburger  Quellen  nicht  er- 
wähnt, vgl.  aber  Stobbe,  zur  (jcschichtc  des  älteren  deutschen  Konkurs- 
prozesses, S.  89. 

*)  .\nders  die  Schweizer-Kcchte,  s.  Heusler,  die  Bildung  des  Konkurs- 
prozesses S.  122  f. 
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(ieH  Gläubigers,  so  trafen  ihn  auch  nach  altem  Augsburger  Recht 
schwere  persönliche  Folgen.  Zunächst  wurde  er  für  iu-ht  Tage  in 
Eisen  gelegt.  Nach  Verlauf  dieser  Frist  wurde  er  vor  Gericlit 
geführt  und  mußte  hier  sein  Unvermögen  beweisen.  Gelang  ihm 
der  Heweis,  so  mußte  er  eidlich  versprechen,  daß  er  jeden  kfinfligen 
Erwerb  über  dreißig  Pfennige  — ausgenommen  die  Kleidung,  die 
er  am  Leibe  trägt  ')  dem  Gläubiger  geben  wolle.  Der  Gläubiger 
konnte  aber  auch  statt  dieses  Eides  verlangen,  daß  der  Schuldner 
die  Schuld  bei  ihm  ahverdiene  und  dann  mußte  der  Schuldner 
schwören,  daß  er  nicht  aus  dem  Dienste  entweiche.  Entwich  er 
dennoch,  so  war  er  meineidig  und  was  etwa  der  Gläubiger  an 
Vennögen  des  Schuldners  entdeckte*),  das  konnte  er  vom  Hurg- 
grafen  sich  zusprechen  lassen.  Wörde  der  Schuldner  aber  den 
Gläubiger  auf  Vermögen  verwiesen  haben,  das  in  einem  fremden 
Gerichtsbezirke  lag,  so  blieb  er  noch  weitere  acht  Tage  in  Haft. 
Wenn  dann  weder  der  Richter  dem  Kläger  an  jenem  Vermögen 
zum  Rechte  verhalf,  noch  er  selbst  sich  daraus  befriedigte,  so 
sollte  man  ihm  den  Schuldner  übergeben  und  er  sollte  ihn  be- 
halten, bis  er  ihn  aus  jenem  Vermögen  befriedigte,  auf  das  er  ihn 
verwiesen  hatte  *). 

Erst  später*)  wurde  die  gefängliche  Einziehung  wegen  Zahlungs- 
unfähigkeit und  die  Schuldknechtschaft  beseitigt  *). 

An  die  Stelle  trat')  die  Stadtverweisung  und  der  Eid  des 
Schuldners,  daß  er  vor  Hefriedigung  des  Gläubigers  oder  gütlicher 
Auseinandersetzung  mit  ihm  das  Stadtgebiet  nicht  wieder  betreten 
werde  („aus  der  Stadt  schwören“;  s.  o.  S.  21). 


')  Vgl.  Pertilo  a.  a.  ü.  „ai  (piali  (sc.  creditori)  cra  Iccito  d’iniiiradonirsi 
d’ogni  cosa  ehe  lo  trovassero  avere  fuur  delle  vesti“. 

•)  Stadtbiieh  art.  CXLVll  § 2,  bei  Meyer,  S.  224. 

*)  Stadtbiieh  eod.  Zus.  111.,  S.  224. 

*)  144.'»,  s.  Stadth.  ed.  Meyer,  S.  286  No.  XXVIl. 

Ini  Gcrichtsbuche  von  148!»  Fol.  82a  findet  sieh  noch  ein  Vermerk 
darüber,  dalJ  eine  gewisse  Ursula  l’lobscher  wegen  ihrer  Schuld  in  Eigen 
liege.  Das  bezieht  sich  widil  auf  einen  Fall  der  betrügerischen  Zahlungs- 
einstellung (vgl.  unten  S.  97  Z.  9.  v.  u.  ff.) 

‘)  .\nno  1445  cf.  v.  Meyer,  Stadtbiieh  S.  286  No.  XXVllI.  Stetten  1, 
S.  168.  K Ötzi  er  1540,  Fol"  Ib. 
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B.  Vorrecht  des  ersten  Klägers  und  des  ersten 
Verbieters. 

Die  schweren  persönlichen  Folgen  der  Insolvenz  mochten  in 
(len  meisten  Fällen  den  Schuldner  zur  Flucht  veranlassen.  Der 
entflohene  Schuldner  hieß  „dingflüchtig“,  „ausgetreten“,  „ah- 
schweifig“,  fällig“').  Auch  dieser  Fall,  die  Entweichung  des 
Schuldners,  bot  dem  älteren  Rechte  keinen  Anlaß  zn  einer  Fürsorge 
für  die  Gläubiger  insgesamt.  Auch  da  fand  nicht  etwa  eine 
richterliche  Beschlagnahme  des  Gesamtvermögens  des  Schuldners 
zu  dem  Zwecke  statt,  um  es  im  Interesse  der  sämtlichen 
Gläubiger  zu  verwalten,  in  Geld  umzusetzen  und  zu  verteilen. 
Vielmehr  wurde  auch  hier  jedem  einzelnen  Gläubiger  die  Sorge 
für  seine  Befriedigung  selbst  überlassen  und  hierfür  lediglich  der 
Grundsatz  aufgestellt,  daß  unter  mehreren  Gläubigem  die  Priorität 
der  Klage  entscheide,  wo  die  Klage  schon  vor  der  Flucht  des 
Schuldners  erhoben  worden  war.  Stadtbuch  Art.  CXLIX,  § 1 ; 
Wirt  ein  man  dincflulitik,  hat  dem  iemen  für  geboten  von  des 
clage  er  dincflulitic  w'irt.  seit  daz  der  weibel,  so  ist  er  der  erste 
clager  hinz  süne  libe  unde  liinz  sime  gute  vor  andern  luten 
unz  im  vergolten  wirt.  Unde  swaer  ie  darnach  der  es.ste  ist  der 
daz  bringen  mak  mit  dem  riliter  oder  mit  dem  weibel,  der  hat 
darnach  recht  unde  ist  der  nehste  nah  ieme. 

Zus.  V.  5.  Juni  1291  (bei  Meyer,  S.  227):  ....  swer  onch 
fnrbasser  dinktluhtik  wirt,  da  sol  man  ouf  der  stat  hin  rihten  dem 
ersten  chlager  und  ie  darnach  dem  naesten  untz  in  allen  gerihtet 
werde  hintz  sinem  libe  und  hintz  sinem  gute.  Und  hat  er  nit 
zu  vergelten,  so  sol  er  von  der  stat  varn  mit  wip  und  mit  chinden. 
Waer  er  darüber  hinne,  swelch  gelter  in  erwischet  der  sol  in 
noeten,  untz  im  vergolten  werde;  und  swer  in  damber  haimet 
oder  gehaltet  der  sol  für  in  gelten,  ez  enwaer  denne  daz  ains  bi- 
derben  marines  tohter  ze  armut  wurde  daz  se  niht  gutes  bete, 
wolt  die  ir  vatter  wider  haimen  äne  iren  wirt  und  wolt  ir  ir  not- 


')  Einem  Dingflnchtigen  gleich  behandelt  wurde  der,  von  dem  bewiesen 
ward,  daU  er  dem  Gerichte  seinen  Kesitz  verborgen  hatte  und  daU  der 
Gläubiger  samt  dem  Waibel  deshalb  bei  ihm  nichts  vurfand,  cf.  Stadtbuch 
art.  CXLIX,  § 4 bei  Mej'or  S.  225. 
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dürft  geben,  des  sol  man  im  wol  gnnnen  daz  si  im  ze  laster  niht 
betlen  gän  muge'). 

Wo  die  Klage  nach  der  Dingflacht  erhoben  wird,  kommt  es 
jedocli  nicht  sowol  auf  die  Priorität  der  Klage,  als  auf  die  des 
„Verbotes“  an. 

Vgl.  Zusatz  zu  Art.  CXLIX  (bei  Meyer,  S.  220): 

Wirt  ein  man  dinkfluhtik  und  kumt  danne  ein  gelter  zu  einem 
burcgraven  und  bit  in  gedenken,  daz  er  der  erste  clager  si,  und 
linder  den  wilen  gat  ein  ander  gelter  zu  dem  waibel  und  verbint 
etwas  sins  gutes,  swederre  danne  ee  verbotten  hat,  ez  si  mit  dem 
waibel  oder  iener  mit  dem  burgraven,  der  sol  damit  behaben, 
und  hat  eins  als  grozze  Kraft  als  daz  andere. 

Das  „Verbieten“  war  wie  andern  deutschen  Rechten*)  auch 
dem  Augsburger  Rechte  von  Alters  her  bekannt.  Schon  das 
Stadtbuch  handelt  von  einzelnen  Fällen  des  Verbietens*),  indem 
es  den  Regriff  ebenso  als  bekannt  voraussetzt,  wie  das  Verfahren. 
In  dem  Cod.  Manuscr.  No.  4S0  der  Münchener  Univers. -Bibliothek*) 
Fol.  130h  und  131  findet  sich  gleichfalls  eine  längere  Auseinander- 
setzung über  das  Verbieten,  die  der  Schrift  nach  dem  10.  Jahr- 
hundert angehört,  und  die  Kötzler'schen  Compilationen  von  1520 
und  von  1540  beginnen  beide  mit  dem  Gegensätze  von  „Fur- 
gebot  und  Verbot“  in  folgender  Weise: 

„Ein  iegliche  Clag  soll  mit  Fürbot  und  nit  durch  Arrest 
erstlich  angefangen  werden.  Dann  kain  Innge.sessener  Burger  dem 
ander  das  sein  zu  verbieten  hat  noch  mag  one  hicnach  erzelte 
Ursachen. 

Fumemblich  wa  der  gelter  offenbarlich  valierte*)  und  were 
fugitivus  oder  für  dinkflüchtig  verclagt  oder  were  zuvor  alle  recht 
an  In  und  sein  Haab  und  guet  behabt  und  erlangt  nach  dieser 


')  Kine  sehr  ühnlirhc  Ilestömmiii)'  in  den  Statuten  vnn  Kergamo  aus 
dem  .Talirc  ItÜO  s.  bei  T.attcs,  il  fallimento  nel  diritto  eomniune.  (Vene- 
dig 1.S80)  S.  11,  12,  13. 

’)  Vgl.  Hensler  a.  a.  O.,  S.  120. 

,\rt.  CXLI-tlXl.IX  Zus.  III,  bei  Meyer  a.  a.  0.,  S.  227. 
s.  o.  S.  1,  No.  2. 

In  dein  Kötzler’schen  Huche  von  1Ö40  folgen  hier  noch  die  Worte^ 
„und  wer  flüchtig  oder  anstreten  und  der  gläubiger  liette  gut«  Brief  u.  sigcl 
um  sein  schuld  oder  bekeniitlichen  mund“. 
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Statt  recht,  alßdann  und  ehe  nicht,  soll  und  mag  man  Sequester 
und  verpot  auf  ains  Burgers  Haab  und  guet,  allhie  erlangen  und 
thun,  wie  recht  ist, 

Deßhalben  soll  ain  Burger  den  andern  erstlichen  umb  sein 
Spruch  und  vorderung  mit  Furbot  ersuchen,  Nach  dieser  Statt 
recht  . . 

Dies  alles  ist  nur  eine  Zusammenfassung  des  alten  Rechts. 
Wir  finden  z.  B.  in  der  unter  dem  Namen  „Gerichtsbuch  der 
Stadt  Augspurg“  im  Stadtarchiv  zu  Augsburg  vorhandenen  ge- 
bundenen Protokollsammlnng  des  Stadtgerichts,  vom  Jahre  1481, 
Fol.  103b  schon  den  Eintrag,  daß  eine  Klage  gestellt  wird,  weil 
der  Beklagte  des  Klägers  Hab  und  Gut  verboten  und  ihn  un- 
b Ärgerlich  gehalten  und  daß  daher  Aufhebung  des  Verbots, 
sowie  Wiederherstellung  und  Schadensersatz:  „Wandel  und  Ab- 
trag“ begehrt  wird. 

Sollte  also  zur  Sicherung  der  künftigen  Vollstreckung 
das  „Verbieten“  erfolgen,  so  mußte  entweder  die  Zahlungsein- 
stellung und  zugleich  die  Flucht  des  Schuldners  offenkundig 
oder  es  mußte  gegen  den  Schuldner  Feststelliingsklage  auf 
Feststellung  seiner  Dingflüchtigkeit  erhoben  worden  sein '). 

Sollte  aber  nicht  zur  Sicherung  künftiger  Vollstreckung  „ver- 


')  In  dem  Stadtgericlitsbuchc  vom  Jahre  1482  findet  sich  z.  B.  fol.  Sila 
folgender  Eintrag:  „Item  Cari  Burckhard  hat  ufl'  ain  hewt  ain  frang  gethan, 
Nachdimi  und  er  Hanßen  Xördlinger  für  dingkflüchtig  vcrciagt  und  umb 
die  Ding  gehandellt  hab  mit  ainer  ciag  gegen  Herrn  Bürgermeister  und  den 
Vogt  und  Im  Kechstinais  ein  Unterschied  scy  geben  worden,  daz  er  die 
Hab  u.  gut  beschreiben  sflll  und  daz  geschehen  sey  mit  dem  Vogt,  wie  er 
gefaren  sull?“ 

Im  Gerichtsbuch  von  1485,  Fol.  243b:  „Item  Barth.  ReyBganger  u. 
Hanns  Schmid  Beckenknecht,  die  Bemhart  inayr,  plaicher  für  Dingk- 
flüchtig verklagt  . . .“ 

Ebenda  fol.  221  a findet  sich  der  Eintrag  einer  Beschwerde  des  „Bernhart 
mayr,  plaicher“,  gegen  Barth.  KeyUgangcr  uml  Hanns  Schmid  darüber,  daß 
dieser  ihn  mit  Unrecht  als  dingflüchtig  verklagt  hütteii. 

Auf  einem  in  demselben  Gerichtsbuch  liegenden  losen  Bogen  und  im 
Gerichtsbuche  selbst  Fol.  18(1  ff.  beginnt  die  .\ufz&hlung  der  angemcldeten 
Glüubiger  des  genannten  Bernhard  Mayr  so:  „Item  Bartholome  Ueyßgang, 

Kantengießer  hatt  BemharG'ii  plaicher  umb  sain  Schuld  vor  ainem  Burger- 
maister  und  dem  Stattvogt  für  dinck flüchtig  verklagt  und  clagt  yctzo 
zu  der  frawen  . . . .“ 
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boten“,  sondern  durch  Verbot  die  Vollstreckung  eingeleitet  werden, 
so  mußte  nntdrlich  die  gegenwärtige  Vollstreckung  bereits  zulässig 
geworden  sein.  Der  technische  Ausdruck  für  die  Zulässigkeit  der 
Vollstreckung  war:  „der  Gläubiger  hat  alle  Rechte  an  den 

Schuldner  erlangt.“ 

Alle  Rechte  hat  aber  der  Gläubiger  erlangt,  wenn  der  ver- 
urteilte Schuldner  die  Urteilswette  vollzogen  oder  wenn  er  un- 
gehorsam die  Wette  geweigert  oder  endlich,  wenn  er  sich  im 
Gerichtsbuch  obligiert  und  der  Vollstreckung  für  den  Fall  der 
Nichterfüllung  unterworfen  hat. 

Der  Gläubiger,  der  alle  Rechte  erlangt  hat,  ist  befugt,  jeder- 
zeit, sobald  er  Befriedigungsmittel  bei  seinem  Schuldner  findet, 
die  Habe  des  Schuldners  zu  „verbieten“.  Inzwischen  aber,  d.  h. 
so  lange  er  solche  Habe  nicht  findet,  kann  er  den  Schuldner 
nötigen,  zu  schwören,  daß  er  die  Stadt  verlassen  und  ohne  Willen 
des  Gläubigers  vor  dessen  Befriedigung  nicht  zurückkehren 
werde').  Vgl.  in  dem  oben  S.  2,  No.  4a  angeführten  Buche, 
Fol  10a  sowie  t'gm.  3024  Fol.  128a: 

„Vennerkht,  daß  ein  ieder  Gläubiger,  so  Er  alle  Recht  er- 
langt hat,  mag  dem  debitor  iider  Beklagten,  In  krafft  seiner  er- 
hmgten  Rechten,  in  der  Wochen,  im  Monat,  in  der  Quatember 
und  im  Jahr  oder  darnach  zu  Hauß  gehen,  und  Pfand  außtragen, 
w:inn  und  so  offt  er  will,  und  vermeint,  seines  Gelters  gut  zu 
finden,  ungefrevelter  Ding*).  Der  debitor  oder  Bekhigte  habe 


')  „Hinaus  schwöre“.  Häufig  traf  der  Gläubiger  mit  dem  exilierten 
Schuldner  die  Vereinbarung,  dall  der  letztere  in  die  Stadt  kommen  dürfe 
zu  dem  Zwecke,  um  mit  dem  (iläubiger  ein  gütliches  .Abkommen  zu  ver- 
Muchen.  S.  Gerichtsbuch  von  1490  Kol.  84b:  „Item  alls  Jerg  Selig  mit  gericht 
HeschloUeii  pfand  erlangt  hat  von  wegen  Hanßen  Swaubafader»  u.  von  anna 
seiner  Haußfraw,  uff  daß  hat  die  fraw  für  sich  und  Iren  man  ainen  ziig 
Erlangt  von  Sontag  Xechstkunfftig  über  14  Tag  und  darulT  der  Selig  Iren 
man  ain  aicherhait  zugesagt  hat,  daz  er  herein  In  die  Stat  mag  körnen  und 
versuchen  mag,  ob  er  sich  in  mittler  zeit  mit  im  vertragen  muge  wo  aber 
daz  nit  geschieht.  So  mag  der  genant  Selig  hier  seine  pfand  ußfiren  oder 
tragi'n  und  da  mit  fraiigen  vergantteii  und  andern  firaußhin  gefareii  Naeh 
di-r  Statrecht“. 

’)  S.  Gerichtsbuch  von  1492  Kol.  151  a,  wo  in  der  Geschichtserzählung 
einer  Klage  der  Kläger  ii.  a.  behauptet  „daz  er  alle  recht  nach  ordnung  und 
gewonhait  diaer  Stattrecht  uff  In  und  sein  Hab  und  gut  erlangt  und  behalten 
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hinauß  geschworen')  oder  nicht,  so  lang  biß  der  Creditor  gäntzlich 
bezahlt  ist,  ohne  Abgang. 

Den  17.  May  Anno  1510  Erkanth  prowiert  und  für  gut  an- 
gesehen.“ 

Das  Kötzler’sche  Huch*)  beschreibt  das  Verfahren  zur  Er- 
langung aller  Hechte  wie  folgt  : 

„Vom  gerichtsgebrauch  der  alle  Recht  erlangt  Berüerendt. 

Item  Inn  weß  gericht  es  ist,  es  sey  Inn  deß  Vogts  oder  Inn 
des  Burggraven,  Derselben  Diener,  sambt  den  Dingsleuten,  gant 
zu  Hauß  vcrkhuenden  und  handlen  wie  hernach  volgt. 

Erstlich  von  ungehorsamen  und  verwetteten  schulden. 

Item  so  ainer  ungehorsam  erscheint,  so  verclagt  In  der  Kleger 
gern.  Vogt  oder  Burggraven,  Inn  weß  gericht  es  ist  nach  gewetz, 
oder  das  er  nit  geantwurt  hat. 

Darnach  nach  mittag,  oder  Inn  den  acht  tagen  wann  er  will, 
gat  Cleger  mit  sampt  deß  Vogts  oder  deß  Burggraven  gewalt, 
Inn  wes  gericht  es  ist,  mit  sambt  dem  waibel  zu  Hauß,  findt  er 
Pfandt,  so  soll  er  sich  lassen  verpfänden,  umb  sein  schuldt,  deß 
dritten  Pfenings  beßer,  oder  sy  die  amptleuth  mügens  selbst 
nemmen  durch  Iren  gewalt  doch  wie  hernach  volgts. 

Solt  sich  Jemandts  Pfandts  gegen  den  Burggraven  wören, 
oder  nit  anfschliessen,  der  Burggrave  soll  in  nit  benottigen, 
sondern  sollen  des  Reichs  vogt  anruffen,  und  zu  In  ervordern,  der 
oder  des  schein  Pott  oder  Diener,  soll  mit  gan,  anfschließen,  unnd 
Inn  Pfandts  behelften,  durch  sein  gewalt,  ongevrevelter  Ding  aller 
menigklichs, 

Findt  aber  Clager  nit  Pfandt  genug,  will  er  so  mag  er  aus- 
tragen, oder  zuschliessen,  was  da  ist,  und  das  selbig  verganten 
nach  der  Statt  recht  gat  Im  Pfandt  ab  mag  er  umb  nachgeende 
Pfandt  peten  und  Clagen. 

Alßdann  rieht  man  auf  das  erst  furbot  und  Clag  umb  nach- 
geende Pfandt  was  unnd  sovil  der  Debitor  dem  Cretlitor  bekant- 
lich  ist. 

und  dnz  er  iiiaclit  tiab  Im  mit  gericht  einzngan  umb  pfand,  wann  und  So 
oITt  er  wolle.“ 

')  Hierüber  8.  o.  21,  28. 

’)  Hand.sebrift  von  1578,  Fol.  5bff. ; von  1582.  Pol.  5bfT. ; vgl.  auch 
Cgm  3024',  Kol.  125  ff. 
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Findt  der  Cleger  niclitzit,  damit  er  mag  bezalt  werden,  so 
mag  er  den  nechsten  oder  andern  Kechtstag  darnach  widerumb 
für  gericiit  kommen,  unnd  ain  Frag  znm  rechten  tlmn,  er  sey  zu 
Hauß  gangen  unnd  hab  nit  fanden,  damit  er  liab  mQgen  bezalt 
werden.  So  gibt  Im  ein  erber  gericht  zu  underscliid,  er  muge 
acht  tag  fragen. 

Erfragt  Creditor  In  denen  aclit  tagen  seins  geltcrs  gnet,  mag 
er’s  laßen  verjiieten,  beselireiben,  unnd  sich  durcli  gerichts  unnder- 
schid  darzu  zielien,  Nach  der  Statt  rt‘cht. 

Erfragt  er  aber  nichts,  soll  er  wider  für  gericht  kommen, 
sein  frag  thun,  er  sey  zu  Hauß  ganngen,  hab  nicht  funden,  damit 
er  bezalt  möcht  werden,  unnd  acht  tag  gefragt,  ob  man  Im  seinem 
gelter  solle  verkhfindten,  darauf!  geit  Im  ein  Erbar  gericht  zu 
uimderschidt,  er  soll  dem  Debitor  verkünden. 

Alßdann  so  verkhündt  Im  der  vogt  oder  Hurggrave,  Inn 
wes  gericht  es  ist,  nnnder  äugen  oder  zu  Hauß  und  Hoff,  oder 
an  das  end,  da  Ime  Debitor  das  erst  furbot  verkhündt  ist. 

Unnd  sagt  Im,  das  er  Debitor,  sein  ('reditor  Inn  acht  tagen, 
den  nechsten  entricht,  oder  es  werd  gegen  Im  weiter  procedirt  unnd 
gericht,  zu  end  rechtens. 

Nach  verschoinung  der  acht  tagen  kompt  Cleger  wider  fiir 
gericht  unnd  sagt  er  hab  alle  recht  an  sein  gelter  oder  beclagten, 
erlangt,  bis  an  ain  Hurgennaister,  ob  er  soll  ein  scheinpotten 
bringen. 

Gibt  ain  Erbiir  gericht  zu  unnderschidt  er  solle  ein  schein- 
potten bringen,  von  ainem  Hurgermaister. 

Alßdann  bringt  er  zu  stund  an  ain  Stattknecht  aiß  schein- 
potten, durch  erlaubtnuß  des  Hurgermaisters  für  gericht,  der  sagt, 
der  gläubiger  hatt  alle  recht  erlangt  an  sein  gelter,  biß  an  ain 
Hurgermaister,  so  sey  er  ain  scheinpott,  von  ainem  Ersamen  Burger- 
maister,  das  man  Ime  gläubiger  gegen  seinem  gelter  weiter  furau.s- 
hin  richten  soll  nach  der  Statt  recht. 

Darauf!'  fragt  der  Oberst  Richter,  wer  es  gehandelt  luab,  sagt 
der  Waibel,  er  habs  gehandelt,  mit  sampt  dem  Vogt,  oder  Burg- 
graven,  Inn  wes  gericht  es  ist  von  recht  zue  recht. 

Sagt  der  Richter,  Burggrave  ist  dem  also,  Antwort  Burggrave  Ja. 

AufI'  das  fragt  der  Richter  weiter,  was  er  Creditor  beger, 
sagt  der  (’reditor  er  bcgers  einzuschreiben,  oder  ain  gerichtsbrieff, 
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weders  er  will,  das  wirdet  Ime  zugelassen  oder  erkenth  Nach  diser 
Statt  recht. 

Also  seindt  die  alle  recht  erlanngt,  beschlossen,  und  folgt  die 
K.xecution  durch  den  Vogt,  den  Debitor  zu  nötten  auß  der  Statt 
zu  schweren,  so  lannge  biß  er  den  Creditor  bezalt,  Ine  stilt  oder 
sich  zu  seinem  bemegen  mit  Ime  vertragt*). 

Und  laut  das  einschreiben  Im  gerichtsbuch  also,  Actum  etc. 

Item  N.  Creditor  hat  alle  recht  erlangt  an  N.  Debitor  pro  N. 
gülden. 

Vogt  oder  Hurggraff  weders  N.  waibel  gehandelt*). 

Verwettet  oder  nit  geantwurt,  wieders  beschehen  ist,  lauter 
eiuzu.schreiben.“ 

Die  Form  der  Ausfertigung  für  den,  der  alle  Rechte  erlangt 
hatte,  war  verschieden,  je  nachdem  die  Ennächtigung  zur  Voll- 
streckung beruhte  auf  richterlichem  Urteil  oder  auf  freiwilliger 
Unterwerlung  des  Schuldners  unter  die  künftige  Zwangsvollstreckung. 

Die  letztere  kam  nach  Ausweis  der  Stadtgerichtsbücher  seit 
1480  in  der  Praxis  ungemein  häufig  vor*).  Kötzler  gibt  in  seiner 

•)  So  auch  schon  die  Oantordnung  von  1447.  Cgm.  33C,  Fol.  128  ff. 

*)  Derartige  Einträge  finden  »ich  in  groUer  Zahl,  oft  gegen  10  für 
einen  Gerichtstag,  in  den  alten  Stadtgcrichtsbüchcm  seit  1480. 

’)  Z.  B.  Gerichtsbuch  von  1480,  Fol.  9a: 

„Item  Hans  Achter  Schuster  bekent  in  gericht,  daz  er  HanQcn  wiggau. 
Icderer,  XIII  Pfd,  der  Stat  augspnrg  wärung  Schuldig  und  pflichtig sej'. 
Ist  mit  Im  also  vertragen  und  geaint,  daz  er  Im  ain  Drittail  der  Schuld 
uff  den  viertag  Nächstkunfftig  on  schaden  antworten  und  geben  sot  und  daz 
ander  alles  zwischen  den  viertagen  und  den  8tagen  zo  ersten.  Und  wa  er 
ein  zil  oder  iner  nit  heit,  So  sol  der  Wiggau  alle  rechte  nach  der  Statrecht 
nutz  an  d.as  HinuU  Sweren  an  In  erlangt  haben“. 

Fol.  11a:  „Item  (’arl  Iglingcr  Gürtler  Bekent  In  Gericht  für  sich  und 
seine  HiiBfraw,  daz  er  Leonhart  Lewtpolt,  Haffner,  3 gülden  rh.  und  4 groschen 
Schuldig  und  pflichtig  scy,  hat  ain  Vertrag  mit  Im  gemacht  seiner  vorigen 
Uechten  unschädlich , also  daz  er  1 gülden  und  4 groschen  geben  sol , So 
pald  er  ungevarlich  ab  dem  margt  von  schongau  kumbt  und  1 gülden,  wen 
er  danach  zu  mitfasten  ab  den  margt  von  landtsperg  kombt  und  den  dritten 
gülden  uff  den  aufl'tcnnontag  danach,  ob  er  auff  kein  markt  zugehe  nicht 
do.stminder  sollen  di  zil  gehallten  werden  und  wa  er  die  zil  ains  oder  ander 
nit  inhelt.  So  mag  er  Im  danach  umb  gantzc  uBligendc  Schuld  mit  gericht 
zu  HauO  gan“. 

Vgl.  weiter  Gerichtsbuch  von  1482,  Fol.  17a,  18h,  24b,  37b,  38a,  GGa, 
7Cb;  von  1487  Fol.  258 b;  von  1488  Fol.  4b,  25b,  37b,  102a,  134a,  185a. 
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Kom]>ilation  von  152ft')  folj;pni1t's  Fonnular  einer  Ausfvrfigunfi  flir 
den  letztgenannten  Fall: 

„So  laut  die  Fonn  alle  recht  erlangt  laut  des  gerichts- 
buclis  also: 

Ich  N.  des  Hailligen  Reichs  unnd  Stattvogt  zu  Augspurg  und 
ich  N.  Kurggrave  daselbs  Hekhennen  otlontlich  mit  dem  Hrieve, 
von  gerichts  wegen,  vor  aller  mennigklich,  d:is  aufl'  heut  seins 
Datums,  auf  das  Rathauß  allhie  zuo  Augspurg,  da  der  Richter 
genug  entgegen  waren,  Inn  offen  gericht  kommen  ist  der  Erbar 
N.  Rurger  zu  N.  und  öffnet  durch  vorsprechon,  zurecht  angedingt, 
wie  das  er  ainen  gelter  bete,  mit  Namen  N.  hurger  zu  N.  der  Ime 
dann  Inn  dem  gemainen  gerichtsbuch  zu  Augspurg  obligiert, 
unnd  verschriben  were,  und  er  alle  recht  an  Ine,  unnd  sein  Haab 
unnd  guet  erlangt  hett,  die  weil  Ime  aber  derselb  X.  ainiche  Be- 
zahlung nit  thete,  aischte  sein  Xotturfft  ferner  gegen  Ime  unnd 
seiner  Haab  und  guet,  zu  procedieni,  und  zu  handlen,  wie  rwht 
ist,  Begerendt  erstlich  ilas  geschworen  gerichtsbuch  zu  verle.sen 
Ime  darüber  gerichts  urkhundt  und  erkantnuß,  nach  altem  Löb- 
lichem geprauch  und  herkommen  diser  Statt  Augspurg  zu  geben. 
Wellich  einschreiben.  Im  gerichtsbuch  verlesen,  und  also  Lauttendt 
ist.  Actum  etc.  Unnd  nach  sollicher  verleßung,  fragten  wir  zur 
sprechen,  was  darüber  recht  were,  nach  dieser  Statt  recht,  da 
bracht  urtaill  und  volg,  Inn  Cralft  des  gerichtsbuchs  und  allen 
erlangten  Rechtens,  auch  N.  Debitor  bewilligen  und  Zusagen  nach, 
wa  furbaser  der  genannt  Ureditor  sein  erben,  oder  wer  Ire  recht 
hat,  dem  vorgenanten  X.,  Irem  gelter  zukommen.  In  und  sein 
H:iab  und  gut  linden  und  erfragen  mugen,  es  sey  zu  Augspurg 
in  der  Statt  oder  ausserhalb,  in  Stetten  Inn  Märkten,  In  Dörffeni, 
auffm  waßer  und  zu  Land,  das  sy  sich  allßdann  darzu  wol  ge- 
nähmen  und  ziehen  sollen  unnd  mügen,  mit  dem  rechten  wie 
recht  ist,  Immer  so  Lanng  offt,  vil  und  genug,  biß  sy  Ir  egerürtcn 
geltschuldt,  genzlich  einkommen,  und  bezalt  werden,  an  abgang 
und  des  Begert  Im  N.  einen  gerichtsbrief  zu  geben,  der  Ime  mit 
Urtel  zu  geben  erkanth  wardt,  den  wir  Ime  geben  von  gerichts- 
wegen,  versigelten  mit  unserm  aignen  anhangenden  Innsigeln,  doch 


')  Hamlscbrift  von  1578  und  von  1582,  Fol.  Ib;  (’gin.  3024,  Fol.  123a. 
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unns  und  uiinseni  Erbon,  auch  dem  gericht  one  schaden,  Testes, 
Judices  etc.“' 

Auf  riclitlicliem  Urteil  beruhte  die  Ennächtigung  zur  Zwangs- 
vollstreckung sowohl  dann,  wenn  der  Keklagte  sich  geweigert  hatte, 
dem  Kläger  zu  wetten,  also  ungehorsam  war,  als  auch  wenn  er 
dem  richterlichen  Urteil  gemäß  dem  Kläger  gewettet  hatte.  Die 
.Vusfertigung  für  den  Kläger,  der  in  diesen  Fällen  alle  Rechte  er- 
langt hatte,  war  verschieden  gegen  den  ungehorsamen  und  ver- 
schieden gegen  den  verwettenden  Reklagten. 

a)  gegen  den  ungehorsamen  Heklagten  lautete  sie*): 

„Ich  N.  des  H.  Reichs  Stattvogt  zue  Augspurg  und  Ich  X. 
Hurggrafe  daselbs  bekenne  oftentlich  mit  dem  Brief  von  (iericht.s- 
wegen,  vor  aller  menniglich,  daß  auf  N.  Tag  des  Monats  N. 
negstverschinen  vor  dato  diß  Briefs,  auf  dem  Rathauß  allhie  zur 
Augspurg,  da  der  Richter  genug  entgegen  waren,  in  offenem  Ge- 
richt kommen  ist  der  Erbar  N.  Burger  zue  N.  und  klagt  allda, 
durch  seinen  erlaubten  und  zue  recht  angedingten  Fürsprechen 
zue  .N.  Burger  daselbs  seinem  Gelter,  und  auf  sein  Haab  und  guet 
umb  X.  gülden  und  begert  darumb  bezalung  außrichtung  und 
verwettung  von  Bim  nach  diser  Statt  recht,  und  wie  recht  ist. 
Und  alß  der  obgenannt  X.  Kläger  drei  Gerichtstäg  nacheinander 
durch  Fronpoten  sein  (-'lag  volfuert  und  erstanden.  Und  aber  X. 
Beklagter  noch  niemand  von  seinetwegen,  sich  solliche  Klag  zu 
verantworten,  vor  Gericht  nicht  kommen  noch  erschinen  seind.  Hat 
Ihn  Kläger  für  ungehorsam  gegen  mir  obgenanten  Burggrafen  be- 
klagt und  Ihm  darumb  mit  Gericht  zue  Hauß  gangen  ist,  und 
hat  nit  funden,  damit  er  bezahlt  werden  möcht,  auf  daz  so  hat 
der  obgenante  X.  von  Hecht  zur  recht  gehandelt,  und  mit  Urtl 
und  dem  Rechten  zue  dem  debitor  erlangt  nach  der  Statt  Recht 
zue  Augspurg,  wa  fürbas  der  genant  X.  Creditor  seine  Erben,  oder 
wer  Ihre  Recht  hat,  dem  vorgenanten  X.  Ihrem  gelter  zukommen. 
Ihn  und  sein  Haab  und  guet  finden  und  erfragen  mögen,  es  sey 
zue  ,\ugsj)urg  inn  der  Statt  oder  ausserhalb  in  Stätten,  Märkthen, 
Dörllern,  auf  dem  wasser  und  zue  Land,  daß  sie  sich  alß  dann, 
darzue  wol  genemen  und  ziehen  sollen  und  mögen,  mif  dem  Rechten 

')  Nach  Koetzlor,  1578  Fol.  7b,  1582  Fol.  7b;  t'gm.3024  Fol.  122f. 
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wie  Reclit  ist.  Immer  so  lang  und  vil,  biß  der  gemelt  N.  debitor 
zum  geliorsam  gebrarht  und  dem  Clager  umb  sein  Clag  genung 
bescliiclit,  wie  disor  Statt  Recbt  ist  und  dez  begert  Ihme  der  ob- 
genant N.  einen  Gericlitsbrif,  der  ihm  erkannt  ward  mit  Urthel, 
den  wie  Ihm  geben  von  Gerichtswegen  versigelt,  mit  unserra  aignen 
anhangenden  Insigell,  doch  uns  und  unsern  Erben,  aucli  dem  ge- 
richt  ohne  schaden,  testes.  iudices  etc.“ 

b)  gegen  den  Beklagten,  der  die  Schuld  verwettet  hat*): 

„Ich  N.  des  H.  Reichs  Stattvogt  etc.  (wie  sub.  a.  bis  zu  den 
Worten:  „entgegen  waren“)  von  Fürbots  und  Klagens  wegen  des 
Erbani  N:  Burgers  zue  N.  inn  Gericht  kommen  ist,  der  Erbar  N. 
Burger  zu  N.  und  bekannt  ahla,  demselben  N.  N.  gülden,  oder 
N.  Barchet,  tuech,  Augspurger  wehrung,  die  er  ihm  schuldig  wäre’ 
und  venvettet  Ihm  darumb  genueg  zue  thon,  als  der  Statt  Recht 
i.st  etc.  Also  hat  sich  verloffen  von  Recht  zue  Recht,  daß  ihm  der 
N.  vorgenannt  darumb  nach  gewett  mit  Gericht  zue  Hauß  gangen 
ist,  und  hat  nit  fanden,  damit  et  bezahlt  möchte  werden.  Auf 
daz,  So  hat  Ihn  der  obgenante  Creditor  verklagt,  und  zue  Ihm 
erlangt  mit  Urthel,  und  dem  Rechten,  nach  der  Statt  Recht  zue 
Augspnrg,  wa  iurbaß  der  genannte  Creditor  etc.  (wie  sub  a am 
Schlüße).  — 

Das  „Verbieten“  war  nach  alle  dem  eine  Maßregel,  die  der 
Gläubiger  gegen  das  Vermögen  de.s  Schuldners  vom  Bürgermeister 
auswirkte,  um  entweder  die  künftige  Zwangsvollstreckung  zu 
sichern  oder  um  die  bereits  zulässig  gewordene  einzuleiten’), 


*)  Kötzlor,  1578  u.  1582,  Fol.  9n:  Cgm.  3024,  Fol.  124a. 

•)  Daß  auch  zu  diesem  Zwecke  ein  Verbot  durch  den  llörgcriucislcr 
erlassen  werden  konnte,  zeigen  die  Einträge  in  den  Oerichtsbüchern ; z.  U. 
von  1489,  Fol.  173:  „Item  diße  Nachge-schriben  perßonen  mit  namen  (folgen 
die  Namen  von  sechs  Gläubigern)  alls  gelltcr,  die  alle  recht  nff  und  an 
Elisabeth  Neukamm  liucblirerin  nach  der  Etatrecbt  erlangt  haben,  die 
sechs  Personen  haben  die  bah  und  gut  by  dem  Vogt  durch  vergönnen  des 
Kurgermaisters  verbotlen  zu  recht“;  ferner  von  1492,  Fol.  183a:  „ ...  Ist 
ain  urtl  ußgangen  und  zu  recht  gesprochen,  Nachdem  und  Jerg  Diener  alls 
ain  anwallt  seiner  Herrschaft  die  uberlhewrung  des  gelltz.  So  an  den  vergan- 
teten Hauß  Kmpfor  bestanden  Ist,  by  dem  Kagen  hab  verholten  durch  ainen 
Hurgormaistcr  und  duz  er  der  erst  gelltcr  nach  der  versatzung  gegen 
Jergen  Hebenzug  und  seiner  Hub  u.  gut  Im  recht  sein  und  alle  recht  an 
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ein  „Arrest“,  wie  es  bereits  in  der  technischen  Sprache  des 
1().  Jahrliunderts  genannt  wird.  Die  Maßregel  ergreift  entweder 
einzelne  Vemiögensgegenstande ')  des  Schuldners  oder  seine  ganze 


ln  erlangt  hab ebenso  von  1493,  Fol.  199b:  „Als  der  Gläubiger 

Hanns  Witticb  iifT  Hans  Hufsclmiid  alle  rccbt  erlangt  bst  umb  1 gülden 
X Innialien  iin  9t).  Jar  im  Goricbtzbucb  eingc.scbribcn  ist,  bat  er  seines 
Sebuldners  gut,  namlieb  ....  bei  Pauls  Scbinid  erfragt  und  gefunden  und 
bei  Iin  dureb  ainen  Burgermaister  verboten“;  weiter  von  1500,  Fol.  148b: 
„Item  Johannes  AVagner  clagt  zu  Jakobn  Hawstetter  zu  andreOen  grauder 
und  zu  Jacub'n  gaBner,  wie  daz  er  alle  rechte  uff  und  an  HannOen  praunen 
seinen  gelltcr  erlangt  bab  Xaeh  det  Stattrecht  und  Inhalt  seiner  geriebts- 
hendel.  Xun  haben  Sy  seines  gellters  gut  Inn,  daz  bab  er  by  In  verboten 
durch  ainen  Burgermaister.  uff  daz  sey  sein  Begcrcn,  daz  Sy  Im  dszsclb 
beruüraicben  und  In  damit  gefaren  laßen  Nach  der  Statrecht  oder  daz  Sy 
In  aber  seiner  Schuld  davon  entrichten“.  Kbcnda  Fol.  24b:  „Item  Michel 
Fgker  der  Hufsebmid  by  gegkinger  tor  clagt  zu  Bartholomäus  Houchherr 
wie  daz  er  alle  rocht  an  MatthciB  zesebinger  und  seine  Hußfraw  Krlangt. 
Nun  bab  er  Seins  gclters  gutt  by  Im  erfraugt  und  verbieten  laßen  etc.  u. 
getraue  daz  er  Im  daz  beruß  Uaichen  und  In  damit  gefaren  laßen  sulle 
Nach  der  Stattrecht“.  Vgl.  noch  einen  im  Gerichtsbuch  von  1485  liegenden 
Vcrknndbriof  de  dato  Sainbstag  nach  Sant  moritzentag  1485:  „Ich  Jerg  Ott 
Statvogt  zu  .\ugspurg  verkünd  Ewch  Hans  Hold  von  Nerdlingen  von  gerichtz- 
wegen  Nachdem  und  Jerg  wyrsinger  Burger  zu  .Augspui'g  sein  ußligend 
geltscbuld  vor  mir  alls  des  Reichs  und  der  Statt  augspurg  vogt  und  gericht 
wider  ewch  mit  recht  und  urtl  erlangt  und  ewch  doruff  Rwr  Hab  allbio 
wider  in  Hafft  und  verbot  gelegt  bat  ....“. 

*)  Gerichtsbuch  von  1480,  Fol.  77b:  „Item  als  Ulrich  Bcchcrer  von 
.Augspurg  alls  gcwalt  Ursula  Pflegerin  des  alten  Pflegers  Dochtcr  flr  ain 
gericht  körnen  ist  u.  begert  hat,  Nach  dem  und  die  gellter  der  tochter  Ir 
llnß  n.  gewand  u.  Ir  gut,  daz  Ir  aigen  guett  sey  und  nit  Irs  vatters 
noch  Irer  muter  durch  ainen  Burgermaister  verboten  u.  hinder  den  vogt 
gc)iracht  haben.  So  getraue  er,  daz  Sy  Im  als  Iren  anwallt  die  Hab 
und  gut  cntschlagen  u.  verfollgen  laßen  sullen“.  Fol.  103b:  „Item  alls 
panlls  obenander  ainen  Schwartzen  schuhcl  (eine  Pelzart)  alls  seines 
ainen  Burger  gellters  gut  by  Hannßcn  Bodenmüller  dem  Ferbcr  verbothen 
hat  durch  einen  BurgerniaisU>r,  . . . .“  Gerichtsbuch  von  1483,  Fol.  34b: 
„Item  Jerg  llaug  hat  durch  ainen  Burgermaister  by  dem  Vogt  verbotten  die 
Ueberthewrung  des  geltz.  So  tlmman  chinger  von  wegen  lorcntzen  ubeleysens 
hinder  den  egenanten  vogt  gelegt  hat“.  — Gerichtsbuch  von  1484  F'ol.  14  b: 
„ . . . ulf  daz  der  Meuttinger  Im  die  uberthewerung,  ob  die  vorhanden  sein 
wird,  als  den  Nechsteii  gelter  zc  reichen  begert  und  by  Im  Vorgericht  ver- 
boten hat“. 
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Habe').  Sie  besteht  darin,  daß  durch  Anordnung  des  Bürger- 
meisters dem  Schuldner  die  Mfiglichkeit  entzogen  wird,  über  die 
verbotenen  Gegenstände  zu  verfügen’). 


')  (ii'riclitsbuch  vnn  1480,  Fol.  9fib:  .Item  riaua  Zimbennsnn  . . . als 
anwallt  der  Fraweii  von  Ar>;on  hat  Leonliart  I.amltihamnier  von  inuiichen 
die  Hab  und  ({ut,  die  de.s  alten]iflegers  und  seiner  HuUfrawen  Ist  u.  Sy  baid 

In  Im  llauß  und  ziiiU  verlallen  haben.  So  der  gast  als  ein  gellter 

verbotten  hat,  vor  gericht  von  der  .4rgon  wegen  des  Zinll  halben,  daruinb 
Sy  die  Hab  auch  verboten  hat,  liMÜg  und  lousgezellt  und  dai  verbot  dem 
gast  entsehlagen , das  er  sieb  dazu  Irnthalb  unverbindert  ziehen  mug  Nach 
der  Statrecht  .... 

*)  Vgl.  Note  I.  Handelt«  cs  sieh  um  Sachen  des  Schuldners,  so  wurden 
sic  ihm  weggenommen  und  .hinter  den  Vogt  gepracht“.  Vgl.  (Jerichtsbuch  von 
1480,  F'ol.  77  b in  Note  1 der  vorigen  Seite.  .Auf  einem  losen  Hogen,  der  im 
(icrichtsbuche  von  1480  liegt,  ist  festgestellt,  dall  geinSQ  Urteil  des  Stadt- 
gerichts Hab  und  Gut  der  Schuldner,  nemlieh  des  l’lleger’.schen  Ehepaare.s, 
.So  die  gellter  durch  ainen  Hurgermaister  verbotten  und  hinder  den 
Vogt  gep rächt  haben“  durch  den  Vogt  beschrieben,  d.  i.  inventiert  worden 
sei,  8.  noch  (Jerichtsbuch  von  1501,  Fol.  285b;  3.55a.  Forderungsrechtc’  wurden 
mit  Verbot  belegt,  indem  dem  Drittschuldner  die  Leistung  an  den  Schuldner 
untersagt  wurde:  vgl.  Gerichtsbuch  von  1484,  Fol.  14b:  Der  Gläubiger  Jörg 
Grüttinger  betreibt  die  Vollstreckung  gegen  die  Habe  der  Schuldnerin  Lider. 
Zwei  andere  Gläubiger  der  lA'tzteren  Franz  Meuttinger  und  Hans  Fellmann 
als  die  .nechsten  gellter“  verbieten  bei  Grüttinger  die  .Uberthewrung“  und 
begehren,  sie  ihnen  heranszugeben;  (Jerichtsbuch  von  148!),  Fol.  148b:  .Item 
peter  Munliavt  uff  dem  AVeinstadell  hat  von  wogen  seiner  Herren  hie  by 
dem  Stattv<igt  vor  gericht  verbotten  die  Hab  und  gut.  So  mattheiU  Newkanini 
dem  Iluchlirer  und  Klisabeih  seiner  HanUfraw  zugehört  und  hinder  dem  vogt 
ligt,  darumb  duz  der  Newkaimn  und  sein  fraw  seinen  Herrn  Schuld  sey 
V gülden  und  (!0  . Solliche  Hab  nit  hiunß  zegeben  biü  daz  sein  Herrn 

unib  die  ganze  Sum  entricht  werden“.  GerichLsbueh  von  1495,  F’ol.  1.5fia: 

.Item  Hanns  Kuntzelmann  plleger  zu  prunnegk  hat  vor  gericht  wider 
Matthias  Herwert  alls  gewalthaber  veronica  Ilerwcrtin  seiner  mutter  melden 
laßen,  wie  daz  Sy  22  llrieff  Innhab  und  Ir  ligen  und  hat  an  In  begert 
gegen  seiner  mutter  darob  und  daran  zu  sein  daz  Sy  die  nit  heruß  sollte 

geben  ....  und  daz  die  durch  den  Vogt  verhafft  werden  . . “.  Der  Dritt- 

schuldner konnte  aufgrund  des  Verbots  die  geschuldet«  Leistung  sofort 
an  den  Verbietimden  abführen , tat  das  jedoch  nur  gegen  Garantie  des 
Gläubigers  für  Schadloshaltung,  falls  das  Verbot  sich  als  unberechtigt 
hcrausstellen  würde.  Vgl.  hiefür  Gerichtsbuch  von  1480,  F'ol.  103b:  .Item 
alls  paulls  obenander  ainen  Sebwartzen  schuhel  (=  l’elz)  alls  seines  gellters 
gut  by  Hannßen  Bodemnuller  dem  Ferbcr  verbothen  hat  durch  ainen  Burger- 
maister,  uff  daz  hat  In  der  F'crber  den  Schuhel  zu  seinen  Händen  gereicht 


Digitized  by  Coogle 


41 


C.  Der  Übergang  zur  Gleichberechtigung  der 
Gläubiger. 

Da  das  Verbieten  wegen  Dingflucht,  die  nicht  offenkundig 
war,  auch  ein  Fflrgebot  gegen  den  Dingllilchtigen  hehufs  richter- 
licher Feststellung  der  Dingtlucht  erforderte,  so  strebte  be- 
greiflicherweise auch  hier  jeder  Gläubiger  danach,  der  erste  Für- 
bieter (Kläger)  zu  werden,  um  die  Priorität  des  V erbieten s zu 
erlangen,  die  bei  Dingflucht  den  Ausschlag  gab,  wie  vor  der 
Dingflucht  die  Priorität  der  Schuldklage. 


nff  daz  diT  Obenander  den  Korber  »eines  Perblons  mit  nnmen  ain  Kreitzer 
entrichte  und  daby  dem  Kerber  ain  tirstand  mit  Im  selb»  getban  hat  ob  er 
firo  von  des  Schuhei»  wegen  mit  Hecht  augelaiigt  wcrile,  daz  er  darnmb  gut 
»ey  und  sein  tirstand  sein  well  Im  Hecht  zu  vertreten  nach  der  Statrechf. 
Ucrichtsbuch  von  1497,  Kol.  10b:  .Item  der  pissinger  bj  Sant  llllricli  hat 
24  Kreitzer  dem  vogt  geantwort  daz  ist  gewesen  3 taglon,  die  er  ainem 
inaurer  genant  Leonhart  von  Kranntzberg  Schuld  gewelien  ist,  die  hat  Hann» 
gietinger  auch  ain  inaurer  bj  dem  pissinger  lalJeii  verbieten  dariimb  In  der 
genant  Leonhart  inaurer  sol  gewiindet  haben.  Ufl  daz  hat  der  vogt  IlannUen 
gietinger  von  »eins  schaden  wegen  XV  Kreitzer  zu  seinen  Händen  geben 
und  die  übrigen  9 Kreitzer  hat  der  vogt  von  seiner  Huß  wegen  zu  »eineu 
Händen  genommen.  IIorulT  Hans  gietinger  des  genannten  pissinger  tirstand 
worden  Ist  ob  In  der  genant  Leonhart  inaurer  von  seines  gelltz  wegen  So 
vil  und  er  empfangen  hat  aulangen  wurd  daz  er  In  dorunib  verdreten  und 
011  schaden  hallten  welle  nach  der  Statrechf*.  Kin  Heispiel  für  (iarantic- 
leistung  durch  Bnrgschaftsatellung  s.  im  Gcrichtsbuch  von  1480  Kol.  126: 
.Item  alls  Hans  Stettberger  der  Kistler  als  der  erst  verbieter  und  ursulä 
Haßlerin  alls  diu  ander  verbietterin  111  gülden  rh.  als  Irer  gcllterin  Ell’s 
Kurtzin  guett  by  der  Barbara  munchin  durch  aiucn  Burgermaister  verbotUm 
haben,  uff  soliieh  rechtlich  dag  und  anziehen  hat  die  genant  Barbara  munchin 
daz  gelt  den  personen  ulT  den  nachgeschriben  Kurstand,  den  sy  Ir  thon 
haben,  hinuß  zu  Iren  Händen  geraicht  Nemblich  dem  Stettberger  42  groschen 
Hauptgutz,  der  Statt  XVII  Kreytzer  vergangner  und  verfallner  Stewr,  So 
die  Kuntzin  der  »tat  Schuld  ist  geweßen  ....  und  der  Barbara  munchin 
hat  der  Burggraf  8 Kreitzer  So  Ir  die  Kuntzin  schuldig  sey  danach  auch 
geantwort  und  geben  und  die  Uberlhewning  de»  gellt»  Nemblich  Xlll  groschen 
minder  2 hat  die  Haßlerin  eingenommen  und  empfangen.  UlT  daz  so  hat 
der  Stettberger  dem  Gericht  und  auch  der  genannten  Barbara  munchin  ain 
troustung  und  furstand  gethan  mit  Six  Kernen  ....  und  die  Haßlerin  Ir 
troustung  gethan  mit  Hannßen  Schallcr  ....  Ob  ain  gericht  oder  genant 
muuehin  von  des  gellt»  wegen  iiro  von  der  Kurzin  oder  yemandt  von  Hechts- 
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Das  schildert  sehr  anschaulich  ein  Gesetz  vom  Jahre  1430, 
durcli  das  zugleicl»  dem  Prinzip  der  Priorität  der  ersten  Klage 
und  des  ersten  Verbots  der  erste  erhebliche  Stoß  versetzt  wurde. 
Dieses  Gesetz  findet  sich  in  einem  Codex  manuscr.  des  Allgemeinen 
bayrischen  Reichsarclüvs  X.  A.  33  Fol.  270  f.  und  wird  mit  kurzer 
Inhaltsangabe  envahnt  in  dem  Cod.  mscr.  No.  48G  Fol.  124  Spalte  1 
der  Münchener  Universitätsbibliothek.  Der  Wortlaut  des  Gesetzes 
war  folgender; 

„Wan  ain  man  vallig  oder  dingkflüchtig 
ward  und  man  im  fürbietten  wollt. 

wcj’i'n  mit  Keclit  aiigolangt  und  angriogcn  wurdt,  dai  »y  darob  getrost  und 
beliüITt  sein  und  die  aaeh  In  Ucclit  vertreten  und  Sy  on  scliaden  haben  und 
hallten  W(dlcn  Nach  der  Staltrecht“.  Vgl.  weiter  Gerichtsbuch  von  1491 
Kol.  38.'i. 

Gab  der  l>ritt.scliiildner  das  Geschuldete  nicht  freiwillig  gegen  Garantie- 
leistung an  den  Verbietenden  heraus,  so  blieb  dem  Letzteren  der  Weg  der 
Klage  gegen  den  Drittschuldner,  wie  z.  B.  Gerichtsbuch  von  1492,  Pol.  183  a 
zeigt:  „Item  zwischen  Jergen  Diener  alls  anwallt  martin  winters  und  Got- 
harten  .Stauilers  und  Irer  gesellschuft  alls  clcger  ains  und  Bernharten  Kagon 
alls  anwallt  l'lrich  Fuggers  und  seiner  gesellschafl  alls  aiitworter  des  andern 
taills  Ist  ain  urtl  uBgangoii  und  zu  recht  gesprochen  Nachdem  und  Jerg 
Diener  alls  ain  anwallt  seiner  Herrschaft  die  uberthewrung  des  gelltz.  So 
an  dem  verganten  HauO  Empfor  bestanden  Ist  bj  dem  Kagen  hab  verboten 
durch  ainon  Burgermaister  und  daz  er  der  erst  gelter  Nach  der  Versetzung 
gegen  Jergen  Hebonzug  und  seiner  Hab  und  gut  Im  recht  scyc  und  alle 
recht  an  In  erlangt  hab.  das  denn  der  obgenante  Bernhart  Kag  alls  anwallt 
seiner  Herrschaft  dem  genanten  Jergen  Diener  auch  alls  anwallt  seiner 
Herrschaft  Solliche  uberthewrung  des  geltz  pillich  beruß  zu  seinen  Händen 
Uaichen  und  antwurteu  sulle. 

l’ff  die  urtl  hat  Im  Beruh.  Kag  27  gülden  und  30  Kreitzor  uberthewrung 
zu  seinen  Händen  geraicht“. 

Die  Hinausgabe  der  verbotenen  Gegenstände  an  den  Schuldner  macht 
den,  bei  welchem  die  Habe  verboten  war,  dem  tiläubiger  ersatzpllichtig. 
S.  Gerichtsbuch  1502,  Fol.  81b:  Barbara  Burlerin  Huckerin  macht  einen 
gewissen  l'lrich  Sulltzer,  gastgeb,  verantwortlich,  falls  die  Übertheucrung 
der  zu  vergantenden  Habe  zu  ihrer  Befriedigung  nicht  hinreiche.  Denn  er 
hätte  die  Habe,  die  sie  bei  ihm  durch  den  Bürgermeister  verboten  „über 
das  Verbot  hinausgelnsscn“. 

Der  Fall  lag  wohl  so,  daß  der  Beklagte  die  verbotene  Habe  dem 
Schuldner  hinaus  gegeben  und  nichts  weiter  für  die  Klägerin  zur  Verfügung 
gestamlen  hatte,  als  eine  Übertlieueruug  aus  dem  I’fande  eines  andern 
Gläubigers. 
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Zu  wissen  als  von  solicher  irsalin  wegen  und  zwayunge  die 
lang  zeit  her  hie  in  der  stat  gewesenn  sind  in  dem  wen  ain  man 
vallig  oder  dingklluchtig  ward  unnd  man  im  fflrhietten  wolt  Das 
dan  grosser  streit  zwischen  den  geltnem  und  den  waiheln  als  von 
der  ITirgebot  wegen  entstünde  welcher  der  erst  oder  der  ander 
oder  ye  der  nechst  darnach  in  dem  rechten  sein  sfilte.  Darumh  aut 
Heint  den  samstag  nach  sant  Gallentag  Anno  dm  MCCCCXXXVIIII“ 
iar  durch  den  clainen  alten  und  grossen  ratt  einhellicklichen  er- 
kennt ist  und  für  ain  ewig  gesalzt  eingeschriben  Wen  es  nun 
füro  in  künftigen  zeitten  über  kurtz  oder  über  lang  darzu  kommet 
das  yemant  hie  zu  augspurg  der  stat  under  reichen  oder  under 
armen  vallig  oder  dingklluchtig  wirdet  der  mer  dan  ainem  gelten 
sol  das  denne  die  gelter  zu  den  waibeln  so  die  glock  ailfe  ge- 
schlagen hat  auf  dem  perlach  zu  dem  i)enklin  da  sy  gewöhnlichen 
sitzent  und  wartent  kommen  und  ir  fürpott  pfennig  geben  süllent 
und  das  auch  alle  die  gelter  sy  seyen  Hurger  oder  geste  die  also 
auff  den  ersten  tag  fürpietten  lassen  und  als  darauf  ihr  schuld 
erclagent  und  eirolgent  wie  recht  ist  in  geleichen  rechten  mit- 
einander sein  und  stan  süllent  und  der  leli  als  der  erst  nach 
pillicher  und  gleicher  anzal  ains  yegklichen  schulde  mit  der  Be- 
zalung  zetunde  und  als  dar  Inue  nemen  keinen  vortail  zu  suchen 
ausgeschlossen  al  arglist  und  gevarde.  Des  gleichen  süllen  die 
gelter  die  des  andern  tags  darnach  fürpietten  lassen  auch  Im 
gleichen  rechten  und  die  nächsten  nach  dem  Ersten  haissen  und 
sein  und  also  fürohin  von  ainem  tag  zn  dem  andern  als  weit  das 
geraichen  mag  on  all  jrsalin  einträg  aller  inengklichs.“ 

Der  Wettlauf  der  Gläubiger  war  hierdurch  wenigstens  inso- 
weit geregelt  worden,  als  jene,  die  am  nemlichen  Tage  den 
Waibeln  das  Furgebot  des  Schuldners  auf  den  nächsten  Gerichts- 
tag aufgetragen  hatten,  gleiches  Recht  auf  verhältnismäüige 
Befriedigung  erlangen  sollten,  vorausgesetzt,  daß  sie  ihre  Forde- 
rungen im  Prozeßwege  bis  zu  Ende  verfolgten.  Hierdurch  war 
nun  auch  zur  gerichtlichen  Einmischung  in  die  Verteilung  des 
zur  Befriedigung  aller  gleichstehender  Gläubiger  bestimmten 
Vermögens  des  Schuldners  der  Anstoß  gegeben  worden.  Denn 
es  bedurfte  nunmehr  eines  Organs  für  die  Verteilung  und  unter 
den  gleichstehenden  Ghäubigern  konnte  Streit  entstehen  über  die 
Höhe  ihrer  Forderungen  und  demzufolge  die  zu  verteilenden  Be- 
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träge,  sowie  Aber  die  Art  der  Verwertung  des  Schuldnervemiögens; 
da  war  die  Sdilirhtung  des  Streites  durch  (Jerichisprucli  notwendig 
gegeben.  In  den  zugängliclien  Gesetzen  sucht  man  freilich  ver- 
geblich nacli  einer  besonderen  Hestätigung  hierfür.  Aber  aus  den 
Gerichtsbüchern  .seit  1480  läßt  sich  ein  Einblick  in  diese  Verhält- 
nisse gewinnen. 

Iin  Gerichtsbuch  von  1400  Fol.  88b  lesen  wir:  „Item  Mathias 
Nenkamm  der  lluchtirer  hat  vor  gericht  verwilligt  und  zugesagt, 
daz  der  vogt  seinen  gelltern,  welche  alle  recht  uff  in  erlangt  haben, 
die  Hab  und  gut  So  er  beschlolien  habe  an  Irer  Schuld  geben 
muge  samth  und  Hand  und  ungeirt  darein  er  scinethalb  nichtzit 
Heden  welle. 

Daz  In  Glaus  He<‘hlin  und  Hans  Scholüer  haben  einzuschreiben 
begert.  weiter  Ist  ain  IMl  uligangen,  daz  den  andern  alls  der 
frawen  und  wer  alle  recht  an  sy  erlangt  hat  auch  dort  zu  verkiindt 
soll  werden  und  ferner  geschehe  wj  recht  ist.“ 

Auf  Fol.  100b  wird  festgestellt,  daß  Hab  und  Gnt  der  Ehe- 
leute Neukamm  hinter  den  Vogt  gelegt  worden  sei,  daß  daraus 
die  genannten  Gläubiger  befriedigt  werden  sollen,  der  verbleibende 
Überschuß  aber  wiederum  zu  hinterlegen  sei.  .\uf  Fol.  IRüa  heißt 
es  mit  Hezug  auf  dasselben  Schuldenwesen  der  Neukamm’schen 
Eheleute : 

„Item  .\nna  Malerin  Kaufferin^  hat  uß  der  Hab  und  gut  So 
Mattheus  Neukams  des  Buchfirers  und  Elisabethen  seiner  Hauß- 
frawen  geweßen  ist,  uff  der  gant  geloußt  8!)  gülden  rh.  und  S i|. 
Davon  Ist  dem  Vogt  geantwort  worden  VIII.  gülden  rh.  Item  und 
dem  lianßen  Probst  Burggraufen  X.  .sh.  munchner,  Item  XL  den 
waybeln  und  vogtzkiiecht.  Item  mer  der  maierin  kaufferin  11 
munchner  minder  II  ij.  Item  mer  («0  hat  vogt  eingenommem 
Im  selbs  beschreibgelt. 

Item  Hainrich  preysinniger  der  arzt  hat  eingenommen 
4 gülden 

Item  andre  .Jordan  gurtler  hat  eingenommen  18  Kreitzer 
hauptgutz  und  t)  groschen  gerichtzschaden. 

Item  vogt  hat  mer  davon  ußgeben  Ifi  kreitzer  furlons  vom 
Haußraut  uff  und  abzeladen,  hat  morlin  eingenommen  mer 
1 kreitzer  von  ainem  kästen  ze  furen. 
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Item  Jerg  Schräg  der  Kirßner  znnfitmaister  hat  eingenommen 
V gnlden  rh.  Haujdgutz  und  II  gülden  minder  H groschen  gerichtz- 
•schaden“ 

Dann  folgt  noch  eine  Anzahl  anderer  (Gläubiger  mit  Angabe 
der  an  sie  ausbezahlten  Beträge. 

Fol.  173b  und  174a  heißt  es  weiter: 

„Von  sollicher  yetzt  genanten  Summ  gülden  Sind  die  vor- 
genannten gellter  alle  Irs  Hauptgutz  und  der  gerichtzschaden  be- 
zahlt und  ußgericht  worden  ....  ußgenommen  Hainrich  pray- 
singer  der  Barbierer,  vennaint  Im  sey  ain  halber  gülden  gerichtz- 
schaden darüber  gangen  den  well  er  noch  haben. 

So  sagen  aber  die  gellter  darwider  Kr  sey  umb  ain  Sum 
gelltz  die  er  dann  empfangen  und  eingenommen  hab  für  Haupt- 
gutz und  Schaden  betelingt  worden,  das  ziehen  sy  sich  wo  daz  not 
thuc  uff  Biderlewt,  Uff  daz  hat  der  Stattvogt  noch  nit  mer  weiter 
Inn  von  aller  Summ  denn  1 gülden  an  geld,  davon  hat  er  geben 
XV  groschen  Haußzinß  dem  thoman  opißhofer. 

Item  mer  haben  die  obgemellten  gellter  vergantet  ß metzen 
Habers  Ist  vergangen  umb  XIII  groschen.“ 

Im  (Jerichtsbuche  von  14‘.)1  Fol.  378b  379a  steht  die  Ver- 
gantung der  Habe  eines  Schuldners  eingeschrieben.  Nachdem 
mitgeteilt  worden  ist,  daß  der  Versteigerungserlös  für  das  ver- 
steigerte Holz  1 gro.schen  und  1 der  für  die  übrige  Habe  XI  Pfd. 
und  8 Kreytzer  betragen,  wird  beigefügt,  daß  der  betreibende 
Gläubiger  Peter  Eysenhoffer  17  Groschen  und  1 Ubertheuerung 
hinter  den  Vogt  gelegt  habe,  die  dieser  der  Magdalena  Bayer, 
Kistlerin  am  Eysenberg  hinausgegeben;  dann  wird  auf  den  Eintrag 
des  folgenden  Blattes  385  verwiesen. 

Auf  Blatt  385  aber  lautet  der  Eintrag:  „Item  magdalena 
Rayerin,  die  Kistlerin  Ist  dem  vogt  gut  worden  umb  XVII.  groschen 
und  1 die  er  Ir  zu  Iren  Händen  hinaußgeraicht  hatt.  Ist  ain 
uberthewerung  geweßen,  die  peter  Eysenhoffer  der  Beck  hinder 
den  vogt  gelegt  hat  So  ains  artzts  genant  meister  matheiß  Raidells 
zugehert  haben  .sollte.  Daz  .selb  gelt  die  genannt  Rayerin  verboten 
hat  gehabt  durch  ainen  Burgermaister.  Also  ob  der  vogt  oder 
yemand  von  seinen  wegen  von  des  selben  geltz  wegen  mit  Recht 
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aiii;elaiif(t  und  auRCzoRen  wirde,  daz  Sy  darumb  sein  firstand  sein 
und  ln  Im  Recht  verdreten  und  on  schaden  haben  und  halten  welle 
noch  der  Statrecht.“ 

Die  Mafidalena  Rayer  hatte  danach  auf  die  dem  Meister 
Raidcll  gebührende  Summe  des  Versteigerungserlöses  als  dessen 
filanbigcrin  Verbot  erwirkt,  so  daß  der  Vogt  die  Summe  anstatt 
an  Raideil,  vielmehr  an  Magdalena  Rayer  auszalte,  wogegen  diese 
dem  Vogt  Garantie  für  den  Fall  leistete,  daß  etwa  ihre  Ansprüche 
gegen  Raideil  sich  als  ungerechtfertigt  erweisen  sollten. 

Im  Qerichtsbuch  von  Fol.  11b  finden  wir  über  dieselbe 
„Kistlerin  vom  Eysenberg“: 

„Item  die  Kistlerin  vom  Eysenberg  hat  1 gülden  an  gold, 
1 gantzen  groschen  und  etlich  clain  geltz  alls  VI  hinder  den 
Vogt  gelegt  alls  ain  uberthewrung.  So  Ir  an  den  pfand  die  sy  der 
Konin  von  Schlipsen  vergantet  hatt,  über  beliben  Ist.  Uff  daz 
hat  der  vogt  der  anna  laugin  KeilTerin  ufl'  dem  Tandtelmarckt 
XIV  groschen  für  Hauptgutz  und  schaden  ulT  die  Sag  So  michel 
vischer  der  Rott  vor  gericht  gethann  zu  Iren  Händen  hinußgeraicht 
hat  von  derselben  uberthewrung. 

Item  der  vogt  hat  die  uberthewrung  des  gelltz  alles  So  vil 
und  er  dannacht  Inn  gehabt  hat,  dem  .Tergen  Schu.ster  von  Biburg 
von  wegen  der  Konin  zu  seinen  Händen  geantwort.  Doruff  ist 
michel  vi.scher  der  Hott  dem  Vogt  gut  worden,  daz  er  von  sollichen 
gelltz  wegen  nit  angelangt  werden  sol.“ 

Im  Gerichtsbnch  von  14!)0  Fol.  104a  und  181a  wird  fest- 
gestellt, einmal,  daß  der  Vogt  den  Erlös  einer  Fahrnisvergantung 
an  verschiedene  Gläubiger  anszahlte,  darunter  einer  Magd  für  ihren 
Lid  lohn,  sodann  daß  er  aus  dem  Betrage  einer  Cbertenerung,  die 
bei  ihm  hinterlegt  war,  gegen  Garantie  mit  Bürgen  eine  Lidions- 
forderung befriedigte.  Laut  Gerichtsbuch  von  1497  Fol.  181b 
bekennt  eine  Anzahl  von  Gläubigern  der  Ottilie  Elsaßer,  bestimmte 
Summen  vom  Vogt  empfangen  zu  haben.  Dann  wird  am  Schlüsse 
dieser  Bestätigungen  bemerkt:  „Und  kombt  daz  gellt  alls  her 
von  der  Otilia  Hannßen  Elsaßers  Seligen  witib  Hauß  und  garten, 
daz  uff  der  gant  vergangen  Lst  und  die  obgenanten  gutter  all  an 
Irer  Schuld  lut  ains  Schuldbriefs,  der  hinder  dem  vogt  ligt, 
empfangen  haben.“ 
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Nach  Fol.  150a  haben  in  dem  Vollstreckungsverfahren  gegen 
Martin  Swiigerlin  vier  Gläubiger  Forderungen  angemeldet,  nemlich 
Jerg  Kratz  mit  Anspruch  auf  Vorrecht  11  Fl.  9 Kr.,  sotlann: 
Hans  Schauer  25  Fl.  4 Kr. 

Ulrich  Swartz  10  FI. 

Jerg  Gang  9 Fl. 

Fol.  Slfia  wird  mitgeteilt,  daß  ftir  den  Schuldner  ein  ge- 
wisser Ulrich  Schmid  beim  Vogt  49  fl.  und  1 2 eingezalt  und 
daß  hievon  zunächst  Jerg  Kratz  vom  vogt  seine  Forderungssumme 
mit  11  FI.  9 Kr.  erhalten  habe,  ferner  daß  an  Hans  Schaner 
21  Fl.  S2  J|,  an  Ulrich  Swartz  und  an  Jerg  Gang  je  8 Fl.  aus- 
bezahlt  wurden. 

Fol.  352  enthält  den  Vennerk,  daß  von  drei  betreibenden 
Gläubigern  des  verstorbenen  Jerg  Tenenhofer  eine  Überteuerung 
von  !)  Fl.  an  Gold  beim  Stadtvogt  Jerg  Ott  hinterlegt  worden  sei. 
Diese  Summe  habe  der  Vogt  an  andere  Gläubiger  (die  nun  aufge- 
zählt werden)  verteilt,  und  die  letzteren  hätten  über  den  Empfang 
quittiert. 

Im  Gerichtsbuch  von  1505  Fol.  54a  wird  konstatiert,  daß  die 
Überteuerung  aus  der  Vergantung  eines  dem  Schuldner  gehörenden 
Hauses  beim  Vogt  hinterlegt  worden  sei  und  dann  fortgefahren; 

„Vogt  dedit  davon  1 '/»  FW-  *>0  für  ain  Pfd.  anna  Eyslerin 
Irs  Lidions,  dedit  mer  affra  roerlerin  der  andern  raagt  4 Pfd.  und 
1 gülden  Irs  Lidions.“ 

Nach  alle  dem  war  der  Erlös  aus  der  Vollstreckung,  die  von 
dem  betreibenden  Gläubiger  durebgeführt  wurde,  zunächst  bei 
dem  Stadtvügt  zu  hinterlegen  und  bei  ihm  hatten  der  betreibende 
Gläubiger  und  die  sonstigen  Gläubiger  ihre  Forderungen  anzumelden, 
zu  „stimben“,  wie  der  technische  Ausdruck  lautete*).  Des  Vogts 


')  Vgl.  Ocrichtsbuch  von  1497,  Fol.  löOa:  ferner  z.  B.  von  1480,  Fol. 77b: 
„DoriilT  haben  die  gellter  Ir  Schuld  vor  gerichl  benennen  und  stimben  laben, 
Neiublich  im  anfangk 

1.,  die  Kcllerin  genannt  ells  die  des  alten  pflegera  magt  gewesen  ist 
4 gülden  rh.  31  eilen  tuchs  und  2 bar  Schuch  lidlons  darumb  sy  sein 
aigne  Handschrift  hab  etc.“ 

von  1482  fol.  48b  „Item  So  hat  Leonhart  HcUlinger  vor  gericht  bcstinibt 

und  lirgehalten  dar  Ini  V gülden  rh.  seins  HaubzinÜ uubezallt 

ubstanden  . . . .“  Beispiele  solcher  Glüubigeranmeldungen  linden  sich  in 
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Aufgabe  war  es  dann,  die  Auszahlung  aus  dem  hinterlegten  Erlöse 
an  die  Gläubiger  zu  betätigen  unter  Berücksiehtifjung  der  be- 
stehenden Vorrechte  einzelner.  Für  die  gleichberechtigten  hatte 
er  den  Prozentsatz  festzusetzen.  Wenn  sich  ein  Gläubiger  bei 
der  Festsetzung  des  Vogts  nicht  beruhigte,  so  war  die  richterliche 
Entscheidung  anzurufen  und  abzuwarten.  Dieses  letztere  findet 
sich  in  den  Gerichtsbficheni  zunächst  bestätigt  für  den  Fall,  daß 
das  Vorrecht  des  einen  Gläubigers  von  dom  andern  bestritten 
wurde.  Anlaß  zu  solchem  Streit  konnte  gegeben  sein  einniäl, 
weil  ein  Gläubiger  wegen  der  .\rt  seiner  Forderung  ein  gesetz- 
liches Vorzugsrecht  beanspruchen  zu  können  glaubte,  obwohl  er 
nicht  der  erste  Kläger  oder  der  erste  Verbieter  war,  sodann  weil 
ein  späterer  Kläger  oder  Verbieter  die  Gültigkeit  der  früheren 
Klage  oder  des  früheren  Verbotes  in  Abrede  stellte. 

Ein  gesetzliches  Vorzugsrecht  ohne  Kücksicht  auf  die  Zeit 
der  Klage  oder  des  Verbotes  scheint  schon  sehr  frühzeitig  die 
Lidlohnftirderung  genossen  zu  haben. 

Im  Gcricht.sbuche  von  14K0  Fol.  77  b werden  die  Gläubiger 
eines  gewissen  Pfleger  mit  ihren  Anmeldungen  der  Reihe  nach 
unter  fortlaufenden  Ziffeni  angeführt.  Unter  No.  1 heißt  es: 

„Die  Kellerin  genant  Ells  die  des  alten  pflegers  magt  geweßen 
ist  4 gülden  rh.  31  eilen  tuchs  und  2 bar  Schuch  Lidions  . . .“ 
Unter  No.  3 aber:  „Item  Hans  Stubplmann  hat  bestimbt 
77  gülden  rh.  die  er  Im  zu  behallten  hab  gegeben  und  hat  dabei 
furgehallten,  er  s}’  nach  der  Kellerin  erster  verbieter  geweßen.“ 
Ferner  findet  sieh  im  Gerichtsbuch  von  1480  ein  hierauf 
bezüglicher  Eintrag  auf  Fol.  2211):  „Item  Ells  tles  Ulrich  Diessen- 
becken  magt  chagt  Ludwig  Heßer  alls  den,  der  Iren  Herrn  hat 
zugeschloßen,  umb  Iren  lidlohn,  Nemblich  8 Pfd.  uff  den  ver- 
gangen 8ant  Jacobstag  verfallen  und  auch  Schuch  und  Schlayr 
Nach  der  Statrecht  und  waz  sich  nach  anzal  der  zeit  untzher  uff 
den  obigen')  tag  Irs  Ions  weiter  gebür.  Denn  er  sy  uff  daz 
kunfltig  yar  umb  0 Pfd.  ^ und  auch  tuch,  schuch  und  Schlayr 

j>riiUor  Mi‘iigc  in  <Uti  Stadlgcricht.sbüclu'rn  bia  tief  ins  IG.  .labrbundert. 
Vgl.  I.  It.  l-ölö,  Kul.  8a,  19a.  2()b;  151G,  Fol.  I9a;  1532,  Fol.  10a,  99a, 
lOlla;  1533,  Fol.  99a. 

')  il.  i.  der  Tag  der  Flinarbreibuiig  im  (Icricblsbueb. 
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gedingt  hab  treff  by  ain  Pfd.  und  weiter  4 Pfd.  daz  alls  ver- 
gangen Ions. 

Ist  erkannt,  daz  er  Sy  waz  des  vergangen  Ions  und  waz  sich 
seidber  Sant  Jacobstag  vergangen  liab  ußrichte  und  Ir  von  der 
alter  4 Pfd.  wegen  Naclidem  und  daz  ain  Schuld  und  kain  lidlon 
haiß  nicht  schuld  sey  ußzerichten.“ 

Einen  Rechtsstreit  darüber,  ob  der  eine  Gläubiger,  der  vor 
dem  andern  alle  Rechte  erlangt  hatte,  seines  Vorrechts  nicht  da- 
durch verlustig  gegangen,  daß  er  die  Rechtsverfolgung  nicht  un- 
unterbrochen durchgeführt,  sondern  dem  Schuldner  Stundung  ge- 
währt hatte,  betrittt  der  Eintrag  im  Gerichtsbuch  von  1484  Fol. 
14b:  „Item  zwischen  Frantzen  meuttinger  alls  Clager  ains  und 
Jergen  Giettinger  metzger  als  antwortet'  des  andern  Taills  ist  ain 
urtl  ußgangen  und  in  Recht  gesprochen  worden,  muge  Frantz 
Meuttinger  gesweren  ainen  gelerten  aid  zu  got  und  den  hailigen 
wie  recht  ist,  daz  er  Nach  dem  und  er  die  Recht  an  die  liderin 
erlangt  kain  Teding  mit  der  genanten  Liderin  nit  getroffen  noch 
gethan  und  Ir  lenger  weder  zil  noch  zeyt  zu  seiner  Schuld  geben 
hab,  daz  er  des  pillich  genieß  und  ferrer  geschehe  wie  recht  ist; 
muge  oder  welle  er  aber  sollichen  aid  nit  thun,  daz  ferrer  ge- 
schehe wie  recht  ist. 

Und  alls  der  Meutinger  den  aid  nit  hat  thun  wollen,  hat  der 
gietinger  die  urtl  behallten.“ 

In  einem  dem  Gerichtsbuche  von  1485  beiliegenden  offenen 
Aktenstücke  handelt  es  sich  um  einen  Prozeß  zwischen  mehreren 
Gläubigem  desselben  S<'huldners  über  die  Priorität,  dem  die  Frage 
zu  Grande  liegt,  einmal : ob  die  Gleichberechtigung  der  Gläubiger 
nur  dann  bestehe,  wenn  sie  an  einem  Tage  den  Schuldner  für- 
geboten haben  oder  schon  dann,  wenn  der  Schuldner  beiden  an  dem- 
selben Gerichtstag  Ge  wett  getan  habe,  obwol  er  von  dem  einen 
gar  nicht  fürgeboten  war;  sodann  ob  die  Rechtsverfolgung  unter- 
brochen und  dailurch  die  Gleichberechtigung  verwirkt  sei,  wenn 
ein  Gläubiger  eine  der  erforderlichen  Gerichtsfragen ')  um  einen  Tag 
zu  spät  gestellt  habe. 

Im  Gerichtsbuch  von  1495  fol  73  findet  sich  der  Vermerk 
eines  Urteils  über  die  Priorität  zwischen  mehreren  Gläubigern:  „Ist 


')  S.  obi-n  S.  25  ff. 

Hellmann,  Konknrsrecht  der  Reichsstadt  Augsburg 
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mit  urtl  erkennt,  daz  er  (nemlicli  Jens  Steck,  Sattler)  und  Sebald 
Fr.ambler  der  Weiiischenk  vor  Hannßen  Heckei,  Leonliart  Kruinb- 
pain,  vor  pastel  Haugen,  Jergen  Widemann.  Kirßner  Im  Rechte 
seyen  und  vorgann  siillen  Inhalt  Jrer  gerichtz  Hamlel“,  vgl. 
ferner  die  unten  S.  lOd)  angeführten  Prioritätserkenntnisse  von 
1521.  1522.  1495. 

Sodann  Oerichtsbuch  von  1520  fol.  94a:  ,Item  zwi.schen 

Jergen  von  althanis  gläubigem  ist  ain  urtail  auügangen  allso 
lauttend;  „ . . • sprechen  Erstlieh  die  Richter  zu  Recht  das 
Schwartz  zuvor  anndem  (ilaubigern  seiner  summa  14  tl.  V ß 4 Hier 
von  Jergen  von  Althams  hab  entricht  werde. 

Zum  andern  sprechen  die  Richter  zu  Re<-ht.  . . . das  die 
cleger  nachmals  von  dem  gelt  auß  Jergen  von  Althams  gelassener 
Hab  gelöst  Sovil  und  weitt  es  Raicht  Jedem  tail  j)io  Rata  seiner 
Summa  und  schulden  entricht  werden  sollen. “• 

Oerichtsbnch  von  1521  fol.  124b:  „Item  zwischen  (einer 

Anzal  von  Gläubigern)  und  Hans  .4mann  ist  ein  urtail  außgangen 
. . . das  Hans  Amann  sampt  den  andern  gläubigem  ln  dem 
gewett  und  :mderu  Sachen  sein  soll  . . .“ 

Oerichtsbnch  von  15.‘ll  fol.  (iOb:  „Zwischen  Anna  vorsterin 
und  Anthon  mischart  ist  ain  urtail  außgangen  . . . die  weill  ainen 
Jeden  Haußherm  alles  dazjenig  so  er  in  seinem  Haus  bey  dem 
Zinßmaun  findett,  nach  der  Stattrecht  umb  sein  Haußzinß  ver- 
pfenndt.  das  dann  mischart  umb  dius  Jhenig  So  im  Haus  gefunden 
und  beschriben  ist,  umb  seinen  Haußzinß  S(dl  vorgen  unnd  soweitt 
es  raicht  bezallt  werden  und  was  ußerhalb  des  Haus  für  Irs 
Eewirts  gut  gefunden  werde,  do  sol  die  fraw  umb  Ir  Heyrattsgut 
vorgeen  . . 

fol.  84:  Urteil:  „das  Elisabeth  pentellerin  um  Ir  zugejiracht 
heiratgutt  12  11  und  was  von  claidern  zn  Irem  leib  gehörig  vor- 
hannden  jiillich  den  vorgaungk  . . . ulV  gedachtem  Irs  eewflrtz 
be.schrilien  hab  haben  . . . sulle.“ 

fol.  1051»  Urteil:  „ . . . dieweill  das  mneterlich  erb  vor  allen 
gleubigeru  den  vorganngkh  zu  Rechten  hatt,  das  anwaldt  der  He- 
klagteii  den  ptlegem  des  Kinds  umb  die  15  Fl.  mueterlich  erbs  . . . 
zu  bezalen  schuldig  sein  sol  . . 

Aber  die  Gerichtsbücher  zeigen,  daß  nicht  nur  über  Prioritäts- 
Streitigkeiten  ilurch  Urteil  entschieden  wurde,  sondern  auch  über 
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(len  der  Verteilung  zu  Grunde  zu  legender  Prozentsatz  sowie  über 
die  Art  der  Verwertung  der  Masse. 

Vgl.  Gerichtsbuch  von  1532  fol.  127a:  ^Zwischen  Veitt  Flach 
. . . ains  und  weyllandt  Jacob  Flach  seligen  gläubigem  andeni- 
tails  ist  ain  urtail  außgangen  also  lauttendt: 

Ein  erbar  gericht  hat  . . . gesprochen,  nemblich  erstlich 
Lorennzen  Grieninger  für  18  Fl.  — 14  Fl. 

Allexander  Koch  für  27  Fl.  2 Kr.  — 22  Fl. 

Hannsen  Rufer  für  2 Fl.  — V,  FI. 

Cristoph  Haben  für  9 patzen  — l’/v  El- 
und  Ziinprecht  Fauser  für  IV,  Fl.  ettlich  Kreizer  IV,  Fl.“ 
Gerichtsbuch  von  1533  fol.  8a,  Urteil  zwischen  Lucaßen 
Landers  webers  gläubigem:  „ . . . Das  auch  die  verlassen  hab 
vergantet  und  wiis  one  schaden  nicht  solang  beleihen  möcht  ver- 
kautl't  und  das  gandt  oder  kauffgellt  hinder  den  Reichsvogt  zu 
Jedweders  gerechtigkeit  gelegt  werden  soll,“  s.  ferner  unten  S.  (»Of. 

Die  Hinterlegung  des  durch  Vollstreckung  Heigetriebenen 
unterblieb,  wo  die  Vollstreckung  in  Forderungen  des  Schuldners 
stattfand.  Hier  geschah,  wenn  der  Drittschuldner  zur  Erfüllung 
bereit  war,  die  Verteilung  unter  die  Gläubiger  nach  Anweisung 
des  Gerichts  durch  den  Drittschuldner  selbst.  Hiefür  findet  sich 
ein  lleleg  im  Gerichtsbuch  von  1480  fol.  126  a nnd  b me  folgt: 
,Item  alls  Hans  Stettberger  der  Kistler  als  der  erst  und  Ur- 
sula Haßlerin  alls  die  ander  verbieterin  III  gülden  rh.  als  Irer 
geltterin  Ells  Kurtzin  guett  by  der  Barbara  munchin  durch  ainen 
Burgermaister  verbotten  haben,  ulT  sollich  rechtlich  dag  nud  an- 
ziehen  hat  die  genant  Barbara  munchin  daz  gelt  den  personen  uff 
den  nachgeschriben  Furstand,  den  sy  Ir  thon  haben  hinuß  zu 
Iren  Händen  gereicht  Nemblich  dem  Stettberger  42  groschen  Haupt- 
gutz,  der  Statt  X\HI.  Kreytzer  ergangener  und  verfallener  Stewr, 
So  die  Kurtzin  der  stat  Schuldig  ist  geweßen,  derwegen  der  Burg- 
grauf  dem  müller  uff  dem  Rauthauß  alls  er  gesagt  hatt,  antworten 
wolle,  und  der  Barbara  mnnchin  hat  der  Burggrauf  acht  Kreytze, 
So  Ir  die  Kurtzin  schuldig  sey  darnach  auch  geantwort  und  geben 
und  die  Uberthewrung  des  gelts  Nemblich  XIII  groschen  minder 
II  hat  die  Haßlerin  eingenommen  und  empfangen.  Uff  daz  so 
hat  der  Stettberger  dem  Gericht  und  auch  der  genanten  Barbara 
munchin  ein  tronstung  nnd  firstand  gesthan  mit  Six  Kernen  der 
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die  zeit  ein  geswomer  Ricliter  gewesen  ist  und  die  Haßlerin  Ir 
troustung  getlinn  mit  Hunlien  Selialler  dem  tuelischerer,  Ob  ain 
gerieht  oder  genant  munehin  von  Reelits  wegen  mit  lleeht  ange- 
langt und  angezogen  wurdt,  daz  sy  darob  getrost  und  verhoflt 
sey  und  die  sach  In  Recht  vertreten  und  Sy  on  schaden  haben 
und  hallten  wollen  Nach  der  Statt  recht.“ 

Das  oben  (S.  4.'1)  mitgeteilte  Gesetz  vom  Jahre  1439  betrifft 
seinem  Wortlaute  nach  die  Falle  der  Dingflucht  des  Schuldners, 
wurde  jedoch  auch  angewendet,  wo  ohne  Dingflucht  eine  Mehr- 
heit von  (ilaubigern  den  Schuldner  vorgeboten  hatte. 

Das  wird  bestätigt  durch  ein  Urteil,  das  sich  im  Gerichts- 
buche von  1485  auf  einetn  eingelegten  Bogen  verzeichnet  findet: 

,Nach  Clag  antwort  red  und  widerred  und  nachdem  den 
Parthein  von  den  gelltern  uff  ain  tag  gewettet  worden  ist,  das 
dann  Sebastian  Meutting  mit  Wilhalmen  Arzt  In  gleichem  Rechten 
seyen.“ 

In  der  Verhandlung  des  durch  dieses  Urteil  entschiedenen 
Prozesses  bewegte  sich  der  Streit  der  Parteien  u.  a.  um  die  Frage, 
ob  die  Gleichberechtigung  schon  dadurch  begründet  werde,  daß 
der  Schuldner  beiden  am  gleichen  Tage  vor  Gericht  gewettet  habe, 
obwol  er  nur  von  der  einen  zum  Gewette  vorgeboten  worden  war. 

Darüber,  daß  sie  gleichberechtigt  seien,  falls  das  Gewett  auf 
beiderseitiges  Fürgebot  geleistet  worden  wäre,  bestand  ein  Streit 
nicht,  das  wurde  vielmehr  von  der  Partei,  die  vorgeboten  hatte, 
ausdrücklich  zugegeben 

Der  Gegner  hatte  sich  nur  darauf  berufen,  daß  „ye  und  ye 
mit  guter  leblicher  gewonhait  am  Staftgericht  herkomen,  gcpraucht 
und  gehallten  worden  sey,  welliche  uff  ain  tag  ins  gewett  kommen, 
daz  die  selben  in  ainem  Rechten  seyen.“ 

Ks  ist  aber  klar,  daß  da,  wo  der  Schuldner  vor  Gericht  er- 
schienen war  und  gewettet  hatte,  nicht  die  Rede  von  Dingflucht 
sein  konnte. 

Abgesehen  von  dem  Falle  der  Dingflucht  des  Schuldners  und 
von  dem  Fürgebot  mehrerer  Gläubiger  bei  Anwesenheit  des 


')  Die  gleiche  Streifrage  limlet  sich  auf  einem  eingelegten  Bogen  im 
Oerichtsbiiehc  von  1490;  am  Sehlnsse  ist  hier  vennerkt:  ,Ain  Krsniner  Kant 
gibt  in  underschid,  was  das  waili  ich  nit“. 
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Schuldners  war  ein  häufiger  Fall  der  Kollision  von  Oläubiger- 
interessen  der  Tod  des  Schuldners  bei  überschuldeter  Erbschaft. 

Auch  über  die  hier  eintretende  prozessuale  Behandlung  geben 
uns  nicht  sowohl  Gesetzestexte  als  Einträge  in  den  Gerichtsbüchern 
Aufschluß. 

Zunächst  ersehen  wir  hieraus,  daß  bei  jedem  Todesfivll  eine 
gerichtliche  Xachlaßbehandlung  eintrat.  Sie  bestand  in  der  In- 
ventierung  des  Nachlasses  und  gerichtlicher  Verwahrung  während 
eines  Jahres.  Nach  Ablauf  des  Jahres  wurde  der  Nachlaß  an  die 
Personen  hinausgegeben,  die  sich  während  der  Jahresfrist  bei 
Gericht  als  die  berechtigten  gemeldet  hatten,  sofeme  unter  ihnen 
über  Existenz  und  Umfang  der  behaupteten  Ansprüche  kein  Streit 
herrschte.  Zur  Sicherung  des  Gerichtes  wegen  später  auftauchen- 
der Ansprüche  mußten  die  Angemeldeten  dem  Gerichte  Gewähr 
lei.sten  („Firstand  und  troustnng.“) 

So  ein  „gemainer  Bescheid“  des  Stadtgerichts  im  Gerichtsb  uch 
vom  Jahre  1500  fol.  'JOOa: 

„Item  die  Richter  des  Stattgerichts  zu  Augspurg  haben  mit 
gemainer  urtail  uff  anruffen  nsichgemclter  personen  Erben  und  ge- 
schäfftiger  zu  Recht  erkannt  und  gesprochen  Nachdem  und  die 
Hab  und  gutt  So  Agneßa  Zuschlin  selig  Maister  Marxen  des  Arztes 
von  kubach  seligen  eliche  verlaßne  witib  hinder  Ir  verlaßen  hat  und 
mit  dem  vogt  beschriben  langer  denn  Jar  und  tag  Nach  erbgutz 
und  der  Stattrecht  hindern  gericht  gelegen  sey  und  niemands  dar 
Inn  und  dazwischen  konien  sey,  der  die  Hab  und  gut  rechtlich 
angesprochen  hab,  denn  die  personen  So  Im  gerichtzbuch  einge- 
schriben  seyn  und  doruff  mangschaft  und  Ir  erbsgerechtigkeit 
firpracht  haben,  das  denn  denselben  personen  geschefftigem  und 
erben  ilieselbige  verlaßen  Hab  und  gut  uff  ain  ziembliche  erbarc 
Quitanzen  Troustung  und  furstand  wie  mit  guter  gewohnhait  her- 
komen  Sey  pillich  herauß  zu  Iren  Händen  geraicht  und  über- 
antwortet werden  sulle  doch  der  Statt  an  Irer  Stewr  und  Nach- 
stewr  unschädlich. 

Uff  daz  haben  sich  dieselben  personen  gescheflliger  und  erben 
alle  mit  Iren  Namen  bestimben  und  einschreibcn  laßen,  Neralich 
(nun  folgen  zehn  Namen  *).“ 

')  „Maugsi-haft  oder  Magschaft  Vorbringen'“  war  die  Uehaiiidiing  vor 
Ciericht,  daß  Dian  nächster  lutestaterbc  sei,  die  Leistung  des  Eides  auf  diese 
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Ferner  Gericlitebudi  von  1493  fol.  35  b: 

„Item  der  Junp  ludwip  First  für  sieh  selbs,  alls  anwalt  und 
firstand  des  elltem  seines  Vatters  etc.  und  Caspar  Eysenhoffer  fir 
sich  selbs  und  alls  Anwalt  etc.  cla^jen  zu  Sylvester  Bulen  Nach- 
dem und  Sy  maugschaft  uff  Hanßen  Rid  den  Jungen  Seligen  und 
sein  verlaßen  Hah  und  gutt  haben  firgepracht  und  sich  der  ge- 
nannt Hui  der  verlaßen  Hab  und  gut  unnderstanden  und  Inn  Hand 
genommen  hab,  So  getrauen  Sy  daz  die  Hab  und  gut  be.schriben 
werd  und  hinder  den  vogt  körnen  sulle  Nach  erbgutz  und  der 
Stattrecht  und  ferner  geschehn  wie  recht  ist').“ 

Innerhalb  der  einjiUirigen  Frist,  während  welcher  der  Nachlaß 
in  gerichtlicher  Verwahrung  lag,  konnten  die  Gläubiger  des  Erb- 
lassers ihre  Ansprüche  anmelden,  die  Erben  erklären,  ob  .sie  den 
Nachlaß  für  sich  beanspnichen  und  die  Gläubiger  befriedigen  oder 
auf  den  Nachlaß  zu  Gunsten  der  Gläubiger  verzichten  wollten 
unter  Ablehnung  persönlicher  Haltung.  Die  Anmeldung  veran- 
schaulichen die  Gerichtsbücher  von  1483  fol.  125b  und  von  1494 
fol.  81b: 

a)  „Item  Ulrich  Walther  auf  dem  Berlach  Hatt  sein  dag 
wider  Silvester  Schmid  von  othmarßhußen  seligen  erben  und 
wider  die  gelter  alle  gemeldt  und  volfirt  nmb  3 gülden  und  4 großen 
verfallner  gullt  und  zinß  uß  seiner  Sold  und  wißmad  So  er  von 
Im  alls  dem  grundtherrn  Inn  hab  gehabt  und  getrawt  daz  er 
pillich  darumb  vorgen  und  von  seiner  Hab  und  gutt  entricht 
werden  sulle. 

Weiter  hat  er  wider  den  Kaufflirief  So  der  Herr  zu  Sant 
Moritzen  Ins  Recht  gelegt  hatt  reden  laßen,  das  seins  zinß  und 
seiner  gillt  uß  der  solid  sey,  die  silvester  Sclnnid  .selig  hab  von 

Kchauplung  und  die  eidliche  Versicherung  der  Keinhcit  des  Eides  durch 
Eideshclfer. 

•)  Vgl.  noch  Gerichtsbuch  1,533,  Fol.  80a.  Die  Erben  verlangen  bei 
Gericht  .\usfolgung  des  Nachlasses  und  erhalten  den  Hescheld:  .Hab  u.  Gut 
sol  Jar  u.  Tag  ligeii“;  Gorichtsbueb  1521,  Fol.  llOa;  Ein  GUnbiger  des 
Erblassers  begelirt  bei  Gericht  .\uszahlung  des  beim  Vogt  binterlegten  Erlöses 
aus  vergantetem  Nachlaß,  der  nach  Befriedigung  eines  PfandgUiibigcrs  übrig 
geblieben  war.  Das  Gericht  entscheidet,  .das  solche  überbeliben  gellt  die- 
weil und  uier  gläubiger  vorhanden  sind  jar  und  tag  hinder  dem  Statvogt 
ligend  beleihe,  wer  dann  In  solcher  Zeitt  besser  gerechtigkeit  darzu  hab 
darumb  soll  geschehen  was  Recht  Ist“. 
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Im  Inngeliiibt  Jerlicli  XI  groschen  und  2 Hennen  Im  daniß  gangen 
damit  sieh  die  Herrn  vom  Capitell  zu  Sant  moritzen  des  Briefs 
In  dem  stuck  des  zinß  halben  nit  behelflen  mugen.  Ufif  daz  hatt 
der  Herr  zu  Sant  Moritzen  und  alle  Herrn  nach  gemellt  gellter, 
deßgleichs  die  vater-  und  mutermaugen  der  Kinder,  so  der  Schmid 
verlaßen  hat,  Im  Recht  und  vor  gericht  nachgeben  und  verwilligt, 
daz  Ulrich  walther  alls  der  rechte  grundtherr  nmb  sein  verfallen 
giillt  und  zinß  wegen  entricht  werden  sulle. 

Das  Im  Ulrich  walther  einzuschreiben  begehrt  hat. 

Item  Hanns  Widemnann  von  Teffertingen  hatt  sein  Schuld 
vor  gericht  bestimbt  und  gemeldt.  Die  Im  Silvester  Schmid  zu 
othmarßhußen  selig  schuldig  worden  und  noch  sey,  nemlich 
V gülden  minder  1 ert  (=  '/,  Gulden)  Inhalt  ains  Confessat. 

Item  Hans  Loder  von  othmarßhußen  hat  sein  Schuld  vor  ge- 
richt bestimbt  und  gemeldt  Nemlich  vier  gülden  rh.  So  Im  Sil- 
vester Schmid  Selig  umb  Rogken  Schuldig  worden  nnd  noch  sey 
und  sey  der  nechst  verbieten  gewesen  nach  ulrich  walther  alls  dem 
grundtherm. 

Item  Hans  grundier  von  Ersoffen  hat  sein  Sch.  v.  g.  b.  u.  g. 
Nemblich  (i  gülden  rh.  Inhalt  ains  Schuldbriefs  und  1 gülden 
iißerhalb  des  Brieffs,  So  Im  Silvester  Schmid  sei.  Schuld  worden 
und  noch  sey,  hat  Im  darumb  eingesetzt  3 kü  und  zwei  Juchart 
Rogkens. 

Item  j)aulls  Sunchenrider  lederer  alls  anwallt  findells  von 
Sunchenrid  hat  .sein  .sch.  v.  g.  h.  >i.  g.  Nemlich  (>  gülden  rh.  und 
1 ert  und  1 klafter  Scheitter  nach  Iidialt  ains  Schuldbriefs 

(So  folgt  noch  die  Aufzahlung  von  weiteren  dreizehn  Forderungs- 
anmelilungen) 

b)  Item  Thomann  King  zoller  zu  werfachprugk  alls  ain  an- 
waltt  ains  Gasts  genannt  Johann  Ulrice  von  altenmunster  hat 
bestimbt  13  gülden 

Item  weiter  von  seins  Knechts  wegen  genannt  Hanns  Marstaller 
linder  Jacohertor  4 gülden 

Item  lenhart  pawmaister  der  Beck  hat  bestimbt  II  Pfd. 
munchner 

Item  Hans  Schm.'.lenberger  der  Ferber  hat  bestimbt  3 ß 
munchner  So  In  allen  aine  genante  lucja  mayrin  die  In  verschienen 
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tappn  mit  toud  iibpaniien  sey  an  Iren  tnudhet  bekennt  hab,  (iaz 

In  sollichs  Schuld  sey  und  so  sich  nun  Leonhart  Kretz  von  Haw- 

stetten  anstatt  seiner  HauUfraw  Irs  verlassen  Hab  und  jrutz  welle 
understen  So  fjetrauten  sy  daz  Sy  alls  die  pellter  von  sol  lieber 
verlaUen  hab  um!  pit  Iren  Schulden  entricht  werden. 

Zu  dem  antwort  Leonhard  Kretz  daz  nit  minder  .sey  die  fraw 
.sey  abfjanfjen  und  hab  sein  HauUfraw  mau^;schaft  Nach  Ordnunfr 
der  Statrecht  ufl'  sy  firpejiracht  alls  ain  eriiin.  Nun  hab  Sy.  ain 
wenip:  Hab  verlaßen  die  sey  beschriben  mit  dem  Vofrt  So  hab 
auch  die  (jenant  lucya  meyrin  selij;  den  ob^en.  j^eltem  Irer  Schuld 
bekent  In  irem  Toudbett,  und  welle  seines  tails  gern  zu^reben, 
daz  die  Hab  und  put  anpriffen  und  verkauITt  und  daz  die  pelter 

davon  Irer  Schuld  Kezalt  und  entricht  werden.  Heleih  ain  l'ber- 

thewrunp  von  der  Hab  daz  Im  die  peraicht  werde.  Darumb  woll 
er  dem  vopt  und  pericht  und  der  Stat  ain  Burpsehaft  und  ain 
penupen  thun. 

Uff  daz  aber  des  voptz  maj-nunp  peweUen  ist,  wel  lieber  zu 
recht  penupsam  umb  sein  Schulil  zaipen  und  tiq)rinpen  mup,  den 
welle  er  So  Jar  und  tap  lirkom]>t  zulaßen  daz  er  von  der  Hab 
und  put  entrichtet  werde,  Weiher  aber  die  nit  zurecht  penupsam 
fflrprinpen  mup,  den  ward  er  nichtzit  peben.  Dortzu  So  sey  die 
Hab  und  put  auch  nit  .lor  und  tap  pelepen  alls  der  Stattrecht 
sey  und  mechten  noch  ander  erben  auch  kommen,  die  mechten 
vielleicht  einred  wider  die  sclmld  haben  und  sollichs  nit  zupeben 
InmaßcTi  wie  der  penant  Kretz.  Was  aber  ain  pericht  erkenn 
oder  ain  Raut  mit  Im  schieffe,  ließ  er  seins  tails  auch  peschehen. 
Uff  daz  der  abschid  vom  pericht  peweßen  Ist.  daz  die  Hab  und 
putt  solln  voll  .lar  und  tap  lipen  Nach  erbputz  und  der  Statt- 
recht. Wer  ilenn  darnach  Ichtzit  weitter  anzeprinpen  habe,  der 
mupe  daz  thun.  Soll  ferrer  aber  peschehen  wie  pillich  und  recht 
ist  und  was  vorhanden  sey,  daz  verderben  und  nit  lipen  meclit, 
daz  mupe  man  verkauffen  und  zu  pelt  prinpen  und  wider  den 
vopt  lepen. 

Doruff  alle  partheien  abpeschiden  sind“.“ 

Kinen  Verzicht  auf  die  Krb.schaft  von  Seiten  der  Kinder  de.s 
Erblassers  bekundet  (Jerichtsbueh  von  14S3  fol.  12öff.  Nachdem 
die  Gläubiper  anpeführt  sind,  die  zum  Nachlaß  anpemeldet  haben, 
heißt  es  am  Schlüsse: 
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„Item  des  Sylvester  Schmids  selijyen  Bruder  genant  Haintz 
mest  als  ain  vatter  maug  der  Kinder  deUgleichs  Hans  Beck  von 
Irlingen  und  ulrich  Westermayr  von  Ettenhoffen  alls  muttermaugen 
der  Kinder  vertzeihen  sich  an  Stat  und  wegen  der  Kinder  aller 
und  yegklicher  Hab  und  gut,  Sf)  Silvester  Schmid  Ir  vatter  selig 
hinder  Iin  verlaßen  hab,  das  die  Kinder,  die  weder  erben  noch 
weder  gellten  noch  zalen  wollen  und  haben  In  die  meldung  auch 
einzuschreiben  begert.“ 

Desgleichen  Gerichtsbuch  von  14!)!)  fol.  27(>a: 

„Item  Ulrich  Waybel  weher  alls  ain  annwallt  und  gewalt- 
haber  der  Erben  veiten  schleyffers  seligen  hat  In  ('rafft  seines 
gewalltz  den  er  von  In  hatt  sich  gegen  petter  Späten  alls  gewalt- 
haber  der  x gläubiger  und  gellter  den  veit  schleiffer  selig  schuld 
ist,  aller  und  yegklicher  verlaßen  hab  und  gut  veiten  schleiffers 
seligen  vor  offen  gericht  verzogen  und  entschlagcn  also  daz  weder 
er  noch  die  Erben  sollicher  schuld  halben  weder  zaler  noch  gelter 
sein  wollen,  doch  also  „ob  lebt  Uberthewrung  davon  Empfor  be- 
stünde, daz  sollichs  den  Erben  geraicht  werden  solle.“ 

Besonders  häutig  findet  sich  solcher  Verzicht  von  Seiten  der 
Ehefrau  des  Erhla.ssers  in  Form  des  Schlüsselauflegens,  die  nach 
Augsburger  Recht  in  der  eidlichen  Erklärung  vor  Gericht  bestand, 
daß  die  Frau  weder  erben  noch  zalen  wolle,  Hab  und  Gut  des 
Mannes  unverändert  gelassen  habe  und  lassen  werde  sowie  in  der 
Abgabe  der  Schlüssel  auf  dem  Gerichtsti.sche. 

Dem  Schlüssclauflegen  folgte  gerichtliche  Aufzeichnung  des 
Nachlasses,  Beschlagnahme  durch  den  Vogt  und  Anmeldung  der 
Gläubiger. 

Zunächst  führe  ich  einen  Fall  dieses  Schlüsselauflegens  aus 
dem  Gerichtsbuch  von  14K0  ffd.  7Sa  an,  wo  die  Formalität  des 
Schlüsselauflegens  selbst  nicht,  wohl  aber  die  Sache  erwähnt  wird; 

„Item  Dorothea  Jergen  Kind.svaters  seligen  eelich  verlaßen 
witih  fir  ain  gericht  körnen  ist  und  Ir  In  gegenwartigkeit  der 
nachbestimbten  gelter  durch  Iren  angedingten  firsprechen  hat  laßen 
reden  Nach  dem  und  Ir  der  vorgenant  Ir  eewirt  seliger  mit  toud 
abgangen  und  ln  Schulden  sey.  So  woll  sy  weder  erben  noch 
gellten  und  woll  hinuß  gan  von  der  Hab  und  gut  wie  Sy  un- 
gevarlich  zu  kirchen  und  zu  Straßen  gangen  und  woll  den  gelltern 
erbar  antzaig  thun  was  Im  HuU  sey.  Es  sey  woll  Hauüraut  Schuld 
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und  anders  was  Ir  Ir  man  Selifr  verlalien  liab  das  sich  die  gellter 
und  Irs  nians  vcrine  Kinder  des  understen  und  sich  dartzu  ziehen 
muffen  wie  Recht  sey,  Sy  mflffent  dartzu  thun  wie  Recht  ist,  daz 
Sy  nach  Irs  mans  toud  niclitz  verändert  verrukt  noch  verkert  hab 
und  woll  auch  niclit  verändern  nwh  verkeimen  und  ffetraue  daz 
man  sy  zu  sollichem  sull  zulaßen  Nach  dißer  Statrecht. 

Uff  daz  die  ffcllter  reden  ließen,  was  diser  Statrecht  sey  daz 
mäßen  Sy  laßen  ffcscliehen,  aber  nachdem  und  die  f'raw  Im  Rechte 
furffibt  und  Sairte  daz  sy  Nach  ab>:anff  Irs  mans  die  Hab  und 
ffut  nit  verändert  noch  verkert  hah,  des  Bcffcrten  Sy  ain  ffericht 
In  dem  sin  damit  sich  sollichs  nit  erfinden  wird  daz  In  Ir  ffe- 
rechtiffkait  ilarumh  wie  recht  ist  Vorbehalten  seye. 

Dorutl  Ist  zu  Recht  erkannt  und  ffesprochen,  nniffe  die  fraw 
Scliweren  ainen  ffclerten  aid  zu  ffot  uml  den  hailiifen  wie  Recht 
ist.  daz  .sy  Iren  man  nit  freerbt  hab  und  weder  erben  noch  (feilten 
woll  und  daz  sy  die  I)in(f  bißher  hab  (fehanndellt,  Innmaßen,  wie 
Sy  das  Ins  recht  hab  trairen  laßen.  So  daz  geschehen  und  ferner 
ffe.schehe  w'az  recht  sey,  wellichen  aid  die  fraw  Nach  lut  der  urtl 
vollHrt  und  (fcthan  hab,  des  ln  die  gelter  einzuschreiben  hegert 
haben.  Und  Sind  daz  die  gellter,  die  uff  den  obgenanten  tag 
alhia  Im  Recht  gestanden  sind  Mit  Namen:  (folgt  die  Aufzählung 
rler  Gläubiger). 

Uff  daz  hat  ain  gericht  den  gelltem  und  kindem  zugeben 
und  vergönnt,  daz  die  Hah  und  gut  besichtifft  beschriben  und  be- 
schloßen  werde  Tnit  dem  Vofft  j'edennan  zu  seiner  gerechtigkait 
und  ferrer  be.schehen  sull  wie  recht  sey.“ 

Im  Gerichtshuche  von  14!)0  fol.  'iKia  wird  besonders  vennerkt, 
daß  die  Wittwe  des  Schuldners  „vor  offen  gericht  die  Schlüssel 
auf  den  Tisch  geleift“  und  erklärt  habe,  daß  „sie  weder  erben 
noch  gellten“  wolle.  Dann  wird  fortgefaren:  „Uff  daz  hat  Hans 
Himer  den  Stah’ogt  angerufft  und  begert,  daz  Im  die  verlaßen 
Hab  und  gut  zu  seiner  geri^chtigkait  beschriben  und  beschloßcn 
werde  und  hat  Bestimbt  ain  Schuld  Nemlich  3 gülden  und  14 
groschen.  Uff'  daz  Conr.it  treiffler  der  Schnitzer  melldung  gethan, 
daz  Im  uß  des  Kipfenbergers  ’)  Hauß  3 gülden  und  1 ert  *)  affter- 


')  des  Krblaas.Ts, 
’)  = Vi  (.iuldcn. 
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zinß,  uff  den  Neclistvercranfren  Sant  Jerpentaj;  gegeben  verfallen 
seien  und  So  sich  die  fraw  yetzo  seines  verlaßen  gutz  verzagen 
hab,  wer  sich  dann  ainer  verlaßen  hab  und  gut  oder  sich  des 
genanten  Hawß  andersten  wolle,  daz  Im  der  oder  dieselbe  darumb 
ußrichtung  thun.“ 

Nach  F(d.  ■i4(ib  meldet  ein  dritter  Gläubiger  seine  Fordenmg 
gegen  den  Erblasser  an  und  begehrt  gleichfalls,  daß  ihm  die  ver- 
laßnc  Hab  und  Gut  zu  seiner  Gerechtigkeit  beschrieben  werde. 

Im  Gerichtsbuche  von  1512,  Fol.  120  ff.  wird  der  Hergang 
des  Schlflsselaullegens  beschrieben  wie  folgt: 

„Ursula  Fergin  ....  hat  einen  Zettel  in’s  Recht  gelegt  und 
verle.sen  lassen,  der  lautet:  Nachdem  ihr  Mann  gestorben  und 
Schulden  hinterlassen,  erscheine  sie  vor  Vogt  und  gericht  legend 
nach  Vemiügen  alten  geprauchs  ditzer  Stat  Rechtens  die  Schlflssel 
aut  und  dar,  sagend,  sie  wolle  weder  erben  noch  gelten  und 
meniglichen  seines  Rechtens  gegen  der  verlassen  Hab  wohl  gennen 
mit  dem  Anhang,  daß  sie  die  beneticia  gemeinen  Rechtens  be- 
ans]>ruche.  Darauf  legt  sie  die  Schlüssel  dem  Vogt  dar,  der  sie 
zu  .seinen  Händen  nimbt.“ 

Mehrere  Gläubiger  protestieren  alsdann  gegen  das  Schlflssel- 
auflegen.  Da  aber  die  Frau  bei  ihrem  Recht  beharrt,  so  wird  (dvirch 
das  Gericht)  zunächst  „yedermann  vergönnt,  die  Hab  und  gut  zu 
jedes  Gerechtigkeit  zu  beschreiben  und  zu  beschließen“. 

Die  Kötzlerische  Kompilation  von  1529  (Handschrift  von  157S, 
Fol.  25a)  enthält  über  das  Schlüsselauflegen  folgenden  Eintrag: 
„Der  aid  und  urtail,  ,so  die  fraw  die  schlflßel  Vor  gericht 
Nach  absterben  Ires  mans  ufflegt. 

.\uf  N.  begeren  der  gläubiger  getluui  einreilen  verhömng  eingelegten 
Briefe  allem  Fünvenden  deß  rechten  und  der  Partheyen  Rechts- 
satz, ist  zu  recht  erkhant  und  gesprochen,  Muge  N.  schweren 
ainen  geleiten  aid  zu  Gott  dem  Allmeclitigen  wie  recht  ist,  das 
sie  da  vor  gericht  stee,  die  schlflßel  aufziilegen,  unnd  von  aller 
und  jeder  verlaßner  Haab  und  gut  Ires  eewirts  seligen,  gestanden 
und  ganngen  sey,  und  .letzo  auch  vor  gericht  davon  steen  und 
geen  wolle,  wie  sie  die  gürtl  begreifft,  die  weder  ze  erben  noch 
zegelten  auch  dieselben  verlaßen  Hab  nach  absterhen  Ihrs  mans 
gevarlicher  weiß  weder  aufgehalten,  verrückt,  verendert,  noch  ver- 
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kert  hal),  und  so  vil  ires  wissens  ist,  dieselben  verlaßen  Hab, 
allen  fflaubigem.  zu  Jedtweders  (Jereehtigkeit  bey  Irein  geschworenen 
aid  anzaigen  wolle,  das  sy  dann  zu  aufflegung  der  schlussel  nach 
dieser  Statt  recht  billich  gelaßen  werden  unnd  damit  dem  alten 
gebrauch  nach  dieser  Stattrecht  genug  gethan  haben  soll“. 

War  der  Nachlaß  den  Krbschaft.sglaubigem  zur  Verfilgung 
gestellt  worden,  so  konnten  ihn  diese  öffentlich  versteigern  lassen. 
Vgl.  (jerichtsbuch  von  1407,  Fol.  260a:  „Item  Conrat  Hötlin  der 
Weber  alls  ein  anwallt  und  procurator  Louxn  fuggers  und  seiner 
gesellschaft  marxn  mullers  hat  verganttet  umb  Ir  Schuld  Hannßen 
Sclimids  des  webers  und  seiner  Hußfraw  Seligen  verlaßen  hab  und 
gutt  Nach  Ir  baider  Abgangk  ....“. 

Vgl.  ferner  dasselbe  («erichtsbuch  Fol.  06b:  „Item  Moritz 
meychßner  zuntttmaister  der  Kirßner,  Marx  morlin  als  am  gewalt- 
haber  Jergen  Houchsteters,  Sjiiion  weißgarber,  Cas])ar  weißgarber? 
.Jacob  (ierprott  Kursner,  Hans  Geyerhaß  Kir.sner,  Martin  Iglinger 
Schneider  und  Henßlin  Starklin  Hücker  geweßen,  diße  obgeschriben 
gellter  all  haben  gegen  lasmliart  Dietrich  und  Hanßen  Schemell, 
die  auch  gellter  sind,  vor  gericht  venvilligt  und  zugeben,  daz  die 
Hab  und  gut  Sovil  vorhanden  Ist  uud  michl  widmayr  der  Kirßner 
Ir  gellter  Selig  Hinder  Im  verlaßen  hat.  Solle  verkaufft  und  hin- 
geben werden  und  daz  firo  daz  selb  gellt  So  doruß  gelößt  wirt 
hinder  den  vogt  gelegt  werden  sulle  damit  ob  daz  gutt  mug 
lieber  on  werden  und  vertriben  werden,  dann  uff  der  gandt  doruß 
mecht  geleßt  werden  und  daz  firo  allen  gelltem  Ir  gerechtigkeit 
dortzu  Sovil  und  recht  Ist  Vorbehalten  sey“. 

Aus  diesem  Einträge  ist  ersichtlich,  daß  die  Veraußening  des 
Nachlasses  aus  freier  Hand  anstatt  im  Wege  der  Vergantung  der 
Einwilligung  aller  Gläubiger  bedurfte. 

Bei  \’orhandensein  minderjähriger  Kinder  konnten  die  Gläubiger 
wohl  auch  gerichtliche  Anordnung  verlangen,  daß  die  Vormünder 
den  Nachlaß  veriluBerten  und  aus  dem  Erlöse  die  Gläubiger,  so- 
weit er  reichte,  befriedigten.  Vgl. Gerichtsbuch  von  1 481  Fol.  107bf.: 
„Item  die  Ersamen  und  weisen  paulls  lang  und  Barth.  Hemlin  witib 
by  Sant  Jörgen,  Jörg  Bescheren,  ain  Bruder  In  des  Egens  Spital, 
Waltpurga,  des  Klingenschmids  Magt,  alls  die  Nechsten  gellter 
Im  Recht,  die  uff  gestern  umb  Ir  Schuld  Im  vogtzding  clagt  haben 
und  Ins  Recht  kommen  sind,  alls  sy  denn  Ir  Schuld  uff  gestern 
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bestiiiibt  haben  und  In  zu  undcrschid  geben  ward,  Naclidem  und 
die  Klingenschniidin  firhellt,  daz  Sy  weder  erben  noch  gellten  wollt 
und  ferner  gesclieh,  was  pillich  und  recht  war.  Alls  dann  die 
Hab  und  Gut  beschriben  worden  ist  durch  den  vogt.  Dor  In  hat 
ain  Raut  uft  der  gcllter  anpringen  der  fniwe  und  den  hindern 
zu  gut  ferner  Hand  gethan  also  daz  den  kindem  zu  ptlegern 
geben  worden  sind  die  erbaren  ulricb  Roggenberger  altzunfft- 
mai.ster  und  niaister  Syinon  statschmid,  die  sullen  die  Hab  und 
gut  nach  werd  verkauffcn  laßen  und  daz  selb  gellt  den  ge- 
nannten gelltem  Iin  Recht  an  Ir  Schuld  geben,  So  weit  daz 
gelt  Raichen  mag  und  ob  über  sollichs  etz  verlestet  Nach  geprachteii 
Dingen  handeln,  alls  Sy‘)  denn  bevelchen. 

Doruff  haben  die  genannten  gellter  die  Hab  und  gut  den 
l)flegern  entschlagen  vor  gericlit“. 

Die  Verteilung  des  durch  Veräußerung  des  Nachlasses  erzielten 
Krldses  geschah  durcli  den  Vogt  vorbehaltlich  gericlitlicher  Ent- 
scheidung, wo  ein  Gläubiger  Widerspnich  erhoben  hatte. 

Daß  die  Verteilung  durch  den  Vogt  geschah,  zeigt  abgesehen 
von  dem  oben  (S.  40  f.)  mitgeteiltcn  Eintrag  das  Gerichtsbuch 
von  1482,  Fol.  22a.:  „Item  am  Donner.stag  Sant  Paulis  Beker 
aubent  anno  O.  LXXXII  hat  Felicitas  Onsorgin’)  an  der  Schuld 
Inhalt  des  Schuldbriefs  empfangen  und  eingenommen  von  dem 
Statvogt  zu  Augspurg  1 und  XIV  gülden  und  1 groschen  . . . . 
und  von  14!lü,  Fol.  22Ka  u.  b,  wo  vennerkt  wird,  daß  der  Vogt 
von  dem  Erlöse  des  verganteten  Nachlasses  (lt>  tl.  und  4 groschen) 
einem  Gläubiger  8 tl.  Hauptsache  und  1 tl.  4 Kosten  und  Schäden 
ausbezahlt  und  dann  den  Überschuß  der  Wittwe  gegen  „Firstand 
und  Tröstung“  hinausgegeben  habe,  ferner  Gerichtsbuch  von  14ti:i 
Fol.  229  b: 

„Item  der  Ersam  weis  Jerg  Gtt  Statvogt  hat  Conraten  Krafft 
alls  einen  gellter  utf  seinen  versigelten  Schnldbrief  der  von  magnus 
martin  seligen  lutend  ist  utf  den  genannten  Cratft  hinnuß  geben 
II  gülden  rh.  an  gold  und  X groschen  ze  .acht  Pfennigen  So  an 
dem  Haußraut,  der  verkautft  worden  uberbliben  ist  und  Nachdem 
und  derselb  Cratft  die  verlaßen  Hab  hatt  laßen  beschreiben,  die 


')  1)_  i.  der  „Kat“. 

’)  Vgl.  unten  S.  C3,  (»cricbtsbuch  von  1482,  Pol.  13  b. 
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über  Jor  unil  taj;  «ele^ren  ist  und  sidi  des  >;enannten  maf^nus 
niartin  seli^ren  erben  und  frund  vor  des  ^nitz  verzuiren  und  vor 
^'erielit  entscliiafren  liaben,  ufi'  daz  So  hat  t'onrat  t'rafft  dein  voj^ 
und  (zericlit  und  auch  ainein  Haut  ain  Kenufren  und  firstand  jretlian 
mit  llanßen  Wejirel  dein  Schneider  etc. 

Item  von  dem  jielt,  daz  uU  der  Hab  Keieüt  Ist  worden  hat 

der  voirt  uß^ericht  4 l’fd.  i|  Hiißzins  und  XX  der  KaufFlerin 

und  Iti  des  vo^tz  Kneclit  und  sunst  mer  gelt.“ 

Kol.  41a  (sidein:  ,Item  Jerg  Ott  Stathogt  hat  von  dem  Krb- 
gut,  So  Ursula  Keßelschmidin  selig  hinder  Ir  verlaßen  hat, 

(’ristinlin  Irer  magt  XV  groschen  Irs  Lidions  heraußgeben  und 

bezallt  und  dortzu  IV  davon  einzuschreiben“. 

Oericbtsbuch  löO'J,  Ful.  ■Jitb:  I)er  Stath’ogt  Jerg  Ott  gibt 
Olaubigern  der  verstorbenen  Andlin  SchatTlerin  aus  ihrem  Nachlaß, 
der  langer  als  Jahr  und  Tag  hinter  dem  V'ogt  gelegen,  ohne  daß 
ein  Krbe  ihn  angenommen,  aut  (irund  Krteils  ihr  (ield  hinaus. 

(Jeriehtsbuch  l.öJi),  Fol.  J:  .Hernach  vollgt,  was  und  wievil 
gelts  der  Stattvogt  Herr  Ludwig  Spinner  auß  erlösten  weylandl 
Hannseiis  V'isehers  . . . seligen  Hab  und  glitt  desselben  Hannßen 
Vischers  seligen  gläubiger,  per  Hata  Jedes  schuld,  so  weitt  es 
Heichen  mögen,  geraicht  und  liberantwurt  hatt. 

llarbev  hatt  jede  parthev  In.sonderliaitt  für  sich  selbst  und 
für  sein  empfangen  Ihaill  dem  Stattvogt  angelobt  lautt  der  l’rtl. 
Wo  meine  Herrn  Hurgermaister  Hatt  Vogt  und  gericht  desselben 
nun  füro  angelangt  würden,  sie  allenthalben  seins  empfangen  gelts 
halben  zu  vertreten  und  schadloß  zu  halten  in  allweg“. 

tierichtsbuch  Voll  l.'iUJ,  Fol.  JTlia:  .Item  utt' den  obgenaniiten 
lag  (Mittwoch  St.  Franziskustag)  Ist  von  luadlon  anglerin  seligen 
verlaßen  hab  hinawß  geben  worden  V gülden  Irs  Lidions. 

Item  mer  I gülden  Hawßziuß  Jergen  ](fladermuller  geben. 
Item  veytt  Hawgeii  4 gülden  so  Er  dargeliehen  luitt  zur 
Hestellung  Irs  grobß  und  waz  Sy  der  Erd  zebe.statteii  t'osten  hatt 
gehabt.  Item  darutf  Ist  Veytt  Hawg  gutt  worden  für  ilie  V gülden 
inagtlons  tir  der  madloii  anglerin  Erben  etc. 

Item  uß  der  angleriu  dinglach  hat  man  gehißt  VII  gülden  an 
goldt  und  ain  gülden  an  plajiphart  und  XXXVII  t'reytzer  und 
ains  hellers.  So  der  Vogt  noch  Innhat. 
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ItPiii hat  Barbara  müllerin  von  obsremelltem  gellt 

empfangen  ete.  tuul  soll  der  drittail  des  obgeinellten  gelltz  der 
gingerliolferin  zu  Linz  wonhafft  zugehören  So  der  vogt  imch  Innhat“. 

«Jerichtsbuch  152’2,  Fol.  140a:  , Hanns  gossenhofer  und  Balthasar 
schrotter  bekennen  u.  quittieren  In  gericht,  das  sy  von  Herrn 
Steffen  Ballier  des  heiligen  Reichs-  u.  stah'ogt  zu  Aug.spurg  an 
Iren  schulden  ....  .so  ihnen  weiland  Hans  Eberlin  ....  selig 
zethund  ist  jeder  be.sonders  1«  fl.  und  1 batzen  daran  ein- 
genommen und  empfangen  hab,  deßgleichen  Ellübeth  schmidin  . . . 
auch  bekent,  das  sy  an  Irer  . . . schuld  der  20  fl.  6 fl.  u.  8 Kreutzer 
empfangen  und  eingenommen  hab  . . .“ 

Die  Notwendigkeit  richterlicher  Entscheidung  allenfallsiger 
Widersprüche  findet  sich  in  dem  oben  (S.  56)  mitgeteilten  Ein- 
träge im  (iericht.sbuche  von  14H4  genugsam  angedeiitet  durch  die 
Worte  des  Vogts:  „Was  aber  ain  gericht  erkenn  oder  ain  Raut 

mit  Im  schieffe,  ließ  er  seins  tails  auch  ge.schehen.“ 

Dazu  ein  Eintrag  im  tlerichtsbuche  von  1482  fbl.  13b: 

„Bern  zwischen  Felicitas  Onsorgin  ains  und  Hanßen  andorffers 
alls  anwalt  doctor  Ehingers  von  Ulm  andertaills  I.st  ain  urtl 
ußgangen,  daz  der  andorffer  der  frawe  die  Hab  und  gut  So  Hart- 
mann Onsorg  selig  verlaßen  hat  nachdem  und  Sv’  erste  Verbieterin 
vor  Im  gewesen  sey,  pillich  entschlagen  und  verfolgen  lassen  sulle.“ 
Hier  handelt  es  .sich  um  den  Fall,  daß  schon  bei  Lebzeiten 
des  Erblassers  ein  Verbot  auf  seine  Habe  ausgebracht  worden  war 
und  nun  nach  seinem  Tode  unter  zwei  (iliiubiger  der  Prioritats- 
streit  sich  entsjiann. 

Einen  Prioritats.streit,  der  zu  gerichtlichem  Austrag  ge- 
bracht und  dann  vergleichsweise  erledigt  wird,  enthält  Derichts- 
buch  von  14!)3  fol.  224a: 

„Item  zwischen  dem  jungen  Hainrich  meekenloher  alls  clager 
:»ins  und  Maister  Caspar  Be.schölter  dem  arzt,  den  zweien 
Kronauern  auch  Hainrich  Buchenstein  alls  den  gelltern  die  Ins 
(ierichtzbuch  eingeschriben  sind,  alls  antwortern  des  andern  tails 
Ist  ain  gütlicher  Spruch  von  den  Richtern  uff  Ir  verwilligeii 
Beschehen  Also:  Daz  dem  Jungen  Meekenloher  von  dem  gellt.  So 
uß  der  Hab  seins  Vaters  seligen  gelöst  und  uff  der  gandt  ver- 
gangen sey,  solle  iißgericht  und  geben  werden,  was  und  sovil 
Inn  der  plärr  zur  hailigen  tTeitz  mit  Besingniß  den  ersten  tag 
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(liinibor  puit^en  sey  und  dortzu  die  selinetten  was  und  Sovil  er 
unyevarlicli  einjfelejft  lial)  und  daz  ander  ubri^r  fzellt  soll  also 
binderni  frericbt  lifiendt  plaiben  und  ferrer  zwischen  den  ffelltem- 
oder  wer  dortzu  spruclie  zu  haben  vi-nnaint  jjeschehe  S^ivil  und 
recht  ist.“ 

Vfjl.  ferner  (terichtsbuch  von  IäI2  fol.  72a:  „Zwischen 

Sinii)rechten  Hawlier  alls  .\nwald  Jor}T(‘n  Hochstetter  unnd  Leonhart 
Hvmells  uninl  Hanns  Stauch  alls  anwalld  Wollff  pfisters  alls  der 
>rlaubi};er  Hanns  Hurkharts  seli-ren  cla:;er  ains  und  petter  müllers 
Antwurtter  andenitayls  Ist  ain  Urtl  idso  lauttendt: 

Dieweil  kainer  vor  dein  andern  In  kain  fjewett  und  Rechten  ist, 
<las  dein  niartin  weyü  alls  ain  «laubifier  das  >nitt  auflf  sein  .\n- 
nitVen  auch  be.schriben  wen!  und  ferrer  fzeschehe  wie  Recht  ist.“ 

Dann  (Jerichtsbuch  von  1511  f<d.  22b:  „Franz  Frickeneislein 
alls  vrdlniiichtiizer  anwald  der  Frbarn  fraw  Felicitas  wemher 
witzlins  Hurir^rraw  Keliche  Haussfraw  als  Erste  )'laubif;erin  michel 
Friessenmairs  und  anna  seiner  wlichen  Haussfraw  hat  auff  ains 
Frbarn  irerichts  Hevelch  unml  underschid  an  Irer  schuld 
laut  Hrief  unnd  siffell  von  HannUcn  Betzen  dem  >;evSchwornen 
Kaufter  empfaniren  XXV  trulden  rh.  l'berthewninjz  des  verfranteten 
Hawsrats  . . . .“ 


Durch  das  fJosetz  vom  Jahre  14:l!(  war  das  Prinzip  der 
Priorität  des  ersten  Kläurers  erschfittert  aber  nicht  beseitiid  worden. 

Das  ist  vor  .\llem  aus  zahlreichen  Einträiren  in  den  (ierichts- 
büchern  seit  14K(I  ersichtlich. 

(ier.  Ruch  I4HO  fol.  118a:  „Item  Leonhart  Bredtschneider 

Burirer  zu  niunchen  hat  als  erster  und  nechster  (zellter  In  Recht  . . . 
die  Hab  . . . anboten  zu  louUen  . . .“ 

fol.  121a:  „Item  Jacob  Hcdltzbwk  hat  beijert  einzuschreiben, 
daz  er  . . . alls  der  nechst  unil  erst  fjelter  Im  Recht  iregen 
micheln  wideninayr  . . . pfand  . . . verfranttet  hab  . . .“ 

Ibl.  126a:  „Item  alls  Hanns  Stettberuer  als  der  erst  verbieter 
und  Ursula  HaUlerin  alls  die  ander  verbietterin  ....  verboten 
haben  . . .“ 

fol.  2!t4a:  „Item  Ulrich  HutShotfer  hatt  bewert  einzuschreiben, 
daz  Im  Ulrich  Riip|)recht  . . . alls  der  Nechst  jjelter  Im  Recht 
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^cgen  inathiaß  allten  . . . 60  und  1 jjulden  mit  Recht  abbehalten 
hab  . . 

(Jer.  Ruch  14X1  fol.  118b:  . Darumb  sy  die  Hab,  die 

bescliriben  sye,  ans.'reifen  mu^'cn  (d.  li.  Aussonderung  beanspruchen) 
und  waz  über  daz  eni])for  bestand,  daz  sullt  den  Neclisten  geltem 
werden  . . 

Ger.  Huch  14X8  fol.  125b;  „ . . . Item  Hanns  Loder  . . . hat 
sein  Schuld  vor  gericht  bestiinbt  und  gemehlt,  nemlich  4 gülden 
rh.  So  Im  Sylvester  Schmid  Selig  . . . Schuldig  worden  und  noch 
sey  und  sey  der  nechst  verbieter  gewe.sen  nach  ulrich  walther  alls 
dem  grundtherni.“ 

Ger.  Huch  14X4  fid.  14b:  „ . . . riT  daz  der  Meuttinger  Im  die 
Uebertheuerung,  ob  die  vorhanden  sein  wird,  alls  dem  Nechsten 
gelter  zu  raichen  begert  . . .“ 

Ger.  Hueh  1407  hd.  816a:  „ . . . Item  So  hat  Jerg  Kratz  . . . 
alls  erster  gellter  sein  Schuld  . . . empfangen.“ 

.Auch  in  der  Kritzlerischen  Sammlung  vom  .Jahre  1529')  wird 
jenes  Prinzip  mit  der  Kinschränkung  des  Gesetzes  von  1439  noch 
als  geltendes  Recht  und  zwar  als  „ein  langer  Brauch“  vorgetragen, 
wie  folgt: 

„Von  gemeiner  Statuta  und  gebrauch  des  Stattgerichts  und 
Stattrechtens. 

Item  es  ist  ain  langer  gebrauch  nnnd  Stattrecht  gehalten 
worden  nnnd  noch  wellicher  Erster  fnrpieter  und  Clager  ist,  dei 
ist  der  erst  Im  rechten  und  der  erst  gewerer  auf  seins  gelters 
Haab  unnd  gueter.  Darauß  unnd  darauff  mit  ainander  volget, 
Welliche  auf  ain  tag  mit  ain  gewet,  mit  ain  ander  Inns  geweth 
kommen,  unnd  Im  gewet  unnd  rechten  beleihen,  dem  Rechten 
außwarten,  unnd  nachfaren,  nach  der  Stattrecht,  die  sinnd  mit 
ain  ander  Inn  gleichen  Rechten  und  In  gleicher  Zaiung  auf!  Ires 
gelters  Haab  und  gut.“ 

Allerdings  wird  hier  die  Sache  so  dargestellt,  als  ob  die 
Gleichberechtigung  der  am  gleichen  Tag  auf  gleichen  Gerichtstag 
ladenden  Gläubiger  eine  Folge  des  Prinzips  der  Priorität  des 
ersten  Klägers  sei.  Das  ist  sie  sicher  nicht.  Denn  immerhin 


')  Haiidsclirift  v.  1578,  Kol.  18a;  v.  1.582.  Pul.  19b:  Ogm.  3024, 
Kol.  139  b. 

llellmanD,  Kookursrecht  der  Kekb.<xtadt  Augxburg  o 
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können  am  gleichen  Tage  mehrere  Ladungen  successive  stattfinden  ‘). 
Die  Fassung  des  (tesetzes  zeigt  auch  unzweideutig,  daß  es  eine 
durchaus  positive  Neuerung  gewesen  ist.  Kützler  hat  vermutlich 
nur  die  Anwendung  in  der  Gerichtspraxis  gekannt,  nicht  das  Gesetz 
selbst  und  stellt  seine  Bestimmungen  als  Konsequenz  des  Prinzips 
fälschlich  dar. 

Ein  sehr  bedeutender  Schritt  weiter  nach  der  einmal  ein- 
geschlagenen Richtung  — (ileichstelluug  der  Gläubiger  — bestand 
darin,  daß  man  dem  Schuldner  die  Befugnis  einräumte,  durch  den 
Stadtvogt  seine  Gläubiger  öffentlich  auffordem  zu  lassen  zur  Be- 
teiligung an  dem  gegen  ihn  cingeleiteten  gerichtlichen  Verfahren 
in  einem  für  al  le  Gläubiger  anberaumten  Termin  und  daß  dieser 
öffentlichen  Aufforderung  die  Wirkung  einer  Einstellung  der  vorher 
von  einzelnen  Gläubigem  gegen  den  Schuldner  begonnenen 
Rec'htsverfolgung  beigelegt  wurde’). 

Wir  finden  zwar  kein  Gesetz,  d;is  diese  Neuerung  ansspricht, 
wohl  aber  stehen  Fonnulare  för  die  envähnte  öffentliche  Auf- 
fordening  zu  Gebot,  deren  Inhalt  die  gesetzliche  EinfOhunig  der 
Neuemng  voraussetzt. 

Das  rdteste  Formular’)  findet  sich  in  der  Kötzlerschen 

*)  Cfr.  Slobbc,  zur  (icsch.  etc.  S.  8,  wo  gezeigt  wird,  daQ  das  Magde- 
burger Sjaleinat.  SchölTenreelit  .streng  au  der  lieihenfolge  der  Vorladung 
festhielt. 

*)  Dieses  Vorgelten  des  Schuldners  kommt  jener  cessio  bunurum 
gleich  die  den  Hau]itgegenstand  der  Darstellung  de.s  Salgadn  de  Somoza  in 
seinem  Labjrintliua  creditiiruni  etc.  bildet.  .Salgado  nimmt  für  Spanien  das 
Erfinderrecht  bez.  dieses  Verfahrens  in  Ansjtnich.  S.  Hayer,  Tlieoric  d. 
(fonc.  l’r.  S.  .53. 

’)  Daß  die  Ziilüsaigkcit  der  äfleiitlichen  AulTorderung  der  sämtlichen 
(ilrnibigor  auf  Veranlassung  des  .Schuldners  schon  einer  viel  früheren  Zeit 
angehürt,  ergibt  sich  aus  den  (ierichtsbüchern. 

In  dem  (ierichtsbiich  von  148.i  liegt  ein  .Aktenstück  über  einen  Prioritäts- 
streit in  dem  es  sich,  wie  früher  (S.  o.  S.  4!>  1.)  schon  mitgettdlt  wurde,  um 
die  Krage  handelte,  ob  für  die  Gleichberechtigung  der  Gläubiger  das  ge- 
mein-scliaftlichc  bezw.  gleichzeitige  Kürgebot  des  Schuldners  vor  Gericht 
erforderlich  sei,  oder  ob  die  Tatsache  genüge,  daß  mehreren  Gläubigem  an 
einem  Tage  vor  Gericht,  wenn  auch  nicht  jeder  fürgeboten  hatte,  vom 
Schuhlner  gewettet  wurde.  Die  Gläubiger,  Sebastian  Meutting  und  Martin 
WinU'r,  die  nicht  selbst  fürgeboten  hatten,  behaupteten  dem  Gläubiger 
Wilhelm  Arzt  gegenüber,  der  fürgeboten  hatte,  das  Letztere  und  ihr  Anwalt 
macht  geltend:  ,Dortzu  So  hab  Jerg  Ucichenbach,  des  genanten  Wilhelm 
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Sammlung  von  152J)‘X  lautet:  „Item  ein  offen  Edikt  anzu- 
schlagen. 

Lant  also: 

Ich  N.  des  heilligen  Reichs  Stattvogt  zu  Augspurg  Thue 
khundt  unnd  zu  wißen,  meniglichen  mit  disem  offen  Brieff,  alß 
N.  Burger  zu  N.  Ihr  sich  und  seine  mitverwandten  (=  Mitschuldner) 
auf  N.  tag  des  Monats  N.  diß  Lanffenden  Jars,  allen  seinen  gegen- 
wärtigen unnd  abwesenden  gläubigem,  umb  Ir  aller  und  Jedes 
Innsonders  bekantlich  schulden,  unnd  deßhalben  gegeben  schuldt- 
brief,  vor  mir  und  offem  Stattgericht,  Richtern  und  urtlsprechem 
daselbst,  samentlich  und  Inn  gemain  Nach  diser  Stattrecht  unnd 
freyhait  angichtig*)  und  bekantlich  verwettet  hat.  Und  damit 
dann  die  Abwesenden  gläubiger  solcher  des  N.  für  sich  selbs  unnd 
sein  verwanten,  Inn  gemain  geschehen  gewet,  auch  bericht  empfahen, 

arzts  wajbell,  dellb.s  sein  gollt  darumb  von  Jörgen  Holtzonbock  (dem  Schuldner) 
eingenutninen,  der  hab  Im  an  ainem  zedeln  ln  schrifft  geben,  daz  er  Im  von 
aller  seinen  gelltcr  wegen  iirbieten  sullo,  alls  er  denn  gethan  bab.  Wo 
daz  nit  recht  wfir  oder  sein  sollt,  So  hatt  der  Koichcnbach  daz  gellt  nnpillich 
eingenommen  und  des  pillich  mussig  gangen  . . . . “ 

Weiter  findet  sich  in  einem  dem  Cierichtsbuche  von  1490  beiliegenden 
Aktenstücke,  in  dem  ebenfalls  die  Verhandlung  eines  PrioritStsstreites  ent- 
halten ist,  sowie  im  ficrichtsbuche  selbst  Fol.  101,  folgendes  Protokoll  über 
die  Vernehmung  des  Weibels:  „Unnd  als  petcr  Riegl  weybel  durch  mich 
obgenannten  Statvogt  auff  den  ayd,  so  er  ainem  Ersomen  Rat  geschworen 
hat,  gefraugt  ward,  wie  und  von  wes  wegen  er  fnrgeboten  hab,  Sagt  er  also: 
Sich  hab  vor  etlichen  vergangenen  tagen  begeben,  das  der  vorgenannt 
Thomann  gerichtzschrcibcr,  zu  Im  komben  seye,  und  bab  Im  bcvolchcn,  daz 
er  Jergen  KnawQen  und  seiner  HawBfrawen  von  seiner  Schuld  wegen  sullc 
furbietten,  Im  auch  sein  gellt,  darumb  geben,  unnd  als  er  an  dem  Hawß 
angklopffet  habe,  unnd  hinein  gelassen  worden,  du  sey  er  hinauff  Inn  die 
Stuben  körnen,  und  die  Frawen  funden,  zu  der  Er  hab  gesagt,  wo  Ir  man 
sey,  hab  Sy  Im  geantwort.  Kr  soy  nit  vorhannden , do  hab  er  zu  Ir  gesagt, 
der  (icrichtschreyber  biete  irem  man  unnd  Ir  für,  darauff  Sy  gesagt  hab 
Es  ist  gar  gut,  unnd  hab  ein  zettclin  aiitf  dem  tisch  genommen,  da  seyen 
XIV  pfennig  Inn  gelegen  und  vicrtzchn  namen  daran  geschriben  gestannden 
unnd  zu  Im  gesagt.  Er  sollte  Irem  mann  von  der  allen  wegen  die  an  dem 
Zedtel  geschriben  stunden,  furbieten  und  Inen  sagen,  das  Sy  morgen  all  auff 
das  RauthawQ  kämen.  So  wull  er  In  allen  wetten,  da  hab  er  das  gellt 
genommen  unnd  gebotten  . . . . “ 

•)  oben  S.  2.  No.  4 a Fol.  2b;  S.  3.  No.  4 b Fol.  2b.  Cgm.  8024 
Fol.  117. 

*)  = zugestanden. 
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unnd  all!  utt'  das  bestdiehen  «ewet  Irctlialben  umvissendt, 
bciiudten  N.  Haab  und  irnotoni,  ferner  nicht  frehandelt  nocli 
Procedirt  werde  unnd  der  rnwissenhait  halber  sich  N'ieinandt 
beclaffen  noch  fürzezielien  iiiöj;  — So  habenn  demnach  richter  unnd 
urthailsprecher  beiuelteu  Statt;:erichts  auß  erhaischenden  Natur- 
lichen  und  unvenueiilenlichen  billichait  und  Notturfl'ten  disen  ge- 
thanen  gemainen  gewetz  unnd  desselben  ferner  volfarung  Nach- 
volgender  gestalt  aineii  stillstandf  und  dius  zu  ferrer  Volfarung  ain 
geraumjder  tag  alls  auff  Montag,  den  N.  tag  deß  Monats  N.  schirst 
kuniftig  ge>etzt,  benent  und  darzu  allen  gläubigem  durch  ain 
oll'en  Edict  verkhündt  werden  solle,  erkent  Hierauff  und  Inn  ('rafft 
beinelten  ains  Erbeni  gerichts  erkhantniß,  auch  richterlichen  Ampts 
und  von  gerichts  wegen  — So  haisch  und  lad  Ich  alle  unnd 
Jede  gedachten  N.  und  seiner  initvenvanten  gläubiger  unnd 
(.'reditores  saniet  Inn  geiuain,  und  ain  Jeden  Innsonders,  wie 
die  selben  benaiuet,  was  wesens  oder  stanndts  unnd  wo  die  Allent- 
halben Inn  Furstenthumben  Stetten,  unnd  auf  dem  Lande,  gesessenn 
und  wolmhafl't  sein,  aliennassen  alls  ob  dieselben  mit  Irem  Namen. 
Zunamen  unnd  Dignitäten  hierinn  benennt  und  speciticiert  weren. 
Niemamlt  außgenommen.  Hiemit  disem  offen  Ilriefl'  unnd  Edict. 
auf  obgemelteu  Montag  Hie  zu  .Vugsjmrg,  auf  dem  Kathauß  zu 
fruer  gerichts  Zeit  vor  mir  und  dem  Stattgericht  zu  erscheinen, 
auf  die  gethanen  und  Inn  gemain  beschehen  verwetung.  ferner 
in  und  mit  recht  zu  volfani  unnd  zu  i)rocedirn,  wie  der  Statt 
recht  unnd  geprauch  ist,  darnach  sich  ein  Jeder,  mit  urkhunden. 
iiiinil  andemi,  w;is  zun  außfueruug  und  zu  erLaugung  seiner  schulden, 
die  rechtlich  unnd  billig  XotlurlTt  eraischet,  Haben  zu  gerichten. 
(leben  und  von  .\mpts  unnd  gerichtswegen.  mit  meinem  aigen  be_v 
eml  der  schrütt't  hiefur  getrucktem  Innsigel  versigelt  aulT  X. 
tag.  etc.“ 

Die  Kötzler.sche  Kompilation  von  1 ')  enthält  auch  die 

konkrete  .\nwendung  dieses  Ediktsfonnulars  in  dem  Höch.stetteri- 
schen  Falliment“)  unter  der  Kiibrik: 

*)  oben  S.  'J  No.  4a  Fol.  34n:  S.  3 No.  4b  Fol.  39a. 

*)  I>a.i  Höcbstcttorschu  Falliment  war  ein  für  die  WirtscbafUgescliichte 
.\ugsbiirgs  börlits  bedeutsames  Kreignis,  wenn  man  bedenkt,  dall  nach  dem 
Kintrng  im  (ierichlsbuclie  von  I.ISI.  F(d.  .VJb  die  Summe  der  Passiven 
293071  Fl.  l.>  Kr.  betragen  hat. 
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„Item  aiii  Höclistetterselie  verkhfindung  Ijiut  uff  gemaine 
gelauhiger  also.“ 

Die  Fassung  weicht  am  Schlüsse  von  der  obigen  in  folgender 
Weise  ah:  Statt  der  Worte:  „So  haisch  und  lad  Ich“  bis  zum 
Schlüsse  heißt  es  hier:  „so  verkhündt  ich  euch  mit  disem 

meinem  offem  Hrieve,  Ob  ir  sollich  gethan  gewete  Inn  gemain 
allen  gläubigem  beschehen,  wellet  annemen  und  ferner  darauff 
nach  der  Stattrecht  vollfara  unnd  ))rocedim.  das  ir  durch  euch 
selhs  oder  euer  Vollmechtigen  Amwaldt  kommendt  und  erscheinet, 
auff  bemelten  tag  zu  friier  gerichtszeit  uff  dem  Rathauß  ’ zu 
Augspurg  vor  gericht,  dann  Ir  kommend  oder  schicket  also  oder 
nicht,  nichts  destominder,  wirdet  auff  der  Clagenden  taill  begeren 
unnd  anrueffen  gethanem  gewet  nach  gegen  N.  für  sich  und  sein 
mitvenvanten  unnd  Irer  Ilaabe  unnd  gueter  Procedirt  gehandelt 
unnd  vüllfaren  nach  diser  Stattrcht  unnd  gebrauch.  Darnach  habt 
ir  euch  zu  richten.  Inn  Urkhundt  und  krafft  diß  Hriefs  der  mit 
meinem  aigen  . . . Insigel  versigelt  und  geben  ist  auf  etc.“ 

Diese  Fassung  findet  sich  auch  in  der  Kötzlerschen  Kompi- 
lation von  l.'V-IO')  unter  der  Rubrik: 

„Item  ein  verkhundung  auf  gemaine  gläubiger  eins  stillstandts 
und  ferner  tagsatzung  halben.“ 

Nur  ist  im  Te.vte  die  Rezugnahme  auf  die  Shidt  Augsburg 
vermiwlen.  An  Stelle  des  Wortes  „Stattvogt“  ist  gesetzt:  „Vogt, 
Richter  oder  gericht  von  N.“  an  Stelle  von  „Stattrecht“  steht 
„gerichtsrecht.“  — 

Hatte  man  einmal  den  Schulilner  für  berechtigt  erkhirt, 
durch  gerichtliche  Inteirention  die  (ileichbehandlung  der  Glifubiger 
herbeizuführen,  so  war  es  nur  ein  kleiner  Schritt  zur  .Anerkennung 
gleicher  Ibdugnis  eines  (ilaubigers,  wo  der  Schuldner  sich  dem 
Zugriffe  der  Gläubiger  entzogen  hatte. 

So  enthalt  die  Kötzlersche  Kompilation  von  l')40  bereits 
folgenden  Eintrag*): 

„Item  .so  iler  gelter  niendert  verbanden  und  abschwaif  und 
niemandt  seins  amvesens  erfam  möcht  und  der  gläubiger  auf 
bekandtliche  schuld  oder  in  kraft  seiner  briete  und  sigel  umb 
recht  auf  des  gelters  Hab  und  gut  anmfet. 

')  .Abschrift  vim  1650,  Ful.  16a.  (Original  Fol.  34). 

*)  Cupia  Ful.  2 b f.  (Original  pag.  5). 
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Soll  und  map  per  edictum  an  das  Rhathaus  öffentlich  an- 
gesclilapen  und  ain  entlieh  Reehtstag  gesetzt  werden,  ob  der  gelter 
oder  iemandt  von  seinttwegen  mit  Vollmächtigen  gewallt  darum 
und  darwider  zu  reden  hetten  Solches  zu  thun  wie  recht  ist,  wo 
nicht  So  wurde  auf  des  gellters  Hab  und  gut  auf  anrueffen  des 
glaubigers  inn  krafft  Seiner  Brief  und  Sigel  oder  umb  bekenntliche 
schuld  oder  gült  gericht  werden,  wie  recht  ist. 

So  verr  aber  der  gellter  ein  Ehlich  weib  oder  ehleibliche 
kinder  hat,  die  vollkommener  Jahr  waren,  den  soll  auch  zu  solchen 
gerichtsstand  verkundt  werden  und  laut  daz  edict  So  öffentlich  an- 
geschlagen werden  soll,  also: 

Edict 

Ich  N.  vogt,  Richter  oder  Amtmann  zu  N.  thue  kundt  und 
zu  wißen  meniglich  mit  disem  offen  Brief,  das  vor  mir  und  dem 
gericht  erschinen  ist  der  Erbar  N.  etc.  und  mir  glaublich  anzeigt, 
wie  ihm  N.  sein  gelter  n 11.  Kr.  bekandtlich  schuld  oder  laut  seiner 
Brief  und  Sigel  zu  thun  pflichtig  were  und  dieweil  Er  demselben 
Seinen  gelter  auf  Sein  außtreten  oder  abschweiffen  niendert  er- 
funden oder  erfragen  machte  und  doch  etlich  Seiner  Haab  und 
gut  ihm  verlaßen  hab,  so  begert  Er  gläubiger  eins  Erbaren  Vogt 
und  Oerichtsunterschids,  >vie  Er  sich  darzu  ziehen  sollte  und 
mochte  das  er  Recht  und  nit  ohnrecht  thete,  damit  er  zu  Be- 
zahlung Seiner  Schuld  bekommen  möchte,  darauf  ist  ihme  zu 
gericht  unterschid  gegeben  worden,  dieweil  Sein  gelter  niendert 
wissentlich  vorhanden,  daz  dann  der  Sachen  halber  per  edictum 
öffentlich  ein  geraumbter  tag  nemlich  auf  N.  etc.  angesetzt  und 
verkhOndt  werden  .soll.  Darauf  und  inn  krafft  eines  E.  gericlits 
erkandtnus  auch  richterlichen  amts  und  (lerichtsurthl  So  haisch 
und  lad  ich  obgenandten  N.  auch  alle  und  iede  gedachts  N.  und 
Seiner  Mih’erwandten  gläubiger  und  Creditores“  (etc.  wie  oben 
S.  ()8,  Z.  1.3  V.  o.)  mit  dem  Abmaße,  daß  nach  dem  Worte 
„procedirn“ ')  noch  die  Worte  stehen:  „und  dem  Rechten  biß  zum 
end  zu  gewarten“  sowie  daß  „Stattgericht“  durch  „Gericht“ 
ersetzt  wird. 


>)  S.  G8,  Z.  10  T.  u. 


Digitized  by  Google 


71 


D.  Die  weitere  gesetzliche  Gestaltung  des 
Konkursverfahrens. 

1.  Summarischer  Charakter  des  Verfahrens. 

Naclidem  einmal  die  Möglichkeit  geschaffen  war,  durch  öffent- 
liche Ladung  sämtliche  Gläubiger  zur  Rechtsverfolgung  in  einem 
gemeinschaftlichen  Verfahren  zu  nötigen,  ergab  sich  auch  alsbald 
das  Bedürfnis  nach  näherer  Regelung  dieses  Verfahrens. 

Der  Rat  der  Stadt  veranlaßte  seinen  Rechtskonsulenten,  den 
Dr.  Georg  Tradel ')  zur  .\usarbcitung  eines  Entwurfs  für  die 
Reformation  des  Stadtrechts,  in  dem  sich  auch  ein  Vorschlag  für 
das  Verfahren  in  Edicts.sachen  befand*).  Dieser  Vorschlag  wurde 
unverändert  Gesetz.  Der  Gesetzestext  findet  sich  in  einem  Codex 
manuscr.  der  Kreis-  und  Stadtbibliothek  Augsburg  175  fol.  117b, 
ferner  in  dem  Cgm.  .3024  der  Münchener  Staat.sbibliothek  fol.  60. 
Er  lautet  im  Eingang: 

, Nachdem  sich  bei  diesen  schwerlichen  Zeiten  und  lauflen  die 
Edict.sachen  bei  einem  E.  Stattgericht  allhie  täglich  ie  länger  ie  mehr 
heuffen,  unnd  aber  bißhero  in  der  erfarung  gespüret  worden,  das 
die  partheyen  einander  der  j)riorität  halber,  offt  mit  grossen  Un- 
kosten und  langwierigen  proces  verhindeni  und  umbtreiben, 
mehr  weder  zu  \ilmalen  der  außstehenden  schulden  auch  anderer 
mit  creditoren  gelegenheit  erleiden  oder  erfordern  will,  Sollichen 
furzukommen  und  alle  mittel,  dadurch  die  partheien  einander 
in  Unkosten  fueren  oder  bringen  möchten,  abzuschneiden  hat 
ein  E.  Rath  erkannt  und  geordnet,  daß  nun  hinfüro  in  allen 
Edict  und  schuldtsachen,  in  wellichen  der  Gläubiger  mclir  und 
der  Priorität  halber  gegen  einander  streitig  sind,  naclifolgender 
schieiniger  proceß  gehalten  werden  soll.“ 

Die  Schleunigkeit  des  Prozesses  bestand  in  nachstehenden 
Vorschriften: 

Schon  in  dem  ersten,  durch  das  gerichtliche  Edikt  anberaumten 
Termin  müssen  alle  Gläubiger  ihre  Forderungen  namhaft  machen 
und  zu  Protokoll  anmelden  unter  Vorlage  ihrer  Beweisurkunden 
in  originali.  Berufen  sie  sich  auf  Zeugen,  so  müssen  sie  diese 

>)  gcb.  1530,  + 1598. 

’)  Kreis-  und  Stadtbibliothek  Augsburg  188,  No.  82. 
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(jt'nau  bczpirlinpn,  allps  bpi  Mpidung  dps  Ausschlus.sps;  dwli  wird 
pidpsstattliclip  Vprsicliprun;;  ziiy^plasspn,  daß  dip  l'rkundpn  oliiip 
(jpfalirdp  dpin  (iliiubij;pr  nicht  zur  Vcrfüsfuns;  standen  und  auf- 
grund dieser  Versicliprunsr  wird  Vertagung  iler  rrkundenvorlage 
und  der  Zcugenvenieliinung  auf  dem  nächsten  Teniiin  gewährt. 

Die  Zeugen vcrhörsprotukolle  sind  den  Gläubigern  abscliriftlich 
mitzuteilen,  damit  sie  ini  darautYolgenden  Tennine  verhandeln 
können.  Der  zweite  Tennin  ist  bestiiniut  zur  Übergabe  aller 
Deelarationes  und  üxcejitiimes  der  Gläubiger  gegeneinander.  In 
einem  dritten  Tennin  können  die  Gläubiger  noch  eine  letzte 
Schrift  überreichen. 

Ein  Gläubiger,  der  im  ersten  Tennin  nicht  erscheint,  ist  mit 
seinen  .Ansprüchen  ausgeschlossen,  er  .schwöre  denn,  daß  er  d;us 
Edikt  nicht  gekannt,  den  späteren  Tennin  erst  kürzlich  in  Erfahrung 
gebracht  und  früher  als  geschehen  nicht  habe  erscheinen  können. 
.Auf  Grund  dieses  Eides  ist  er  nachträglich  zuzuhissen,  muß  aber 
nach  richterlichem  Ennessen  sofort  die  erforderlichen  Prozeß- 
handlungen vornehmen. 

Die  drei  'I'ennine  sind  in  Zwischenzeiten  von  je  vier  AVochen 
abznhalten.  Sie  sind  peremptorisch.  Aus  besonderen  Ursachen 
kann  das  Gericht  eine  Hinausschiebnng  zulassen. 

Bei  Einfachheit  und  Klarheit  der  Verhältnisse  i.st  das  Gericht 
zu  einer  .Abkürzung  der  Zwischenfristen  befugt. 

Da  das  (lesetz  unzweifelhaft  auf  dem  Tradelschen  Entwürfe 
beruht,  so  muß  widil  angenommen  werden,  daß  er  vor  dem  Tode 
Tradels  (l.’)98)  erlassen  wurde,  zumal  bereits  dasselbe  Gesetz 
„von  Neuem“  verkündigt  worden  i.st').  Anderseits  wird  es  „da 
Tradel  1Ö30  geboren  ist,  nicht  wohl  vor  l.jfJO  zu  setzen  sein. 

In  der  oben  S.  3 No.  4 c envähnten  Handschrift  des  Stadt- 
archivs .Augsburgs,  findet  sich  hinter  der  angeblichen  Kopie  des 
schwarzen  Büchleins  unter  dem  Gu.samttitel; 

„Vülgen  Jetzt  etliche  der  Statt  Augsburg  recht  und  gebrench, 
die  man  also  vor  diesem  und  wie  ich  noch  Augspurg.  Diener  ge- 
west .sowol  bey  einem  E.  Khat  als  Gericht  observirt  und  ge- 
halten hat“ 


')  Kroi.s-  und  Stadtbibliotliek  Augsburg  188,  No.  93,  ,I’roccß  in  Edict- 
sachen  von  newem  auffgeriihf“. 
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unter  andorin  aucli  (Fol.  fi'i  h)  ein  Eintrag  mit  dem  Spezial- 
titel 

„Proeeß  in  der  (Tläubiger  Edikt  saehen“:  Hier  werden  im 
Wesentlichen  die  gleichen  Bestimmungen  wie  in  dem  genannten 
Gesetze  angeführt  mit  dem  Unterschiefle,  daß  fünf  Tennine  statt 
dreier  als  Kegel  angesehen  werden. 

Im  ersten  'J'ermine,  der  im  Edikt  seihst  anberaumt  wird, 
haben  die  Gläubiger  ihre  Forderungen  bei  Gericht  anzuzeigen 
unter  Übergabe  ihrer  Schuldbriefe  und  Beweisurkunden  in  Original 
und  in  Abschrift.  Die  Gläubiger,  ilie  keinen  Urkundenbeweis 
iTihren  können,  müssen  innerhalb  der  dem  ersten  Termin  folgenden 
acht  Tage  ihre  benannten  Zeugen  laden  und  beeidigen  lassen. 
Die  andern  Gläubiger  können  binnen  vierzehn  Tagen  nach  der 
Beeidigung  FragestOcke  auf  der  Gerichtskanzlei  übergeben  bei 
Meidnng  des  Ausschlusses.  Nach  Veniehmung  der  Zeugen  werden 
ihre  .\ussagen  in  einem  dritten  Tennin  auf  Parteiantrag  publiziert. 
Zugleich  wird  durch  das  Gericht  oder  durch  Vereinbarung  der 
Gläubiger  ein  vierter  Termin  zur  Verhandlung  über  diis  Beweis- 
ergelmis  festgesetzt.  In  diesem  Termin  haben  die  Parteien  ihre 
Schriften  zu  übergeben  und  die  erforderlichen  mündlichen  Er- 
klärungen abzugeben.  .Auch  kann  hier  noch  ein  fünfter  Termin 
durch  Gerichtsbeschluß  oder  durch  Parteivereinbarung  zur  Schluß- 
verhandlung anberaumt  werden. 

-Aus  besonderen  Gründen  bleibt  dem  richterlichen  Ermessen 
noch  die  Bewilligung  weiterer  Termine  anheimgestellt. 

Auch  diese  Bestimmungen  bezeichnen  sich  selbst  als  Ke- 
striktion  des  Prozesses  auf  etliche  gewisse  Termine  und  als 
Einschränkung  der  weitläufigen,  vergeblichen  Disputation  und 
Ausführung  der  Parteien. 

Es  macht  den  Eindruck,  daß  das  oben  genannte  Gesetz  einen 
Fortschritt  in  der  Beschleunigung  des  Verfahrens  bedeutet  mit 
seinen  drei  regelmäßigen  Terminen  gegen  die  fünf  Termine  der 
zuletzt  mitgeteilten  Ordnung,  mithin  daß  diese  die  ältere  sei. 
Dürfte  man  annehmen,  daß  sie  von  Franz  Kötzler  seiner  Sammlung 
von  1.540  als  .Anhang  beigesetzt  wurde,  daß  also  in  dem  oben 
(S.  72  Z.  4 ff.  V.  u.)  angeführten  Gesamttitel  die  sich  schreibend 
einführende  Person  Kötzler  war,  so  würde  die  ältere  Ordnung 
für  Eilictsachen  der  Zeit  um  oder  bald  nach  1540  angehören. 
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•2.  riläuhippr<ius8chuß  zur  Konkursverwaltung.  Einleitung 
Verfahrens.  Glüubigerheschlüsse.  Verwaltung  und  Ver- 
teilung der  Masse. 

Unter  allen  Umständen  hat  man  die  letzterwähnte  Ordnung  vor 
dius  Jahr  1570  zu  setzen.  Denn  sie  enthält  in  ihrer  Einleitung  die 
Bemerkung,  daß  die  bisherige  Behandlung  der  Ediktsachen  große 
Unkosten  mit  sich  gebracht  habe  durch  „Erhaltung  der  Curatores 
litis  et  bonorum  sowie  ihrer  Advokaten,  durch  die  Kosten  der 
von  der  Gerichtskanzlei  zu  redimirenden  Kopien,  durch  Verkünd- 
geld etc.“  Es  müßten  daher  zuvörderst  diese  Curatores  litis  ab- 
gestellt werden  und  die  Gläubiger  aus  ihrer  Mitte  einen  Ausschuß 
verordnen  „der  rechtshängigen  Hab  und  Güter,  also  auch  der  ge- 
meinen Masse  zu  gutem.“ 

Nun  findet  sich  in  der  Handschrift  des  Stadtarchivs  Augsburg 
die  oben  .S.  2 unter  No.  4 a angeführt  steht,  ein  loser  Zettel 
folgenden  Inhalts: 

„Actum  den  18.  Novembris  1570. 

Hat  Herr  Oberrichter  Rechlinger  senior  den  gerichtlichen  Procu- 
ratom  von  gerichtswegen  bevolchen,  wann  hinfüro  die  gläubiger 
Inn  Edictsachen  Ausschuß  ordnen,  das  ein  schrüfftlin  derhalben 
gestelt,  mit  außdrucklicher  Renunciation  der  gant  unnd  sich 
darunder  alle  und  yede  gläubiger  subscribiert  durch  sich  selbs 
oder  andere,  unnd  ad  acta  soll  gebracht  werden.“ 

Hieraus  ist  ersichtlich,  daß  bereits  1570  die  Ordnung  eines 
Gläubigerausschusses  anstatt  eines  curator  bonorum  in  Edikts- 
sachen vorausgesetzt  wird.  Der  Ordnung  halber  sollen  die 
Gläubiger  ihre  Zustimmung  zur  Aufstellung  des  Ausschusses 
schriftlich  bei  Gericht  erklären  unter  Verzicht  auf  Durchführung 
der  von  den  einzelnen  Gläubigern  etwa  eingeleiteten  Vergantung 
von  Gegenständen  des  .Schuldnervermögens. 

Aus  dem  Jahre  1574  aber  besitzen  wir  nun  auch  ein  Dekret, 
welches  fürderhin  die  Aufstellung  von  Curatores  bonorum  aus  der 
Zahl  der  Gl.äubiger  in  der  Tat  anordnet.  Das  Dekret  datiert  vom 
3.  Juli  1574  und  hat  nachstehenden  Wortlaut'): 


')  Dur  sich  findet;  a)  in  Cgni  3Ü24,  Kul.  197b  ff. ; b)  im  Stadtarchiv 
Augsburg:  Stadtgerirlitsordnung  vul.  I — III,  Fol.  70  und  Faliitcnordnnngen 
1666—  1749  A ad  lä35,  s.  auch  Stetten,  Onschichte  von  Augsburg  I,  S.  608. 
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„Wie  es  hinfOro  in  Fallimentssachen  mit  den  Falliten  auch 
ircn  Haab  und  guettern  gehalten  werden  soll. 

Weil  ein  E.  Rath  für  ein  groß  unvermeidliche  notturft  heit  und 
entschlossen  ist,  hinfüro  in  allen  kunfftigen  Fallimentsachen  ex 
officio  gebürent  und  solch  Einsehen  zu  haben,  damit  gemainer 
Statt,  auch  der  intereßierten  hiesigen  und  fremden  Personen  daher 
befahrender  schad,  so  vil  müglich  verhuet  unnd  fürkommen  werde, 
demnach  ist  desselben  ernstlicher  Befelch,  das  die  Herren  Burger- 
maister  im  ampt,  sobald  sie  ainichs  Fallimentes  gewahr  werden, 
dem  Herrn  Stadtvogt  befelchen  sollen,  anfenglich  alle  des  Falliten 
hinderlaßen  guter,  sovil  gesein  kann,  fleissig  zu  beschliessen, 
auch  also  bald  die  Diener  zu  verstricken,  ohne  eines  E.  Raths- 
vorwissen  auß  dieser  Statt  nit  zu  weichen,  und  sunst  die  Frawen 
und  andere  Personen  im  Hauß  in  gclObdt  zu  nemmen,  von  denen 
im  Hauß  und  anderen  des  außgetrettenen  guetteren  nichtzit  zu 
vcrenderen  noch  zu  verkeren,  darzu  alle  sein  Haab  und  guetter, 
wa  die  zu  finden  oder  zu  betretten  sein,  so  vil  inen  bewußt  an- 
zuzaigen,  volgends  soll  auch  alßbald  ein  offen  Edict  angeschlagen 
und  meniglich  hiesigen  aufferlegt  werden,  da  einer  was  in  Händen 
hab  oder  bei  andern  wüste,  dem  Falliten  zugehörig,  es  were 
gleich  gelt  oder  gelte  wert,  wahren  oder  schulden,  dasselbig  inner- 
halb darnach  volgenden  acht  tagen  in  gemainer  Statt  Canzlei  bei 
ernstlicher  straff  anzuzaigen.  Es  will  auch  ein  Erß.  Rhat  in 
.sollichen  Fallen  kOnfftiglichen,  die  interessirte  Creditores,  so  vil 
Ihm  davon  bewußt,  un  verzögert  ich  erforderen,  von  Ihnen  begehren 
las.sen , etliche  auß  Ihnen  zu  Curatorn  bonorum 
fflrzuesch lagen.  Hernach  dieselben  amptshalben  alsbald 
eonfirmiren  unnd  Ihnen  Befelch  geben,  alle  des  Falliten  gueter, 
so  viel  gesein  kann , fleissig  zue  inventiren  oder  nach  der 
Gläubiger  nutz  und  notturft,  gemainen  wesen  zue  guetcm, 
doch  unbenommen  eines  ieden  habenden  Rechtens , darmit 
zue  bandeln,  so  zue  verhuetung  mehrers  Schadens  und  ge- 
hörender straff  des  Übels  dienlich  und  fürständig,  jedoch  soll 
den  anderen  und  frembden  Creditom  den  gesetzten  und  con- 
firmirten  curatoribus  bonorum  iemandts  Inen  geftUlig,  zuezuordnen 
fOrgesetzt  und  den  Herren  Burgermaistem  in  ampt  hiemit  auf- 
erlegt sein,  den  Falliten  fleissig  nachzutrachten,  unnd  diejenigen, 
so  noch  allhie,  aber  suspecti  de  fuga  weren,  handt  zu  haben,  biß 
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solciios  an  ain  F],  Hath  uehraclit  unml  vernere  initturfft  fiedacht 
unil  fur;:cnomini*n  wi-nUni  niay:.“ 

Man  aielit,  (lall  in  diosi'm  Gesetze  auch  bereits  die  vorläufi^re 
Sielierunj;  der  Halte  des  Schuldners  ini  Interesse  der  silmtlicheii 
Glaiihijrer  und  der  olVene  Arrest,  wie  im  modernen  Konkursri“chte 
aiifreordnet  sind.  Man  ersieht  aber  daraus  weiter,  dall  die  Ver- 
walluntr  der  Masse  nicht  einem  Verwalter,  sondern  einer  Mehrheit 
von  curatores  fibertruKen  war. 

Die  Aufstellung  eines  Gläubigersau.sschu.sses  scheint  übrigens 
seliun  laugst  vorher  Gebrauch  gewesen  zu  .sein. 

Vgl.  Gerichtsbuch  von  l.'iOä  fol. ‘l-t.'j b:  ,Item  Hainrich  lluch- 
stain  Zunfftmaister,  claus  Siian  Hanns  Oesterreicher  und  Hanns 
visclier  der  Heck  alls  die  4 verordnet  von  wegen  Ir  und 
andrer  gelter  den  peter  niüller  der  plaiclier  zethund  Schuld  Ist 
geben  für  sich  seihs  und  an  Statt  und  In  namen  der  andern  geltem 
Iren  vollkommenen  gewallt  petter  Si»etten  . . .“ 

Gerichtsbuch  von  l.ölU  fol.  .ö4a,  wo  festgestellt  wird,  daß 
siehenundzwanzig  Gläubiger  des  Hans  Wvrsing  vor  dem  Stadt- 
vogt Stefan  Hilßler  „nach  altem  Gebrauch  und  Gewonheit 
dieser  Statrecht“  Vollmacht  gegeben  und  zu  Pnjkuratoren  ge- 
ordnet haben  vier  andere  Gläubiger  von  wegen  aller  und  jeglicher 
Hans  Wvrsings  Ires  gelters  Hab  und  Gut  ligends  und  farends, 
darum  Klag  und  Hechtfertigtmg  zu  thun  etc. 

Kerner  Gerichtsbuch  von  l.'».“!!  fol.  4tJa  ff.,  wo  in  dem 
großen  Falliment  .\mbros  Hochstetters  und  seiner  Mitschuldner 
die  sämtlichen  namentlich  angeführten  Gläubiger  drei  Hevoll- 
mäehtigte  aufstellen,  nemlich  Heinrich  Peringer,  Doktor  der  Hechte, 
Matheiß  Lanngemantel,  Hurger  des  Hats  zu  Augsburg  und  Franz 
Frieß,  Notar  mit  der  Hefugnis.  „alles  was  und  wie  die  notturft 
der  gläubiger  piß  zu  Knntlicher  Kxecucion  auf  der  Hochstetter 
geschehen  gewett  zu  liandeln  en'ordern  wirdet“  zu  thun. 

Ger.  Huch  von  l.ü.öO:  „,\mbrosyVischerundHannßNneber  Hiero- 
nimussen  Hockhlins  Gläubiger  und  alß  verordnete  Ausschuß  und 
Hefelehhaber  Irer  Mitglaubiger  haben  S(i  fl.  1.')  kr  so  sie  von 
Hockhlin  vernnäg  des  Einschreibens  Inn  Gerichtsbnch  des  48.  Jars 
em]>fangen  unter  die  . . . Gläubiger  ])ro  rata  . . . außgetheilt.“ 
Ger.  Huch  von  lör)4  fol.  3!>b  „Haben  Enndriß  Viseher  etc. 
und  dann  Carl  SamferHans  Merawer  und  Hanns  Hibeck  als  Enndtriß 
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Vi.sdiers  des  elteni  gemeinen  gläubigem  verordnete  aus- 
sclius  die  erkenntnus  Ires  strits  . . . zu  eines  Gericlits  guetlieliem 
euts<diid  gesetzt.“ 

Jedenfalls  war  auch  in  der  Zeit,  wo  ein  (iläubigerausstdiuß 
noch  nicht  bestand,  sondern  ein  curator  litis  et  bonorum  auf- 
ge.stellt  wurde,  dieser  curator  der  Vertreter  der  Gläubiger  zwecks 
Durchführung  des  Verfahrens.  Das  ergibt  sicli  mit  aller  Deutlich- 
keit aus  nachstehenden  Einträgen  in  den  Stadtgerichtsbücheni : 

1480  fol.  77  b;  Nachdem  mitgeteilt  w'orden  Ist,  daß  die 
Gläubiger  eines  gewissen  Pfleger  Sachen  seiner  Tochter  mit  Exe- 
kution angegriffen  hätten,  deren  Aussonderung  von  dem  Anwälte 
der  Tochter  begert  werde,  wird  fortgefaren:  „IMf  daz  ließen  In 
die  nachbenannten  gellter  reden“;  fol.  78a;  Nach  dem  SchQsselauf- 
legen  der  Wittwe  eines  Schuldners  wird  gesagt;  „UfT  daz  die 
gelter  reden  ließen,  was  diser  Stat  recht  sey,  daz  mflßen  Sy  laßen 
geschehen,  aber  nachdem  die  Fraw  Im  Rechten  furgiebt  und  Sagte, 
daz  .sy  Nach  abgang  Irs  mans  <lie  Hab  und  gut  nit  verändert  noch 
verkert  hab,  iles  begerten  Sy  ain  gericht  In  demb  sin  damit  ob 
sich  sollichs  nit  erfinden  wird,  daz  In  Ir  gerechtigkeit  dämm  wie 
recht  ist  Vorbehalten  seye  . . .“ 

1483  fol.  l’i.jb:  Auf  die  Klage  eines  Grandherren  wegen  ver- 
fallenen Zinses,  die  er  gegen  die  Erben  des  Schuldners  und  gegen 
„alle  gellter  vollfirt“  hatte,  haben  „alle  Herrn  nachgemellt 
gellter  . . . verwilligt,  daz  walther  ulrich  der  rechte  grandtherr 
umb  sein  verfallen  gullt  und  zinß  vorgen  und  entricht  werden 
solle.“ 

14!il  fol.  'JHC.b.;  Die  Gläubiger  des  Peter  Mayrhaupt  klagen 
gegen  Ulrich  Mayrhaupt  „daz  er  sich  in  vergangner  Fasten  als 
die  Rechte  hie  beschloßen  gewe.sen,  unterstanden  hab,  in  seines 
Hruders  Peter  mayrhaujd  Hauß  zu  gehn  und  Hab  und  gut  als 
Häute,  Leder  und  anderes  und  das  nicht  wenig  herauszutragen 
one  Recht  . . . unpillich  und  Sie  hofl'ten  und  begeren  als  Gläubiger, 
das  die  Hab  Inen  heraußgeben  werd,  <las  sy  damit  faren  konnten 
als  mit  Irs  Schuldners  gut  nach  der  Stattrecht.“ 

140;')  fol.  10.') b;  „Item  H:ms  Riegk  alls  anwalt  philipen  Adlers 
und  seiner  gesellschaft,  Hernhart  K;ig  alll  anwalt  Ulrich  Fugkers 
und  seiner  ge.sell.schaft  und  Jerg  Luger  als  anwalt  Thomas  genn- 
ders  unil  seiner  gesellschaft  die  geben  Iren  vollen  gewalt  Hannßen 
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Stauch  alls  anwalt  luxen  fufffjers  und  seiner  gesellschaft  von  der 
Hab  und  gutz  wef;en  die  Cristan  ^juten  weber  Iren  gelter  an  den 
Sy  alle  recht  erlangt  haben  und  wes  denselben  Handel  anrurt, 
dannnb  Recht  zu  thun  Nach  der  Stattrocht  vor  offen  Gericht  zu 
gewinn  und  Verlust  und  zu  allen  rechten.“ 

fol.  107b:  „Item  Jerg  gutt  wcber  hat  Hannßen  Stauchen  weber 
als  gewalthaber  lux  fuggers  und  sein e r gesel Ischaft  und 
den  andern  geltem  die  Im  recht  Sind  gegen  Cristan  gutten 
Iren  gellter  zu  antwort  geben.  . . 

1405  fol.  1511a  f.,  beurkundet,  daß  die  acht  Gläubiger  eines 
Schuldners  gemein.schaftlich  des.sen  Fahrnis  und  Liegenschaften  ver- 
gantet haben,  daß  die  letzteren  ihnen  selbst  zu  geschlagen  wurden, 
daß  sie  einen  Gantbrief  begert  und  zuerkannt  erhalten  haben. 

1499  fol.  117b;  „Zwischen  allen  Gelltem,  die  clagt  haben  zu 
Jacob  Stegmeyers  S<‘ligen  witib  ains  und  diser  letzteren  andern 
tails  ist  an  Urteil  außgangen  also  lauttend:  Nachdem  .sy  Irem 
IJruder  und  andern  unib  Ir  Schuld  vcrwetet  hab,  daz  Sy  zu  Irer 
Hegening  die  Schlüssel  aufzulegen,  nit  zugelaßen  werde,  Sondern 
den  geltem  umb  Ir  Schuld  Sovil  und  Sy  der  bekantlich  sey  und 
sich  In  rechnung  erfinde,  pillich  verwetten  sulle  nach  der  Stat- 
recht.“ 

1500  fol.  48b  beurkundet,  daß  ein  Anwalt  von  elf  Gläu- 
bigern alle  Rechte  erlangt  habe  an  Anna  Thoman  Riedlers  ehe- 
liche Hausfrau. 

fol.  179a  beurkundet,  daß  der  Bote  von  zehn  Gläubigern 
die  Zustellung  des  Anbietbriefes  an  den  Schuldner  beschworen  habe. 

1501  fol. ‘254  0:  „Zwischen  dem  anwalt  der  gellter  aller 
Jen  Jung  loux  fugker  selig  In  zeit  seines  lebens  schuld  worden  und 
noch  ist  alls  clager  ains  und  Hanß  fritzen  dem  Recken  als  ant- 
worter  des  andern  taills  ist  ein  urtl  außgangen,  daz  er  die  Hab 
und  gut  So  er  Inne  hab,  die  Im  von  wegen  des  gen.  lucaß  fugkers 
seligen  Nach  seinem  toud  eingeantwortet  worden  sey  hinder  den 
vogt  zusambt  der  andern  hab  und  gut,  die  hinder  dem  vogt  lig 
und  mit  gericht  bescliriben  und  beschloßen  worden  sey  hinder  den 
vogt  legen  und  thun  sulle  . . 

3(!(ia:  „ . . . von  wegen  Martin  Winters  gellter  der  acht  .sind, 
deren  gewalthaber  Hanns  glitzenstain  Ist ...  “ (s.  unten  S.  85.) 
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1503  fol.  19a  ist  in  einem  Urteile  die  Rede  von  der  Zeugen- 
aussage  eines  Gilgen  Morlins  allen  geltem  gemainer  Schreiber 
und  wird  dem  Reklagten  der  Eid  auferlegt,  „daz  er  mit  uügeben 
und  ußtailung  der  zwajhundert  niclitzit  ze  handeln  noch  ze 
schaffen  gehabt  habe  und  dortzu  von  gemainen  geltem  nich 
verordnet  noch  gebeten  sey.“ 

ln  manchen  dieser  hier  mitgeteilten  Gerichtsbucheinträge  ist 
allerdings  von  einem  Vertreter  der  Gläubiger  nicht  ausdrücklich 
die  Rede.  Dennoch  ist  es  äußerst  wahrscheinlich,  daß  die  Gläubiger 
schon  aus  rein  praktischen  Erwägungen  einen  gemeinschaftlichen 
Vertreter  zur  Vomalune  der  in  Frage  stehenden  Handlungen  auf- 
gestellt haben  und  jedenfalls  konnten  sie  dies  thun,  anstatt  alle 
einzeln  zu  handeln. 

Ein  weiteres  Ratsdekret,  drei  Tage  nach  den»  vorigen  (S.  75) 
erlassen,  vom  (i.  VII.  1574  trifft  bereits  Fürsorge  für  die  Fälle,  da  eine 
Einigung  unter  den  Gläubigem  über  wichtige,  das  Gläubigerinteresse 
betreffende  Maßrefjeln  nicht  zu  erzielen  wäre ').  Als  solche  Maß- 
regeln werden  hen'orgehoben : Gewähmng  sicheren  Geleites  an  den 
flüchtigen  Schuldner,  Wahl  eines  Gläubigerausschusses  und  Wahl 
der  Vermögenskuratoren,  Gewährung  von  Ratenzahlungen  oder 
von  Stundung.  In  all  diesen  Angelegenheiten  soll  die  Mehr- 
heit der  Gläubiger  berechnet  nach  den  Fordemngsbeträgen  ent- 
scheiden und  sollen  ihre  Be.schlüsse  für  die  Minderheit  bindend 
sein.  Das  soll  auch  gelten,  wenn  die  Mehrheit  dem  Schuldner 
durch  Vertrag  einen  Nachlaß  bewilligt,  nur  daß  hier  die  Bin- 
dung sich  auf  pfandversicherte  Gläubiger  und  Gläubiger,  denen 
Bürgen  bestellt  sind,  nicht  erstreckt. 

In  allen  Fällen  bleibt  gerichtliche  Entscheidung  nach  „ge- 
meinen Rechten  und  nach  Billigkeit“  Vorbehalten,  wenn  die 
Gläubigemiinderheit  erhebliche  Ursachen  für  ihren  Widerspruch 
geltend  macht. 

Gegen  flüchtige  Falliten  hatte  aber  bereits  ein  Ratsdekret 
vom  7.  Mai  15(!4  entsi>recliende  Maßnahmen  vorgesehen.  Dieses 
Dekret  ist  auch  kulturhistorisch  dadurch  interessant,  daß  es  zeigt, 
in  welch  bedrohlichre  Häufigkeit  damals  das  Entweichen  von  insol- 


')  Stadtarchiv  Augsburg,  Stattgcrichtsnrdnung  Voll.  I — III,  Fol.  71 ; 
Pailitcnordnnngcn  IGGG — 1749.  A ad  1535. 


Digitized  by  Google 


«0 


vent  ffwonlfnen  Scliuldiifm  vorkaiii  *).  Dieses  Dekret  vom  7.  Mai 
i'iCid  laufet: 

„HeruelT  des  Fallierens  hall)  so  uft'  7.  May  allliie  zue  Augs- 
piire;  verruetit  ist  worden. 

Xaehdeni  .lezo  ein  Zeitlier  etliche  Hiirger  allhie  von  wegen 
)leli  Schuldenlast,  darmit  .sy  sich  überladen,  aufgestanden,  auli- 
getreten  unnd  lluechtigen  Kuh  gesetzt,  also  daß  sollich  täglich 
außtreten  unndt  tälliren  . . . schier  ganz  gemain  unnd  wie  ein 
liandtwcrkh  gelriben  werden  will  ...  So  ist  hierauf  desselben 
(des  Rates)  enistlicher  Hefelch  . . . daß  kheiner  aus  Ihnen  (nem- 
lich  Hfirgern  und  Inwohnern)  solchen  flüchtigen  Falliten  vor  oder 
nach  ihrem  .\)ifstande  ainiche  Ihre  llaab  unndt  Uuetter  weder  an 
gelt,  schulden,  wahren,  Hrief,  IbuH’her,  Hegisteni,  noch  andeni  . . . 
nichtzit  außgenonimen,  ver.steekhen  helfl’en,  darzu  Jeder  . . . alles 
daß  so  Kr  an  gelt  oder  geltswerdten  Ihnen  zugehörig,  beyhannden 
habe  oder  bey  andern  wissen  würdet,  in  ilen  negsten  dreyen  tagen, 
nach  Irem  aufstandt  unml  außtretten,  oder  so  baldt  Kr  dessen  in 
erfahrung  khoin|it,  Inn  gemainer  Statt  t'annzley  aigentlich  unnd 
unnderschidlich  anzaigen  solle  . . .“ 

Duicli  ein  Ratsdekret  vom  'JS.  Juni  löHO*)  wird  außer  Zweifel 
gestellt,  daß  die  vorläufige  Sicherung  der  Masse  und  der  otVene 
.\rrest  von  .Amtswegen  anzuordnen  .seien,  sobald  der  Ausbruch 
eines  Falliments  zur  amtlichen  Kenntnis  gelangt  ist*): 

„ . . . Ferner  und  zum  andeni  .solle  allen  Herren  Rürger- 
meisteni  gleich  anfangs  befolen  wenlen,  .sobald  sich  ein  Falliment 
zuträgt , und  man  in  Krfahrung  bringt,  daß  jemand  Schulden 
halben  ausgetretten,  daß  sie  von  Stund  an  unerwartet  der  Gläubiger 

Die  Klagen  hierüber  hören  von  da  ab  nidit  mehr  auf,  vgl.’ die  DecreU- 
V.  23.  IV.  1.Ö80:  10.  XII.  If.lT;  19.  VI.  ICGd:  18.  III.  1702;  20.  X.  1739  in 
.Stadtnrrhiv,  Fallitiirdnnngen  KlOli — 1749,  d ad  1.730:  sodann;  Derret  vom 
23.  VI.  1<!78  iin  Stadtarrhir,  Dekretensainmlung  Nn.  37 — 45,  d pag.  1925  f 
und  Kallitenordnnng  v.  9.  X.  1749  in  der  .Münchener  Staatsbibi ioUiek 
,1.  tienn.  176,  4“ 

'■*)  Stadtarchiv,  .Stattgerichtsordnung  Voll.  I — III,  Fol.  76  und  Falliten- 
ordmingeii  1666  — 1741,  .4  ad  1535. 

*)  Nach  I’.  V.  .Stetten,  (ieschichte  von  .Augsburg  I,  S.  562,  wäre  schon 
unterm  4.  XI.  1.764  vom  Hat  verordnet  worden,  daß  bei  Ausbnirh  eines 
Fallimeiit.s  sogleich  ex  oflicio  Inventur  und  Obsignation  der  •iflter  de.s 
Falliten  vorgenommen  werden  müsse. 
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anruffens  durch  den  Stattvoprt  wie  «ebrauchig  alles  was  im  Haus 
ist  so  ordentlich  beschreiben  und  beschließen,  die  Weiber,  Kinder, 
Khehalten  und  Diener  in  Gelübde  nehmen  lassen,  alles  was  vor- 
handen ist,  anzuzeigen,  nicht  zu  verhalten,  noch  zu  verstecken, 
in  einigen  Weg  zu  helffen,  mit  der  lauteren  Verwarnung,  da  man 
künftig  erfaren  und  befinden  würde,  daß  sie  diesem  zuwider  was 
gehandelt,  daß  man  sie  selbst  vor  Schuldner  halten  und  noch  darzu 
von  Obrigkeit  wegen  mit  gcbürender  Straf  gegen  Ihnen  verfam 
wurde. 

Also  sollen  die  HH.  Bflrgenneister  von  Stund  an  ex  officio 
Verordnung  thun,  daß  an  gewönlichen  Orten  offne  Zettel  an- 
geschlagen und  menniglich  gebotten  werde,  wer  von  desselben 
Falliten  Haab  und  Gütern  was  in  Händen  hab  oder  schuldig  seye, 
daßselbig  alsobald  in  gemeiner  Statt  kantzley  anzuzeigen,  mit 
obbemelter  Verwarnung  und  communication.“ 

In  einem  Privilegium  Rudolfs  II.  vom  30.  VII.  1599’)  wird 
die  Appellation  gegen  kontradiktorische  Entscheidungen  in  Falliments- 
sachen  ausgeschlossen  „sei  es  daß  der  Fallit  mit  seinen  ge- 
meinen Gläubigern  streitet  oder  etliche  Gläubiger  wider  den 
verordneten  Ausschuß  des  Falliten  gemeiner  Masse.“  Doch 
wird  dem  Beschwerten  gestattet,  nach  Vollzug  der  Entscheidung 
den  ordentlichen  Prozeß  einzuleiten  und  gegen  die  in  diesem  er- 
gehenden Entscheidungen  Rechtsmittel  zu  erheben.  Wir  entnehmen 
hieraus,  daß  auch  die  lediglich  vom  Schuldner  ausgehende  Be- 
streitung einer  Forderung  Erledigung  im  Ediktsverfahren  erheischte 
und  das  Streitverfahren  ein  summarisches  war. 

Die  Errichtung  des  Inventars  über  das  Vermögen  des  Falliten 
geschieht  durch  die  Gerichtsbeaintcn  ’),  wie  schon  vor  Ausbildung 
des  Ediktverfahrens  der  Burggraf  zuständig  war  die  genommenen 
Pfänder  zu  „beschreiben“,  wenn  der  Schuldner  fallierte’). 

Für  die  Inventuraufnahme  war  dem  „Vogt“  eine  Taxe  von 
15  Kreuzern  von  jeder  Partei  zu  leisten.  Da  es  vorkam,  daß  der 
Vogt  in  Ediktssachen  jeden  einzelnen  Gläubiger  als  eine  Partei 

')  Kreis-  und  Stadtbibliothek  Augsburg  175,  Fol.  93  ff. 

•)  Ein  Decret  v.  19.  II.‘  ll>67  erklärt,  daß  man  es  bei  diesem  „alten 
llerkoniineii“  belasse.  S.  Stadtarchiv,  Stattgerichtsordnung  Voll.  I — III, 
Kol.  113  a. 

’)  Kötzlcr,  (oben  8.2,  No.  la)  Fol.  17»;  Ogtn.  3024,  Fol.  139a. 

lIMIinsnn,  Kunkurirecht  der  Koicbiutiidt  Aussbura  C 
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zÄhltt*,  Hl)  wurde  uiitenn  17.  XI.  verordnet,  es  seien  in  Kdikt.«- 
saehen  ,wie  von  altem  her  In  unii  allewegen  oehrauehio  gewe.<en“, 
den  Srhnidner  als  eine  und  alle  Gläubiger  zusammen  als  die 
andere  Partei  zu  erachten.  Die  luventurgebrihr  an  den  Vogt 
solle  daher  einen  halben  Gulden  betragen '). 

Über  die  Venvaltung  des  Sehuldnervennögens  sind  die  nötigen 
Hestiinmungen  in  dem  oben*)  mitgeteilten  Dekrete  vom  3,  VII.  l.'»74 
enthalten. 

Die  (’uratores  bonorum  haben  danach  des  Falliten  Güter  nach 
der  Gläubiger  Nutz  und  Notdurft  gemeinem  We.sen  zum  Guten 
zu  verwalten  und  alles  z\i  tun,  was  zur  Verhütung  mehreren 
Schadens  dienlich  ist.  Den  Gläubigem,  die  bei  dem  Vorschlag 
der  curatores  bonorum  nicht  mitgewirkt  hatten,  weil  sie  dem  Rate 
nicht  bekannt  waren,  sowie  den  fremden  Gläubigem  ist  gestattet, 
den  cunitores  einen  Vertrauensmann  an  die  Seite  zu  .setzen. 

Zu  dem  so  bezeichneten  \\'irkungskreise  der  Kuratoren  gehörte 
ohne  Zweifel  die  Aufgabe,  das  Vennögen  des  Falliten  in  Geld  uin- 
zu.setzen.  damit  es  schlieLllich  zur  Verteilung  an  die  Gläubiger  ge- 
langen konnte’). 

Ob  ein  Gläubiger  bei  der  Verteilung  zu  berücksichtigen  sei 
und  mit  welchem  Hetrage,  ist  durch  gerichtliches  Urteil  fe.stzu- 
stellen. 

Für  diesen  Satz  läßt  sich  allerdings  eine  besondere  ge.setzliche 
Vorschrift  nicht  nachweisen.  Allein  er  folgt  mit  Notwendigkeit 
aus  dem  ganzen  rechtlichen  Charakter  des  Proze.sses  in  Kdikts.saclien 
wie  er  sich  in  den  oben  abgedruckten  Fomiularen  darstellt.  Es 
handelt  sich  dabei  stets  um  „Klagen“  der  Gläubiger  des  Falliten 
auf  llerriedigung  ihrer  Forderungen.  Die.se  Klagen  mußten  ihre 
Erledigung  dunh  Urteil  linden  und  zwar  durch  ein  alle  Forde- 
mngen  umfas.sendes  gemeinschaftliches  Urteil.  Denn  es  wurden 
ja  auch  alle  Klagen  gemein.schaftlich  verhandelt*)  und  es  wäre 
nicht  möglich  gewesen,  dem  Einzelnen  eine  Summe  zuzuerkennen 


■)  Stadtarchiv,  I icrichtsbiich  von  1578,  Fol.  93b. 

’)  S.  75. 

’)  Vgl.  die  unten,  S.  101,  niitgoUdltc  l’rioritätsordnmig  aus  Köti- 
1er  1540. 

♦)  S.  S.  81,  Z.  19ir.  V.  o. 
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ohne  Vetjileiehunff  dessen,  was  die  anderen  Gläuiiiger  erhalten 
sfdlten ') 

Der  Satz  fimlet  überdies  seine  Hestätifrun};  in  der  Fassung 
derjenigen  Vorseliriften,  die  von  der  Rangordnung  der  Gläubiger 
handeln.  Wie  viel  für  die  nieht  mit  Vorrechten  ausgestatteten 
Gläubiger  übrig  blieb,  ergab  sich  erst,  wenn  feststand,  welche 
Summen  auf  die  bevorrechtigten  Gläubiger  entfielen.  Diese  Fest- 
stellung wird  ausdrücklich  als  ein  „Zuerkennen“  bezeichnet.  Zu- 
gleich wird  von  demselben  richterlichen  Ausspruch,  der  in  Bezug 
auf  die  eine  Forderung  eines  Gläubigers  ihm  ein  Vorrecht  „zuer- 
kennt“, berichtet,  dali  er  in  Bezug  auf  die  andere  Forderung 
desselben  Gläubigers  das  Vorrecht  aberkenne  und  den  Gläubiger 
bez.  die.ser  Forderung  unter  die  nicht  bevorrechtigten  Gläubiger 
einreihe’). 

Die  Auszahlung  selbst  ist  nicht  durch  die  Kuratoren,  sondern 
tlurch  den  Stattvogt  auf  (irund  des  rechtskräftigen  Urteils  er- 
folgt’). 

Die  Beteiligung  des  einzelnen  Gläubigers  am  Konkurse  wurde 
als  Klage  auf  Zahlung  gegen  den  Schuldner  und  auf  Einwilligung 
zur  Auszahlung  gegen  die  Mitgläubiger  vertreten  durch  die  ver- 
ordneten  curatores^)  behandelt. 

Das  Urteil  richtet  sich  daher  gegen  Schuldner  und  gegen  Mit- 
gläubiger. Der  Vollzug  aber  geschieht  durch  den  Vogt  als  das 
amtliche  Organ,  in  des.sen  Händen  das  Vennögen  des  Gemein- 
schuldners sich  tatsächlich  befindet.  Das  geht  auch  aus  einem  Ein- 
tnig  her\or,  der  sich  in  einem  die  Zeit  von  UätS  — umfa.ssenden 
Gerichtsbuche  befindet,  das  die  Aufzeichnug  der  beim  Stadt- 
gerichte und  Vogt  hinterlegten  Gelder  enthält. 

Auf  fol.  4i  dieses  Gerichtsbuchs  heiUt  es: 

„Nachdem  Philipen  .\rnolds  gemeine  gläubiger  und  desselben 
Geschwistert  In  actis  benannt  Ires  gehabten  streitts  der  Behausung 
halber  vertragen,  ist  dieselbe  durch  gemeine  gläubiger  verkaufll 


')  S.  S.  81,  Z.  19  ff.  V.  o. 

•)  S.  S.  3 Xo.  4,  c.  Fol.  G2a;  vgl.  unten  S.  106.  All  dies  wird  un- 
zweifelliaft  durch  die  schon  früher  angeführten  FrioritSts-  und  Verteilungs- 
erkenntnissc  die  sich  in  den  tierichtsbüchern  linden,  s.  o.  S.  48 ff. 

>)  S.  o.  S.  50  f. 

*)  S.  I’rivilegiuin  Uudidfs  II.  vom  30.  VII.  1599,  oben  S.  81. 

C* 
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worden  Ncmlichen  umb  1810  Fl.  Davon  sind  bezalt  worden  erst- 
lichen  der  Erdin>;.seben  Kinder  pfle>rem  In  crafft  vertra^rs  ‘200  Fl. 
Dann  Vicentz  Arnold  .">0  Fl.  eni])fani;en  halt.  Mer  i.st  bezalt 
worden  von  der  amoldsclien  >;escliwi.stert  we>;en  In  crafft  des  Ver- 
trags dem 

Vicentzen  für  uncosten  ‘20  Fl. 

Ulrichen  Vesenmair  8 Fl. 

Gerichtschreiber  3 Fl.  ‘20 

Aus^rab  Summa  ‘231  Fl.  ‘20  Kr. 

V'on  sollichem  Rest  ist  erstlichen  von  gemeiner  fflaubi^^er 
weften  flir  j;erichtscosten  uüf;eben 

(Fol^'en  die  einzelnen  Kostenbeträjje,  darunter  Ausgaben  an 
mehrere  Personen,  deren  Namen  die  Worte  „als  AusschuU“  bei- 
gesetzt sind.) 

Summa  08  Fl.  0 Kr. 

Rest  den  gläubigem  1510  Fl.  34  Kr. 

\'on  disem  Rest  ist  verrer  bezalt  worden  den  gläubigem  so  von 
Rechtswegen  die  prelacion  gehabt,  Nemlich  (folgen  die  Namen 
und  Heträge.) 

Summa  (554  Fl.  ‘2  Kr. 

Rest  noch  under  die  gemeine  Gläubiger  zu  tailen  85(5  Fl.  3‘2  Kr. 

Davon  Ist  Jedem  Gläubiger  als  nachfolgt  bezalt  worden  pro 
rata  Irer  schulden: 

(folgen  17  Gläubiger). 

Die  Ußteilung  ist  beschehen  uff  Freitag  den  14.  Julj  anno  53  im 
Reisein  Herrn  .Marxn  l’lpols,  Jheronim.j  Evers  beder  Richter  und 
Herrn  Gerichtsschreibers  Iheron.  Trumers  und  Hann.sen  Hofers 
als  geordneten  ausschussen,  an  wellicher  tailung  auch  alle  thai 
wol  zufrieden  gewesen.“ 

Noch  deutlicher  erhellt  die  Verteilung  durch  den  Vogt  aus 
Gerichtsbuch  von  ]54(>: 

„Actum  Sambstag  den  15.  Tag  des  Monats  Ma)‘  Anno  etc.  4G. 

Item  was  Ich  der  Herr  Stattvogt  . . . aus  Allexander  Kellers 
erlestenn  Hab  und  (Juetern  zusammen  emjifangenn  hab 
(folgen  die  einzelnen  Po.sten  in  Summa  „777  Fl.  in  Muntz“.) 
Item  was  <ler  Herr  Vogt  von  obvennelter  emgfangener  Summa 
aus  Refelch  ains  Erbarn  Gerichtz  ausgebenn  hat“  (folgen  die 
einzelnen  Posten  und  die  Namen  der  Gläubiger.) 
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H.  Konkursmasse.  Aussonderung.  Absonderung.  An- 
fechtung. Aufrechnung. 

Zur  Befriedigung  der  Gläubiger  diente  das  gesamte  Ver- 
mögen des  Schuldners  (vgl.  das  Dekret  vom  3.  Juli  1.574  oben 
S.  7.5;  das  Gesetz  vom  Jahre  143H  oben  S.  43;  ferner  oben  S.  37  ff. 
und  S.  ()5). 

Die  Aufgabe  der  Gläubigerkuratoren  war  es,  dieses  Vermögen 
tunlichst  vollstiindig  zusammenzubringen.  Sie  hatten  zu  diesem 
Zwecke  die  erforderlichen  Klagen  zu  stellen  und  Prozesse  zu 
fahren,  wie  die  oben  (S.  7(i)  erwähnte  Vollmacht  für  die  Kuratoren 
des  Hochstetter’schen  Fallimentes  zeigt  und  aus  dem  Gerichts- 
buche von  1.50;')  Fol.  'ib  folgender  Eintrag: 

„Item  Hanns  glitzenstain  alls  anwallt  m.artin  Winters  acht 
gellter  und  gläubiger  hatt  alle  Rechte  erlangt  an  martin  Barth, 
weher.“ 

Die  Schuldner  des  Gemeinschuldners  mußten  die  geschuldeten 
Beträge  jedoch  nicht  den  Kuratoren,  sondern  dem  Stadtvogt  einzahlen. 

Die  ausdrückliche  Bestätigung  hiefilr  besitzen  wir  für  das 
Schuldenwesen  des  soeben  genannten  Martin  Winter,  das  sich  durch 
mehrere  Jahre  hindurchzog,  jedenfalls  von  1.501  —1.50.5. 

Im  Gerichtsbuche  von  1.501  fol.  3()(!a  wird  bekundet,  daß 
„Hanns  Kag  der  weber  By  St.  Steffen  hinder  den  vogt  gelegt 
Haußzins  II  gülden  rh.  an  gold  und  47  Kreitzer  und  V Heller 
von  wegen  Martin  Winters  gellter  der  VIII  sind,  deren  gewallt- 
haber  Hans  glitzenstain  Ist  uff  den  vergangen  Sant  michelstag 
verfallen.“ 

Gleichlautende  Beurkundungen  bezüglich  der  Zahlungen 
anderer  Schuldner  des  Martin  winter  kehren  wieder  auf  fol.  371 
des  Ger.  Buchs  von  1.501,  dann  Ger.  Buch  1.502  fol. '281  b,  1503 
fol.  2!lb,  27Hb  und  2;)(!a,  1.504  fol.  20(ib,  233a,  241a,  242a, 
1505  fol.  22a.  Am  Schlüsse  der  meisten  dieser  Beurkundungen 
steht  der  Beisatz:  „bis  zu  ußtrag  rechtens.“ 

Gegenstände,  die  nicht  oder  nicht  mehr  zum  Vermögen  des 
Schuldners  gehörten,  sondern  nur  wegen  der  faktischen  Beziehungen 
des  Schuldners  zu  ihnen  sein  Vennögen  zu  sein  schienen,  mußten 
unberührt  gelassen  werden. 

Dieser  Gedanke  findet  bereits  im  Stadtbuch  seinen  be- 
stimmtesten Ausdruck: 
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Art.  rXLIX.  § *2;  Man  sol  auch  wizzen  swat  ein  icfilili  man 
sin«  fnit«  viniii't  in  sincr  "cwalt,  der  da  cntwidion  ist  . . . ist 
es  dann  unverwandelt,  niak  danne  iencr  hereden  ufl'  dom  trute 
daz  er  im  daz  paebe  und  im  dannoli  unferpidten  si,  so  sol 
manz  im  wider  paeben,  und  hat  kein  ander  pelter  daran 
niht  ‘). 

Zus.  II.  hiezu*);  Vert  ein  man  von  der  .«tat  und  s<d  peltcn  lat 
der  ein  wi]i  hinder  im,  diu  niht  .«in  ewip  ist,  diu  ist  nit  schuldic, 
für  in  ihf  ze  peltenne,  wan  als  si  penie  tut  von  dem  pute,  daz  er 
ir  peben  hat  durh  ir  minne.  Lat  aver  er  ir  ander  put.  des  er  ir 
niht  peben  hat.  da  sol  man  den  clapeni  hinrihten. 

In  den  (lericlit.sbüchent  kehrt  die  ]irakti.sche  Anwendunp  de.s 
Au.ssonderunpsansjiruehs  haufip  wieder: 

(Jerichtsbuch  von  I4KO  fol.  77b:  „Item  als  Ulrich  Ih'cherer 
von  -Aupsiiurp  alis  pewalt  Ursula  Pfleperin  des  alten  Ptleper 
Dochter  fir  ain  pericht  kommen  und  bepert  hat,  Nach  dem  und 
die  pellter  der  tochter  Ir  Huli  und  pewand  und  Ir  put,  daz  Ir 
aipen  puett  sey  und  nit  Irs  vatters  noch  Irer  muter,  durch  ainon 
Hurpermaister  verboten  und  hinder  den  vopt  pepracht  haben,  So 
petraue  er  daz  .sy  Im  als  Irem  auwalt  die  Hab  und  put  ent.schlapen 
und  verfolpen  lallen  sullen.“  .\ls  die  (ilaubiper  die.sem  Ansinnen 
wiedersprachen,  entschied  ilas  (lericht  zunächst:  „Nachdem  und 

die  Hab  und  put  In  den  Stubichen  Noch  beschloßen  und  nit 
peoffnet  noch  besichtipt  worden  wie  daz  sey  daz  dann  sollich  Hab 
und  pult  zuvor  besichtipet  und  durch  den  Vopt  yedermann  zu 
seiner  perechtipkait  beschril)en  werden  und  ferrer  aber  erpen  und 
beschehen  soll  wie  Hwlit  ist.“ 

Nach  der  anpeordneten  „Beschreihunp“  wurden  durch  weitere.« 
Urteil  der  Tochter  Ursula  — wie  auf  einem  einlepten  losen  Bopen 
vermerkt  i.st  — als  Ihr  Eipentum  zupesprochen : „ain  schin.schine 
Schauben,  ain  Saitin  mantell,  ain  kullwann  Schuhelbeltz  und  ain 
Hemet  mit  prosse  Erblen.“ 

Oerichtsbuch  von  14K'2  fol.  iMfla  und  b:  „Item  die  erbam 
Hans  Felbnann  Zuntitmaister  und  der  apst  Sattler  alls  ptleper 


')  Moyer  a.  a.  O.,  S.  '220. 
*)  Meyer  a.  a.  0.,  S,  227. 
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pt'U’r  Irioßen  Kinder  und  deßffleidi«!  Thnmann  Ehinper  haben  bepert 
einzusclireiben,  Nachdem  und  sy  uinb  Im  Zinß  Lorentz  ubeleyson 
Hat)  und  put  Im  Huß  utl  ains  perictits  underschid  mit  pericht 
beschloßen  und  beschriben  tiaben,  da/,  die  alt  ul)eley.«en  mit  Reelit 
hab  anpe.sj)rochen  1 Deckbett  etc.,  daz  .sey  Ir  aipen  put  und  daz 
sy  darfur  Nach  lut  der  urtl  mit  Iren  aid  bel»al>t  und  bestatt  hab. 

Item  deßpleichs  liat  Lorentz  ubeley.sens  Schwester  die  Hey 
Im  pedient  hat,  aucli  mit  Irem  aid  bestat  und  l)eliabt  nach  lut 
der  urtl  'J  Bett  etc.,  daz  .sey  auch  vor  und  nach  sol lieber  He- 
sclilie.ssunp  und  Hesclireibunp  ee  daz  sy  In.s  Recht  kommen  se.ven 
Ir  aipen  put  peweßen  und  nocti.“ 

(icrichtsbucli  von  14S.H  fol.  lOb:  ,Item  Sel)a.stian  Ubeley.sen 
hat  .sich  nach  lut  der  Urtl  mit  .seinem  aid  zu  besteten  erbotten 
pepen  Thnmann  ehinper,  Hanßen  Fellmann  und  thoman  ap.st  als 
ptleper  peter  frießen  kinder,  die  mit  pericht  Lorentzen  ubeleysen.s 
Hab  und  put  beschloßen  uinl  Beschriben  haben,  daz  1 mitler  peschuer 
und  ain  Leinwant  pescliuer  vor  und  naoli  sein  aipen  put  peweßen 
und  noch  seye  . . . Uff  daz  in  die  penannten  Ehinper  etc.  des 
aids  erlaßen  und  Im  die  penannten  J pe.schirr  verfolpen  zu  laßen 
zupe.sapf  und  In  daz  einzu.schreiben  bepert  haben.“ 

< ierichtsbuch  von  148.ä  auf  einem  einpelepten  .Vktenstücke: 
Mehrere  ( Jlauhiper  eines  .lerp  Holtzbeck  führen  pepen  dessen  Hah 
und  (int  die  Vollstreckunp. 

.Dorwider  sind  erschinen  die  Nachpemellten  partheien  Nemlich 
.laeoh  Holtzbeck  und  .lacob  paßner  alls  die  ptleper  und  niaupen  .lerpen 
Holtzbecks  Kinder  und  haben  melden  laßen,  wie  daz  die  Kinder 
et  lieh  Brieff,  <lie  sapen  über  lipendt  puter  und  andre  Hab  und 
puter  So  der  Kinder  erbpnt  sey  under  der  Hah  und  (Jutt,  Sn  die 
pellter  mit  pericht  beschloßen  haben  Darüber  Sy  denn  wol 
antzaipe  thun  wollen.  So  daz  not  thue,  und  petniuten,  daz  In 
alls  den  ptlepern  der  Kinder  Sollich  Ir  Hab  und  put  pillich 
beruß  zu  Iren  Händen  peraicht  und  peantwnrtet  und  daz  den 
Kindern  daz  Ir  nit  beschriben  werde. 

So  hat  marx  paßner  und  .lerpen  Holtzbecks  Kellerin  auch  Ir 
einred  . . . pepraucht,  daz  Sy  Hab  und  put,  so  Ir  sey,  bey  der 
be.schloßen  Hab  haben  . . . verhoffent,  daz  ...  In  das  Ir  zu  Iren 
Händen  beruß  peraicht  und  geantwort  und  nit  be.schriben  werden 
sulle.“ 
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BezflRlich  der  beiden  letztgenannten  Marx  <iaßner  und  Jergen 
Holtzbeck  fahrt  dasselbe  Aktenstfick  an  spaterer  Stelle  fort: 

, Darwider  die  gelter  nichtzt  geredt  htaben,  denn  Sovil,  So 
die  Hab  und  gut  geöffnet  werde,  was  sy  denn  ansprechen  und 
mit  Iren  aiden  hehaben,  mugen  daz  Ir  aigen  gut,  vor  und  nach 
die  Hab  und  gut  beschloßen  worden  und  Sy  Ins  recht  kommen 
sindt,  geweßt  seye,  das  wollen  Sy  Im  Rechten  zugeben  und  ge- 
schehen laßen,  Sovil  und  recht  Ist.“ 

Auf  einem  zweiten  im  (lerichtsbuche  von  14S.ö  liegenden 
Aktenstücke  das  im  Uerichtsbuche  selb.t  fol.  lS(>ff.  wiederholt 
wird,  findet  .sich  die  Anmeldungen  von  49  Gläubigem  mit  folgendem 
Eingänge; 

„Uff  Montag  vor  francisse  anno  tausent  vierhundert  S.i  Vogtz 
Ding  uff  der  pfalltz  gehallten. 

Hye  Nachvolgend  die  gellter,  den  Bemhart  plaicher  Schuldig 
Ist,  die  umb  Ir  Schuld  und  gut  Im  vogtz  ding  clagt  haben.“ 
Unter  den  Anmeldungen  stehen  drei,  durch  die  die  An- 
meldenden je  ein  „Haustuch  mit  Zeichen“  vindizieren.  Am 
Schlüsse  wird  die  Erklilning  der  übrigen  Gläubiger,  die  für 
Warenlieferungen  Ansprüche  geltend  gemacht  hatten,  angeführt, 
daß  von  ihren  Forderungen  abgehen  scdle  der  Betrag  für  solche 
Waren,  die  sich  mit  ihren  Zeichen  noch  im  Plaicherischen  I,aden 
finden  und  ihnen  herausgegeben  werden  würden. 

Gerichtsbuch  von  1498  fid.  'i-Hia:  „Item  Hans  Behem  hatf 
hegert  einzuschreiben,  daz  des  alten  .Jacob  Ballenbinders  Seligen 
witib  für  Ir  aigen  gut  mit  recht  angesprochen  und  abbehalten 
hatt  mit  namen  etc.  daz  sol  .sy  zu  ir  tochter  geflehnet  haben  die 
des  genannten  Behems  Haußfraw  geweßen  I.st.“ 

fol.  2U7b,  'itiSa  und  271a  berichten,  daß  im  Rechtsstreite 
mehrerer  Gläubiger  eines  gewissen  Heinrich  Pranger,  die  dessen 
Hab  und  Gut  verboten  hatten,  gegen  den  Schwiegersohn  und  gegen 
die  Tochter  dieses  Pranger  dem  letzteren  durch  Urteil  der  Eid 
darüber  auferlegt  worden  war,  daß  sie  gewisse  Sachen  auf  der 
Reise  lediglich  bei  dem  Schuldner  Pranger  eingestellt  hätten. 
Daraufhin  hätten  die  Gläubiger  diese  Gegenstände  dem  Schwieger- 
sohn und  der  Tochter  entschlagen. 

In  späterer  Zeit  i.st  das  Aussonderungsrecht  speziell  her- 
vorgehoben worden  für  die  Ehefrauen  der  Falliten. 
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In  der  Handschrift  No.  4c  des  Quellenverzeichnisses  (oben 
S.  .'{)  steht  auf  Fol.  (!la  u.  (12  eine  Prioritatsordnunf;  der  Glaubifrer 
in  Edictssachen  mit  der  Überschrift: 

,Inn  der  j'laubii'er  edict  Sachen  mit  waz  maas  u.  ordnunp 
denselbipen  bey  Einem  E.  Stattpericht  zu  Aupspurn  der  Vor>»anf;c 
vor  disem  zuerkandt  worden,  daz  folf.d  hiernach.“ 

Nach  AnführunK  der  Vorrechte  der  Ehefrauen  vor  anderen 
(iliiubiKem  des  Mannes  heißt  es  hier: 

„Was  die  Weiber  an  ihrer  zubrachten  Heurath  u.  ererbten 
früttern  noch  ohnverendert  gefunden,  daz  selb  haben  Sie  al.s  ihr 
recht  frey  ei;renthümliche  fiuetter,  darinn  Ihnen  par  kein  ;rlaubiner 
(u.sserhalb  denen,  ^re^ren  denen  Sie  in  proprio  wie  hie  unden  v<d(jt. 
veroblifjirt)  nit  einzureden  >;ehabt,  eigens  pewallts  seihst  einzogen, 
fjenutzt  und  «enossen.  Auch  sein  den  weibem  Ihre  Bett  und 
Bettstadt,  darinn  Sie  mit  Ihren  Ehe  Männern  fjewohnlich  gelcfien, 
samt  deren  Zu«ehörunt;en  und  dann  ihre  Kleider,  Kleinoter,  ^restein, 
gewandt,  gepand,  zerschniten  Leinwath,  waß  dessen  zu  Ihrem  I^eib 
gehörig  gewesen.  Sie  Ihrem  Ehemanne  zubracht,  hemachererbt, 
Ihr  Ehemann  inn  wehrendem  Ehestand  Ihr  angcmacht,  verehrt  und 
ge.schenkht  und  waß  Sie  sich  also  bei  Ihnen  gebessert,  samt  den 
halben  theil  ann  Silbergeschirr  u.  anderem  waz  beiden  ehegemachten 
auf  ihr  Hochzeit  geschenkht  und  noch  vorhanden  gewesen,  zuerkandt 
worden“. 

Inhaltlich  gleiche  Bestimmung  findet  sich  in  Cgm.  3024, 
Fol.  (iti*  in  der  dort  mitgeteilten  Prioritatsordnung. 

Durch  ein  Hatsdecret  vom  23.  VI.  l.öSO  wurde  allerdings 
das  Aussonderungsrecht  der  Ehefrauen  an  iJeschenken  im  Interesse 
der  (ilauhiger  des  Mannes  aiif  ein  Minimum  eingeschränkt.  Es 
sollte  danach  nur  geltend  gemacht  werden  können  an  dem  Eheringe, 
der  Hochzeitskette  und  dem  als  Morgengabe  Gegebenen.  Durch 
authentische  Interpretation  vom  2!).  V.  I(i77‘)  wurde  jedoch  dieses 
,\ussonderungsrecht  wieder  erheblich  ausgedehnt,  nemlich  auf  die 
vom  Manne  geschenkten  Hochzeitsannbänder,  Ringe,  silberne  und 
vergoldete  Gürtel,  Barette,  silberbeschlagene  Bücher,  Schnürketten 


')  Kreis-  und  Stadtbibliuthok  .\ugsbiirg  174,  S.  358;  Gladtarchiv  Augs- 
burg: iSlattgcrichtsordnung  Voll.  1 — III,  Fol.  117  u.  Ducrctonsanimlung 
No.  37 — 45  A pag.  1878. 
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und  Kleider,  vorausgesetzt,  daß  die  Sclienkunfz  niclit  in  fraudem 
ereditonini  iresehelu'n  war. 

Das  A hsonderunifsrecli t ist  als  ein  selbständiges  Reeht  in 
dt‘ii  (ie.setzen  niclit  henurfrelioben  worden,  ohwolil  es  inhaltlich 
besteht.  Vielmehr  findet  sieh  dieses  Recht  mit  den  Konkurs- 
Iirivilcfrien  verquickt.  Deshalb  wird  es  mit  diesen  darzustellen  sein. 

Mit  dem  Reuinne  des  Kdictsverfahrens  hdrte  die  Verfüsnmf?s- 
befuiniis  des  Schuldners  natfirlich  auf;  denn  sie  wurde  in  die 
Hiinde  der  curatores  bonorum  ^eleirt  und  alle  t iegen.stände  des 
Schuldnervermötrens  waren  jetzt  res  liti^iosae ').  Mit  der  Reze]ttion 
des  römischen  Rechts  hatte  diese  LihViosität  Jeilenfalls  die  Wirkunu:, 
daß  Verth;,nmv'en  des  Schuldners  nichtitr  gewesen  wären. 

Rechtshandlungen  des  Schuldners,  die  er  vor  Krlassung  des 
Kdicts  vorgenommen  hatte,  konnten  der  Anfechtung  unterliegen. 
Im  Stadtbuche  findet  sich  eine  .Anfechtung  nur  für  einen  Fall 
anerkannt,  für  den  Fall  nemlich,  daß  der  zahlungsunfähige  Schuldner 
ein  Vemiögensstflck  unter  dem  Wert  verkaufte. 

Der  erste  Zusatz  zu  .Art.  (’XLIX  des  Stadtbuchs’)  verfügt 
hierüber  Folgendes;  ,I.st  daz  iemen  in  gelt  gevallet  einem  oder 
me  luten,  git  der  iemen  sin  gut  ze  kaufen  nachher  danne  ez  wert 
si,  daz  haizzet  ein  tluthsal ’)  und  daz  die  geltaer  uzligen,  swem 
er  gellen  .sol,  mugen  die  daz  gut  hoher  verkaufen  danne  ez  geben 
ist,  wil  ez  der  selbe  danimbe,  der  ez  vorgekauft  het,  dem  sol  man 
lies  wol  gunnen  also  daz  er  daz  uberige  gut  den  geltem  gebe 
als  reht  ist,  dem  der  ie  der  erste  clager  was.  Wil  aber  ers  nit 
danimbe,  so  sol  man  es  verkanten  an  gevaerde,  und  .so]  man  im 
sin  hauidgut  des  ersten  wider  geben  und  mit  dem  andern  gelten, 
als  davor  geschriben  stat. 

Danach  hat  also  .Anfechtung  nur  unter  der  Voraussetzung 
statt,  daß  die  Uläubiger  einen  Käufer  finden,  der  ein  höheres 
Gebot  legt,  als  der  erste  Käufer  und  selbst  da  hat  dieser  noch 
ein  Recht  des  Eintritts  in  das  bessere  Gebot.  Nur  den  Cberschuß 


')  Die  oben  S.  73  erwRlmte  Immlsehriftlich«  Mitteilung  über  den 
Prozeß  in  Kdictsaelien  beieiehnet  das  Vermögen  des  Schuldners  geradezu  al.s 
,recht.sli8ngigc  Haab  ii.  (Jäter“. 

’)  Meyer  a.  a.  0.,  S.  siib  II.  ('fr.  Koetzler  1529,  (o.  8.  2,  Ko.  4a) 
Fol.  30  a:  Ko.  4 b Fol.  16  a. 

*)  = Betrug. 
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hraiidit  er  dann  dem  '„ersten  Klüfrer“  zu  leisten.  Macht  er  aber 
von  dem  Kintritt.srechte  keinen  (iebrauch.  .so  verliert  er  weniij.stens 
nielits,  denn  die  anfeehtenden  (ililubifjer,  die  die  Sache  an  den 
besseren  Käufer  verkaufen  wollen,  müssen  dem  ersten  Käufer  den 
gezahlten  Kaufpreis  zurückerstatten,  nach  späterem  Rechte')  sojjar 
.samt  „ziemlichen  (ierichtskosten,  nach  fjerichtlicher  Taxicrunp:“. 
Diese  Vorschriften  wenien  als  geltendes  Recht  nemlich  noch  in 
den  Kötzlerschen  Sammlungen  von  l.j'J!»  und  von  l.'>40  mitgeteilt. 
Freilich  wird  man  im  Sinne  des  um  l.')40  geltenden  Rechtes 
unter  dem  „ersten  Kläger“  die  (iesammtheit  der  Gläubiger  ver- 
stehen müssen,  die  am  Fdict.sverfahren  beteiligt  sind*). 

Dagegen  entsprach  es  dem  alten  Prinzip  der  Priorität  des 
ersten  Klägers,  daß  die  Zahlung  oiler  das  Pfand,  die  ein  dem 
flüchtigen  Schuldner  nacheilender  Gläubiger  von  jenem  zu  erlangen 
wuUte,  ihm  unanfechtbar  verblieben*). 

Wie  sich  das  Anfechtungsrecht  weiter  enhvickelt  habe,  ist 
aus  positiven  (Juellenzeugnissen  über  das  Augsburgische  Recht 
nicht  näher  zu  ersehen.  Ks  unterliegt  aber  eben  darum  keinem 
Zweifel,  dalJ  schließlich  die  römisch-rechtlichen  Sätze  von  der  actio 
Pauliana  (ieltung  erlangt  haben*).  Darauf  weisen  auch  hin: 

einmal  die  schon  envähnte  authentische  Interpretation  des 
Dekrets  vom  ‘Jd.  VI.  1.">S()  durch  Dekret  vom  ‘25t.  V.  Ki77,  wo 
nach  .Aufzählung  der  Ge.schenke  des  falliten  Khemanns,  welche  der 
Frau  verbleiben  .sollen,  fortgefahren  wird : „es  .sei  denn  da  erhebliche 
Mutmaßungen  vorhanilen  wären,  daß  solche  flonationes  in  fraudem 
creditomm  geschehen  u.  zu  der  Zeit,  da  ihre  Männer  bereits  nit 
mehr  solvendo  gewesen,  sondeni  all.schon  in  Mißkredit  gestanden,“ 
sodann  ein  Urteil  (mitgeteilt  in  einem  Uodex  manuscr.  der 
.Aug.sb.  Kreis-  u.  Stadtbibliothek  No.  174,  S.  4'21)  f.),  das  in  causa 
der  Hans  Jacob  Millerischen  Creditoren  contra  Herrn  Cramern  u. 

>)  Kötzlcr  l.m  Fol.  Ifia. 

’)  S.  II.  112. 

*)  Stadtbuch  art.  CXI.IX,  §6  bei  Meyer  a.  a.  ().,  S. ‘235.  So  auch  das 
Spani.schc  Hecht,  vgl.  Köhler,  Lehrbuch  des  Konkursrechts,  S.  ‘24/5. 

*)  Überdies  war  das  tieldaufnehnien  zu  einer  Zeit,  da  der  Schuldner 
schon  wußte  oder  hätte  wissen  sollen,  daß  er  zahlungsiinräbig  sei,  mit 
Oriininalstrafe  bedroht  laut  Decret  v.  ß.  Juli  1.574,  s.  Stadtarchiv  in  dem 
Cod.  mscr.  No.  6 Fol.  71,  No.  7 u.  No.  8 f.  des  yuclleuvcrzoichnisscs;  fenier 
V.  Stetten  a.  a.  O.  I,  S.  609. 
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Kreidmann  ausspriclit,  daß  eine  solutio  zur  BeijünstipunR  eines 
IJliiubif'ers,  wenn  dieser  lüe  Insolvenz  fjekannt  hat,  als  in  fraudem 
cTcdiloruni  (resehelien  anfechtbar  sei.  (Nach  den  Daten  der  übrigen 
Eintrafie  des  t'odex  manuscr.  No.  174  zu  schließen,  röhrt  dieses 
Urteil  aus  dem  Anfang'  des  1 7.  Jahrhunderts  her). 

Vor  der  Zeit  der  vollendeten  Rezeption  des  römisclien  Rechtes 
befregnet  übrigens  in  den  Stadtgerichtsbüchern  zum  Schutze  der 
Gläubiger  gegen  Veräußerungen  des  Schuldners  ein  Rechtssatz, 
der  u.  U.  über  das  römische  Recht  weit  hinausgriff,  der  Rechtssatz 
nemlich,  daß  derjenige,  an  den  die  Veräußerung  erfolgt  ist,  nach- 
dem der  (»laubiger  gegen  den  Schuldner  bereits  „in  Gewett  und 
Rechten“  gewesen,  die  Vollstreckung  in  die  veräußerten  Gegen- 
stände über  sich  ergehen  lassen  mußte,  wie  wenn  er  selbst  der 
Schuldner  wäre,  das  entspricht  durchaus  der  Anfechtung  nach 
modernem  Reichsrechte. 

Als  Belege  führe  ich  an: 

Gerichtsbuch  von  1480  fol.  13b;  „Item  alls  peter  Beringer 
der  Weber  clagt  zu  .Anton  Bi.schoff  wirt  zu  augspurg  wie  daz  er 
sich  seins  gelters  und  seiner  gelterin  gut  hab  unterstanden  und 
hinußgeben  wyl  er  gegen  In  Im  Recht  geweßen  sy,  darumb  ge- 
trawe  er  daz  er  sein  gellter  .sey  und  Im  .se}m  Schuld  ußrichten  solle, 
ileim  er  hab  alle  rechte  uff  .sy  erlangt  Inhalt  des  Gerichtsbuchs, 
daz  er  ze  verhören  begert.  Dartzu  antwort  der  genant  Anthon, 
es  sey  nit  anders,  er  sey  in  seins  vorfani  Stat  gestanden  und  hab 
die  Hab  und  gut  kaufft  und  die  Schuld  an  sich  genomen  zu  be- 
zalen,  hab  auch  den  Beringer  seiner  .schuld  nach  bezalen  wollen, 
die  hab  er  von  Im  nit  nehmen  wollen,  des  zuge  er  sich  uff  den 
Balteß  den  gesworn  Knechten  und  alls  mer  der  Beringer  dorzu 
antwort,  er  hat  Im  seyn  Schuld  nit  gar  wollen  geben.  Sondern 
vennaint  mit  Im  In  ain  teding  zu  seyn  und  daz  er  minder  solt 
nehmen  als  seyner  Schuld  sey,  da  hab  er  daz  nit  thun  wollen, 
denn  er  sey  vor  dem  und  der  .\nthon  die  Ding  kofft  und  an  .sich 
genomen  hab’  umb  seyn  Schuld  gegen  se)Ti  gelter  Im  gewet  und 
rechten  geweßen.  Daruff  ist  erkannt,  daz  der  gesworen  Stattknecht 
und  auch  daz  gerichtsbuch  gehört  werden  und  ferrer  wie  Recht 
sey  geschehen  solle.“ 

Danach  sollte  also  die  Behauptung  des  Klägers,  daß  die  Ver- 
äußerung der  Habe  des  Schuldners  erst  stattgefunden  habe,  nach- 
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<Iem  der  Kläjrer  bereits  alle  Rechte  an  den  Schuldner  erlanfft 
hatte,  auf  ihre  Wahrheit  >;eprQft  werden  und  im  Falle  ihrer  Re- 
wahrheitung  der  beklagte  Enverber  anstatt  des  Schuldners  die  Voll- 
streckung dulden  müssen. 

Gerichtsbuch  von  1492  fol.  63  a; 

„Item  zwischen  otlimar  Tendrichen  alls  Clager  ains  und  peter 
mflller  plaieher  alls  antworter  des  andern  Taills  Ist  ain  urtl  uß- 
gangen  und  zu  recht  erkent  und  gesprochen,  muge  peter  Müller 
gesweren  ainen  gelerten  aid  zu  got  und  den  Hailignn  wie  recht 
Ist,  daz  Im  daz  Roß  von  Jacoben  Sandwerffer  vor  und  emals 
othmar  tendrich  alle  Rechte  an  Jacob  Sandwerffer  erlangt  hat, 
geantwort  worden  seye  daz  er  des  pillich  genieße,  Othmar  Ten- 
driidi  pring  dann  flr,  das  zu  recht  gnug  sey,  daz  peter  müller  daz 
Roß  nachdem  und  er  alle  Rechte  uff  Jacoben  Sandwerffer  erlangt 
habhaft  worden  sey  . . Sichtlich  soll  hiernach  der  Erwerber  des 
Pferdes  das  Pferd  herausgeben  müssen,  wenn  durch  Verw'eigerung 
des  Eides  oder  durch  Gegenbeweis  festgestellt  sei,  daß  der  Schuldner 
das  Pferd  an  den  Erwerber  erst  nach  dem  Zeitpunkt  veräußert 
habe,  in  welchem  der  Gläubiger  bereits  zur  Vollstreckung  gegen 
den  veräußernden  Schuldner  berechtigt  war. 

Kompensation  zwischen  Forderungen  an  den  Falliten  und 
Fordeningen  des  Falliten  sowie  Rentention  wegen  Forderungen  des 
Falliten  und  wegen  Forderungen  gegen  den  Falliten  war  ur- 
sprünglich nicht  zulässig  gewesen.  Eine  Änderung  trat  in  dieser 
Richtung  ein  durch  das  Ratsdekret  vom  28.  Februar  1082,  das 
Kompensations  und  Retentionsrecht  in  Falliments  Fällen  betreffend 
und  eine  „ferner  Erklärung  und  Vermelirung  des  Kijmpensations 
und  Retentions  decreti  de  anno  l(i82'*  vom  9.  Dezember  1721  '). 

Das  Nähere  darüber  (unten  S.  145  f.). 

Von  Mas  sc  gläubigem  im  Sinne  des  heutigen  Rechtes  ist 
in  den  Quellen  des  Augsburger  Rechts  vor  dem  18.  Jahrhundert 
nicht  ausdrücklich  die  Rede.  Trotzdem  läßt  sich  die  Sache  selbst 
gar  nicht  hinwegdenken,  sobald  einmal  ein  Verfaliren  im  gemein- 
schaftlichen Interesse  aller  Gläubiger  eingeführt  worden  war.  Die 
cunitores  bonorum  waren  jedenfalls  nicht  selten  genötigt,  um  des 

')  (’od.  inner.  No.  240  der  Müiiclioner  l'nivcraitätsbibliothck;  Stadtarrliir 
Aiig.sbnrg:  Falliteiiordmiiigen  KiüG — 174!>  A nd  153.')  und  DecretensRniinhiiig, 
filTi'iiÜii'he  Anacbläge  der  Stadt  Augsburg,  Teil  II,  1G50 — 1711  No.  172. 
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vtTwaltfü'ii  Vcnnöj'etis  willon  ViTbiixlIichki'iton  zu  be;;rün<len  und 
es  muß  als  aus>{esililo.ssen  f;elten,  daß  inan  ilinen  zuijemutet  hätte, 
dies  auf  ilire  Iteclinuii};  zu  tun. 

Eine  allszeineine  Kmiiichtiizun''  der  Kuratoren  zur  Ilefrrfindun? 
sfdelier  Verbindlichkeiten  muß  ilbriy:ens  in  dem  sclion  mehrfach  an- 
gezofrenen  Dekrete  vom  3.  VII.  I.i74  erblickt  werden,  nenn  es 
ihren  Wirkungskreis  dahin  feststellt,  <laß  sie  mit  des  Falliten 
(intern  nach  der  tiläubiKer  Nutz  und  Notdurft,  frenieinem  Wesen 
zu  (iulem  handeln  uml  gefahren  sollen.  Darin  la;'  auch  die  Be- 
futrnis,  Kechtsfreschafte  des  Falliten,  die  er  vor  Ausbruch  des  Falli- 
ments abfreschlossen  hatte,  anzuerkennen  und  die  darin  über- 
nommenen Ftlichten  zu  erfüllen.  Von  irijend  welchem  Zwanire 
hierzu  bezüirlich  einzelner  de, schäfte,  wie  z.  K.  der  Mieherträire 
unter  bestimmten  Voraussetzuntren  ist  jedoch  keine  S]mr  in  den 
(Quellen  zu  entdecken. 

Aus  der  Praxis,  wie  sie  in  den  Stadtgerichtsbüchem  erscheint, 
bietet  einen  Belei;  für  die  Massekosten  der  Kintrafr  im  (jerichtsbuche  von 
l.ä'iS  fol.  1111),  wonach  die  dläiibifrer  eines  frewissen  Michel  Schi.ssler 
dem  derichte  ein  Verzeichnis  der  ,Ex])enns“  vorlenten,  die  sie  in 
iren>«Jiii'«‘haft liehen  lnteres.se  aus  der  Aktivma.sse  bestritten  hatten: 

,Item  außoeben  in  uemain  und  von  dem  nemainen  ijanndt 
trelt  so  auß  dem  Haußrath  von  der  iranndt  freiest  ist,  Item  ilavon 
atißfreben  dem  iranter  Hanns  Lanndt,  da  er  die  varendt  Hab  ge- 
schätzt hat  41  Kr.  Außgeben  einem  .sauri)ekhen,  der  rlen  Hauß- 
rath tir  den  ganndter  gefirt  hat  30  Kr.  Mer  0 Kr.  der  es  ulf  der 
gassen  gehiettet  und  utl'  das  Bathauß  hellfen  thun  . . .“ 

Ferner  zeigt  ein  Duartheft,  das  in  dem  derichtsbuche  für 
1.Ü43 — I.ä()!>  liegt  (s.  oben  S.  33),  daß  dem  curator  der  über- 
schuldeten Erbschalt  die  zur  Bestreitung  der  Ausgaben  im 
Interesse  der  diäubiger  erforderlichen  tSummen  von  dem  Vogt  als 
dem  Venvahrer  der  Aktivmasse  vorgeschossen  wurden. 

S.  1 daselbst  heißt  es  z.  B.:  „Item  autf  Sambstag  den  21.  No- 
vember hat  mir  der  Herr  stattvogt  als  einem  curator  dargelihen 
uf  den  uncosten  über  die  Eiltctsachen  gangen  8 Fl. 

Am  Schlüße  eines  zweiten  Quarthefts  betr.  die  fuxi.schen  Edict- 
sachen,  wird,  nachdem  die  Ausgaben  des  curator  angeführt,  be- 
merkt : 

Curator  begert  uff  ein  Neuß  utt’  guette  rechnung  4 Fl. 
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In  (k‘111  ni-nilichcn  Helk*  findet  sicli  eine  Aufzeicllnunf^  Aber 
die  Ausf;aben  des  curator  in  tlen  üriesjieutelsehen  Edictsaelien 
und  am  Schlüsse  die  Bemerkung:; 

„Heilert  curator  uff  ein  Neuli  und  uff  >;ut  erbar  Kechnunf,'  4 Fl. 

4.  Cessio  bonorum.  Khrenfolfjen  des  Konkurses. 

Als  Veranlassunff  des  Kdikt-sverfahrens  beoeiniet  niclit  blotl 
die  Fluclit  des  Scliuldners,  der  <las  .\bleben  des  Scliuldners  bei 
Cberschuldun;r  des  Nachlasses  fjleichstand  '),  sondern  — vennutlich 
unter  ilem  Fintlusse  des  römischen  Rechts  — auch  die  cessio  bo- 
norum von  Seiten  des  Schuldners. 

HeleifC  hierfür  sind: 

eine  Ratsentscheiduiif;  v.  4.  II.  1.Ö70*);  „das  der  Ayde  über  ab- 
trettiini;  Haab  u.  jjuetter  durch  die  Abtretfenden  am  (iericht  per- 
.sünlich  fjelcistet  werde,“ 

dann  eine  ItestimmunK  der  Aussbur^i.schen  Zucht-  und  StratV- 
ordnun;'  von  1Ö71. 

Wer  vor  Rflr;;enneister,  Straflierni,  Aini^nunfrsherrn  oder 
Vertreter  iler  Obri;:keit  anfjelobt,  seine  <iläubif;er  in  einer  be- 
stimmten Zeit  zu  bezähm  und  dem  nicht  nachkommt,  der  .soll 
aus  der  Stadt  ireschaflt  und  nicht  herein  fzelassen  werden  trotz- 
dem er  zu  dem  Mittel  der  Cession  fzreift’), 

wiederludt  in  einem  Ratsdekret  vom  2.3.  VI.  15S0*). 

Das  zum  Zwecke  der  cessio  bonorum  einzuleitende  Verfahren 
wird  unter  dem  Titel  der  ce.ssio  boiiorum  in  den  Aufisbur^'er 
(Quellen*)  nirfrends  beschrieben.  Man  wird  jedoch  nicht  fehlizehen, 
wenn  man  das  oben  *)  beschriebene  Ediktsverfahren  als  Fonn  der 
cessio  bononnn  ansieht,  obwtdil  in  den  mitfzeteilten  Ediktsfonnu- 
laren  der  Name  ce.ssio  bonorum  nicht  vorkommt.  Denn  in  diesem 
Ediktsverfohren  ist  es  der  Schuldner,  der  vor  Gericht  allen  Gläu- 
bifreni  üe;;enüber  seine  Schulden  bekennt  und  verkettet,  d.  h.  zu 

')  Kötzler  1.740,  Fol.  22b:  „Itom,  So  sich  liiiifiiro  ziilrSgt,  daz  einer 
mit  todt  abgeet  oder  sonst  fallirt  oder  Sich  abschwnif  macht  und  Nchnldeii 
hindcr  ihine  verlalSt  . . .“ 

*)  Kötzler  1.529  (Handschr.  v.  1.578,  Fol.  93a.) 

’)  Cod.  m.scr.  489  der  Münchner  rniversitStsbibliothek  F'ol.  37a. 

*)  Stadtarchiv  Augsburg:  Stattgerichtsordnuug  Voll.  I— III,  Fol.  7.5. 

.'Vusfuhrlich  wird  das  Verfahren  dargestellt  in  der  Frankfurter  Hefor- 
mation  von  1578,  Titel  .50. 

«)  S.  GÖ  IT. 
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erfnlltMi  verspriclit  mit  seiner  vorliandenen  Habe.  Es  soll  nemlich 
nach  Inhalt  ile.s  Edikts  (S.  (i.s  oben)  „auf  die  . . . Inn  ^remain 
beschehen  verwettunj'  ferner  in  und  mit  recht  volfam  unnd  prfn 
cedirt  worden,  wie  der  Statt  recht  unnd  KeprJiucli  ist.“  Der  Stadt 
ItiH'ht  und  (iebrauch  war  aber,  wie  j^ezei^,  bereits  seit  H3!t  der, 
daß  die  iiemeinschafllich  in  dem  nemlichen  Termine  vor^ehenden 
(iliiubiffer  verhältnismäUiKe  Hefriedifruii!'  zu  beanspruchen  hatten. 

Näheres  Aber  Voraii.ssetzun^ren  nnd  Wirkungen  der  cessio  bo- 
norum tindet  sich  nicht.  Daraus  ist  wohl  zu  schließen, 

1)  daß  die  Ehrenfoljjen,  <lie  sich  nach  gemeinem  Rechte  an 
das  Falliment  knüpften  — also  Infamia  und  gefängliche  Ein- 
ziehung — gemäß  dem  gemeinen  Rechte  durch  die  cessio  abge- 
wendet wurden. 

,\us  der  Zucht-  und  Stratfordnung  von  1,')71  darf  per  arg. 
e contrario  vielleicht  auch  abgeleitet  werden,  daß  die  cessio  bo- 
norum unter  gewrihnlichen  Umständen  von  der  Stadtverweisung 
befreite,  (s.  u.  8.  !W.) 

Neben  den  gemeinrechtlichen  Ehrenfolgen  des  Fallimentes  gab 
es  nun  aber  noch  spezielle  Ehrenfolgen  des  Augsburger  Rechts, 
die  durch  cessio  bonorum  nicht  vennieden  werden  konnten. 

Nachdem  im  .Jahre  144.)  die  Halt  als  allgemeine  Folge  der 
Insolvenz  beseitigt  worden  war '),  blieb  mx'h  immer  die  Haft  für 
den  Fall  bestehen,  daß  der  Schuldner  eine  (}c  Id  schuld  vor  dem 
Hürgenneister  zu  bestimmtem  Tennin  zu  bezahlen  versprochen  und 
das  Versprechen  nicht  gehalten  hatte*).  Erst  durch  die  Straf- 
ordnung von  l.)71  wird  die  Stadtverweisung  auch  in  diesem  Falle 
an  die  Stelle  iler  Haft  gesetzt.  Übrigens  konnte  noch  nach  der 
Zucht-  und  l’olizeiortlnuug  von  l.')37  der  insolvente  Schuldner, 
des.sen  Passiva  über  2(W)  Fl.  betrugen,  auf  Gläubigerantnig  in 

')  S.  oben  S.  28. 

*)  Decret  Ton  .\(Ttor  Montag  nach  Amtreac  1510  in  Stadtarchiv  .Augs- 
burg: Satzungen  nnd  An.sehiingen  gemeiner  Statt  betr.  1501  — 1.520,  pag.  105, 
Stetten  I.  S.  269.  — Kreis-  u.  Stailtbibliothek  Augsburg  175,  Fol.  99b. 
Vgl.  fibrigeiis  oben  S.  75  f. 

Ist  obrigkeitliche  Hilfe  nicht  zur  Stelle  gewesen,  so  durften  die 
filäiihiger  l’rivatverhaftung  vornehmen,  waren  aber  verjillichtet,  deu  Ver- 
hafteten sofort  der  Obrigkeit  vorzuffdiren,  s.  Stadtarchiv  Augsburg:  UaU- 
bneh  von  1520—1529.  feber  die  .Acht  als  Folge  des  betrügerischen  Handelns 
s.  .schon  Stadtbuch  ed.  Meyer  S.  228  art.  (’.Xl.IX. 
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„bürfferlicht  Verwahrunp:“  gesetzt  werden  bis  zur  Befriedigung 
der  Gläubiger,  wenn  diese  die  Kosten  seiner  Verpflegung  mit 
4 Pfennig  pro  Tag  bezahlten. 

Durch  ein  Ratsderekt  vom  9.  IV.  1 527 ')  wurden  den  Kauf- 
leuten folgender  Zunftartikel  genehmigt: 

Jeder,  der  ohne  Nachweis  einer  unverschuldeten  Ursache 
falliert,  au.sgestanden,  sieh  mit  seinen  Gläubigem  vertragen  und 
von  ihrer  Schuldsumma  einigen  Abbruch  getan,  soll  alle  Rechte 
der  Ge.sellschaft  (Zunft),  verwirkt  haben.  Er  soll  ausgetan  und 
delirt  werden  aus  den  BQchern  der  Ge.sellschaft  und  soll  auch 
später  nicht  mehr  aufgenommen  werden. 

Das  Gleiche  soll  von  jenen  gelten,  die  eine  Zahlungsfrist 
von  über  drei  Jahren  nachgesucht  und  erhalten  haben. 

Dagegen  behält  die  Zunftrechte,  wer  aus  redlichen  Ursachen 
falliert  und  sich  mit  seinen  Gläubigem  dahin  vertragen  hat,  daß 
er  innerhalb  ilreier  Jahre  den  ganzen  Schuldbetrag  bezahlen  soll. 

Die  Zucht-  und  Polizeiordnung  von  ir)37*)  verfügt,  daß  der 
Schuldner  der  'iOO  Fl.  zugestandenermaßen  oder  erwiesenermaßen 
schuldig  ist  und  keine  Mittel  zur  Bezahlung  hat,  aus  der  Stadt 
schwüren  und  nicht  zurflckkehren  soll,  bis  der  Gläubiger  voll  be- 
friedigt worden  ist.  Wer  ihm  vorher  heimlich  Unterkunft  in  der 
Stadt  gewährt,  .soll  zum  wenigsten  10  Fl.  Strafe  zahlen,  im  Unein- 
bringlichkeitsfalle  ebenfalls  derStadt  verwiesen  sein,  wie  der  Schuld- 
ner selbst. 

Der  flüchtige  Schuldner  soll  nach  dem  gleichen  Gesetze,  ob- 
wohl er  mit  .seinen  Gläubigem  sich  geeinigt  hat,  dennoch  ge- 
bührend bestraft  werden,  wenn  festgestcllt  wird,  daß  er  entweder 
bei  der  Vereinbarang  mit  den  Gläubigem  oder  bei  Begründung 
.seiner  Verbindlichkeiten  unredlich  verfahren  ist.  In  Ermanglung 
obrigkeitslicher  Hilfe  wird  bei  Gefahr  im  Verzüge  den  Gläubigem, 
die  über  200  Fl.  zu  forilern  haben,  Privatverhaftung  gestattet  mit 
der  Maßgabe,  daß  sie  den  Schuldner  alsbald  der  Obrigkeit  vor- 
führen müssen. 

Wörtlich  übereinstimmend  mit  der  Zuchtordnung  von  1537 
lautet  in  diesen  Punkten  die  Zuchtordnung  von  1553. 


')  Stadtarchiv  Angsburg,  llatsbuch  von  1520 — 1529. 

>)  S.  o.  S.  G No.  12. 
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Kin  „Bcnieff  des  Fallirens  halb“  vom  7.  V.  15(14')  schließt 
mit  folgendem  Vorbehalte; 

„Ks  gedenkht  auc-h  Kin  Krü.  Kath  .lederzeit  solche  flüchtige, 
anßgetrettene  Falliten  ufl'entlich  vernietl'en  zue  lassen  unndt  gegen 
Ihren  Leib  unndt  (Juettem  mit  gebfirendem  ernst  also  zu  ver- 
fahren, daß  sich  andere  bil lieh  darinen  spiegeln  unnd  ein  abscheuchen 
darob  nemmen  sollen.“ 

Die  Strafordnung  von  1571  verhängt  über  den  der  Stadt  ver- 
wiesenen Schuldner,  der  in  der  Stadt  betreten  wird.  Verhaftung 
und  Bestrafung  und  bestimmt  weiter: 

„Die  so  falliert,  iU'cordirt  und  nicht  völlig  bezalt,  sie  seien 
ausgetreten  oder  nicht,  s(dlen  die  Stubengereehtigkeit  verlieren, 
auch  auf  dem  Perlach  ihren  Stand  jenseits  der  Kinnen  gegen 
das  Vogelbanklein  haben,  bei  flen  Leichen  und  Hochzeiten  hinten 
nachgehen  und  zu  den  Frauen  gesetzt  werden  oder  daheim  bleiben. 
Ihre  Söhne  und  Töchter  die  sie  nach  dem  Falliment  erzeugt, 
sollen  keine  Ketten  tragen,  sie  hatten  denn  die.se  (Jerechtig- 
keit  von  den  Müttern,  alles  bei  Straf  von  4 Gulden. 

Auch  sollen  sie  sich  des  Wehren-  oder  Dolchtragens  gänzlich 
enthalten  bei  Strafe  der  Kisen.“ 

Kin  Dekret  vom  1!>.  VI.  1580')  ordnet  zunächst  an.  daß  alle 
Falliten,  deren  man  habhaft  werde,  gefänglich  eingezogen  werden, 
damit  gegen  sie  vermöge  der  Polizeiordnung  verfahren  werde, 
ln  jedem  Falle  s(dlen  sie  auch  nach  diesem  Dekret  von  den  oben 
aufgezählten  Khrenfolgen  betrotVen  werden. 

In  einem  Dekret  vom  2'A.  VI.  1580  werden  gegen  flucht- 
verdächtige Schuldner  Personalarrestmaßregeln  zugelas.sen.  Dann 
wird  beigelügt,  daß  diejenigen,  .so  allbereit  für  Falliten  bekannt, 
den  nächsten  in  die  Kyßen  gelegt  worden. 

2)  Darf  aus  dem  Fehlen  weiterer  Nachrichten  über  die  ce.ssio 
bonorum  gefolgert  werden,  ilaß  auch  die  Voraussetzungen  ihrer 
Zulässigkeit  sich  nach  dem  rezipierten  römischen  Rechte  richteten, 
(1.  h.  in  dem  .Nachweis  unverschuldeter  Ins(dvenz  bestanden*). 
Außerdem  scheint  aber  noch  ein  Kid  des  Schuldners  erforderlich 
gewesen  zu  sein’).  Ob  ilieser  Kid  in  .\nlehnung  an  die  nicht 

')  .Stadtarufiiv  .\ugsbiirg;  l'’«lliti‘n<inliiuiigeii  IGtiG — 1749  A ad  1535. 

'■')  Hayer,  Tlicorio  des  (loncursprozesses,  S.  43  f. 

Kiitzlcr,  Hamlaelirirt  v.  1578.  Kol.  93». 
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fflossierte  Nov.  135  für  nohrendi:?  erklärt  wurde  oder  davon  un- 
abhaufri^,  laßt  sich  nicht  feststellen.  Das  fjeineine  Recht  kennt 
ja  die  Kideslei.stunff  des  Zedenten  nicht.  Der  Kid  der  Nov.  135 
war  ein  Ottenharunffseid  des  Inhalts,  daß  der  Schwörende  keine 
Mittel  zur  Relriedifrune:  seiner  Uliiubij'cr  besitze.  Ein  Anknüpfungs- 
jiutikt  für  einen  solchen  Eid  wäre  aber  schon  in  der  Vorsclirift 
des  art.  CXLVII  § -2  des  Augsburger  Stadtbuchs  gegeben  gewesen*). 

5.  Zeitpunkt  des  Beginnes  und  der  Beendigung 
des  Konkurses. 

Mochte  nun  der  Anlaß  zum  Beginn  des  Ediktsverfahrens 
die  Flucht  des  Schuldners  oder  die  Überschuldung  seines  Nach- 
lasses oder  der  Antrag  seiner  Gläubiger  bei  .Anwesenheit  des 
Schuldners  oder  endlich  seine  cessio  bonorum  gewesen  sein,  .so 
kam  es  in  jedem  Falle  darauf  an,  den  Anfangsmoment  des 
Verfahrens  genau  zu  fixieren,  da  sich  mit  diesem  Momente  die 
erwähnten  Wirkungen  des  Ediktsverfahrens  verbanden. 

.Als  diesen  entsclieidenden  Moment  wird  man  den  Zeitpunkt 
des  Erlasses  der  richterlichen  Entscheidung  zu  erachten  haben, 
welche  die  Verölfentlichung  des  Edikts  anordnete. 

Wir  besitzen  zwar  Zeugnisse  über  solche  richterliche  Ent- 
■scheidimg  nur  für  die  zwei  Falle,  daß  der  Schuldner  selbst  die 
Einleitung  des  Verfahrens  will  unil  daß  die  Einleitung  gegen  den 
unauffindbaren  Schuldner  von  einem  Gläubiger  beantragt  wird*); 
allein  es  besteht  kein  Zweifel,  daß  auch  gegen  den  anwesenden 
Schuldner,  wenn  seine  Insolvenz  feststand,  auf  Gläubigerantrag  das 
Ediktsverfähreus  beschlossen  werden  mußte. 

Sonst  würde  nicht  das  „sich  abschwaif  machen“  und  das  „sonst 
fallieren“  in  Kötzlers  Sammelwerk  von  1540*)  als  A'eranlassung 
der  durch  Vogt  und  Gericht  erfolgenden  Inventierung  einander 
ohne  weiteres  gleichge.stellt  worden  sein. 

Dafür  aber,  daß  jener  Zeitpunkt  der  entscheidende  gewesen 
sein  müsse,  s]iricht  der  Umstand,  daß  geraiie  in  der  Anordnung 
des  Edikts  die  Änderung  des  früheren  eine  gemein.schaftliche. 

')  S.  0.  S.  !)ii,  Z.  13  ff.  V.  u.,  vgl  diirnbiT  Frankfurter  Reformation  von 
1Ö78.  Titel  .50,  § 7. 

*)  vgl.  0.  S.  28.  N.  2. 

0.  S.  Gü  ff  u.  S.  GU  f. 

*)  u.  S.  lOt  Z.  14  ff.  V.  u. 

7* 
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verhältnismiißiffe  filaubigorbpfriedi^uiif'  nicht  vorsehenden  Rechts- 
zustandes ^elefien  war. 

Von  niclit  minderer  Hedeutun^  wie  der  Zeitpunkt  des  Beirinnes 
war  der  der  Beendifiunj;  des  Verfahrens.  Für  diese  kamen 
zwei  Gründe  in  Betracht:  die  Verteilunfr  des  vorhandenen  Ver- 
mögens und  der  Zwangsvergleicli. 

Die  erstere  setzte,  wie  gezeigt,  in  Ermangelung  friedlicher 
Einigung  der  Beteiligten,  richterliches  Urteil  voraus.  War  dies 
rechtskräftig  und  war  auf  Grund  davon  die  Verteilung  durch- 
getührt  worden,  so  hatte  damit  das  Verfahren  sein  natürliches 
Ende  erreicht.  Ob  eine  besondere  gerichtliche  Feststellung  dieser 
Beendigung  erforderlich  gewe.sen,  darüber  verlautet  in  den  vor- 
handenen Quellen  nichts,  ebensowenig  wie  darüber,  ob  zur  Teilungs- 
ma.sse  nur  das  im  Momente  des  Beginnes  dem  Schuldner  gehörende 
oder  auch  das  während  dos  Verfahrens  von  ihm  erworbene  Ver- 
mögen zu  ziehen  war. 

Daß  der  Zwangsvergleich  ein  Grund  der  Beendigung  des 
Verfahrens  war,  bezeugen  die  Zucht- und  Polizeiordnung  von  l.)37,  die 
von  iler  Bestraümg  des  durch  dolus  erschlichenen  .\kkordes  handelt, 
die  Strafordnung  von  1.Ö71,  die  auch  über  den  Schuldner  gewisse 
Ehrenstrafen  verhängt,  der  so  akkordiert  hat,  daß  die  Gläubiger 
nicht  voll  befriedigt  wt-rden '),  und  das  Dekret  vom  (i.  VII.  l.')74*). 
das  ausdrücklich  henorhebt,  daß  die  Minderheit  gebunden  sein 
solle  an  den  Be.sehbiß  der  Mehrheit  «ler  Gläubiger,  die  dem  Schuldner 
durch  Vertrag  einen  Nachlaß  zu  bewilligen  entschlossen  sind. 

Von  den  Wirkungen  des  Zwangsvergleichs  blieben  (iläubiger, 
die  durch  Hypothek  oder  durch  Bürgen  gesichert  waren,  insofeni 
unberührt,  als  sie  ohne  Rücksicht  auf  den  Vergleich  ilire  volle 
Befriedigung  zwar  nicht  gegen  den  Schuldner  selbst,  wohl  aber 
aus  dem  hallenden  Pfände  beziv.  gegen  den  Bürgen  betreiben 
konnten.  Überdies  wird  man  annehmen  müssen,  daß  auch  die 

privilegierten  Gläubiger  an  den  Vergleich  nicht  gebunden  waren, 
da  die  .Auffassung  von  der  rechtlichen  Natur  der  Privilegien  dahin 
ging,  daß  den  Privilegierten  eine  gesetzliche  Hypothek  an  dem 
gesamten  Vennögen  des  Schuldners  zustehe’). 

■)  S.  0.  S.  98. 

’)  S.  0.  S.  79. 

*)  Vgl.  unten  S.  112  f. 
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Die  Heendipung  des  Verfahrens  durch  Zwanp:sverp:leich  trat 
mit  der  i’erfektiim  des  Vertra"sschlusses  zwisclien  Falliten  und 
(iläuhipennelirlicit  ein,  wenn  die  Minderlieit  ppfjon  den  HeschluU 
der  Mehrlieit  keine  Einwendunj^en  bei  Gericht  erlinben  hatte; 
andernfalls  erst  nach  rechtskräfti?er  Zurfickweisung  dieser  Ein- 
wendungen •). 


f>.  Rangordnung  der  Glitubiger. 

Zum  Schlüsse  dieser  Betrachtungen  wenden  wir  uns  der 
praktisch  wichtigsten  Grdnung  der  Dinge  im  Ediktsverfahren  zu, 
der  Rangordnung  unter  den  Gläubigern.  Das  gleiche  Recht 
aller  Gläubiger,  die  in  dem  durch  das  Edikt  anberaumten  Termin 
ihre  Ansprflche  verfolgten,  galt  nicht  schlechthin,  sondern  nur  in 
bezug  auf  solche  Ansprüche,  die  nicht  durch  ein  von  ihrer  Geltend- 
machung unabhängiges  Moment  gesichert  waren. 

Solche  Sicherung  gab  es  von  Alters  her  auch  als  nocli  das 
Prinzip  der  Priorität  des  ersten  Klägers  herrschte.  Schon  das 
Stadthuch  von  127(!,  art.  149,  § .3*)  bestimmt,  daß  der  „erste 
Kläger“  zurückstehen  müsse  hinter  dem  Gläubiger  mit  gesetztem 
Pfände  und  in  § (i  wird  dem  Gläubiger,  der  dem  flüchtigen 
Schuldner  nacheilt  und  (Zahlung  oder)  Pfand  von  ilun  erhält,  der 
Vorrang  vor  allen  andern  Gläubigem  zugesprochen.  Die  anderen 
sollen  nur  erhalten,  was  das  Pfand  über  den  Betrag  der  Forderung 
des  Nacheilenden  wert  ist.  Vgl.  ferner  die  oben  (S.  ange- 
führte Stelle  aus  dem  Stadtbuch. 

Aus  dem  Jahre  1447  führt  Gasser  (o.  S.  (i,  No.  IS)  ad  annum 
1447  eine  Ratsverordnung  an,  nach  der  in  Konkursfällen  der  Lid- 
lohn ein  Vorrecht  vor  den  Bestandgeltem  haben  soll*),  woraus  sich 
ergibt,  daß  auch  die  Mietgeldforderung  damals  bereits  ein  Vorrecht 
vor  anderen  Forderungen  genoß. 

Wenn  Gasser  von  „Konkursfällen“  spricht,  so  darf  das  für 
das  Jahr  1447  freilich  nicht  im  technischen  Sinne  des  späteren 
Rechts  verstanden  werden.  Denn  damals  gab  es  ein  Edict.sver- 
fahren  noch  nicht.  Wol  aber  konnte  es  seit  14.39  Vorkommen 
daß  unter  einer  Mehrheit  von  Klägern  keiner  mehr  nach  dem 

')  S.  das  Dccri't  vom  G.  VII.  1574. 

’)  Mcjcr  a.  a.  0.,  S.  225. 

’)  Vgl.  auch  Stetten,  Goschithte  von  Augspurg,  Th.  I,  S.  170. 
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Prinzi])  der  Priorität  des  ersten  Kläpers  den  Vorrang  liatte'),  da 
sollten  die  genannten  Forderungen  privilegiert  sein. 

Aus  den  Stadtgeriditsbüchem  seit  14HO  ergibt  sich  jedenfalls 
die  Hevorreclitigung  der  ladlons-  und  der  Mietzinsforderung*). 
Außerdem  findet  sieh  ein  Vorrecht  des  Ungeldes,  der  dos*),  der 
Fordeningen  der  ,annen  Waisen“  d.  i.  der  Pfleglinge  gegen  den 
Pfleger  und  der  Beerdigungskosten  *). 

Vgl.  (terichtshuch  von  I4HO,  h’ol.  2(M>b;  „Item  Ulrich  Swartz  Sallfz- 
vertiger  hatt  begert  einzu.schreiben,  daz  er  Dorothea  Heymiii 
...  die  umb  Ir  Lidlon  petern  geßwein  zugeschlossen  haben 
.sol,  deUhalb  Ir  Ulrich  Swartz  als  Nechster  gellter  der  magt 
Ire  Lidlon  ußgericht  hatt,  nemblich  9 Pfd.  minder  12 
und  9 eilen  tuchs  und  XX  für  den  schlayr.“ 

Fol.  221b:  „Item  Fils  des  Ulrich  Diesscnhecken  magt  clagt  Ludwig 
Heßer  alls  den,  der  Irem  Herrn  hat  zugeschloßen,  umb  Iren 
Lidlon,  Nemblich  s Pfd.  ufl'  den  vergangen  St.  Jacobstag 
verfallen  und  auch  Schuch  und  Schlayr  Nach  der  Statreiht 
und  waz  .sich  nach  anzal  der  zeit  untzher  ufT  den  obigen  tag 
Irs  Lons  weiter  .gebflr  ....  Ist  erkannt,  daz  er  Sy  waz  des 
vergangen  Lons  und  waz  sich  seidher  St.  Jacobstag  vergangen 
hab,  ußrichte  und  Ir  von  der  alten  4 Pfd.  wegen,  . Nachdem 
und  daz  ain  Schuld  und  kein  Lidlon  heiß*),  nicht  schuld  sey 
ußzerichten.“  — 

I4)S2  Fol.  249a,  b:  „Deßgleichs  hat  sy  mit  Irem  aid  nach  lut  der 
urtl  be.stit  und  behalten  (gegenüber  den  (iliiubigem,  die  des 
Schuldners  Hab  und  (int  mit  (iericht  beschlos.sen  hatten)  Iren 
Lidlon  , . . . “ 

14S5  auf  eingelegtem  Bogen:  „ So  hat  ....  Jergen, 

Hültzenbecks  Kcllerin  auch  Ir  einred  wider  die  fraug  gepraucht, 
daz  Sy  Ir  lidlon  bei  der  beschloßen  Hab  habe  . . 

I49OF0I.  l.öifb:  „Dannen hat HanßHeikell  (derbetreibendeGlaubiger 
der  des  Schuldners  Habe  hatte  verganten  lassen),  den  Ehehalten 
Ire  Lidlon  nach  der  Stattrecht  ußgericht  mit  namen  . . . . “ 

')  S.  oben  S.  43. 

*)  S.  unten  S.  104  No.  3,  105  No.  4. 

’)  S.  unten  S.  U)4  No.  6,  10.5  No.  5. 

*)  S.  unten  S.  IÜ-1  No.  5 u.  105  No.  2 u.  5. 

»)  S.  unten  S.  105  No.  3. 
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1407  Fol.  312b:  ^Item  Leonh.  Mannhart.«  . . . Diener  timt  eine 
inehluntr  vor  jjericht,  wie  daz  Sich  etliche  pelter  Leonh  .vi.«chers 
de.s  Schusters  Selifren  verlaBene  Hab  und  sfut  understanden 
haben.  So  sey  aber  der  ^'cmelt  Leonh.  Vischer  selig  seinen 
Herrn  den  Einnemern  drey  gülden  Ladenzinß  Schuld,  Derselbe 
zinß  soll  vor  allen  geltem  vorgann.“ 
l')21  Fol.  .')Ha;  Urteil:  „Dieweil  Haußzinß  .seinen  furgangk  liatt 
nach  diser  Stattrecht,  So  erkennen  u.  sprechen  die  Richter  zu 
Recht  wellen  sich  die  (ilaiibiger  Irs  gelters  Hab  uud  Gutt 
underziehen,  das  .sy  denn  dem  ineyer  umb  die  zween  verfallen 
Zinß  ußrichtung  thun  .sollen  . . . . “ 

1407  Fol.  283b:  Ein  stadti.scher  Einnehmer  meldet  bei  Gericht: 
„Hans  Flieger  (der  Schuldner,  <lessen  Habe  vergantet  worden 
war)  sei  noch  an  kleinem  und  großem  ungelt  Schuldner,  das 
gehe  vor  allen  anileni  geltem  und  Schulden  vor.  . . 

1307  Fol.  Höbt'.:  Hier  wird  zu  Protokoll  genommen,  daß  eine 
Ehefrau  Anna  Veyt  eine  Schrift  fibergeben  u.  verlesen  lassen 
hab<‘,  in  der  sie  anzeigt,  daß  ihr  Mann  Schulden  mache  und 
daß  schon  ein  (ihlubiger  ihm  deshalb  zu  Haus  gegangen  sei, 
daß  sie  aber  laut  Urkunile  ihrem  .Manne  4,')0  Fl.  Heiratgut 
zugebracht  habe,  dämm  ihr  all  sein  Hab  und  Gut  still- 
schweigend verpfändet  sei.  Sie  bittet  schließlich,  es  möge  ihr 
von  jeder  Klage  eines  Gläubigers  auf  ihres  .Mannes  Hab  und 
Gut  Mitteilung  gemacht  und  die.ser  Antrag  im  Gerichtsbuch 
eingeschrieben  werden.  Vgl.  oben  S.  .'lO  GericliLsbuch  v.  1531. 
1522  Fol.  144b;  Urteil:  . dass  . . . die  armen  way.sen  mit 

der  bekanntlichen  s'chuhl  und  vertrantem  gut  yedem  In  der  Be- 
zalung  vorgeen  und  . . . vor  andern  gewert  werden  sollen  . . . “ 
In  dem.selben  Urteil  werden  Übrigens  den  anueri  Waisen 
gleiehgestellt  die  Gläubiger,  die  bereits  alle  Rechte  an  den 
Schuldner  erlangt  hatten. 

1405  Fol.  24a  sj)richt  ein  Urteil  <les  Rats  aus,  daß  von  dem  Gut 
(der  Erb.schaft)  genommen  werden  sulle,  was  über  die  Frau 
(Erblasserin)  zu  der  Erde  zu  bestatten  gangen  sei. 

1503  Fol.  27(Ja:  „Item  utf  Mittwoch  St.  Franziskustag  Ist  von 
madlon  anglerin  seligen  verlaßen  Hab  hinawßgeben  worden 
V gülden  lidlons  Item  nur  1 gülden  Hawßzinß  Jergen  ptlader- 
muller  geben. 
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lfm  vpj’df  HiiwRon  4 puldcn  so  Er  darRelihen  hat  zu 
Bestullunf?  Irs  «robß  und  waz  Sy  der  Erd  ze  bestatten 
Costcn  hatt  fjebabt“. 

Aus  siiilterer  Zeit  finden  sich  ausführliche  PrioritdtsnrdnunRen, 
einmal  in  der  oben  S.  3.  unter  No.  4 c genannten  llandscliritt 
Fol.  l'2b  unter  der  Rubrik  ,von  der  ^rlaubiffer  vorjuran),'  nach  ein 
andea“ ; ferner  Fol.  (>1  h unter  der  Rubrik: 

„Volffen  jetzt  etliche  der  Staat  Aupsjmrp  recht  und  f^ebreuch, 

die  man  also  vor  disem  und  wie  ich  noch  AuKspurg.  Diener 

ßewest  sowol  bei  einem  E.  Rliat  als  (Jericht  observirt  und  ge- 
halten hat“, 

endlich  in  dem  ('gm.  3024,  Fol.  ti.ibff. 

Die  erstgenannte  Prioritdt.sordnung  lautet  folgendermaßen: 
,Item  so  sich  hinfflro  zutrilgt,  daz  einer  mit  todt  abgeet  oder  sonst 
fallirt  oder  sich  abschwaif  macht  und  schulden  hinder  ihme  verlast, 
daz  zu  stund  an  S»‘in  verlaßen  Hab  mit  VoRt  und  gericht  be- 
schriben  iinnd  fleißig  inventirt  werdt  und  So  Sie  durch  Verkauffen 
oder  mit  der  gandt  zu  gellt  gemacht  wirdt  und  ist,  Sollen 

1.  erstlich  die  Herrschaft  in  der  Bezahlung  den  Vorgang, 

2.  zum  andern  die  ehehalten  ihren  Lidlohn, 

3.  zum  dritten  Haus  oder  jührlich  zins, 

4.  zum  vierdten,  die  .so  hypothec  und  verschriben  ünterpfandt 
haben, 

5.  zum  Fünftten  pflegguetter, 

(i.,  zum  Sech.sten  die  Frawen  umb  ihr  zugebracht  Heurat  und 
ererbte  guetter  und  damit 

7.  zum  jflng.sten  gemaine  gläubiger  ieder  pro  rata,  größe  und 
anzahl  seiner  schuld  soweit  es  raicht  entricht  und  bezahlt 
werden. 

Nach  Inhalt  der  an  zweiter  Stelle  genannten  Prioritütsordnung 
sollten  die  Gläubiger  in  nachstehender  Weise  einander  im  Range 
folgen : 

1.  Der  Rcath  der  Stailt  wegen  seiner  Auß.stände,  Steuern,  Dn- 
gelts,  Zinsen,  Frevel  und  wegen  dessen,  „waz  Einem  E. 
Rhat  von  gemeiner  Statt  auch  deren  armen,  hospitaln  unnd 
Phrundtheusem  wegen  ußgelegen.“ 
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2.  nie  Oläubißer  der  Leichenknsten,  die  Arzte,  Apotlieker,  Bar- 
bierer und  diejenigen,  die  dem  Verstorbenen  in  seiner  Krank- 
tieit  Wart  und  Pflege  geleistet  wegen  ihrer  Dienstleistungen. 

3.  Die  Ehehalten,  Taglöhner,  Diener,  Handwerker  wegen  ihrer 
Lohnforderungen,  desgleichen  Notare,  Prokuratoren  und  Advo- 
katen. Die  Lidlöhner  sollen  das  Vorrecht  jedoch  nur  für  den 
Lohnbetrag  haben,  der  nicht  über  Jahr  und  Tag  ausständig 
war,  ohne  angefordert  worden  zu  sein  und  der  auch  nicht 
dem  Schuldner  gestunden  worden  war. 

4.  Haus-  (lOWülbe-  Keller-  und  Ladenvermietcr  wegen  der  Miet- 
zinsforderung. 

Die  Spezial-  und  (Jeneralpfandgläubiger  zu  denen  auch  die- 
jenigen gerechnet  werden,  die  „alle  Rechte  ei  langt  haben ’),“ 
ein.schlie.sslich  derjenigen,  mit  stillschweigendem  Pfandrecht, 
wie  die  Mündel  wegen  ihrer  Fordeningen  gegen  den  Vor- 
mund aus  der  Föhning  der  Vormundschaft,  die  Kinder 
wegen  ihrer  Forderungen  auf  Herausgabe  des  väterlichen 
oder  des  mütterlichen  Erbguts  und  Heiratsguts.  Die  Ehe- 
frauen wegen  ihrer  Forderungen  auf  Rückgabe  ihres  Heirats- 
guts  und  ihrer  Paraphernalien. 

Unter  mehreren  Pfandgläubigem  entscheidet  das  Alter.  Die 
Priorität  der  Kapitalforderung  erstreckt  sich  bei  ordentlichen 
Zinsbriefen  auch  auf  die  unwidersprochenen  Zinsrück.stände. 
Unter  mehreren  Spezialpfandgläubigem  denen  liegendes  Gut 
verpfändet  ist,  haben  diejenigen  ohne  Rücksicht  auf  das  Alter 
des  Pfandrechts  den  Vorrang,  die  außer  der  Schuldverschreibung 
auch  den  Kaufbrief  über  die  ihnen  verpfändete  Liegenschaft 
in  Besitz  haben  laut  Rat.sverordnung  vom  l(j.  Mai  15t>4  *). 

().  Die  Gläubiger  der  Forderungen  aus  einem  Darlehen  zur  Er- 
kaufung,  Erbauung,  Verbesserung  und  Unterhaltung  eines 
Gutes  nach  gemeinem  Rechte. 

Das  gemeinrechtliche  Pfandrecht  der  Ehefrauen  wegen  ihrer 
Widerlageforderang  und  Morgengabe  wird  ausdrücklich  abgclchnt 


')  S.  o.  S.  32. 

’)  Vgl.  die  .tnlTdiriing  dc,s  Inhalts  dieser  Verordnung  in  dem  Bats- 
decret  v.  11.  Mai  IG03.  .tiigsburger  Kreis-  u.  Stadtbibliothek  No.  174. 
S.  420,1. 
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Cbcrliaui)!  stdit  «len  Eliofrauen  kein  Vorrecht  zu  gesjenüber 
ilen  (ilriultigern,  zu  deren  (i)insten  sie  eidlicli  oder  vor  ••ericht 
bezw.  zu  gericlitlicheni  Protokoll  in  Gegenwart  zweier  Iticliter  durch 
Gelübde  an  hiidesstatt  auf  ihre  weiblichen  Freiheiten  verzichtet 
hatten.  Da.sselbe  gilt  von  Frauen,  die  mit  dem  Ehemann  zu 
otl'enem,  feilem  Markt  gesessen  sind,  gemeine  Hantierung  mit  Kaufen, 
V'erkaufen.  Geldeinnehmen  und  Ausgeben  getrieben  hatten,  sowie 
von  den  Frauen  der  Metzger,  Häcker,  Meth-  und  Bierschenken, 
Gastgeber  un<l  Wirte;  solche  Ehefrauen  haften  vielmehr  den  Gläubi- 
gem des  Mannes  als  Gesamt.schuldnerinnen.  Zum  Belege  dessen 
führt  Kötzler  (l.')4ü  C'o])ia  fol.  6‘Ja)  am  Schlüsse  an: 

,,Nota:  So  hab  ich  belünilen,  daz  -\mbrosien  des  Eltern  und 
Jüngeren,  auch  Han.sen  und  Joachim  der  Höchstüdter  Haußfrauen 
Ao  ],'>33  ihre  geklagte  Heurats-  und  andere  ererbte  zugebrachte 
guetter,  andergestalt  nit  .seind  inn  Recht  zuerkandt  worden,  dann 
uf  Vorgängen  leiblich  ge.schworen  aid,  daz  diseiben  ihre  heurath- 
und  ererbte  guetter  in  gedachter  ihrer  EhewOrth  der  Hochstaedter 
geselhschalt  mit  ihrem  wis.sen,  Vergünstigung  oder  willen,  nit 
kommen  noch  nit  eingelegt  worden  seien.“ 

Die  Rangordnung  der  Gläubiger  im  Cgm.  3024,  fol.  65b  unter 
der  Rubrik 

De  )iraelatione  creditorum 

weicht  von  der  vorigen  in  nachstehender  Weise  ab: 

An  der  Spitze  steht  die  Bestimmung  daß  die  Pfantlglaubiger 
nach  gemeinem  Rechte  hehandelt  werden  .sollen. 

Dann  folgt  unter  der  Überschrift 
1.  Vom  Vorgang  der  Ehefrauen 

der  Satz,  daß  die  Ehefrauen  wegen  ihres  zugebrachten  Heiratsgutes 
auf  dem  Vennügen  des  Ehe  mannes  eine  still.schweigendc  Verpfandung 
mit  Privilegium  vor  allen  Gläubigern  haben  sollen,  wegen  anderer 
Güter  in  Verwaltung  des  Mannes  aber  nur  ein  nicht  privilegiertes 
Pfandrecht  ‘). 

Auch  das  lallt  weg,  wenn  die  Gläubiger  beweisen,  daß  die 
Frau  dom  Manne  zu  seinem  gefährlichen  Aulborgen,  Verschwenden 
und  Uebclhausen  geholfen  oder  sonst  betrOglich  gehau.st  habe. 


‘)  Nach  einem  Decret  vom  23.  Juni  l.i80,  s.  Cod.  inscr.  No.  5,  Fol. 
19Db.,  No.  6 Fol.  71  des  (^aellcnvcrieichnisses. 
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Wepcn  ihrer  Widerlage  soll  die  Frau  kein  Pfandrecht  haben, 
sondeni  gemeine  Glilubigerin  sein.  Heiratsgeding,  Vennachtnis, 
Verschreibung  können  daran  nichts  ändern. 

•2.  wird  weiter  unter  der  Cberschrift. 

Vom  Vorgang  der  Kinder  in  erster  Elic 
diesen  Kindern  ein  .stillschweigendes  Pfandrecht  zuerkaimt  an  dem 
Gesamtvennögen  des  fitierlebenden  |>arens  wegen  ihrer  Forderung 
auf  Herausgabe  des  Vennögens  ihres  verstorbenen  jiarens'). 

3.  Unter  der  Rubrik: 

Wie  die  Ptlegekinder  Ihrer  Vormünder  und  Verwaltung  halber 
gefreyt  sein 

wird  den  Pllegekindern  und  anderen  Personen,  deren  Gfiter  „durch 
die  Pfleg“  venvaltet  werden,  ein  privilegirtes  Generaljifandrecht 
zugesprochen. 

4.  Sodann  folgt  unter  dem  Titel: 

Wann  zur  erkauHung  eines  guts  fiirgelihen  worden  ist 
die  Anerkennung  eines  unmittelbar  hinter  dem  privilegirten  Pfand- 
recht der  Ehefrau  wegen  ihrer  Heiratgutstordening  stehenden  pri- 
vilegirten Pfandrechts  an  den  Gegenständen,  die  wegen  solchen  Dar- 
lehens ver]ifändet  wurden. 

ö.  Daran  schließt  sich  die  Anerkennung  des  Pfandrechts  für 
„Belichen  gelt  zue  Baw  und  Besserung  der  gueter“ 
nach  Maßgabe  tler  römischrechtlichen  Vorschriften  über  das  Pfand- 
recht wegen  in  rem  versio. 

fi.  Unter  der  Rubrik: 

Vom  Vorgang  aines  ausständigen  Zinses 
wird  gesagt,  daß  die  Illaten  des  Mieters  wegen  Mietzinses,  Schad- 
lälls  und  Abgangs  dem  Vennieter  im  Vorrange  vor  Jedermann  haften. 

7.  Unter  der  Rubrik: 

Vom  Vorgang  des  gemeinen  Nutzens 
wird  denSteuerfordenmgen  der  Statt  und  den  Abgabenforderungen  der 
])iaecausae  ein  Generalpländ  am  Vermögen  des  Schuldners  eingeräumt. 

5.  Unter  dem  Titel; 

Vom  Vorgang  etlicher  Gläubiger  als  Taglöhner,  Handwerker 
und  dergl. 


')  I»azn  s.  Dccrot  v.  15.  November  1578  und  19,  Uecember  1581,  cfr. 
Pfleg-Ordnung  von  1779  § 37,  Aba.  5,  S.  6G. 
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wird  dir  Lidlohnfordeninp:  der  Handwerker  und  Taplöliner,  soweit 
sie  nicht  Aber  ein  Jahr  aussteht  und  ebenso  die  Besoldungs- 
forderung  der  Diener  für  bevorreditif<t  erklärt. 

Zum  Schlüsse  heißt  e.s : 

„Wellicher  lifiendt  Guet  verkauflt  und  umh  den  Kauffschilling 
Versicherung  darauf  annimbt“  der  hat  mit  dem  Pfandrecht  am 
Gute  für  den  Kaufschilling  den  V'orrang  auch  vor  dem  privile- 
girten  Pfandrecht  der  Ehefrau,  falls  er  den  Kaufbrief,  den  er  dem 
Käufer  ausgestellt,  als  Faust])fand  in  seiner  Hand  hat  und  diesen 
neben  seinem  Schuld-  und  Pfandbrief  dem  ( Jericlite  edirt  und  vorlegt. 

Das  Altersverhältnis  tler  Priorität.sordnungen  ist  aus  den  Hand- 
schriften, die  sie  enthalten,  nicht  zu  ersehen.  Einen  Anhaltspunkt 
bietet  jedoch  die  oben  (S.  101)  erwähnte  Bestimmung  aus  dem  Jalire 
1447,  wonach  der  Lidlohn  den  Vorrang  vor  dem  Bestandgeldc 
haben  soll.  Dieses  Vorrecht  ist  ihm  auch  in  den  beiden  ersten 
Prioritätsordnungen  eingeräumt,  wogegen  in  der  dritten  Prioritäts- 
ordnung das  Verhältnis  umgekehrt  ist.  Daraus  schon  darf  geschlossen 
werden,  daß  die  letztere  die  jüngere  sei.  Diese  Annahme  wird 
zur  Gewißheit  durch  den  Umstand: 

a)  daß  die.se  Prioritütsordnung,  allerdings  unter  Weglassung  der 
Bestimmungen  über  die  Gesamthaftung  der  Ehefrau,  die  dem 
Manne  zu  seinem  Aufhorgen  etc.  geholfen,  über  die  Versagung 
eines  Vorrechts  für  die  Widerlage,  Ober  das  Vorrecht  der  Kinder 
erster  Ehe  und  der  Pllegekinder  sowie  über  die  Kaufschillings- 
hypothek in  einer  Handschrift  der  Kreis-  und  Stadtbibliothek  in 
Augsburg  No.  17,'»  fol.  !U>  sich  findet,  die  Einträge  bis  zum  Jahre 
1500  entält. 

b)  daß  diese  Prioritätsordnug  laut  einer  Handschrift  derselben 
Biblitothek  (Aug.  No.  10.3  fol.  118)  im  Jahre  1604  wiederholt  ver- 
kündet wurde  (mit  alleiniger  Weglassung  der  Bestimmung  über 
die  Kauffschillingshypothek)  unter  dem  Titel: 

„Eines  Ersamen  Raths  zu  Augsburg  uffgericht  Ordnung. 

Vom  Vorgang  der  Gläubiger  in  Fallimentsachen  wie  es  damit 
hinfuro  soll  gehalten  werden. 

Sowol  ufi'  die  von  beeden  Stuben  alß  auch  die  Gemaind  da- 
selbsten  gericht.“ 

Auffallend  ist,  daß  das  Vorrecht  der  Leichen-,  Medizinal-  und 
Pflegekosten  fehlt,  um  so  mehr  als  in  späterer  Zeit  durch  be- 
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sonderes  Dokret ')  das  Vorrecht  der  Apothekerforderun>{en  dahin 
präzisiert  wird,  daU  es  nur  für  die  zwei  letzten  Jahre  ^reiten 
und  daß  insoweit  auch  die  Ehefrau  des  Schuldner  subsidiär 
haften  soll. 

Unter  diesen  Umständen  wird  anzunehmen  sein,  daß  die  in 
Cffm.  30"24  mitfreteilte  Prioritütsordnunff  unvollständifr  ist. 

Die  als  erste  erwähnte  Prioritätsordnunf'  ist  älter  als  die 
zweite.  Denn  sie  steht  in  Kötzler’s  Kompilation  von  1540, 
während  die  letztere  hinter  die.ser  Sammlung  anprefü^rt  ist,  sei  es 
von  Kötzler  selbst,  sei  es  von  einem  Späteren. 

Die  beiden  Ordnungen  sind  Zeu^isse  dafür,  daß  die  nicht 
bevorrechtigten  — die  tremeinen  — Gläubiger  pro  rata  befriediirt 
wurden,  daß  also  das  alte  — wennfrleich  seit  1 439  einpreschränkte  — 
Prinzip  von  dem  Vorfranp'e  des  ersten  Kläfiers  aufirep'eben  worden 
war.  Denn  in  der  ersten  der  beiden  Ordnungen  wird  ausdrücklich 
bestimmt,  daß  von  den  „»remainen  Gläubipjeni  jeder  pro  rata, 
Größe  und  Anzal  seiner  Schuld  entricht  und  bezalt“  werde  und 
in  der  zweiten  heißt  es  von  den  Forderungen  der  Ehe<jatten, 
die  über  Jahr  und  Ta«  unp'emahnt  ausständip'  waren:  „sie  sollen 
für  p:emeine  schulden  j'eachtet  und  zu  den  {remeinen  «laubiffem 
pro  rata  gesetzt  werden.“ 

Zwar  scheint  damit  die  Kompilation  Kötzler’s  von  1540  nicht 
im  Einklang  zu  stehen.  Denn  einmal  enthält  sie  noch,  wie  ge- 
zeigt*), die  Vorschrift,  daß  der  Mehrerlös  aus  dem  erneuten  Ver- 
kauf einer  vom  insolventen  Schuldner  zu  billig  verkauften  Sache 
dem  „ersten  Kläger“  zunächst  zu  fiberlassen  sei.  Sodann  findet 
sich  auch  geradezu,  wenngleich  nicht  mehr  in  so  scharfer  Fassung, 
wie  in  der  Kompilation  von  1529*),  das  Prinzip  der  Priorität  des 
ersten  Klägers  für  den  Fall  der  Insolvenz  des  Schuldners  an- 
erkannt. 

Nachdem  zuerst  (Fol.  I a)  die  rechtliche  Hehandlung  des 
Falles  erörtert  worden  ist,  wo  der  vom  Gläubiger  vor  Gericht  ge- 
ladene Schuldner  die  Schuld  bekannt,  wird  (fol.  Ib)  fortgefahren: 


')  V.  18.  V'II.  1C45  in  „SUdtgorichts-Ordnung“  Volumina  I— III  des 
Augsburger  Stadtarchivs,  Kol.  107  a. 

5)  Oben  S.  91. 

*)  S.  oben  S.  C5. 
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„It«in  so  ein  autVn'trettener  innwoner  in  ain  Marklit,  Dorff 
(«liT  Flecken  liab  oder  ifut  hinter  im  verlaßt  und  der  gläubiger 
will  sieb  darzue  ziehen  umh  Sein  schuld  oder  gfllt,  wie  reclit  ist. 
So  Soll  ihm  dem  gläubiger  ein  Krbar  gericht  zu  l'nterschid 
geben,  das  er  seinem  gelter  darzue  verkhilnden  .soll  unter  des 
Amtmanns  oder  geriehts  inn  Sigel  oder  durch  den  Gericht.s  Knecht, 
oder  amtmann,  wo  der  gelter  anderß  wesenlich  noch  vorhanden 
war  und  laut  die  Forin  <lerselben  verkflndung  also: 

Ich  X.  Amtmann  riehter  Vogt  ztie  N.  verkhdnd  dir  N.,  das  Sich 
N’.  Dein  gläubiger  um  Sein  schuld  oder  gellt;  X'emblich  sovil 
HIhler.  zu  Deiner  hinterlaßenen  Haab  und  guet  mit  recht  zu 
ziehen  umbzuschlagen  und  zu  vergandten  vermeindt,  wie  Du  denn 
Sein  klag  und  begehren  inn  gericht  wol  hören  wurdest,  ob  Du 
darzu,  darein  oder  danviiler  ichtzit  zu  reden  habest  oder  zu  thun 
venneinst  zu  verantwurten  inner  drey  gerichtstagen,'  den  nechsten 
So  i(di  Dir  hiemit  setz  und  bmienne  X'emlich  X’eun  für  den  ersten. 
Neun  ITir  rlen  anileni  und  Neun  für  den  dritten  und  letzten  end- 
lichen Kechtstag,  zu  Litein  genanndt  peremhtrie  die  nechsten  nach 
dem  tag  zu  rechnen  unnd  Dir  di.ser  mein  otTner  brief  geantwiirt 
)ind  verkhündt  wardt,  und  ob  der  einer  nicht  ein  gerichtstag  sein 
wunle,  utf  den  andern  und  nechsten  gerichtstag  darnach  Ir  einer, 
welchen  Du  Dir  für  nimbst,  zu  frtter  geriehts  Zeit  zu  N.  Dorfl 
oder  Markht  Vor  gerichte,  durch  Dich  oder  Deinen  Vollmächtigen 
.\uwaldt  zuerscheinen,  Solche  Klag  zu  verantwurten  und  Inn  Sachen 
zu  hanileln  wie  Sich  rechtlicher  Ordnung  nach  zu  thun  gebürt. 
Daun  Du  kommest  oder  schickhe.st  also  nicht,  nichts  destminder 
Avördet  auf  des  Klagers  oder  seins  vollmächtigen  Amvaldts  Clag 
begehren  und  anrutl'en  inn  Sachen  wider  Dich  und  Dein  Haab  und 
guet  dem  eudt liehen  Kechtstag  mich,  mit  der  gandt  oder  in 
ander  weeg  fürgefahren,  gehandelt,  procedirt  und  gericht  nach 
des  Dorif  Markht  oder  Lamlgerichtsgebrauch  und  wie  recht  ist. 
darnach  hab  Dich  zu  richten  Inn  verkhund  und  Kratll  dis  Hriefs, 
der  mit  meinem  eigen  bey  endh  der  schrillt  auf  getruckten  Innsigel 
versigelt  und  geben  ist  auf  N.  etc. 

Und  sofern  der  gelter  nit  erscheint,  mag  dem  Gläubiger  gegen 
Seiner  Haab  und  guet  gericht  werden  mit  der  gandt  wie  recht 
i.st,  doch  den  geriehts  und  gnmdherrn  an  Ihren  Khehaften  gülten 
und  zinsen  nach  altem  gebrauch  und  ob  vor  andern  darauf  li3po- 
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tlifcirt  ichzit  vor  untorjifandt  und  vorschrihen  wer,  um  den 
Vor^oiiifr  ohnschedlicli. 

Wollten  aber  andre  ^remein  jrlaubij^er  die  nicht  Sonder  hyitothcc 
oder  Plaiidtschaft  auf  diser  des  jfeltcrs  hab  und  "uet  hatten,  Ihn 
den  ersten  f'laubif'er  an  Solcher  fjandt  und  rechtferti"uns  der 
llaab  und  joiet  wem  oder  engen,  oder  inn  gleichem  Fall  mit  ihm 
Sein  und  betten  doch  zuvor  kheiii  recht  auf  den  gelter  erlangt. 
Wollten  auch  gleiche  Kosten  uinl  Hürde  mit  der  Verkhündung 
oder  inn  ander  weege  mit  ihnen  nicht  tragen,  darzu  sollen  Sie 
nit  gelaüen.  Sondern  dem  ersten  gläubiger  die  gandt  vergundt 
werden. 

Ob  aber  einich  flbertheuemng  vorhanden,  dämm  Soll  Ihnen 
Ihr  gerechtigkeit  hiennit  nichts  benommen  Sein. 

Wollten  Sich  aber  dieselbigen  gläubiger  entschuldigen,  Sy 
hatten  von  der  Verkhündung  unnd  iles  glaubigers  handlung  nicht 
gewußt,  und  wollten  gleiche  Kosten  und  Hürdin  mit  ihm  dulden 
unil  tragen,  alUdann  Sollen  Sy  in  gleichen  Rechten  mit  einander 
Seyn  und  Sonst  nit,  es  were  verschriben  rnterpfandt  da,  demselben 
ohnschedlicli  als  vorsteet.“ 

Sieht  man  genauer  zu,  so  ist  die  Stellung  des  ersten  Klägers, 
die  hier  zum  Ausdrucke  gebracht  wird,  doch  niir  noch  eine  schein- 
bar bevorrechtigte.  Man  muß  zwei  Möglichkeiten  unterscheiden: 

a)  Die  spater  klagenden  Gläubiger  hatten  den  Schuldner  noch 
an  ilem  gleichen  Tage  wie  der  erste  Klager  laden  lassen. 
Dann  gelten  sie  bereits  gemäß  dem  Decret  von  143!»  eben- 
falls als  erste  Klager 

b)  sie  haben  erst  spater  oder  sie  haben  noch  gar  nicht  gekla.gt. 
Dann  brauchen  sic  nur  zu  erklären,  daß  sie  die  Kosten  des 
Verl'ahrens  gleichmäßig  mit  dem  ersten  Kläger  aul  sich 
nehmen  wollten,  um  das  Ri*cht  <ler  Heteiligung  an  der  Kxe- 
kution  gegen  des  Schuldners  Habe  ebenso  wie  der  erste 
Klager  zu  erlangen. 

Würden  sie  freilich  die  gemeinsame  Tragung  der  Kosten  ab- 
lehnen, so  hieße  das  auf  ilieHeteiligung  am  gemeinsamen  Wmfahren 
verzichten. 

Nun  erklärt  sich  auch  die  oben  S.  !)1  und  S.  10t)  X.  '2  er- 
wähnte Vor.schrilt,  die  den  Mehrerlös  aus  der  wieder  verkauften 
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Saclie  des  Schuldners  imcli  immer  dem  „ersten  Kläger“  zuweist, 
einfiu'li.  Der  „erste  Kläjjer“  war  die  (iesamtlieit  der  Ulüubijjer, 
die  entweder  an  demselben  Tafre  geladen  oder  die  sich  später  an 
dem  Verfahren  beteiligt  liatten. 

Nacli  alle  dem  ist  man  berechtifrf,  den  vollständigen  Übergang 
von  dem  Prinzip  der  Priorität  zu  dem  Prinzip  der  verhältnis- 
mäßigen Berechtigung  in  die  Zeit  zwischen  1520  und  1540  zu 
setzen. 

Die  Prioritatsordnung  erlitt  noch  im  10.  Jahrhundert  ver- 
einzelte Änderungen.  Dekrete  vom  14.  VIII.  1540  und  vom  10.  XI. 
1575  ließen  für  die  beiden  Stubenwirte  bei  Fallimenten  eines 
St\ibengenossen  Ansprüche  für  kreditierte  Speisen  und  Getränke 
nur  bis  zur  Höhe  von  5(»  Gulden  zu  und  in  Jedem  Falle  sollte 
das  richterliche  Krmessen  bestimmen,  ob  .solche  Ansprüche  im 
Gleichrange  oder  im  Nachrange  zu  ilen'andem  Gläubigem  stehen. 

Das  Gleiche  sollte  gelten  für  Forderungen  der  Wirte,  Zucker- 
Häcker  und  Metzger  wegen  kreditierter  Viktualien,  „dämm  die 
Weiber  Verspmch  getan  oder  Zettel  unterschrieben“,  wenn  die 
Männer  dafür  haftbar  waren'). 

Durch  Hatsdekret  vom  2.  VII.  1587  wurde  gemäß  art.  44  der 
Schulordnung  das  ausstehende  Schul-  und  Quatembergeld  den 
Lidlöhnen  gleich  behandelt.  — 

Die  Fassung  der  Prioritätsordnungen  zeigt,  daß  man  zwischen 
Konkursprivilegium  und  Pfand  — bezw.  Absonderungsrecht  des 
Gläubigers  systematisch  nicht  unterschieden  hat. 

Das  mochte  seinen  Grund  darin  haben,  daß  man  eine  Anzahl 
von  Generalpfandrechten  am  ganzen  Vennögen  des  Schuldners 
nach  dem  Vorgänge  iles  römischen  Rechtes  anerkannte  und  daß 
diese  von  einem  privilegium  exigendi  nicht  zu  unterscheiden 
waren,  sofern  sich  nicht  etwa  die  Sachen  des  Schuldners  in  dritter 
Hand  befanden. 

Hei  all’  dieser  begrifflichen  Unklarheit  leidet  es  keinen  Zweifel, 
daß  die  Spezialpfandgläubiger  nur  aus  dem  Pfandgegenstand 
selbst  vorzugsweise  Befriedigung  vor  andern  Gläubigem  zu  bean- 


')  Augsb.  SlaitUrrliiv : StattgiTicbtsordnung  Voll.  I — III,  Fol.  113b. 
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Sprüchen  hatten.  Das  ergibt  .sich  deutlich  aus  der  jüngsten 
Prioritäisordnuug  No.  4 — (1.  8 und  aus  ihrer  Schlußbestimmung 
Unter  den  Spezialpfandrechten  waren  jene  an  Grundstücken 
von  hen'orragender  AVichtigkeit.  Ihre  Rechtsgültigkeit  hing  schon 
im  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  von  der  Beobachtung  gewisser 
Fürmliclikeiten  ab.  Obwohl  es  ein  öffentliches  Pfandbuch  in 
Augsburg  nicht  gab,  wie  es  z.  B.  in  der  Nachbarstadt  Ulm  schon 
seit  1401  bestand*),  ging  doch  das  Bestreben  der  Augsburg’schen 
Gesetzgebung  dahin,  auf  anderer  Grundlage  eine  Art  von  Publizität 
für  die  Rechtsverhältnisse  an  Gnindstücken  überhaupt  und  ins- 
besondere für  die  Grundstücksverpfandung  zu  erreichen. 

Schon  das  Stadtbuch  von  1276  bestimmt  in  Art.  149  § 3: 
man  sol  auch  wizzeii:  hat  der  der  da  dinckfluhtik  ist  w’orden  sin 
gut  iemen  gesetzet  mit  des  burggrafen  liant,  seit  daz  der  burg- 
grafe, dem  sol  daz  staete  beliben,  hat  aber  er  ez  sust  iemen  ge- 
setzet ane  den  burggrafen,  mak  der  bringen  selbe  dritte  daz  erz 
im  gesetzet  habe  mit  nutz  unde  mit  gewer  unde  mit  zins  gewer, 
so  sol  ez  im  auh  staete  beliben. 

Die  sonstigen  ältesten  Satzungen  in  dieser  Richtung  sind 
mitgeteilt  bei  (yhristian  Neunhöfer,  Analecta  iuris  Statutarii 
Augustani  de  Hypothecis  et  Pignoribus,  'Pubingae  1784,  pag.  lOlT. 
u.  41  11’.,  allerdings  ohne  Angabe  des  l'undortes  und  ohne  daß 
sich  diese  Satzungen  im  heutigen  Bestände  des  Stadtarchivs 
Augsburg  nachweiseii  ließen. 

Ein  Dekret  vom  Jahre  1396  habe  bestimmt: 

„Wer  ewiglich  sein  Gut  verschaffen  will,  der  mag  es  wol 
tun  mit  der  Stadt  Insiegel  und  anders  nit,  sonst  hat  die  Ver- 
.schreibung  keine  Kraft.“ 

Im  Jalu'c  1415  sei  bestimmt  worden: 

Niemand  soll  denj  andern  irgend  ein  Gut  in  Zinsgewer 
eiusetzen  ausgenommen  Roß  und  Rinder  und  ander  Vieh;  setzte 
er  es  aber  ein,  so  solle  es  geschehen  mit  des  Gerichts  Brief 
und  Siegel. 


')  S.  oben  S.  lOfif. 

’)  S.  ilas  sogen,  rote  Huch  der  4Stadt  l'liii  iin  kgl.  Archiv  r.n  Stutt- 
gart Fol.  82t. 

Hcllm&Dn,  Koakardrccht  der  aeichsBtjdt  Au^xburg  8 
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Nach  einer  Verordnung  vom  Jahre  1432  sollte  Brief  um 
liegendes  (lut  nirgends  geschrieben  werden  als  bei  dem  Stadt- 
schreiber. 

Ein  Dekret  vom  Samstag  nach  Lichtmeü  I45S  habe  verfügt: 
Dali  hinfiir  allein  die  geschwornen  Stattschreiber  die  Briefe 
um  vier  Stück,  als  ligend  Gut,  Zinslehen,  verleibdingt  Gut, 
was  dessen  in  der  Stadt  und  Ettern  gelegen  sind,  und  mit 
Geschäft  schreiben  sollen,  sonst  niemand  anders  als  Burggraf 
und  Vogt  solche  Briefe  versiegeln  soll. 

Ein  Decretum  senatus  von  Samstag  vor  unser  Frauen  Tag 
14(11,  das  Neunhüfer  S.  12f.  anführt  und  von  dem  sich  eine 
Abschrift  im  Stadtgerichtsbuch  von  1487  auf  einem  losen  Bogen 
(indet,  hat  folgenden  Wortlaut; 

üf  Samstag  vor  unns  frown  tag  liechtmeß,  haut  ein  wohl- 
be.sannbter  Kaut,  von  Gemains  nutz  und  nottörft  wegn  Reicher 
und  anner,  »nerern  unrat  und  künftige  Irrung  So  davon  endsten 
niecht  zu  vennaideii,  angesehen  erkennt  und  gesetzt,  Also  wer 
nu  füro  hie  in  der  Statt,  es  seyen  man  oder  frown,  gegen  dem 
andern  schuld  machte,  ilonnnb  Im  dieselb  penson,  mit  ligenden 
guten,  oder  Haußbriefen  verpfenndt  haut,  das  den  ain  yeglichs 
darumb  und  wieviel  der  schuldig  sei,  ain  versiegelte  ürkuiul 
nemlich  ainen  schuldbrief  haben  sol,  wer  aber  solicher  Urkund 
nicht  enhett,  da  sol  die  Versatzung  der  Pfannd-  oder  Hauß- 
brief,  untougelich  und  unkrefltig  sein. 

In  der  Tat  linden  wir  im  Gerichtsbuch  Koetzlers  von  1529') 
unter  dem  Titel: 

„Nun  vennerckt  vom  Stattrechten  und  desselben  gebrauch 
der  verpl'andung  und  gant  ligender  gueter  halben,  hievor  lange 
Jar  (hat)*)  gebraucht’)  tmd  geübt.“ 
folgende  mit  dem  Vorigen  übereinstimmende  Siitze:  „Item  es  hat 
kein  verpfanndtschalt  der  liegenden  gueter  kain  Grafit,  ob  ainer 
schon  Hauß,  garten  oder  Anger  brietV  darüber  Lauttendt  Inn 
Händen  hette.  Er  habe  dann  dabey,  ain  genugsam  versigelt 
versatzung  unnd  Hanndveste  oder  alle  Recht  erlangt.“ 

')  Hamlsclirift  von  1578,  Fol.  10b  u.  Cum.  30.H,  Fol.  128*. 

’)  „hat“  fohlt  im  Cgm.  8024. 

’)  Im  Cgin.  3021  stellt  „liorgobraoht“. 
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In  dm  Kötzlersehen  Buche  von  1540  aber')  findet  sich  die 
naclistehcnde  Fassung  derselben  Vorschrift: 

Item  das  kliein  verptandscliafft  der  ligenden  güttcr  halben 
khein  kratft  habe,  denn  der  gläubiger  (habe)  umb  solch  Ver- 
setzung versigellt  urkhundt  und  handfeste  unter  Augen  eines 
Vogts  Bichter  oder  Amtmanes  Insigel  oder  sy  seien  ihm  dann 
vor  sitzendem  Vogt  und  gericht  ofl'entlich  pfandtlich  ein- 
gesetzt .... 

Am  Samstag  vor  Ursula  1501  wurde  in  Wiederholung  des 
Dekrekts  von  1458  vorgeschrieben: 

Der  Reichs-  und  Stadtvogt  und  der  Burggraf  sollen  keinen 
Brii^f  um  Versatzung  oder  in  und  um  liegende  Güter  in  dieser 
Stadt  und  derselben  Etter  gelegen,  siegeln,  die.  Brief  .seien  denn 
in  des  Kats  Canzlei  gefertigt  worden.  (Neunhöter  a.  a.  0.  S.  42.) 

Eine  Handschrift  der  Augsburger  Kreis-  und  Stadtbiliothek 
No.  175  fol.  83b  ff.  enthält  folgenden  Eintrag: 

Actum  et  publicatum  uf  Alftennontag  vor  purificationis 
Mariae  den  letzten  Tag  Jauiiarij  .\o  1525. 

Eines  Erbani  Khats  Erkanntnus  die  Brief  über  ligende 
güetter  zu  schreiben  betreffend. 

Briefe  und  Venschreibungen  um  Güter  in  der  Stadt  und  Etter 
■sollen  einzig  und  allein  durch  der  Statt  geschworenen  Statt-  und 
Hhatschreiber  gefertigt  werden  oder  durch  ihren  Aint.sverweser.  .4uch 
soll  weder  Vogt  noch  Burggraf  keine  Briete,  die  nicht  so  gefertigt 
und  von  jenen  Statt-  und  Rhatsschreibem  oder  ihrem  .\mtsver- 
weser  gesigelt  .sind  seinerseits  besigeln  oder  jemand  befehlen,  datl 
bet  umb  Ir  Sigel  anzunemen  dann  Allein  sie  werden  durch  Ire 
selbst  rersonen  oder  Ire  gebret  Erbare  Diener  darum!)  In  bey  sein 
der  Fartheyen  und  zwei  Zeugen,  so  dieselb  die  verfertigte  Briev 
oder  schrifften  bitten  unnd  begeren  zu  sigeln,  gcbethen,  wie  dann 
der  vtTgange  und  diser  gegenwertige  Vogt,  Inn  Irer  an-  und 
aufneniung  auch  Verschreibung  lautter  i.st  angezeigt  und  furgehalten 
worden,  eil  sollen  sich  weder  Stattrhats  Gerichts  noch  ander 
Schreiber  Inn  diser  Statt  umb  güetter  Inn  diser  Statt  unnd  der- 
selben Etter  gelegen,  die  gebette  umb  sygel  weder  im  Namen 

’)  Copia  fol.  4 b. 
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Vogts  oder  Burggrafen  annemen  noeh  selbst  sigeln,  dann  Inn  Ir 
selbst  oder  Irer  versipten  freund  sache  Inn  einicber  weeg  nt>ch 
weise.“ 

Durch  Dekret  vom  14.  I.  15’28‘)  wurde  dem  Stadtgericht  durch 
den  Rat  bekannt  gegeben: 

„Ain  Erbar  Rat  . . . hat  angesehen  und  erkannt,  das  von 
yemant  in  diser  Stat  noch  ausserhalbe  ainich  brieve,  oder  Ver- 
schreibung umb  gueter  .so  in  diser  Stat  und  derselben  Ether 
ligen,  unnd  gelegen  sein,  weder  In  gemain  noch  Insonnder  nit 
schreiben,  vertigen  noch  ausgeen  lassen  .sollen,  dann  allein  bei 
unnd  durch  di.ser  Stat  geschworen  Stat-  u.  Ratschreiber  etc.“ 
(wie  in  dem  Dekret  v.  31.  I.  1525) 
und  unterm  21.  I.  1528  wird  wiederholt  bekannt  gemacht,  der 
Burggraf  oder  der  Vogt  sollen  keinen  Brief,  der  nicht  vor  dem 
Ratschreiber  errichtet  und  mit  dessen  Siegel  versehen  ist,  ihrerseits 
besiegeln  und  sollen  Niemand  befehlen,  das  Gesuch  um  Siegelung 
anzunehmen,  außer  wenn  es  von  den  gegenwärtigen  Parteien  vor 
Zeugen  unmittelbar  an  sie  selbst  oder  an  ihre  gebröten  Diener 
gerichtet  wird*). 

Fast  völlig  gleichen  Inhalts  ist  ein 

„Berueff  von  brieflichen  Ulirkunden 
Aber  liegende  gueter 
.\ctum  et  decretum  in  Senatu  die 
Satumi  10.  Mensis  Junij  1553.“ 

in  Cgm.  3024,  fol.  72  und  in  der  Note  2 angefiilirten  Ordnung 
von  1578,  fol.  35. 

Dtmtlicher  bezeichnet  wird  hier  der  Kreis  von  Urkunden,  die  dem 
„Berueil“  unterliegen.  Es  sind  „Brief  und  Urkunden  umb  ligende 
gueter  oder  Zinß.schuld  und  Pfandverschreibungen.“  Erlaubt 
wird  zugleich  die  Fertigung  unter  eigenem  Siegel  jedoch  mit  der 
Maßgabe,  daß  die  Urkunden  trotzdem  von  dem  Stattschreiber  ge- 
schrieben und  am  Schlüsse  von  ihm  besiegelt  werden,  so  daß  also 
nur  des  Stadh  ogts  Siegel  durch  die  eigene  Siegelung  der  Parteien 
ersetzt  wird. 


')  .\ugsb.  Stadtarchiv:  Hat.sbuch  von  1Ö20  — 1529,  Fol.  157b. 

*)  Stadtarchiv  Aii)'sbnr>;:  Ordnungen,  Stadtgericht  v.  Jahre  1578,  Fol.  CG. 
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Am  Schlüsse  dieses  „Berueffs“  wird  die  Nichtigkeit  von 
Urkunden,  die  im  Widerspruch  mit  den  Vorschriften  erriclitet 
wurden,  bestimmt  ausgesprochen:  „Es  soll  auch  auf  dergleichen 
Briefe,  so  nit  wie  dise  Ordnung  vermag,  gemacht,  aufgericht  und 
verfertigt,  da  sie  fürkommen,  als  ob  sie  krafftloß  und  von  un- 
würden,  mit  Recht  nichts  erkennt,  oder  geurtheilt,  noch  außerhalb 
Rechtens  von  Amptswegnn  geschafft  werden.“ 

Endlich  befaßt  sich  mit  der  gleichen  Materie  in  gleichem 
Sinne  ein  „Berueff  von  auffrichtung  brieflicher  uhrkunden  umb 
ligende  guetter  oder  Zinsschuld  und  Pfandverschreibungen  auf 
ligende  guetem,  in  diser  Statt  oder  derselben  eter  gelegen“  vom 
•2*2.  May  Anno  1.5fU').  Wie  in  dem  Decret  vom  31.  I.  1525 
wird  hier  hervorgehoben,  daß  Stadt-,  Rats-  oder  Gerichtsschreiber 
kein  Gesuch  um  Siegelung  des  Vogts  oder  des  Burggrafen  sollen 
annehmen,  noch  .statt  dieser  sollen  siegeln  dürfen  außer  in  eigener 
oder  ihrer  Verwandten  Angelegenheit. 

Für  Zinsbriefe  wird  (wie  gleichfalls  schon  in  dem  Decret 
vom  31.  I.  1525)  besonders  betimmt,  daß  sie  nichtig  sein  sollen, 
wenn  sie  das  Rechtsverhältnis  nicht  vollständig  der  Wahrheit  ge- 
mäß beurkunden,  insbesondere,  wenn  sie  nicht  angeben,  daß  Ab- 
lösbarkeit des  Zinses  ausbedungen  sei. 

Zu  Ende  des  Ifi.  Jahrhunderts  war  nach  alledem  im  Fallimente 
eines  Schuldners  ein  Absonderungsrecht  an  seinen  Grundstücken 
auf  Grund  Pfandrechtes  nur  dann  mit  Erfolg  geltend  zu  machen, 
wenn  die  Verpfändung  in  schriftlicher  Form  geschehen,  die  Ver- 
pfändungsurkunde  von  dem  Ratsschreiber,  Stadt-  oder  Gerichis- 
schreiber  geschriben  und  besiegelt  und  sodann  durch  Siegel  des 
Vogts.  Richters  oder  Amtmanns  bekräftigt  worden  war  oder  wenn 
der  Verpfänder  die  Verpfändung  zum  Protokoll  des  Vogts  bezw. 
des  Gerichts  erklärt  hatte. 

Seit  einem  Dekret  vom  Ifi.  Mai  15fi4’)  bestand  aber  noch 
ein  Rangunterschied  zwischen  den  rechtsförmlich  begründeten 
Hypotheken  in  sofern,  als  nach  diesem  Dekret  den  Hypotheken- 
gläubigern, die  neben  der  Pfandverschreibung  und  der  Schuld- 
urkunde „den  .kauffbrieff  umb  ein  Ligend  guet  (ir  underpfandt) 

')  Ogm.  3024,  Fol.  74  a und  Handschrift  de»  Kötztcr’schcn  Buche»  von 
1578,  Fol.  85  b. 

•)  Kötzlcr,  Handschrift  von  1578,  Fol.  84b. 
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Inii  Himilen  huluMi,  (U>r  vorgannff  vor  amlorn,  Ungpavlifvt  ob  sy 
sclion  cltore  vcr.sclin'ibunfrcn  . . . iTirbriniicn  zu  tTklunien,“  d.  h. 
der  Hyj)ot!ieks;lüubitrer  liat  den  Vorraiifr  vor  allen  andeni.  der 
autier  der  Veriilanduntrsurkunde  und  der  Schuldurkunde  auch  noch 
die  KrwerbHurkunde  fiher  den  Krxverb  des  verpfändeten  Grund- 
stückes besitzt. 

Hierdurch  war  für  diesen  Hypothekjrhiubijrer  trotz  mangelnden 
Hypothekenbuchs  ab.«ohite  Sicherheit  geschaffen  und  der  Glitubiger, 
der  auf  Hypothek  knoiitierte,  ohne  sich  die  Erwerbsurkunde  ein- 
händigen zu  lassen,  wuLite,  daß  dies  auf  .sein  Hisiko  gehe.  Er 
mußte  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  die  Enxerhsurkunde  sicli 
in  Händen  eines  andern  Hyjiothekgläubigers  befinde  oder  später 
einem  andern  eingehändigt  xverden  könne'). 

Diese  Übergabe  des  Erwerbsbriefs  scheint  eine  alte  (icwohnheit 
in  .\ugsburg  gewesen  zu  sein.  Sie  wiref  schon  in  dem  Dekret  vom 
Jahre  14f>I  (oben  S.  114)  und  in  Kötzlers  Huch  von  152!)  (oben 
S.  114)  erwähnt  mit  dem  Heifflgen,  daß  der  Be.sitz  der  Enxerbs- 
urkunde  für  sich  kein  Pfandrecht  begründe,  daß  vielmehr  die 
Entstehung  des  Pfandrechts  bedingt  sei  durch  Errichtung  der 
Verpfändungsurkunde  in  vorgeschriebener  Form. 

Im  Anschluß  an  das  Dekret  vom  Di.  V.  15(i4  bildete  sich 
übrigens  noch  im  Di.  Jahrhundert  ein  Augsburger  Gewohnheits- 
recht des  Inhalts,  daß  ein  Vorrang  vor  älteren  Gencralpfand- 
verschreibungen  auch  den  S]iezialhypothekver.schreibungen  zustehen 
solle,  durch  die  dem  Gläubiger  in  der  gesetzlichen  Fonn  (Er- 
richtung vor  dem  Hathsschreiber)  ein  Grundstück  mit  der  ,Über- 
teuening“  verpfändet  wurde,  die  der  im  Besitz  der  Erwerbs- 
urkunde befindliche  Hypothekgläubiger  übrig  läßt,  d h.  der 
Spezialhypothekgläubiger,  dem  das  Grundstück  rite  verpfändet  winl 
im  Nachgange  nach  dem  Besitzer  der  Erwerbsurkunde,  soll  an 
dem  Vorrange  des  letzteren  vor  allen,  auch  älteren  (Jenealpfand- 
gläubigern  teilnehmen  *). 


')  Aber  cs  geht  zu  xveit,  die  Keclitswirksamkuit  der  Ver|ifätidnngcn  von 
Grundstücken  für  nbhiingig  zu  hiiiU'ii  vun  dem  Besitz  der  Erwerbsurkunde, 
wie  Xeiinliöfer  a.  a.  O.,  S.  1011.,  vgl.  uucli  v.  Huber  a.  a.  O.,  S.  32. 

*)  Be.struigt  von  l)r.  Tradel  in  seinen  Observationes  eaji.  7 (s.  o.  S.  7. 
N'i).  2.')).  Kr  konstruirt  das  Verbältnis  so,  dal!  der  erste  Gläubiger  die  Erwerbs- 
urkunde  durch  ronstitiituni  jiossessoriuin  für  den  zweiten  in  Besitz  habe. 
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Dieses  Dewohnheit-srecht  wurde  durch  folgendes  Decret  vom 
II.  Mai  1K03')  fresetzlich  anerkannt: 

„Demnach  durcli  Einen  Erüamen  Batli  den  IH.  May  lä(i4 
statuiert  worden,  daß  denjenigen,  .so  neben  ihren  Verschreibungen 
und  Obligationen  die  Kaufbriefe  um  ein  Hgend  Out  (ihr  Unter- 
pfand) in  Händen  haben,  der  Vorgang  vor  andern,  ungeaclits 
die.selben  Creditores  schon  altere  Verschreibungen  mit  oder  ohne 
Unteri>fand  fflrbringen  wurden  zuerkannt  werden  sollen,  alles 
mehreren  Inhalts  angeregten  Statuti,  aber  nachher  auch  auf  die 
Uebertheuerung  zu  leihen  und  die.selb  in  specie  zu  verschreiben 
in  üblichen  Oebrauch  und  Obsen'anz  viele  Jahre  herkommen, 
die  Schuldbrief  darüber  in  gemeiner  Stadt  tlanzlei  aufgerichtet, 
diese  Gläubiger,  welchen  die  Uebertheuerung  dieses  Hauses 
verschrieben,  gleich  auf  die  Handveste  gangen,  und  denen,  so 
altere  General-Pfandverschreibungen  gehabt  und  haben,  für- 
gezogen worden  sind,  ungeacht  obangelegt  Statutum  der  Ueber- 
theuerung im  wenigsten  nit  gedenket,  auch  die  gemein  ge- 
schriebene Rechte  ein  anderes  mitbringen,  wann  dann  solcher 
lang  hergebrachten  Gebrauch,  und  gemeiner  Stadt-Canzlei  Stylus 
mit  denen  Uebertheuerungen  gleichsam  in  consuetudinem  und 
offenbani  Gebrauch  erwachsen,  auch  solches  manniglich  allhie 
bekannt  ist,  als  will  ein  Ers.  Rat  berürts  Statutum  von  Anno 
lötG  der  Handvesten  halber  auch  auf  die  Uebertheuerungen 
gleich  nach  den  Handvesten  ilen  Vorgang  ob  demselben  Gut 
gegeben  haben,  obschon  ältere  Verschreibungen  mit  oder  ohne 
Unterpfand  vorhanden  wären  . . . 

Für  die  Wirksamkeit  des  Mohiliarpfandrechts  waren  keine 
besonderen  Vor.schriften  in  Geltung.  Man  hat  daher  für  das 
l(i.  Jahrhundert  jedenfalls  schon  anzunehmen,  daß  das  formlose 
pactum  hyjtothecae  ohne  Rcsitzflbertragung  gemäß  den  Bestimmungen 
des  römischen  Rechts  ein  Pfandrecht  und  damit  im  Fallimente 
des  Verpfänders  ein  Absonderungsrecht  gewährte*). 


')  Aug.sburgcr  Kreis-  und  Stiidtbibliothek  No.  174,  pag.  420  f.  u.  Xo.  193; 
nntabiliion  Aiigustanaruiii  Tom.  III,  Fol.  272.  — Stetten,  <Jc,schichte  von 
.\ugsburg,  I,  S.  774  f. 

*)  S.  auch  Ncunhöfer,  1.  c.  § 4. 
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Wie  wenig  Gewieht  auf  die  Besitzflbertragung  gelegt  wurde, 
zeigt  deutlicli  ein  vurn  .Stadtrat  auf  Anfrage  an  das  Stadtgerielit 
ergangenes  Decret  des  Inhalts,  daU  es  bezüglich  der  Priorität  der 
Generalhy})othekgläubiger  vor  sjiateren  Spezialfaustpfandglaubigem 
beim  gemeinen  Hechte  sein  Bewenden  habe  und  daß  dieser 
Priorität  das  Decret  vom  1(5.  Mai  15(54  nicht  entgegenstehe'). 


E.  Übersicht  des  Verfahrens. 

Versuchen  wir,  auf  Grund  des  beigebracliton  Quellenmatorials 
noch  eine  Übersicht  zu  gewinnen  über  die  Art,  wie  sich  seit  dem 
Ge.setze  vom  Jahre  1430  das  Verfahren  iibwickelte,  wo  eine 
Mehrheit  von  Gläubigern  den  insolventen  Schuldner  verfolgte,  so 
ergibt  sich  nachstehende.s  Bild: 

1.  Entweder  gehen  die  Gläubiger  gegen  den  Schuldner  vor, 
nachdem  sie  alle  Rechte  gegen  ihn  und  seine  Habe  erlangt 
hatten  *). 

2.  oder  der  Schuldner  selbst  erklärt  sich  für  zahlungsunfähig 
und  veranlaßt  seinerseits  das  gemeinschaftliche  Vorgehen 
seiner  Gläubiger. 

Ad.  1. 

In  diesem  Falle  sind  wiederum  folgende  verschiedene  Möglich- 
keiten gegeben: 

a)  Die  Gläubiger  betreiben  die  Exekution  von  vorne  herein 
gemeinschaftlich’). 

b)  ein  einzelner  Gläubiger  betreibt  die  Exekution,  die  übrigen 
schließen  sich  dem  Verfahren  an*). 

In  beiden  Fällen  ist  entweder  der  Schuldner  anwesend,  wird 
auf  Grund  seine.s  Gewettes  vorgeladen  und  gibt  seine  Habe  frei- 


')  Krois-  und  Stadtbibliothi'k  .\ugsburg  No.  174,  pag.  433:  Das  Dccrct 
ist  undalirt,  findet  sieb  aber  in  der  rhrunologiseh  gcurdiieten  Sammlung 
einige  Seiten  hinter  dem  Decret  von  lß03. 

*)  S.  oben  S.  32. 

’)  Oerichtsb.  1403,  Fol,  201a:  1495,  Fol.  105b;  1500,  Pol.  48  b;  1502: 
Fol.  279a:  1503,  Fol.  234 a,  251  a;  1513,  Fol.  47b;  1531,  Fol.  3b. 

*)  Gerichtsb.  1515,  Fol.  19a,  20b. 
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willig'  zu  Pfand ')  oder  der  Schuldner  ist.  flüchtig  und  die  Gläubiger 
lassen,  wenn  sie  Habe  linden,  diese  in  Verbot  legen-). 

Ad.  2. 

Hier  gibt  der  Schuldner  dem  Weibel  Auftrag,  daß  er  ihn 
von  seiner  Gläubiger  wegen  ffirbiete  und  die.se  selb.st  zum  Tennin 
vorlade,  damit  er  ihnen  im  Tennine  wette.  Im  Termin  wettet 
der  Schuldner  allen  Gläubigem’)  den  gegenwärtigen  wie  den  Ab- 
wesenden und  das  Gericht  verfügt  zunächst  den  Stillstand  jede.s 
weiteren  Verfahrens  gegen  den  Schuldner  unter  gleichzeitiger  Fest- 
setzung eines  Temiins,  in  dem  das  gemeinschaftliche  Verfahren 
.seinen  Fortgang  nehmen  soll.  Zu  diesem  Tennin  werden  alle 
Gläubiger  durch  ein  .Aufgebot  (Edikt)  des  Stadtvogts  mit  der 
.VufTordemng  öffentlich  geladen,  daß  sie  in  dem  Termin  die  ge- 
.setzlich  erforderlichen  Handlungen  vornehmen  sollen*). 

Nachdem  entweder  in  Folge  des  Verbotes  oder  in  Folge  Ge- 
wettes  die  Habe  des  Schuldners  gerichtlich  beschlagnahmt  worden 
war,  wurde  sie  hinter  den  Vogt  gebracht,  so  weit  es  sich  um 
Fahrnis  handelte.  Dann  begannen  die  Gerichtsfragen  und  erfolgten 
die  entsprechenden  gerichtlichen  Entscheidungen. 

Zunächst  hatten  die  Gläubiger  zu  fragen,  ob  sie  die  Habe 
mit  Gericht  beschreiben  könnten  und  es  wurde  ihnen  der  „üntcr- 
schid“  gegeben,  daß  ihnen  die  Beschreibung  gestattet  werde’). 


')  Gurichtübucli  1488.  Fol.  10.ib:  Zobn  Uläubiger  babon  all«  Ucebte 
orlaiigt.  Darauf  wettot  ibnen  der  Scbuldncr;  1Ö03,  Pol.  234  a,  251  a:  Die 
(Jläiibigor  klagen  gegen  den  Kclmldner  und  lassen  ibn,  iiacbdem  er  ihnen 
gewettet,  naeb  Gewett  bieten.  1.509,  Fol.  138a,  die  Gläubiger  legen  des 
Scbnldners  Habe  auf  dessen  eigenes  Hewilligen  in  Verbot.  1.531,  Fol.  59b: 
,ltem  den  bernacb  gesebrieben  Herrn  Gläubigern  etc“. 

•)  Geriebtsbueb  1480,  Fol.  77b. 

Geriebtsbueb  1485,  Kingel.  Hogeii.  Geriebtsbueb  1490,  Eingelegter 
Uogen  und  Fol.  101.  S.  oben  S.  6G  N.  3. 

*)  S.  oben  S.  67  IT. 

Geriebtsbueb  1480,  Fol.  77b:  „üff  dar.  bat  ein  geriebt  den  partbeien 
r.ii  undersebid  geben  . . . daz  sollieb  Hab  und  gutt  . . . durch  den  Vogt 
jedermann  zu  seiner  gerechtigkeit  besebriben  werde“.  Ein  loser  Bogen  in 
diesem  Gorichtsbueh:  „Ulf  alTlermontag  Nach  St.  l'lrichstag  . . . Im  80.  .Jare 
Ist  durch  den  Vogt  der  ergnagen  urtail  Nach  am  Stattgericht  uß  gangen 
von  der  Xaebgesebribeu  gcllter  wegen  mit  geriebt  besebriben  des  alten 
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Im  Iblffpiulen  (lericlifstacr  ffp-'Clmh  die  zweite  Fraj^e  der  (ilaubiger, 
ob  sie  die  Habe  anbieten  durften ').  Auf  bejahenden  (Jerichts- 
beseheid  erfidgte  das  Anj2;ebot*)  an  den  anwesenden  Schuldner, 
eventuell  an  den  Stuhl  und  wenn  der  Schuldner  die  Habe  nicht 
zu  I5sen  vennochte,  nach  weiteren  acht  Tapen  die  dritte  Fratte,  ob 
die  Habe  dem  Versteifjerunjrsorgan  — hei  Fahrnis  der  geschworenen 
Kauflerin  — gegeben  werden  dürfe.  Auf  bejahenden  (ierichts- 
beseheid  wurde  die  Habe  dem  Versteigeningsorgan  übergeben  und 
von  diesem  acht  Tage  nach  dem  He.scheide  ötfentlich  versteigert. 
Die  Versteigerung  wurde  dem  Schuldner  bekannt  gegeben  (ver- 
kündet)*). Von  da  an  lief  ihm  noch  eine  letzte  Frist  zur  L'isung 
der  Habe.  Verstreicht  die  Fri.st  ungenützt,  so  wird  der  Zuschlag 
an  den  Meistbietenden  rechtskräftig*). 


Hantlcn  pflogcrs  und  seiner  Frawen  gutt  . . . jedermann  7.11  seiner  gereclitig- 
kait,  biß  die  sach  mit  Recht  nßgetragen  wirt,  So  dann  die  gellter  duroh 
ain  Burgermaister  verbntten  und  hinder  den  Vogt  gepracht  liahen"*. 

Gerichtsbuch  1482,  Ful.  24üa,  b:  „Item  die  erbaren  Hans  Fellmann 
/uniTtuiaistor  und  der  agst  Sattler  . . . und  doßgleiehs  Thomann  Ohingcr 
haben  begcrt  einzuschriben,  Nachdem  und  sj  umb  Iren  ZinÜ  liurent:  ubelej- 
sen  Hab  und  gut  Iin  Hub  ufT  ains  gerichts  unnderschid  mit  gcricht  be- 
schloßeii  und  beschriben  haben  . . . .“ 

')  Gerichtsbuch  v<m  1485  eingelegter  Bogen:  „.  . . . Uff  das  Marien 
martin  all.s  anwallt  Sebastian  meuttings  ....  Yergcnnt  ist,  Nachdem  und 
er  heschlosstie  und  be.schribne  pfand  von  Georgen  lloltzbeck  hab,  das  er 
denn  die  selben  pfand  seinem  gellter  mit  gcricht  anbieten  mug  ...  So  ist 
Barth,  muttenhaußer  alls  anwallt  martin  winters  uff  sein  fraiigen  .... 
gleich  die  obgcmelltc  underschid  Inmußen  des  genannten  meuttings  anwallt 
geben  worden  . . .“ 

*)  Gerichtsbuch  von  I.5(X),  Fol.  179a.  Her  Bote  von  10  (»ISuhigern 
schwört,  daß  er  den  Anbietbrief  zugestellt  habe;  Gerichtsbuch  von  1.505, 
Fol.  71  b:  „Item  Hanns  Renner  . . . alls  ain  Bott  petter  Spelten  anw.alt  der 
VI  gläubiger  So  wilhalm  Rejdiuii  schuld  Ist,  hatt  . . . geschworen  . . . dar 
Kr  demselben  Wilhalm  Rephun  uff  gestern  . . . den  aiibietsbrief  selbs  per- 
sönlich zu  Friedberg  In  sein  Hanndt  geantwortt  hat  . . . “ 

*)  Gerichtsbuch  von  1.500,  Pol.  209:  Der  Bote  von  zehn  Gläubigem 
schwört,  daß  er  den  Verkündbrief  über  „vergangen  Pfand''  zugcstellt  habe; 
Gerichtsbuch  von  1528,  Fid.  59:  „Item  Jerg  Lutz  Schneider  als  ain  geschwomer 
pot  Micheln  schisslers  gläubiger  Sagt  uff  sein  gcschwornen  aid  das  er 
micheln  schiUler  den  verkhundbrief  auf  Montag  den  etc.  geantwurt  hab  . . .“ 

*)  Daß  das  Verfaren  in  diesen  Fonneu  der  Eiecution  (s.  oben  S.  22ff.) 
bis  zur  Vergantung  verlief,  zeigt  deutlich  die  im  (icrichtsbueh  von  1528 
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Die  Teilunf'ümasse  wurde,  abgesehen  von  dem  Erlöse  aus  der 
Veiffantiiui'  der  fahrenden  Habe  und  der  Liegenschaften  durch  die 
ein^elienden  AuUenstiinde  *)  des  Schuldners  >;ebildet.  Die  Beträge 
waren  alle  beim  Vogt  zu  hinterlegen’). 

Die  -Anmeldung  der  Forderungen  scheint  ursprünglich  an 
eine  bestimmte  Zeitgrenze  nicht  gebunden  gewesen  zu  sein. 
Wenn  freilich  die  Masse  verteilt  und  das  Verfahren  beendigt  war 
blieb  für  .\nmeldungen  kein  Baum  mehr. 

In  den  älteren  Gerichtsbüchern  finden  sich  Einträge  von  An- 
meldungen, aus  denen  sich  ergibt,  daß  die  .\nmeldnngen  in  den 
verschiedensten  Zeitpunkten  entgegengenommen  wurden.  Allerdings 
begegnet  man  keiner  .\nmeldung  die  nach  dem  Verkaufe  der 
schuldnerischen  Habe  stattgefunden  hätte’). 

Erst  die  oben  (s.  S.  71  u.  72)  erwähnten  Gesetze,  die  wir 
nach  1540  setzen  zu  müssen  glaubten,  schreiben  für  die  An- 

Fol.  llOb  cnUialtcne  gerichtliche  Tarirung  von  (lorichtskostenauslagen  der 
Mirhcl  Sehisslerschen  (jUnbiger.  Hier  sind  Kosten  aufgefnhrt  für  folgende 
Matiiiahmen;  „Schisslers  hab  und  gntt  zn  bcschrej'bcn,  zc  HauD  gehn, 
rurkhnnden,  zwu  frag,  mer  die  letzt  frag,  da  alle  recht  Krianngt  ward  an 
schissler,  nier  nmb  ain  verkhundung  . . . der  Inn  Ini  nach  den  KrlanngUni 
rechten  diu  Itehansnng  und  HauUratt  atigepotten  ist,  auch  picten  ze  raumen 
und  Anlait  ze  nemen,  zwu  frag.  Mer  iimb  ain  Verkhundung  Nach  der  ganndt, 
dar  Innc  Im  .Schissler  die  baid  ganndt  Haus  und  HauUrat  verkhund  ward 
da  man  In  zu  Neiibnrg,  Innglstat  unml  Kegenspurg  gesucht  . . . .“ 

Sodann  Fol.  1 1 1 b eine  Taxierung  sonstiger  „Expenns“  der  Schisslerschen 
(iläubigcr,  die  von  ihnen  ans  dem  Erlöse  de.s  verganteten  Hausrats  bestritten 
worden  waren  „von  dem  gemainen  ganntgelt“.  Darunter  ein  Posten  dafür, 
daU  der  Hausrat  vor  den  tiantor  geführt  werden  mnlite. 

')  S.  oben,  S.  85. 

’)  S.  oben,  S.  84,  ferner  Ocrielitsbnch  von  1484,  Fol.  18a:  „Die 

liläubiger  ...  So  in  Verbot  und  Hecht  sind,  haben  verwilligt,  daz  daz 
essend  vieh  ....  frei  vergantet  werden  snil  und  So  daz  (leid  uß  den  vieh 
gclüUt  liinder  den  vogt  und  ain  gericht  gelegt  werden  sulle  yedem  tail  zu 
seinem  recht“. 

tlericlitsbuch  von  1528,  F(d.  lOila:  „Item  schisslcrs  gläubiger  haben 
einpf.angen  die  Zinß  von  dem  Haiiß  so  hinder  dem  V'ogt  gelegt  sind  . . . “, 
(Icrichtsbuch  von  1532,  Fol.  89b:  „Item  an  heiitt  dato  sind  die  13  Fl.  24  Kr. 
so  auß  Helena  Kolerin  Hab  und  guot  ulT  der  ganndt  erlöst  worden  ist 
hinder  der  Stattvogt  gelegt  worden  . . .“. 

’)  Vgl.  (ierichtsbnehcr  von  1480,  Fol.  77b;  1513,  Fol.  47b;  1515, 

Fol.  19a,  20b;  1.528,  Fol.  30a,  1.532,  Fol.  10a,  11a;  1539,  Fol.  49b. 
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muldunKen  die  Einhaltung  bestimmter  Termine  vor  zu  dem  aus- 
gesiirochenen  Zwecke,  die  bisher  möglichen,  weitliiuligen  und  ver- 
geblichen Ausführungen  und  Disputationen  der  Parteien  einzu- 
schriinken,  kostspielige  und  langwierige  Prozesse  abzuschneiden. 

Diese  Gesetze  schrieben  zugleich  vor,  daß  die  Beweisurkunden 
der  Anmeldung  regelmäßig  im  Original  beizulegen  seien  und 
allenfalsiger  Zeugenhewei.s  schleunig  angetreten  werden  müsse. 

Die  Einwendungen  gegen  angemeldete  Forderungen  waren  in 
einen  besonderen  Termin  verwie.sen. 

Vor  Erlaß  der  genannten  Gesetze  erfolgten  die  Einwendungen 
gegen  angemeldete  Forderungen  bei  der  Verhandlung  über  die 
Gerichtsfragen 

Angemeldet  werden  mußten  nicht  nur  die  bevorrechtigten  und 
die  nicht  bevorrechtigten  Forderungen  auf  Befriedigung  aus  dem 
Vermögen  des  Schuldners,  zu  denen  auch  die  Forderungen  der 
Pfandgläubiger  gehörten,  sondern  aui  h die  Ansprüche  auf  Aus- 
sonderung*). Für  den  Beweis  der  angemeldeten  Ansprüche  scheint 
der  Eid  des  Anmeldenden  eine  große  Rolle  gespielt  zu  haben.  Zwar 
ergeben  die  (Quellen  nicht  mit  Sicherheit,  ob  es  sich  dabei  etwa 
nur  um  den  gewöhnlichen  Ergänzungseid  gehandelt  habe,  allein 
man  gewinnt  eher  den  Eindruck,  als  habe  der  Eid  in  allen  Fallen 
genügt  und  als  habe  er  in  allen  Fällen  gefordert  werden  können*). 


')  Gcricht.sbufli  1482,  Pol.  85a:  ,Itom  Carl  Durckhanl  hat  uff  licwtt 
ein  frnug  gcthaii  ....  Item  Heinrich  Meckenloher  als  anwallt  Hanß  Nord- 
lingera  »eit  vor  Gericht  er  hab  in  die  Fraugen  zu  reden  und  begert,  dax 
man  In  hören  sull.  Gerichtabuch  1485,  Einlagcbogen , vgl.  oben  S.  25 f. 
Nach  der  dort  uiitgeteilten  Gerichtsfrage  fährt  der  Bericht  auf  dem  Bogen 
fort:  «Dorwider  sind  erschienen  die  naeligcmelten  parthej-cn  Nemlich  Jacob 
Holtzbehk  u.  Jacob  gelSner  als  die  pfleger  und  maugen  Jergen  Holtzbecks 
Kinder  und  haben  melden  lassen,  wie  daz  die  Kinder  otlich  brieff,  die  sagen 
über  ligendt  guter  und  ander  Hab  und  guter,  So  der  Kinder  Erbgut  sey;  etc. 
(die  Fortsetzung  s.  oben  S.  87,  Z.  II  ff  v.  u.  bis  „beschriben  werden  sullte*), 
dann  heißt  cs  weiter:  „NVeitter  So  liat  Wilhelm  Artzt  wider  die  obgeniellte 
fraiigen  durch  Jergen  Hcichenbach  selbwaibel  seinen  lirsprechcn  lieden  lassen, 
daz  er  mercklich  Einred  darwider  hab  gethun,  zur  ersten,  daz  Sebastian 
meutting  und  der  winter  unrechtlich  Ins  Hecht  kommen  scjeii  etc.*. 

*)  S.  die  vorige  Note,  ferner  oben,  S.  86  f.  Gerichtsbuch  von  1480 
1482:  S.  87,  Gerichtsbuch  von  1485. 

*)  Vgl.  Gerichtsbuch  von  1482,  Fol.  48b.  „Item  Conrad  Sichelbaum, 
So  Haunßen  Wibells  des  Zieglers  Knecht  geweßen  ist  batt  sich  vor  gericht 
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Die  Verteilung  der  vorhandenen  Masse  geschah  im  Streitfälle 
auf  Grund  gerichtlichen  Urteils  durch  den  Stadtvogt,  bei  all- 
gemeiner Übereinstimmung  der  Beteiligten  ohne  Urteil.  Die 
Interessen  der  Glüubigergesammtheit  wurden  durch  einen  von  ihnen 
erwählten  Curator,  spater  durch  mehrere  aus  ihrer  Mitte  erwählte 
curatores,  einen  „Ausschuß“  vertreten.  Dieser  curator,  bezw. 
dieser  Ausschuß  hatte  daher  auch  die  Prozesse  nicht  bloß  gegen 

crbotten,  rtaz  er  sevn  lidlon  bestetigcn  mag  mit  sejn  aid,  den  Im  der  weibcll 
noch  Schuldig  seje  Neniblich  II  I’ld.  A uud  X . 

Item  So  hat  sich  Hans  Kern  So  auch  b;  wibcl  ziegicr  Knecht  gevrcBen 
ist,  erboten,  daz  er  mit  sein  aid  wo  dar.  not  thue  XXX  groschen  und 
II  kreutzor  scins  lidlons  bestettigeii  muge  . . . 

Item  So  hat  sieh  Herbell  So  des  Wibcl  . . . magt  geweßen  ist,  vor 
gleicht  crbotten,  daz  sj  mit  irem  aid  bestätigen  muge  VIII  Pfd.  So  Ir 
noch  Irs  ladlons  . . . unbezallt  ußligen. 

Item  Jacoben  allton  des  Zieglers  Knecht  VIII  Pfd.  Lidlons  den  er 
bestätigt  hat. 

Item  So  hatt  Lconh.  Heßlinger  vor  gcricht  bcstimbt  und  lirgohalten 
daß  Im  V gülden  rh.  scins  Hauszinß  So  Im  noch  von  Hanßen  Wibel  . . . 
unbezallt  ußstanden,  den  er  auch  mit  seinem  aid  wa  daz  not  thue  bestettigeii 
wulic  und  muge“. 

Fol.  24Sla,  b:  „ . . . daz  die  alt  ubelaysen  mit  Recht  hab  angcsprochcn 
1 Deckbett  etc.,  daz  acy  Ir  aigea  und  daz  sv  darfiir  Nach  lut  der  urtl  mit 
Iren  aid  behabt  und  bestatt  hab  ....  Deßgleichs  hat  sy  mit  Iren  aid  nach 
lut  der  urtl  bestät  und  behabt  Iren  lidlon  . . . .“ 

Gerichtsbuch  1483,  Fol.  10b,  s.  oben  S.  87. 

Gerichtsbuch  1513,  Fol.  29a:  „Item  Hans  Mayrs  Gläubiger  bestätigon 
uff  Ir  Antrag  und  schuIdbrief  mit  Eid  Ire  Forderungen“  (folgen  die  Namen 
von  elf  Gläubigem). 

Gerichtsbuch  1532,  Fol.  99a:  „Item  an  heutt  dato  ist  das  gannt  und 
alles  erlöst  gellt  ....  hinder  den  Stadtvogt  erlegt  worden.  Darauff  haben 
. . , ihre  Forderungen  angemeldet  . . . und  mit  irem  aid  bostätt  und  bc- 
theuert“. 

Gericbtsbiich  1539  Fol.  24b:  «Felicitas  . . . hat  dem  Stattvogt  angelobt, 
das  die  eisern  mutzen,  so  sy  . . . Hanß  vischcr  underkeuffel  . . . gelihcn  . . . 
Ir  eigentlich  gut  sey  vor  und  nach“; 

Fol.  49  b,  Urteil  des  Gerichts  „die  beiden  ....  sollen  Ihr  Schuld  be- 
Stetten,  dann  soll  die  Hab  . . . verkaufTt  und  pro  Rata  under  Inen  aus- 
nusgeteilt  werden  . . . “ 

f)9a  „Sind  uff  heuttig  dato  peter  mullers  gläubiger  entricht  worden. 
Nemblich  dem  Weltz  ist  1 FI.  zu  einem  Voraus  gesprochen  worden.  Die 
andern  gläubiger  sollen  geloben,  daß  ihnen  peter  Müller  ihr  Angezaigtes 
schuldig  sei.  Das  haben  sie  gethan  . . 
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dritte,  sondern  auch  fregen  einzelne  Gläubiger  deren  Fordeningen 
oder  deren  Rangan.si)rüche  bestritten  mirden,  durchzutuhren.  Im 
Übrigen  kann  bezüglich  der  Aufgabe  des  Ausschusses  auf  früher 
Gesagtes  verwiesen  werden  ‘). 

Die  Interessen  des  Schuldners  waren  durch  den  curotor  bezw. 
den  AusschuU  nicht  vertreten.  Der  Schuldner  mußte  selbst  für 
die  Vertretung  seiner  Interessen  Sorge  tragen. 

Das  war  die  notwendige  Folge  davon,  daß  die  Gläubiger  und 
der  Schuldner  als  zwei  Prozeßgegner  sich  gegenüberstanden. 

In  der  Tat  findet  sich  in  all  den  Gerichtsbüchern  kein  Fall, 
wo  das  Interesse  des  Schuldners  von  einem  dritten  in  Acht  zu 
nehmen  gewesen  wäre,  wogegen  in  großer  Anzahl  in  den  Gericlits- 
bücheni  Vollmacbtserteilungen  protokolliert  smd,  die  vom  Gc- 
meinschuldner  ausgehen  behufs  seiner  Vertretung  gegen  die 
Gläubiger. 

Der  Gläubigerausschuß  auf  der  andern  Seite  leitet,  wie  ge- 
zeigt’) seine  llefugnisse  von  der  Ermächtigung  durch  die  Gläubiger 
her  und  ist  schon  aus  diesem  Grunde  auf  die  Vertretung  der 
Gläubigerintoressen  beschränkt  gewesen. 

Für  den  Fall  einer  überschuldeten  Erbschaft  ergaben  sich 
mancherlei  Eigentümlichkeiten  des  Verfahrens,  die  zum  größten 
Teile  aus  dem  früher  (oben  S.  .'>2  ff.)  Mitgeteilten  ersichtlich 
sind. 

Nur  zur  Ergänzung  ist  noch  auf  folgende  Punkte  hinzuweisen: 

Die  zur  Erbschaft  berufenen  Personen  konnten  durch  die 
Gläubiger  zu  der  Erkläning  aufgefonlert  werden,  ob  sie  die 
Schulden  auf  sich  nehmen  oder  ob  sie  sich  der  Erbschaft  zu 
Gunsten  der  Gläubiger  entschlagen  wollten.  Diese  Aufforderung 
erfolgte  durch  amtliche  W'rmittelung. 

Gerichtsbuch  1494  f.  358a:  Gläubiger  lassen  dem  Ehemann 
und  der  Tochter  der  Erblasserin  verkünden,  daß  .sie  sich  zu 
des  Erbbi-ssers  Hab  und  Gut,  das  hinter  dem  V^igt  liegt,  mit 
Kecht  ziehen  wollen,  worauf  der  Ehemann  sich  der  Erb.schaft  ent- 
schlägt. 


')  S.  oben  S.  74  fr. 
’)  S.  oben  S.  7.0  ff. 
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Gerichtsbuch  1539,  Einlagebogen: 

„Missif 

An  die  Edle  und  Erenveste  Melchior  von  Ilemau  zu  Elssingcn 
seligen  nachgelassne  Wittfrau. 

Augs|)urg  den  21.  November  Ao.  39. 

„Die  Gläubiger  des  weilandt  Melchior  von  Bernau  rufen  mich 
als  Reichsvogt  an,  daß  die  Hab  und  Gut  verkauft  und  vergantet 
werde.  Ich  frage  Euch  an,  ob  Ihr  Euch  der  Habe  annehmen  und 
die  Gläubiger  bezahlen  wollt  oder  nicht,  vielmehr  Euch  der  Hab 
entschlagen  wollt.  Gebt  Ihr  keine  Antwort  durch  diesen  eigenen 
Boten,  so  wird  Euch  die  verlassene  Hab  zu  lösen  anboten,  ver- 
kauft und  vergantet,  die  Gläubiger  bezalt  uund  damit  gehandelt 
nach  der  Stadtrecht. 

Ludwig 'Spinner,  Reichstattvogt  zu  Augspurg.“ 

Wollte  die  Wittwe  des  Schuldners  die  Schlüssel  auflegen,  so 
war  bei  Widerspruch  eines  Gläubigers  gerichtliche  Entscheidung  er- 
forderlich, ob  sie  zugelassen  werden  sollte  oder  nicht.  Die  Zu- 
las.sung  wird  ihr  verweigert,  wenn  fesLsteht,  daß  sie  nach  dem 
'l'ode  des  Mannes  sich  in  die  Erb.schaft  immiscirt,  insbesonilere 
also  daß  sie  über  Erbschaftsgegenstände  verfügt  hatte. 

S.  Gerichtsbuch  1483,  eingelegter  Bogen,  beginnend  mit  den 
Worten:  „Das  uff  afftermontag  vor  St.  Anthonien“.  u.  Gerichtsbuch 
1532,  Fol.  r,9b. 

Die  Absicht  der  Schlüsselautlegung  wird  den  Gläubigem  durch 
ihis  Gericht  mitgeteilt,  die  zum  Temiin  erscheinenden  Gläubiger 
können  sofort  ihre  Forderungen  anmelden:  Gerichtsbuch  1497, 

Fol.  121b  und  1505,  Fol.  276  ff. 

Nach  dem  letzteren  Eintrag  erklärt  die  Witwe  vor  Gericht, 
daß  sie  den  Gläubigern  verkünden  lasse.  Auf  diese  Verkündung 
melden  die  Gläubiger  ihre  Fordemngen  an. 

Die  Witwe  konnte  auch,  nachdem  sie  von  den  Gläubigem  des 
Mannes  in  Anspruch  genommen  worden  war,  sich  eine  Cberlegungs- 
frist  geben  las.sen.  Dann  mußte  aber  doch  die  Erbschaft  „mit 
dem  Vogt  beschriben“  und  von  der  Frau  dem  Vogt  angelobt 
werden,  daß  sie  sich  inzwischen  jeder  Verfügung  über  die  Erb- 
schaft enthalten  wolle:  Gerichtsbuch  1516,  Fol.  19a. 
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Damit  die  Erbschaftsgläubiger  vom  dem  Erbfalle  Kenntnis 
erlangten,  wurde  ein  Aufgebot  erlassen  und  vor  Gericht  verlesen: 
Gerichtsbuch  1539,  Kol.  98b;  „An  heuttig  dato  Ist  Hannsen 
Resters  seligen  edict  offenlich  Inn  Gericht  verlesen  worden. 
Darauff  sich  dann  nachgemelt  sein  gläubiger  Inn  Recht  angezaigt 
Nemblich  (folgen  die  Namen  von  14  Gläubigem). 

Daß  die  Gläubiger  ganz  allgemein  die  Richtigkeit  ihrer  An- 
meldungen beeidigen  mußten '),  erscheint  für  den  Erbschaftskonkurs 
nicht  zweifelhaft.  Denn  an  der  soeben  angeführten  Stelle  des 
GerichLsbuchs  1539  wird  fortgefahren: 

„Daraulf  hat  ein  Erbar  Gericht  erkennt,  das  Jedweder  gläubiger 
und  glaubigerin  zu  vollkommener  Beweisung  angeloben  soll,  da.s 
sy  auch  gethan“. 

Eine  hervorstechende  Eigentümlichkeit  des  Erbschaftskonkurses 
— der  „erbschaftlichen  Edict.ssachen“  — war  die  gerichtliche 
Ernennung  eines  oder  mehrerer  curatores  honorum  *). 

Von  dem  Wirkungskrei.se  dieser  curatores  bonorum  erfahren 
wir  aus  den  Gerichtsbüchem  nur,  daß  sie  für  die  Konstituierung 
der  Masse,  d.  h.  für  Hinterlegung  der  zur  Erbschaft  gehörenden 

>)  S.  ubcii  S.  124. 

*)  Vgl.  daa  die  Jalire  l.’>43— 1ÖG9  umfassende,  in  der  Hauptsache  nur 
ein  Verzeichnis  der  beim  Stadlvogt  erfolgten  Hinterlegungen  enthaltende 
(ieriehtabucli.  Darin  liegt  u.  a.  ein  yuartheft  mit  der  Aufschrift: 

,15t!2  Uncosten 

So  über  die  fuxischen  Kdictssachmi  ausgeben  und  bczalt  ist  worden  durch 
den  curator  bonorum  Johann  Kitzen  N'otarien  ....  von  dem  21.  November 
des  veraehinen  f>2.  Jars". 

.Auf  Seit»'  1 lautet  der  Eintrag:  ,Item  auf  Sambstag  den  21.  November 
hab  ich  den  curator  aid  gethan  und  zu  ainem  curator  bonorum  des  Hans 
fiuen  seligen  Hab  und  gueter  alhir  verordnet  wurden“. 

Vgl.  ferner  (lerichtsbnch  1555,  Fol.  3b:  „Huben  die  Ersamen  und 
Furnemen  (IriatofT  llair  und  CristolT  liaymann,  allJ  weylund  Hansen  AVester- 
nianna  seligen  verlassen  Haab  und  guetern  von  einem  Erbarn  Stattgericht 
allhie  Deputierte  und  verordnctc  Curatores  Einem  Erbarn  Ucricht  ad  partenr 
Naehvolgende  l’eticion  und  Protestationschrifft  übergeben  . . . “ 

Pol.  15b:  „Item  nachbenannte  Annthon  Weiß,  Matheus  Muelich  und 
Ludwig  Hergkmair  . . . alla  von  ainem  Ersamen  liath  diser  Statt  zu  Ver- 
tretung Ihalthasarn  Schechen  gewesenen  I’Iaichers  Haah  und  guetem  ver- 
ordiiete  Curatores  . . . “ 
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(iegenstfliKle  beim  Stadtvoirt  Sorge  zu  tragen*),  Prozesse  über  die 
angemeldeten  Forderungen  im  Bedarfsfälle  zu  ITiliren’)  und  die 
Massekosten  aus  den  ihnen  vom  Vogt  zur  Verfügung  gestellten 
Mitteln  zu  bestreiten  hatten  *),  sowie,  daß  sie  zur  Rechnungslegung 
über  ihre  Ausgaben  ilem  Vogte  verpflichtet  waren. 


')  In  dein  in  voriger  Note  erwähnten  Quarthefte  lindet  stich  in  der 
Rechnung  des  Curators  unterm  17.  XII.  1563  eingetragen:  „Dem  Herrn 
I,.  liair  zweimal  pieten  lassen,  das  er  soll  seines  VerkaulTens  des  fuien 
seligi'n  Hab  und  guter  gelt  und  geltswerdt  und  behawssung  wo  die  seien 
anzaigen,  deUgleichen  das  erloUt  gellt“. 

Ferner:  „Item  ulT  Sambstag  den  18.  Februarv  dom  Widlspacher  und 
Mader  potten  worden,  das  sy  das  erlöst  gelt  hinderlegcn  sollen“. 

Hiebei  bandelt  es  sich  vermutlich  um  diu  Hinterlegung  des  Ganterlöses, 
ileii  die  genannten  L.  liair,  Widls]iacber  und  Mader  als  l'fandgläubigur  des 
Krblasscrs  ans  der  Vergantung  erzielt  hatten. 

*)  In  der  Rechnung  des  t'urators  ist  u.  a.  angeführt:  „Item  als  ich 
als  eurator  hab  uff  den  14.  Decembris  ain  Petieionsschriflt  eingelegt  wider 
Herrn  Bair.  Davon  hat  er  Abschrifit  begert.  Abschreiben  bezalt  4 Xr.“ 
.Item  uff  Sambstag  den  16.  January  hat  eurator  ein  peticionsschrifit  ainem 
erbarn  gericht  gegen  und  wider  den  widlspacher  und  mader  eingelegt  . . . 

Widlspacher  und  Mader  haben  . . . Rechnung  eingelegt  . . . 

Uff  Sambstag,  den  16.  February  hat  Curator  eine  Schrift  gegen  die 
Rechnung  eingelegt". 

„Curator  eine  eiceptionssehrifft  ubergeben*. 

„Curator  Responsion  nbergeben“. 

„Item  Ulf  Airtermontag  den  11).  Decembris  (1564)  hat  Herr  Licentiat 
liair  als  anwaldt  Uanuseu  vollands  von  Nürnberg  etliche  puecher  so  Ime  aus 
Venedig  geschickt  sindt,  zu  Fdiren  umid  ain  Zeugen  für  gestellt,  damit  sein 
Schuld  zu  beweisen.  Hat  curator  die  puecher  zu  besichtigen  begert,  ist  Im 
zugelasseu  worden.  L'mb  ein  AbschrilTtlein  solchs  begeren.  4 Xr". 

’)  Vgl.  die  Rechnung  des  Curators  in  dem  cit.  Quartheft  S.  1 ff. : „Item 
ulT  AITtennuntag  den  15.  December  hat  mir  der  Herr  Stattvogt  als  ainem 
curator  dargelihen  uff  den  uncosten  über  die  ICdictsachen  gangen  8 Fl. 
Item  uff  Donnerstag  den  15.  July  ....  weiter  Empfangen  4 Fl.  Summa 
12  FI.  Von  den  12  Fl.  uncosten  ausgeben  und  bezalt  wie  nach  volgt 

15.  Dezember  dem  Gerichtsschreiber  für  Abschriften  2 FI.  37  Kr. 

16.  December  dem  Herrn  Dr.  Pröschell  als  advocat  pro  Arra  2 Fl. 

etc  . . 

In  einem  zweiten  Quartheft,  das  in  dem  Gerichtsbuche  von  1543 — 1561) 
liegt,  findet  sich  ebenfalls  eine  Abrechnung  des  Curators  Kitz  in  dem 
Fut'schen  NachlaUkonkurse,  an  deren  Schluß  stcdit: 

„Curator  begert  uff  ein  Neues  uff  guette  rechnung  4 Fl.“ 

Derselbe  Kitz  war  laut  Abrechnung  in  dem  uemlichen  QuartheR  auch 
Uelluiaaa,  Konkursreebt  der  Iteicbsstadt  Aaasburg  3 
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Die  Entlohnung  des  curator  bonorum  erfolgte  aus  dem  Nachlaü. 
war  also  Masscscliuld  ‘). 

Neben  dem  curator  bonorum  kommt  auch  im  Xachlaßkonkurse 
der  „Gläubigerausschuß“  vor*),  der,  wie  Gerichtsbueh  1555  Fol.  l.'»b 
(Note  2)  zeigt,  aus  denselben  Personen  bestehen  konnte,  die  zu 
curatores  bonorum  ernannt  worden  waren.  Diese  Möglichkeit 
beruht  auf  dem  Gedanken,  daß  die  „Vertretung  der  nachgelassenen 
Haab  und  guetem“,  die  den  curatores  bonorum  aufgetragen  ward  *), 
in  Wahrheit  doch  nichts  anderes  .sein  sollte  als  eine  Vertretung 
der  Gläubiger  in  der  Verwaltung  des  Nachlasses. 

Die  .\rt  der  Beendigung  des  Verfahrens  durch  „Ausschüttung 
der  Masse“  aufgrund  gerichtlichen  „Prioritrdsurteils  und  Distri- 
butionsbescheides“ ist  aus  den  Gerichtsbüchem  nicht  in  ihren 
Einzelheiten  zu  ersehen.  Um  so  häufiger  finden  sich  darin,  wie 
gezeigt*),  Prioritütsurteile  und  Verteilungsbescheide  vennerkt. 

Curator  in  dem  (iriespeuthehen  NacblaUkonkursc;  au  Schlüsse  auch  dieser 
Abrechnung  heißt  es: 

„Itegcrt  Curator  uff  ain  Neuß  und  ufi  gut  erbar  Kechnuug  4 Fl.‘ 

iS.  d.i8  in  voriger  Note  crwShntc  iweite  Cjiiarthcfl,  wo  in  dem 
Fui'schen  Nachlaßkonkurse  vcrreclinet  ist: 

,Itein  Kiti  als  curator  hat  von  dem  21.  November  des  G4.  Jars  biß 
iitr  den  21.  November  des  65.  Jars  gedint  tuth  seine  üelonung  das  Jar  8 Fl. 
hat  8 Wuchen  von  das  Jar  gedient  macht  auch  1 Fl.,  thut  9 Fl.  ...  “ 

Zu  Anfang  der  .\brechnung  im  Criespeutl'schcn  Nachlaßkonkurse  ist 
vorgetragen  „Uff  AITtermonUg  den  C.  Februarij  anno  etc.  6.5  biß  uff  den 
afftermontag  den  6.  Februarij  anno  etc.  66  etlich  tag  weniger  als  ain  Jar 
gediennt  wirt  man  dem  curator  das  Jar  schuldig  8 Fl.“ 

’)  Vgl.  (icrichtsbuch  1555,  F'ol.  15b,  wo  der  oben  .S.  128  mitgeteilte 
Kintrag  fortfährt;  „und  lur  Kinforderung  des  verbürgten  gellt«  Eegemelts 
.Seheehen  gemainer  Cläubiger  Constituirte  Anwalde  bekhenen  In  (Bericht 
für  sj  gemainc  (ilaubiger  . . . daß  der  llnrgc  des  Schech  ihnen  die  ver- 
bürgte Summe  aushezahlt  habe“. 

Ferner  (icrichtsbuch  1555,  Fol.  20b:  „Item  die  Erbam  und  fumemen 
Anthon  Weiß,  Matheus  Muelich  und  Ludwig  Bergkmair  alß  von  deß  alteu  Balt- 
hassen  Schechen  gemainen  (iläubigem  Constituirte  Annwald  und  ausschuß 
haben  an  den  verbürgten  600  Fl.  i:rstlich  empfangen  550  Fl.,  für  uncosten 
außgehon  102  Fl.,  ]iro  lieslo  bliben  448  Fl.  Diesclbig  summe  gclts  sie  bey 
ainem  Ers.  Uath  7,u  5 % angelegt  . . . Dann  den  Rest  der  verbürgten  Summe 
mit  50  Fl.  empfangen“. 

*)  S.  (icrichtsbuch  1555,  Pol.  I5b  (oben  S.  128  Note  2). 

‘)  S.  oben  S.  48  ff.  82  ff. 
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Auch  wird  mehrfach  angedeutet,  daß  mit  der  Verteilung  der  Masse 
die  Heendigung  des  Verfahrens  eingetreten  sei*). 

Nicht  selten  war  die  Beendigung  durch  Vergleich  zwischen 
dem  Schuldner  und  dem  (ilaubiger. 

Zur  Veranschaulichung  mögen  ein  Paar  Beispiele  solcher  Ver- 
gleiche , wie  sie  in  den  Gerichtsbüchern  niedergelegt  sind , hier 
mitgeteilt  werden: 

Gerichtsbuch  14i)3,  Fol.  22  a:  „Item  agneßa  Hanßen  Stoußers 
Seligen  witib  soll  nach  lut  des  Vertrags  und  der  beding  So 
zwischen  Ir  und  den  kauffleuten  Beschehen  Ist,  den  Kauffleuten 
haben  und  hallten  XII  Roß,  die  sol  sy  heraußnemen  von  den 
andeni  Roßen  die  Be.sten  und  dortzu  haben  die  wagen  mit  Scheff 
und  geschyrr,  was  dortzu  gehört  und  wellichen  Kauflmann  Sy 
utllegt  und  furt  sein  gutt,  den  sol  abgezogen  werden  an  seiner 
schuld  der  viert  pfennig  am  Ion.  Doch  So  sol  Ir  gelonet  werden 
In  maßen  wie  man  andeni  furleuten  lont  ungevarlich  und  wenn 
Sy  mit  den  Roßen  anheim  Ist  und  hie  mit  den  Roßen  Ihrer 
niiturlR  halben  ze  pawen  hart.  So  sollen  und  mugen  Sys  nit  noten 
ze  furen  unn  Sol  In  allwegen  mit  XII  Roßen  und  mit  den  wagen 
und  mit  Schell' und  mit  geschirr  gewärtig  sein  und  so  oft  eins  abgautt 
daz  Sy  ein  ander  Roß  an  des  oder  der  abgangen  Roß  stellen  und 
antworten  sol.  Und  sollen  dieselben  XII  Roß  alls  zwumanin’)  Mit- 
sampt  ilen  Wagen  mit  Scheff  un  mit  geschyrr  Ir  recht  lirpfandt  Hayßen 
und  sein  und  ob  sy  Ir  sach  verkerrte  und  ainen  andern  mann  wirde 
Nemen,  daz  Sy  In  nit  mer  faren  wollt  oder  wurde.  So  mugen  Sy 
mit  den  Roßen  und  wagen  Schiff  und  geschyrr  gefaren  alls  mit 
Iren  tirpfandeii  Nach  jifands  und  dißer  Statrecht  zu  augspurg“. 
Gerichtsbuch  149(i,  Fol.  57  b enthalt  einen  Vergleich  unter  der 
Bedingung,  daß  die  z.  Z.  nicht  anwesenden  Gläubiger  zustimmen 
werden : „Item  zwischen  Jergen  Langenmantel  alls  ainem  anwalt 

')  Ocrichtsbucb  1502,  Ful.  281b:  „Hanns  Kysenboffer  Sebuster  bat 
11  gülden  an  münz  und  15  l’fg.  binder  dun  Vogt  gelegt  HuQzinU  . . . von 
wegen  der  8 gellter  So  Martin  Winter  sebuld  unnz  zu  uUtrag  des 
rechten“.  Abniieh  Fol.  3l9a;  1.503,  Kol.  29Ga;  1504,  Fol.  Ca;  ferner 
(lerichtabuch  1531,  Fol.  46a  ff.,  wo  die  (Jläubiger  des  Hochstctterschen  Kon- 
kurse.s  gcineinscbaftlicben  Anwälten  Yullinacht  erteilen  „piU  zum  Enndt  und 
geiintzlicher  Execucion“. 

*)  = Zweigespann. 

9’ 
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seiner  Dienerin  ains,  Hanßen  Stauchen  alls  anwallt  Hanßen  Fugkers 
und  seiner  gesellseliart  des  aiulern  und  Ottilia  Klsasserin  witiben 
des  driten  taills  Ist  Ir  satli  der  versatzung  halb  So  sy  mit  Hauß 
und  gartlin  und  iner  ainem  garten  Iren  gelltern  der  lunft’  sind  In 
ru  angestellt  untz  uff  Sant  inichelstag  neclistkunftlig.  Dazwischen 
mag  die  fraw  mit  sambt  Iren  geltem  vleiß  ankeren  ob  die  gutter 
sunst  möchten  Nach  wirden  verkautll,  damit  die  gellter  davon 
Mechten  Ilezalt  werden.  Wo  daz  Heschicht,  daz  Sey  mit  Mail. 
Heschicht  daz  aber  nit,  So  mngen  lim  di  gelter  Ir  alle  ainer  oder 
mer  welcher  daz  thun  und  nit  nier  Haiten  will  umb  seinen  tail 
und  gerechtigkeit  seiner  Schuld  mit  den  pf'and  gefaren  Nach 
pfandß  und  dißer  Statrecht  zu  Augs])urg  der  genanten  Otilia 
Elsasserin  halben  ungelrt  und  unverhindert  und  sol  alls  dann 
'riiomas  Hungertaler  den  geltem  Ir  ainem  oder  mer  So  also 
umb  sein  gerechtigkeit  mit  den  ])l'anden  gefaren  will  nach  der 
Statrecht  die  Brief  über  die  guter  Sagend  beruß  zu  seinen  Händen 
reichen  doch  dem  genanten  Hungertaler  an  seinem  Zinß  und  an 
seiner  gerechtigkeit  on  schailen,  und  oh  aber  die  andern  gelter 
die  yetzo  nit  allda  sein  In  die  Lengin  der  Frist  nit  venvilligen 
Noch  zugeben  weifen,  So  sol  dißer  ^'ertrag  nichtzit  und  der  ver- 
trag als  den  obgenannten  Jergen  Langenmantel  als  aiiwalt  seine 
Dienerin  und  Hanßen  Stouchen  als  anwalt  lucaß  Fugkers  und  seiner 
gesellschaft  an  Iren  Hechten  und  an  Irer  gerechtigkeit  on  schaden 
sein“. 

Fol.  7da  desselben  (Jerichtsbuchs  ist  nach.stehender  Vergleich 
beurkundet : 

Die  Schuhiner,  nemlich  Stefan  Seyfenhoffer , der  Platner  imd 
seine  Ehefrau  Elisabeth  bekennen  vor  (Jericht  ihre  Schuld  gegen- 
über: 

1.  Lucas  Fugger,  Joseph  Steck  und  Jerg  Widemann  als  den 
vorgehenden  (Jelteni; 

2.  Ulrich  Sultzer,  Hannß  Reyßer,  Rartolomims  Hochherr  und 
Magnus  Hngenbuch  als  den  nachgehenden  Geltem. 

Mit  diesen  sämtlichen  Gläubigern  vereinbaren  sie  Folgendes: 

a)  ilie  Schuldner  sollen  bis  zum  nächsten  St.  Jakobstag  ilir  Haus 

in  Augsburg  mit  „Wissen  und  M'illen“  der  Gläubiger  sub  1 

verkaufen;  inzwischen  muß  es  „unverkombert“  bleiben.  Die 
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Scliuldiipr  versichern , daß  es  weiter  ,gen  niemand  versetzt 
noch  verloinhart  sei,  denn  wie  hienach  vollget“. 

b)  Nach  dem  Verkaufe  sollen  vor  allem  „von  den  geltem  ge- 
mainiglich“  bezahlt  werden: 

OL.  „Margareta  Illendorfer  mit  dreißig  gülden  rh.“ 

„Jerg  Weiß  mit  33  fl.  rh.  verfallener  Zins. 

Tf.  „Lu.x  Fugger,  Josef  Steck  und  Jerg  Widcmann“  jeder  nach 
Rang  des  Datum  seines  Schuldbriefs. 

Von  der  „Uehertheuerung“  alsdann 

0.  die  liclter  suh  '2,  soweit  die  Uebertheuenmg  reicht. 

c)  Soweit  die  rehertheuerung  ausreicht,  sagen  die  Schuldner 
den  (ililubigem  suh  2 zu,  ihnen  die  70  (lulden  nngari.scli 
ausfolgen  zu  las.sen,  „die  von  dem  Hernasch,  der  zu  offen 
(=  Ofen)  ligt,  gefallen“. 

Würde  auch  das  noch  nicht  zur  vollen  Hefriedigiing  der 
fJlauhiger  sub  2 genügen,  so  soll  die  ganze  übrige  Habe  der 
Schuldner  ihmm  „habhaft  und  hekomert“  sein. 

d)  Krfolgt  der  Verkauf  des  Hauses  nicht  bis  spate.stens  zum 
Jakobstag,  dann  mögen  «lie  Olihibiger  sub  1,  da  ihnen  das 
Haus  versetzt  ist,  „verkaufen  oder  verganten  nach  Irem 
Willen  und  Gefallen“. 

Die  Überteuerung  sidl  dann  den  Gläubigem  suh  b zukommen 

.\m  Schlüße  wird  konstatiert,  daß  dieser  Vertrag  abgeschlossen 
wonlen  sei  in  (Jegenwaii  Jorgen  Langenmantels,  Heinrich  Buch- 
.steins  und  Thomaß  l’anhotfs  als  der  geschworenen  Richter. 

Im  Gerichtsbuche  von  1-197  Fol.  3U>  findet  sich  ein  Vergleich 
zwischen  der  Weberswittwe  Ursula  Ritter  und  ihren  Gläubigern 
dahin,  daß  i}0%  nach  14  Tagen  zur  Hälfte  und  auf  O.stern  zur 
andern  Hälfte,  die  restigen  öO  ^ zu  Jakobi  gezalt  werden  sollen. 
Die  Schuldnerin  verspricht  zugleich  auf  Handgelübde,  nichts  zu 
veräußern  noch  zu  versetzen  oder  zu  verkombem  und  verpfändet 
den  Gläubigem  ihre  gesamte  Habe. 

Derartige  Vergleiche  kommen  bisweilen  in  der  Art  zu  Stande, 
daß  die  Beteiligten  sich  dem  Schiedssprüche  des  Gerichtes 
unterwei-fen.  Vgl.  z.  B.  Gerichtsbuch  von  15‘J7  Fol.  Hl  b.:  „Item 
zwischen  Sebastian  guntzpurger,  marxen  schaller,  Jergen  schäfller, 
Hannßen  ottschroidts  anstatt  des  Hoffmanns  und  lienUart  paulsen 
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clt'ger  ains  und  petter  Kemptern  andersteils  hat  ein  erbar  gerielit 
auff  baider  tail  bewilligen  und  Zusagen  in  der  guetliehen,  disen 
vertrag  geinaeht,  unnd  N'einlicli  als  petter  Keinpter  den  gemelten 
seinen  gläubigem  verrechnts  geltz  laut  ains  briefs  noch  zu  thun 
schuldig  ist  44  fl.  rh.  in  munntz,  demselben  nach  sol  gedachter 
petter  Keinjder  den  vorbestimbten  seinen  gläubigem,  Jetzo  auf 
michaeli  nechstkunnflig  XI  gülden  bezallen  und  nachmalen  auf 
Sannd  Jorgen  tag  abennallen  XI  gülden,  das  zu  halbem 

Jar  XI  gülden  biß  zu  bezallung  der  schuldt  unnd  soll  die 
gläubiger  Sollichs  geltz  auf  seinen  Haußzinsen  verweisen,  doch 
der  gläubiger  Hrief  nnd  Sigel  unschedlich  unnd  un vergriffen“. 

In  diesen  Heispielsfällen soll  den  gläubigem  ihr  ganzes 
Outhaben  ratenweise  gezalt  werden.  Der  Vergleich  soll  auch  das 
Konkursverfahren  gleich  im  Anfänge  beseitigen  d.  h.  nach  dem 
gerichtlichen  Hekenntnisse  der  Schulden  durch  den  Schuldner. 

Einen  andern  Rill  von  Vergleich  enthält  das  Oerichtsbuch 
von  l')43 — löfli)  in  einem  eingelegten  Aktenstflcke. 

Die  Oebrüder  Zangmeister  in  Memmingen  akkordieren  danach 
mit  ihren  Oläubigern  dahin,  daß  die  Gläubiger  ihrer  For- 
derungen in  drei  gleichen  Jahresraten  erhalten  sollen  unter  Bürg- 
schaft von  Verwandten,  sowie  der  Ehefrauen.  Die  letzteren  treten 
mit  ihren  Heiratgutsforderungen  zurück  bis  zur  Bezahlung  der 
Falls  die  .Schuldner  wieder  zu  Kräften  kommen  würden, 
sollen  zuerst  die  Heiratsgüter  und  dann  die  rostigen  .^>0  % der 
übrigen  Forderungen  gedeckt  werden. 

Ferner  s.  Gerichtsbuch  I.’)ö4,  Fol.  IHh; 

„Actum  Donnerstag  den  'J'2.  Martij  anno  .“il. 

Nachdem  kurtzvcrruckhter  Zeit  durch  ünnderhandlung  der  Vesten 
Ersamen  unnd  fürnemen  Herren  Bemharten  Mcnlings  unnd  Joachim 
.Ihenischen  beeder  von  Einem  Erbarn  geriidit  darzu  Verordnet en 
Herren  Unnderhandlern  Georg  Drechsel  mit  nachgemelten  seinen 
gläubigem  dergestalt  verglichen  und  vertragen  WinCim,  Nemlich 
das  nachgemelte  Jörgen  Drechscls  gläubiger  fre  halbe  für  die 
gantz  schuldt  . . . auf  zwuo  nachfolgende  Zalfristen  alls  utf 


')  Unlesorlich. 

*)  Vgl.  noch  weitere  Fälle;  tJcricht.sbiich  153.'),  Fol.  77b:  1542/43. 
Fol.  20b;  1.548,  Fol.  92a:  1554,  Fol.  50b  und  in  den  Chroniken  der  deutschen 
Städte  Bd.  V.  S.  100.  N.  2. 
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Oeorgi  kunfftig  zweihundert  gülden  und  dann  den  Rest  uff  Michaelis 
kunfftig  anzunemen  sich  bewilligt  ....  demnach  hat  gedachter 
Ueorg  Drechsel  ....  mit  den  nachvolgenden  Herren  ....  die 
bedingt  Bürgschaft  gethan  nemlich  für  die  ersten  '200  fl.  so  Georgi 
sollen  gemainen  Gläubigem  . . . erlegt  werden,  mit  Herrn  Hannß 
Jacoben  Fugger  etc “. 

Einen  Vergleich  zwischen  den  Gläubigern  des  Erblassers  und 
dem  Erben  enthält  Gerichtsbuch  von  155.5  Fol.  8b,  wonach  die 
Erben  auf  die  Erbschaft  verzichten  und  die  Erbschaft  durch  die 
Gläubiger  verteilt  wird,  die  ilirerseits  gegenüber  den  Erben  auf 
den  Ausfall  verzichten. 

F.  Die  Rechtsnatur  des  Verfahrens. 

Die  Entwicklung  des  Konkursprozesses  im  Augsburger  Recht, 
wie  sie  bisher  zu  schildern  versucht  wurde,  läßt  keinen  Zweifel 
darüber,  daß  ihm  die  Rechtsnatur  eines  Vollstreckungsver- 
fahrens innewohnt  und  zwar  eines  Vollstreckungsvei-fiihrens,  das 
sich  auf  das  Gesamtvermögen  des  Schuldners  bezieht  und  das  für 
alle  Gläubiger  gemeinschaftlich  durch  geführt  wird. 

Denn  wir  sahen,  daß  in  ältester  Zeit  ein  Konkursverfahren 
überhaupt  nicht  bestand,  sondern  die  gesamte  Habe  des  Schuldners 
dem  Gläubiger  zunächst  ganz  allein  zur  Befriedigung  diente,  der 
erster  Kläger  war,  nach  seiner  Befriedigung  dem  zweiten  Kläger 
u.  s.  f.,  daß  später  dieser  Vorzug  des  ersten  Klägers  in  einen 
Vorzug  aller  derjenigen  überging,  die  den  Schuldner  an  einem 
'I’ag  auf  denselben  Termin  vorgeladen  hatten,  und  daß  schließlich 
auch  dieser  Vorzug  wegfiel,  indem  sowohl  der  Schuldner  wie  ein 
Gläubiger  das  Edict  veranlassen  und  dadurch  bewirken  konnte, 
daß  alle  sich  nun  dem  Verfahren  anschließenden  Gläubiger  so 
behandelt  wurden,  als  hätte  ihnen  der  Schuldner  auf  gemeinschart- 
liclie  Ladung  gemeinsam  Gewette  getan. 

Dieses  gemeinsame  Gewette  mußten  aber  die  Gläubiger  bis 
zu  Ende  verfolgen,  wenn  sie  auf  verhältnismäßige  Befriedigung 
.\nspruch  machen  wollten.  Sie  mußten  „ir  schuld  erclagen  und 
ervolgen  wie  recht  ist“  oder  „dem  Rechten  außwarten  und  nach- 
fahren  nach  der  Statt  Recht“ '),  Der  „Statt  Recht“  erforderte 


')  S.  oben  S.  43  und  65. 
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aber,  tlali  der  (llilubi^er,  <ler  um  verwettete  Scliiild  Urteil  er^virkt, 
(„alle  Recht  erlangt“)  hatte,  dem  Schuldner  „mit  des  Vogts  oder 
Hurggrafen  gewalt  . . . mit  samht  dem  Waihel  zu  Hauü  Ring^ 
und  daÜ  er,  wenn  er  Pfand  gefunden  hatte,  es  „soll  .sich  la,ssen 
verpfänden  umh  seine  schuhit,  des  dritten  Pfennigs  besser  oder 
Sy  die  Am])t,sleuth  mögen  selbs  nehmen  durch  ihre  gewalt  . . . 
Findt  aber  (’läger  nicht  Pfand  genueg  ...  so  mag  er  auÜtragen 
oder  zuesdilieüen,  was  da  ist  und  da,sselhig  verganten  nach  der 
Statt  Recht  ...“') 

Was  hier  ven  einem  (iläubig»>r  gesagt  wird,  gilt  naeh  &laü 
des  Kdicts  für  alle  (iläuhiger  gimieinsam.  Sie  „erlangen  alle 
Recht“  am  Hab  und  Hut  des  Schuldners  und  lassen  sich  die.selbe 
ver])fanden,  um  sic  zu  verganten.  Aus  dem  Vollstreckungsver- 
fahren des  einzelnen  (iläubigers  ist  das  tieneralvollstreckungs- 
verfahren  aller  (iläubigi'r  hervorgegangen.  Wird  ja  das  Verfahren 
gegen  den  (Jemeinschuldner  geradezu  „Kxecution“  genannt.  Vgl. 
Gerichtsbuch  von  1.Ö31  Fol.  4Ga,  wo  sich  der  Eintrag  folgender 
Vollmacht  in  dem  Höchstetterschen  Falliment  findet:  „N.  N.  als 
ambrosien  Hochstetters  des  Elltern  und  seiner  mitverwandten 
gläubiger  und  glaubigerin  bezw.  als  deren  anwäidte  haben  alle 
als  Anwäidte  substituirt  bezw.  für  sich  selbs  instituirt  und  gesetzt 
zu  ihren  vollmächtigen  anwälden  ....  Heinrich  peringer  etc. 
von  Ir  aller  und  Jedes  besonnder  gläubiger  wegen  vor  dem  Statt- 
gericht zu  augspurg  und  allen  Obrigkeiten,  wo  und  wie  es  pill 
zum  Enndt  und  genntzlieher  Execucion  . . . . der  gläubiger 
not  Ervordert  zu  erscheinen,  gegen  menniglichen,  der  sich  der 
Execucion  zu  widers])rechen  zu  understeen  venneinte  in  Recht 
Einzudringen  ....  gerichtsfraugen  zu  thun  . . . , alle  Recht  an 
die  Hochstetter  . . . und  an  alle  Ir  Haab  und  guter  nach  der 
stat  augs|)urg  oder  ander  gerichtsgcpreuch  und  Rechten  zu  er- 
lanngen  . . . doch  nit  annders  denn  biß  zu  völliger  Erlangung 
und  außfirung  gedachter  Execucion  etc.  etc. 

V'gl.  ferner  die  oben  (S.  S.ä)  angeführten  Gerichtsbucheinträge 
von  l.')03 — löOö  „biß  zum  ußtrag  rechtens“. 


■)  Kötzler  152U,  im  (Jerichtsbucli  von  1578,  Fol.  5b;  von  1582,  Fol.  8s 
Cgm.  3024,  Fol.  125. 
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Dar  aus  ist  wiodprum  orsichtlicli,  datl  diu  <Jliiuhi!ier  zu  dpm 
Vennüfren  des  Scliuldncrs  in  oin  privat rcclitlichos  Vcrliilltnis  trotun, 
ninnlich  in  oin  Pfandrechtsverhältnis. 

Hab  und  (iut  dt's  Sphuldners  haftet  ilinen  als  Pfand.  Daß 
dies  aueli  die  .\uffassun!i  der  (Jesetze  ;rewesen  ist,  zeiiit  die  ot)en 
(S.  llOf)  anj'effihrte  Ntelle  aus  Kötzler  (l.'>4((),  wo  das  Ver- 
hältnis  der  Hypotheken  zu  ilem  Heelite  des  vollstreekenden 
(llaubioers  als  „Vorrang“  bczeielinet  wird.  Dein  entsprielit  es 
auch  durchaus,  daß  die  (ilänbiger  zur  Verfolgung  des  gemeinsamen 
Pfandrechts  einen  Ausschuß  wählen,  die  curatorcs  bonorum,  als 
deren  .\ufgabe  es  bezeichnet  wird'),  die  Oüter  des  Falliten  „nach 
derüläubiger  Nutz  und  Nothdurtt“  zu  verwalten  und  zu  veräußern. 

Wie  sehr  es  sich  hiebei  um  Vertretung  der  (1 1 ilubiger 
handelte,  geht  klar  aus  der  Hestimmung  her\mr,  daß  jene  (Jhlubiger, 
die  nicht  in  der  Lage  waren,  sich  an  der  AVahl  des  Ausschusses 
zu  beteiligen,  berechtigt  waren,  den  gewählten  curatores  noch 
einen  besonderen  Vertrauensmann  an  die  Seite  zu  setzen’). 

Wenn  in  dem  Privilegium  Itudolfs  11.  vom  30.  VII.  1300’) 
ein  Rechts.streit  „etlicher  Gläubiger  wider  den  verordneten  Aus- 
schuß des  Falliten  gemeiner  Masse“  unterstellt  wird,  so  sind  unter 
den  „etlichen  Gläubigern“  notwendig  solche  zu  denken,  deren 
Forderungen  oder  deren  V'orrechtsansprüche  ganz  oder  teilweise 
bestritten  worden.  Die  curatores  bonorum  suchen  mithin  in  .solchem 
Rechtsstreit  das  gemeinsame  Plandrecht  der  Gläubiger  gegen  die 
TeilnahmeansprQche  Unberechtigter  zu  wahren,  so  daß  sie  auch 
hier  als  Vertreter  der  Gläubiger interossen  erscheinen. 

Diese  .Auffassung  tindet  ihre  Hestätigung  überdies  in  dem 
oben  (S.  t>’i)  erwähnten  Dekret  vom  17.  XI.  I.ä7'),  wo  als  Gegen- 
parteien in  Kdictssachen  einander  gegenüber  gestellt  werden:  der 
Schuldner  und  „alle  Gläubiger  zusammen“. 

Das  Krgelinis  stimmt  sohin  völlig  mit  demjenigen  überein, 
divs  Wyß  für  das  Konkursrecht  der  Stadt  und  Landschaft  Zürich 
und  lleusler  für  andere  Schweizerische  Rechte  in  ihren  angeführten 
Untersuchungen  gefunden  haben. 

*)  S.  oben  S.  75.  S.  ubon  S.  75  f.  ’)  S.  oben  S.  81. 
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Die  Zeit  nach  dem  i6.  Jahrhundert. 

Mit  dom  Ende  des  l(i.  Jahrliunderts  war  die  Entwicklung 
do.s  Küiiknrsreclits  in  Augsburg  im  We.sentliclien  zum  Abschluß 
gelangt  in.soferne  als  die  Grundlagen  des  Verfahrens  und  die 
Prioritiitsordnung  ausgcbildet  worden  waren. 

Allerdings  tritt  keineswegs  jetzt  ein  Stillstand  der  Gesetz- 
gebung auf  dem  Gebiet  des  Konkursrechts  ein,  ganz  im  Gegen- 
teil ist  die  Gesetzgebung  auch  später  in  lebhafter  Tätigkeit;  allein 
sie  betrifft  nicht  mehr  die  Grundlagen,  sondern  nur  Ausgestaltung 
und  Veränderungen  von  Einzelheiten. 

In  llezug  auf  das  Verfahren  finden  sich  die  nachstehend 
verzeichnet en  Gesetze: 

Durch  ein  Dekret  vom  13.  September  1740  wurde  die  aus- 
si'bließliclie  Zuständigkeit  des  Stadtgerichts  für  Konkurse  fe,st- 
gesetzt,  während  bis  dahin  in  Ausnahmsfällen  eine  Ratsdeputation 
zuständig  war'). 

Ein  Dekret  vom  IH.  .Tanuar  KViO  ordnet  an,  daß  in  Edikts- 
sachen die  Beweise  gleich  Anfangs  bei  der  Klage  oder  bei  Reprodu- 
zierung des  edicti  comminatorii  einzubringen  und  zu  übergeben 
sind,  widrigenfalls  die  massae  zu  absolvieren  sind*). 

In  einem  gemeinen  Bescheide  des  Stadtgerichts  vom  18.  Mai 
171,0  wird  ausgesprochen,  daß  in  der  Formel  des  Edicts’)  bei 

’)  Cod.  uiscr.  No.  ß des  Qnollonvcrzoichnisscs  Fol.  lOO. 

•)  Cod.  niscr.  No.  G des  C^uellcnverzcichnisscs  Fol.  103a  f. 

*)  S.  oben  S.  68. 
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vorkommenden  < 'oncurssachen  nach  den  Worten  „wie  der  Statt 
Uecht  und  Gebrauch  ist“ ')  zu  inseriren  sei : 

„auch  nach  Abschließung  oben  angeführten  jieremptorischen 
Termins  keine  Klag  mehr  an  gehört  werden,  sondern  ohbemeldten 
Schuldners  Vermögen  und  gemeine  Massa  von  denen  Fordeningen 
deren  contumacitcr  und  gellißen  oder  auch  saumseeliger  Weiß 
zu  Shat  kommender  Gläubiger  hiemit  in  Kraft  dieser  Oitation  und 
Ladung  ipso  facto  würklich  absoh-irt  und  ledig  gesprochen  sein“*) 
Aus  dem  1 7.  Jahrhumlert  besitzen  wir  ein  gednicktes  Edikts- 
formular unter  dem  Titel  „Hospital  zum  heil.  Geist  Gant  Edict“, 
das  zwar  nicht  in  der  Sache,  aber  in  der  Fassung  von  dem  oben 
S.  ß7  f.  mitgeteilten  ahweicht.  Es  lautet:  „Wir  mit  Namen  Johannes 
Fcli.v  Ilsung,  Burgermaister  und  Einnemer,  auch  Peter  Rehlinger 
von  Hardenberg,  beede  des  Raths  / etc.  Entbieten  allen  und  jeden, 
was  Wflrdten  oder  Standts  die  seyen,  welche  zu  ...  zu  besagts 
Hospitals  angehörigen  ünderthanen  hindcrlassene  Haab  und  Gucttern 
Sprüch  und  Forderung  haben  oder  zu  haben  vermeinen,  demnach 
obgedachter  ....  durch  das  vergangne  und  noch  nit  gar  voll- 
endete Kriegswesen  in  einen  solchen  Schuldenlast  eingerunnen, 
daß  sehr  zwe.vfelig  sein  will,  daß  ein  Jeder  seiner  Sprüch  and 
Forderung  von  seine  Vermögen  befriediget  und  content  werden 
möge,  dahero  unnd  damit  dennrndi  einem  jeden  sein  Fueg  und 
Recht  so  vil  als  möglich  gedeye  und  widerfahre  / haben  wir  von 
Ampts  und  Obrigkeitwegen  dise  offene  angeschlagene  Citation  und 
sonst  andere  nntthürtfige  Hilft'  des  Rechtens  erkenndt  und  nach- 
volgenden  Termin  angesetzt,  setzen  und  bestimmen  demnach  hiemit 
in  krafft  diß  offenen  Brieft's  den  . . . nechstkomment,  denselben 
'l'ag  für  den  ersten,  andern,  dritten  und  endlichen  Tennin  und 
also  peremptorie  ernennen  und  ansetzen,  laden,  eitleren  und  haischen 
darauff  alle  obbesagts  ....  creditores  und  Gläubiger,  die  zu 
seinen  Haab  und  (iütern  Recht  und  Forderung  haben  möchten, 
alle  \ind  ein  jeder  in.sonderheit,  auff  Vorgesetzten  Tag  den  . . . . 
zu  früer  Tagzeit  für  .sich  oder  ihre  vollmächtigen  Anwaldt,  vor 
uns  in  der  Schreibstuben  in  dem  Spitalhof  allhier  zu  erscheinen, 
unnd  seine  Sprüch  und  Forderung,  so  ein  jeder  zu  haben  und 


')  S.  oben  S.  68,  10  v.  ii.  f. 

Z)  Cod.  mscr.  No.  6 des  yuellcnverzeichDisscs,  Fol.  134. 
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unzuhriiurfn  viTincint,  wie  }»ebflrlicli  unnd  re<'lit  ITirzuliringen,  zu 
li(|ui(lieren  und  darzulim,  l,s  komme  fider  erscheine  jemandts 
oder  nit,  würdet  nichts  desto  weniger  aull'  andere  gehorsames 
anruflen  und  hegeren,  ergehen  und  hescliehen  was  reclit  und  ge- 
wonlich  sein  würdet,  der  Aiishleihenden  unnd  rngehorsamen  ferneres 
nit  erwartet  werden,  danach  liat  und  waili  sicli  ain  Jeder  zu 
richten,  riehen  zu  Aiigspurg  unter  des  Hospitals  gewönliclien 
grossen  Secret,  den  . . 

Aus  einem  Dekret  vom  t>.  Fehniar  1(>H3  gelit  hervor,  daU  die 
l’hernahme  des  Amtes  eines  curator  massae  keine  allgemeine 
1‘tlicht  war.  Denn  es  wird  hier  hestimmt,  datl  die  vier  Wei'lisel- 
sensale  dazu  gegen  (iehühr  hestimmt  werden  sollen,  wenn  niemand 
sonst  curator  massae  werden  will '). 

Mit  Hericht  vom  Juni  17D!  regt  das  Sta<ltgericht  heim 
Rate  der  Stadt  die  Frage  an,  oh  nicht  verordnet  werden  soll,  dali 
die  I’rocuratorcs  der  Parteien  für  verptlichtet  erklärt  werden  sollen, 
einen  curator  Massae  auf  gemeinschantliche  Kosten  zu  bestellen, 
eventuell  das  Sta<ltgericht  einen  solchen  ex  «dlicio  zu  bestellen 
habe  und  oh  nicht  hei  .Abwesenheit  oder  Tod  des  Schuldners  ein 
contradictor  aus  der  Zahl  der  irrotulirtcn  Praktikanten  gegen 
riehühreu  ex  aerario  aufzustellen  sei’). 

Dieser  Anregung  scheint  der  Rat  nur  bezüglich  des  (Vmtra- 
dictor  stattgegehen  zu  haben.  Denn  in  einem  Dekret  vom  0.  Februar 
171K  wird  zwar  tur  die  angeregten  Falle  und  außerdem,  „wenn 
von  einigen  t'reditores  rietarde  zu  besorgen“  die  Aufstellung  eines 
Contradictor  angeordnet,  im  Cbrigen  aber  verfügt,  <laß  die  ({laubiger 
•lern  rierichte  geeignete  rieschattsleute  bezw.  Rechtskundige  als 
Ciiratores  vor.schlagen  sollen’). 

Nach  Inhalt  eines  Dekretes  vom  30.  November  lß7!>  waren 
die  curatores  massae  in  der  Verffiguug  über  die  Konkursmasse  von 
dem  Stadtgerichte  abhängig.  In  diesem  Dekret  wird  es  nemlich 

')  Kbentia  Kol.  123b  und  Ood.  iiiscr.  No.  8o  (lc.s  Qiiollenvorzcicbnisses 
I)aruii.s  ist  weiter  lu  ctUnehincn,  dali  iiuwischen  die  Notwendigkeit,  die 
curatores  aus  der  Zahl  der  Gläubiger  *u  wählen,  aufgehoben  worden 
sein  mußte. 

’)  Cod.  niscr.  No.  8 f.  des  yuellenvcriteiehnisscs. 

’)  Ebenda:  sowie  No.  6,  Kol.  137b.  Dartiach  fand  nunmehr  Ernennung 
der  curatores  durch  das  Gericht,  nicht  mehr  Wahl  durch  die  Gläubiger  statt 
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(len  curatores  in  einem  konkreten  Fallimente  verwiesen,  daß  sie 
ohne  Ennäclitigung  des  Uerielits  (iemälde  aus  der  Masse  verkauft 
liatten  und  ihnen  auferlegt,  die  Difterenz  zwischen  Schätzungswert 
und  Verkaufserlös  der  Masse  zu  vergüten  ‘). 

Laut  Dekret  vom  '23.  Juni  ItiTH  soll  die  Aufnahme  eines 
Inventars  durch  den  Stadtvogt  nicht  eher  stattfinden,  als  die 
Gläubiger  oder  die  curatores  bonorum  solches  verlangen  oder  die 
HH  Amtsbürgenneister  ihm  auftragen  oder  das  Stadtgericht  erkennt  *). 

Die  neue  Zucht-  und  Strafordnung  von  1734’)  verfügte,  daß 
die  Bürgermeister  oder  die  Verordneten  des  Strafamts  sofort  nach 
erlangter  Kenntnis  von  der  Flucht  eines  Schuldnjrs  „dessen  Bücher, 
Briefschaften  und  Effetten  durch  den  Reichsstattvogt  in  genaue 
Verwahr  nehmen , verschließen,  inventiren  und  besiegeln , auch 
dessen  Diener  alßbald  verstricken  laßen,  auß  der  Statt  nicht  zu 
entweichen,  und  die  Frauen  und  andern  Personen  im  Hauß  in 
Gelübd  nehmen,  von  des  flüchitigen  Guth  nichts  zu  verändern, 
noch  zu  verkehren,  sondern  was  sie  davon  wißen,  getreulich  an- 
zuzeigen“. Zu  diesem  Ende  erfolgt  (öffentlicher  Verruf  des  Falliten. 
Daraufhin  ist  jedennann  in  der  Stadt,  der  etwa,s  von  dem  Ver- 
mögen des  Falliten  besitzt  oder  der  weiß,  wer  etwas  be.sitzt,  bei 
Meidung  von  Strafe  verpflichtet,  binnen  drei  Tagen  dem  Reichs- 
stadtvogt Anzeige  zu  erstatten  unter  Angabe  von  Zeit  und  Ursache 
der  Besitzerlangung.  Der  Stadtvogt  hat,  w'enn  der  Besitzer  keine 
Einwendungen  erhebt,  die  angezeigten  Gegenstände  zu  inventiren, 
zu  obsigniren  und  zur  gemeinen  Masse  zu  bringen.  Wegen  der 
an  anderen  Orten  befindlichen  Vermcögensstücke  des  Falliten  soll 
der  Vogt  ex  officio  die  Arrestirung  zu  erwirken  suchen. 

Von  all  diesen  Vorgängen  ist  dem  Stadtgerichte  durch  Bürger- 
meister oder  Sfrafherrn  Bericht  zu  erstatten.  Das  Stattgericht 
hat  den  Falliten  durch  Proclama  zu  citiren.  Ohngeachtet  seines 
Nichterscheinens  sind  den  Gläubigern,  die  ihre  Ansprüche  erweisen, 
ohne  weitläufigen  Prozeß,  unter  Berücksichtigung  der  Prioritäts- 
regeln , ihre  Guthaben  zuzusprechen  und . es  ist  ihnen  durch 
herkommeusmäßige  Mittel  wirklich  dazu  zu  verhelfen. 

>)  Kreis-  u.  Staiitbibliothek  Augsburg  No.  174,  pag.  372/3. 

*)  Cod.  Disrr.  No.  8c  dos  yucllenverzcicbnisscs  pag.  1924  f.  — Kallitcn- 
ordiiuug  von  1749,  § VIII. 

’)  Ood.  niscr.  Nq.  G des  (juclivnrerzeivhiiiaaes  Fel.  1.79  b. 
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Nach  einem  Bescheid  des  Rats  vom  11.  Oktober  1727  ist 
das  von  der  Frau  des  Falliten  als  Kigentum  beanspruchte  Mobiliar 
gesondert  zu  inventiren  und  zwar  sine  aestimatione 

Zur  Konkursmasse  müssen  nach  einem  Dekret  vom  14.  Mai 
Hitii»  auch  die  im  Auslande  belindlichen  (iegenstände  des  Schuld- 
vermögens gezogen  werden  ’).  Dies  wurde  ]>raktisch  im  Konkurse 
eines  gewissen  David  Leser , der  Sachen  in  Salzburg  liegen 
hatte,  auf  die  ausländische  Creditoren  in  Salzburg  einen  Arrest 
ausgebracht  hatten.  .Auf  .Antrag  der  curatores  bonorum  hatte  der 
Bischof  von  Salzburg  unter  der  Bedingung,  daß  Augsburg  Gegen- 
seitigkeit verbürge,  die  Herausgabe  der  arrestierten  Sachen  zu- 
gesagt, nachdem  er  bei  vornehmen  Handelsstädten  Infonnation 
eingezogen , weil  nach  Salzburger  Recht  ebensowenig  wie  nach 
gemeinem  Recht  der  Arrest  eine  Priorität  gewähre  im  Gegensatz 
zum  Rechte  Venedigs  oder  Sachsens,  wo  der  Arrest  ein  ins  reale 
oder  hypothecarium  induzire. 

Zufolge  eines  Dekrets  vom  20.  Juli  l(i34  soll  dem  flüchtigen 
Schuldner  freies  Geleit  nur  erteilt  werden,  nachdem  er  den 
Gläubigern  seinen  Status  vorgelegt  und  nachdem  seine  Ehefrau 
und  seine  eidesfähigen  Kinder  an  Eidesstatt  angelobt  haben,  daß 
sie  nichts  entwenden,  verstecken,  verräumen  und  daß  sie  dem 
Bflrgenneister  anzeigeii  wollen,  wenn  sie  den  Verbleib  von  P^twas 
dem  Schuldner  gehörigen  erfahren  und  daß  sie  die  .Außenstände, 
so  viel  möglich,  zur  Hand  bringen  wollen’). 

P'ür  den  kaufmännischen  Konkurs  bestimmt  § S der  Falliten- 
ordnung von  174!);  Sofort  nach  Ausbruch  des  Falliments  sei  die 
gewöhnliche  Obsignation  aller  vorhandenen  Effetti  und  Handels- 
skripturen zu  verfügen  und  der  P’allit  selbst  sowohl,  als  auch  sein 
Eheweib,  seine  Bedienten')  und  Dienstboten  haben  das  iuramen- 
tum  manifestationis  et  nihil  distrahendi  noch  vor  der  Obsignation 
in  Gegenwart  zweier  gemeinen  Gläubiger  uno  actu  abzuschwören. 

Am  5.  -Apri  17;ö5  wurde  ein  Dekret  erlassen,  das  die  Fassung 
von  Gläubigerbeschlüssen  im  Konkurse  erleichtern  sollte.  Danach 
gelten  die  Gläubiger,  die  nach  zweimaliger  Ladung  vor  der  Stadt- 

')  Cod.  mscr.  Ko.  G des  yiudlonverzcirliiiisaes  Kol,  259b. 

Kreis-  u.  Ktadtbibliiilht'k  .\ugsburg  No.  174,  S.  40G  ff. 

*)  Kreis-  ii.  Stadtbibliotlieli  Augsburg  193.  Kol.  360. 

*)  = t/oscbäftspersonal. 
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tierichtsdeputation  nicht  persönlich  oder  durch  einen  Anwalt  er- 
scheinen, als  den  Beschlüssen  der  Majorität  der  erschienenen 
(ililubiger  zustimmend  ‘). 

Durch  eine  Anzahl  von  Dekreten  von  166(> — 172!)  wird  die 
Gegenseitigkeit  in  Fallimentssachen  gegenüber  den  Städten  St. 
Gallen,  Schaffhausen,  Zürich,  Winterthur  und  Basel  verbürgt*). 

In  einem  Dekret  vom  !).  Dezember  1721  (Cod.  rascr.  240  der 
Münchner  ünivcrsitütsbibliothek)  No.  9 wird  die  Zulassung  aus- 
ländischer Gläubiger  in  einem  Augsburger  Falliment  von  der  be- 
glaubigten Erklärung  der  verbürgten  Gegenseitigkeit  durch  ihre 
Obrigkeit  abhängig  gemacht.  Ausführlicher  wird  dasselbe  normiert 
in  der  Wechselordnung  von  1778,  cap.  XIII,  §4.  In  § 3 daselbst 
wird  überdies  die  Gegenseitigkeit  vorausgesetzt  auch  für  gewisse 
Eigentumsansprüche  gegenüber  der  Konkursmasse  (vgl.  unten  S.  14.') 
Z.  7 v.  0.  ff.). 

Schon  in  der  Fallitenordnung  von  1749  § 22  werden  die 
darin  gegebenen  Vorschriften  über  den  Verlust  der  Konkurs- 
l»rivilegien,  den  die  Ehefrau  des  Schuldners  unter  bestimmten 
Voraussetzungen  erleidet,  für  unanwendbar  erklärt,  soweit  sie  aus- 
wärtigen Gläubigem  zum  Vorteil  gereichen  würden,  deren  Heimat- 
staat die  Gegenseitigkeit  tur  .Augsburger  Untertanen  nicht  verbürgt. 

Cher  das  Aussonderungsrecht  der  Ehefrau  im  Konkurse 
des  Mannes  trifft  die  Fallitenordnung  vom  9.  Oktober  1749  § 13 
die  Bestimmung,  daß  der  Ehefrau  zu  belassen  sei,  was  sie  an 
Schmuck,  Geschmeide,  Kleidung,  Bettgewand,  Leinwand,  Gold, 
Silber,  Zinn,  Kupfer  und  anderem  Hausgeräte  anfiinglich  mit- 
gebracht oder  während  der  Ehe  wirklich  zugebracht  hat,  ferner 
das,  was  ihr  vor  oder  bei  der  Hochzeit  vom  Manne  seinem  Stand 
und  Vermögen  nach  verehrt  wurde,  endlich  die  Hälfte  der  noch 
in  natura  vorhandenen  Hochzeitsgsschenke. 

Dagegen  sollen  alle  Geschenke  des  Mannes  an  die  Frau,  die 
während  der  Ehe  gegeben  wurden,  sowie  der  sämtliche  übrige 
große  und  kleine  Hausrat,  curiosa  und  pretiosa  ohne  Ausnahme 
zur  gemeinen  Masse  gehören. 

Kinder  des  Falliten  aus  zweiter  Ehe  sollen  nach  § 18  der 
Fallitenordnung,  wenn  ihre  Mutter  noch  vorhanden  ist,  nur  Aus- 

')  Cod.  inscr.  N'o.  23  des  yiiellenverzeichiiisscs. 

>)  Ebenda  Fol.  110,  142,  143b,  153,  158. 
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sondcrunt;  ilires  erweislichen  „Sparhafens“,  soweit  er  von  Fremden 
lierrilhrt,  ihres  llettes  und  ihrer  Leiheskieider  zu  beanspruchen 
liaben,  Desgleiclien  die  unverheirateten  Kinder  Oberhaupt,  wenn 
nur  aus  einer  Elie  des  Falliten  Kinder  vorhanden  sind. 

Weitere  Bestimimins'en  über  Aussondernngsrecht  enthalt  die 
Wechselordnung  von  177X,  cap.  XIII,  §§  1 — 3'): 

§ 1:  Da  bisher  verschiedene  Irrungen  sich  über  W'aaren 
und  Gelder  erlieben,  welche  nebst  den  (’onti  oder  Fakturen  vor 
dem  .\usbruch  eine.s  Falliments,  aus  der  Feme  hierher  gesendet 
werden,  wo  aber  inzwischen  bey  oder  gleich  nach  Anlangung  ,bey* 
dem  Empfänger  ein  Falliment  ausgebrochen  i.st,  also  wird  deßfalls 
verordnet:  a)  dali,  wenn  diese  Efletten  in  oder  nach  dem  Augen- 
blick des  hier  ausgel)rochenen  Falliments  von  dem  Verkäufer  sind 
expedirt  worden,  .solche  allerdings  als  Eigenthum  von  diesem 
Vorbehalten  jedoch  und  mit  ('ompensirung  de.ssen,  was  er  dem 
Falliten  ehehin  schuldig  wäre,  vindicirt  werden  können  und 
mögen,  gestallten  bei  der  zulalligen  Entfernung  des  Käufers  und 
Verkäufers,  dem  letzteren,  als  hätte  er  dem  Annehmer  creditirt, 
nicht  so  schlechterdings  beigemessen  werden  kann.  W'Qrden  aber 
b),  diese  AVaaren  und  Gelder  vor  dem  Augenblick  des  hier 
ausgebrochenen  Falliments  abgeschickt  worden  seyn,  und  durch 
ilie  W'rkauf-Conti  oder  Contrakt  dargethan  werden,  daß  solche 
auf  Risiko  des  Käufers  oder  A'erkäufers  den  AVeg  ganz  oder  zum 
Theil  zu  machen  haben,  so  gehören  sie  allerdings  jenem,  auf 
dessen  Gefahr  selbe  verschicket  worden,  folglich  der  hiesigen 
Fallitenmasse,  wenn  der  übernommene  Risiko  vor  dem  Ausbruch 
des  Falliments  für  sie  angefangen;  und  dem  Sender,  wenn  derselbe 
bis  in  oder  nach  dem  .Ausbruch  des  Falliments  sich  für  ihn 
erstreckt  hat. 

§ 2:  Da  der  nämliche  Vorfall  sich  fast  bei  jedem  Falliment 
mit  AVechsclbriefen  und  Anweisungen  ergiebt,  die  vor  dem 
Ausbruch  abgeschickt  und  nach  demselben  empfangen  werden, 
bey  solchen  aber  insgemein  nicht  leichtlich  zu  erheben  ist,  auf 
wessen  Gefahr  und  Kosten  sie  geschickt  worden  seyn;  also  wird 
durchgängig  .statuirt,  daß  alle  nach  dem  Augenblick  des 
Falliments  angekommene  AVechselbriefe  und  Anweisungen, 

')  V.  Jluber  a.  a.  ().,  S.  70  f. 
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Jodorh  nach  Abzug  dessen,  was  der  Remittent  oder  Assignant  an 
<ien  Falliten  und  desselben  Masse  schuldig  gewesen,  zurückgegeben 
wenlen;  die  vor  dem  Fallimente  angekommene  Wechselbriefe 
und  Assignationen  aber,  es  mögen  solche  bereits  zur  Acceptation 
maturirt  seyn,  oder  nicht,  ein  wahres  Kigentum  des  Falliten, 
oder  Masse  sevm  und  bleiben. 

§ 3.  Jedoch  wird  sich  wegen  beyder  obenstehender  § 1 u.  2 
entwickelter  Gesetze  ausdrücklich  gegen  manniglich  das  Recipro- 
cum  Vorbehalten,  da  nicht  billig  wäre,  daß  die  hiesige  Innewohner 
in  so  verschiedene  Art  die  Rückgabe  zu  m.achen,  anderer  Orten 
aber  des  niimlichen  sich  nicht  zu  erfreuen  hätten. 

Daß  die  Verfügungsbefugniss  des  Falliten  mit  dem  Beginne 
des  Konkurses  in  Bezug  aut  die  Massegegenstände  aufhört,  wurde 
schon  für  die  frühere  Zeit  als  geltendes  Recht  angenommen.  In 
der  Fallitenordnung  vom  Jahre  174!)  § 7 wird  dies  ausdrücklich 
ausgesprochen,  als  Beginn  des  Konkurses  aber  oder,  wie  es  da- 
selbst wörtlich  heißt,  „als  Ausbruch  des  Falliments“  nicht  erst, 
die  Erlassung  des  Edicts  angesehen,  sondern  der  Moment,  wo 
mehrere  Gläubiger  auf  ihre  Sicherheit  oder  Bezahlung  dringen, 
oder  der  Schuldner  seine  Insolvenz  schriftlich  oder  mündlich 
bekennt  oder  llflchtigen  Fuß  setzt.  Was  er  vor  diesem  Zeitpunkte 
gehandelt  hat,  soll  gütig,  was  er  nachher  actrve  oder  passive 
geschlossen  hat,  soll  als  nicht  geschehen  angesehen  werden. 

Die  Aussteuerung  verheirateter  Kinder  des  Falliten  aber, 
sofern  sie  bei  wirklicher  Insolvenz  in  fraudem  creditorum  geschah, 
ist  anfechtbar  (§  Itl). 

Die  Kompensation  und  die  Retention  im  Konkurs  betrifft  zu- 
nächst ein  Dekret  vom  Februar  l(i82').  In  dem  die  Motive 
enthaltemlen  Eingang  zu  diesem  Dekrete  wird  bemerkt,  daß  es 
erlassen  werde  auf  schriftliches  Ansuchen  der  gesamten  Kauf- 
mannschaft im  Interesse  <ler  Sicherung  des  Augsburger  Handels 
nach  dem  Vtjrgange  anderer  Reichs-  und  auswärtiger  Handelsstädte, 
daß  dadurch  mit  der  bisherigen  schädlichen  Observanz  gebrochen 
und  in  Fallimentsfällen  das  Kompensations-  und  Retentionsrecht 
eingeführt  werden  solle. 


*)  S.  oben  S.  93. 

Ilellinaiui,  Koiikurarechl  dar  licicb.i^Udt  Angabarn  10 
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I)ie  neue  Einrichtung  sollte  darin  bestehen,  daß  hei  fremden 
Kauf-  und  Handelsleuten  die  Augsburger  Kauf-  und  Handelsleute, 
welche  wegen  künftig  aushrechenden  Fallimenten  Wiwren,  (»eld 
oder  andere  Sachen  in  Hilnden  zugleich  aber  an  jene  eine  fällige 
oder  nicht  IVdlige  Forderung  hätten,  die  geschuldeten  Gelder  und 
EfTetti  nur  gegen  Abzug  oder  Hezahlung  ihres  Forderungsbetrages 
herzugeben  und  ad  Communein  creditorum  Massain  einzuwerfen 
schuldig  und  gehalten  seien. 

In  einem  s]>üteren  Dekret  vom  i*.  Dezember  1721  No.  S winl 
das  Dekret  von  1(*>8’J  auf  alle  Augsburger  Fallimente  ausgedehnt 
und  die  Kompen.sation  bezw.  Hetention  ausdrücklich  auch  für  die 
Falle  zugelassen,  wo  sich  die  Gegenforderung  nicht  auf  die  Gelder 
und  EfTetti  bezieht,  deren  Herausgabe  an  die  Masse  geschuldet 
wird. 

Mithin  konnte  jetzt  aufgerechnet  werden  nicht  bloß  gegen 
eine  ausw.ärtigc  Masse,  sondern  auch  gegen  eine  in  .Augsburg 
verwaltete  Masse '). 

Die  neuesten  Hestiinmungen  über  Kom])ensation  und  Retention 
im  Konkurse  enthält  die  Wechselordnung  von  177S  cap.  XIV: 

§ 1.  Wer  hey  ausbrechenden  hiesigen  oder  auswärtigen 
Fallimenten,  Wechseihriefe,  Geld,  Silber  und  Gold,  Wiurren 
oder  andere  EfTetti  von  s(dcheti  Falliten  hier  oder  auswärts  in 
Händen,  oder  hey  dem  Ausbruch  des  Falliments  schon  in 
seiner  Gewalt  hat,  oder  wenn  <leren  .schon  vor  .Ausbruch  tles 
Falliments  hier,  oder  auswärts,  i’länd-,  Commissions-,  Sjieditions- 
Verkauls,  oder  wiis  immer  andere  Weis  überwiesen  worden,  oder 
wer  deren  selhsten  vor  .Ausbruch  des  Falliments  an  sich  gebracht, 
oder  sich  versichert  hat,  hingegen  an  den  Falliten  irgend  eine 
schon  liquidirte,  oder  erst  liqiiidirliche  Forderung  hat,  der  kann 
und  mag  sich  seiner  For<iorung  halber  an  solche  EITetten  halten, 
und  an  denselben  ilas  t'omi>ensationsrecht  und  Retentions- 
recht dergestalten  sich  zueignen,  daß  wenn  die  in  Händen 
hahemle  Waaren  seine  Forderung  übersteigen,  er  nur  den  Ueber- 
rest  ad  Massam  hinauszahlen,  im  Gegcntheil,  wenn  seine  Forderung 
größer,  von  dieser  den  Hetrag  der  in  Händen  habenden  Effetten 
ahziehen,  und  sodann  für  den  Ueberrest  hey  der  Masse  anstehen  solle. 


Coil.  iiiscr.  2t0  clor  Münchener  rnivcrsitätsbibliothck. 


Digitized  by  Google 


Ul 


f)ie  Bestimmung  des  Preises  der  retinirten  Waaren,  somit 
des  sich  ergehenden  Ueberrests,  beruhet  entweder  auf  einem  Ein- 
verstiindnill  mit  gesammtcr  Creditorschaft  oder  auf  gerichtlicher 
Taxation  und  Verkauf. 

§ "2.  Dafcme  der  Creditor  dem  Falliten  eine  anerst  liquidir-' 
liehe  Forderung  entgegenzusetzen  hat,  hingegen  an  des  Falliten 
Massa  för  solche  Posten,  wie  Kap.  II,  § 1 u.  Kap.  XII,  § 7 be- 
schrieben sind'),  sub  paratissima  executione  zu  zahlen  schuldig 
i.st,  so  soll  er  in  der  Verfallzeit  weiters  nicht  als  zur  obrig- 
keitlichen Deposition  des  an  die  Masse  schuldigen  Quanti, 
noch  vor  allenfalls  erforderlicher  näherer  oder  gerichtlicher  Unter- 
suchung und  Entscheidung  der  liquidirlichen  Gegenforderung  an- 
gehalten, und  erforderlichen  Falls  dcarauf  exequirt  werden,  und 
wenn  hernach  durch  behörige  Untersuchung  die  Liquidität  solcher 
Post  richtig  erhoben,  und  erkannt  wäre,  .solle  derselbe  auf  das 
deponirte  Quantum  sein  Kompensations-  und  Retentions- 
recht ebenso  als  wenn  es  in  seinen  Händen  geblieben  wäre,  aus- 
zuüben berechtiget  sein. 

§ 3.  Da  sich  ergeben  hat  und  noch  ferners  ergeben  kann,  daß 
hiesige  Kaufleute  hier  oder  auswärts,  oder  fremde  Negotianten 
allhier,  mit  ein-  oder  uneingeschränktem  Fond  und  Obligo,  unter 
eigenem  oder  anderm  Namen,  mit  einem  oder  mehreren  Sociis, 
mehrere  Handlungen  errichtet  haben,  so  wird  in  allen  obigen  und 
dergleichen  Vorfällen  erkläret,  daß  jede  obiger  Handlungen  eine 
besondere  Person  sey,  folglich  nur  für  sich  alleinig  wegen  selbst 
zu  geben  und  zu  fordern  habenden  Posten  compensieren , nicht 
aber  die  Schulden  oder  Forderungen  seiner  plantierten  Handlungen 
hiezu  einmischen  könne,  gestalten  ein  solches  im  Widerspiel  für 
einen  dritten  compensiert  wäre,  welches,  wie  es  bereits  Irrungen 
veranlasset  hat,  in  Zukunft  verbothen  bleibet.“ 

Von  Forderungen  der  Massegläubiger  handeln:  das  schon 
oben*)  erwähnte  Dekret  vom  i).  Februar  1718,  wonach  der  etwa 
ernannte  Contradictor  „ex  massa  mit  einer  Ergötzlichkeit  nach 
Enne.ssen  des  Gerichtes  ange.sehen  werden“  soll  und  eine  am 

')  1).  8.  Vechaelscimlilim  und  Schulden  aus  (Jesch&ftcn  über  Umsatz  vfiii 
liidd,  <f(dd  II.  Silbcrimitcrial  und  aus  Dispositionen  auf  ein  oder  iiiehrere 
Scontri. 

>)  S.  MO. 
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2.  XI.  1752  publizierte  Sentenz,  daß  die  Kosten  der  Haft  des 
Falliten  ex  massa  zu  bezalen  sind'). 

Hinsiehtlicli  der  Fhrenfolpen  des  Falliments  flir  den  Fallibui 
werden  noch  bis  zum  Jahre  174!*  mehrfache  Verordminiren  erlassen. 

Kill  „neuer  HeruelT  tler  Falliten  halber  vom  Krkher  vemietrt 
den  10.  December  Anno  Hin“  schärll  die  Decrete  vom  3.  und 
(I.  Juli  1574,  vom  19.  und  23.  Juni  1580“)  aufs  Neue  ein:  „du 
das  Falliren  immer  häufifrer  wird  und  schon  von  vielen  nicht  mehr 
für  unrecht  gehalten  wird,  auch  die  Falliten  sich  unter  die  ehr- 
lichen Leute  mischen  bei  .Mahlzeiten  und  anderen  Zusaminen- 
kflntten,  Wehr  und  Dolch  tragen  unter  ihren  betrübten  (ilaubigem 
und  sich  in  allem  vermessen  zeigen,  so  daß  man  ehrliche  Personen 
schon  fast  nicht  mehr  von  ihnen  unterscheiden  kann“.  Weiter 
bestimmt  der  „HeruelT“,  daß  die  Falliten  künftighin,  mögen  sie 
ausgetreten  sein  oder  nicht,  des  Tragens  von  Wehren  und  Dolchen 
sich  gänzlich  zu  enthalten  haben  bei  Strafe  der  Ki.sen  und  ge- 
gebenenlalls  noch  hiirterer  Strafe’).  Kin  Decret  vom  19.  Juni 
M!l!4  erklärt  diejenigen,  welche  „gefährlicher  und  betrüglicher- 
weise  falliren,  für  unfähig,  fernerhin  in  .Augsburg  Gewerbe  oder 
Handel  zu  treiben*). 

Durch  Decret  vom  18.  Merz  1702  werden  alle  obigen  Ver- 
ordnungen von  Neuem  juiblizirt’).  Kin  im  Druck  verötTentlichtes 
De<  ret  vom  20.  (*ktober  173!»  erneuert  dieses  Decret  vom  18.  Merz 
1702  und  tritlt  unter  Hinweis  auf  Titel  X.  der  Zucht-  uml  Straf- 
ordnung vom  25.  I'ebruar  1734  folgende  Hestimmungen: 

„.Alle  diejenigen,  so  fallirt,  accordirt  und  ihre  Wechselbriefe, 
auch  andere  richtige  Schuldobligationes  nicht  völlig  mit  Gelil 
bezalt.  sollen: 

1.  .Mit  einer  tlefangnis,  Thurn,  oder  auch  Zuchthausstrafe 
nach  HeschafTenheit  der  hierbei  unterlaufenen  Hosheit,  Hetrugs 
und  amlerer  Umstande  auch  Größe  des  Falliments  obrigkeitlich 
angesehen  werden. 

')  focl.  inscr.  No.  (i  des  (iucllcnvcrzcirhnissrs  Fol.  258a. 

Oben  S.  75,  91  Note  4,  98. 

’)  Ood.  niscr.  No.  8e  des  yiu-lli'nvcrK'idinisscs. 
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II.  Der  StubeiiKcrechtigkeit  und  anderer  etwa  vorhin  geliahter 
(dient licher  Stiuits-  und  Ehren -Aeinter  und  Dien.ste  nicht  nielir 
fähig  sein.  Auch 

III.  Auf  (ia.ssen,  bei  Zu.sammenkfiuflen  der  Kaufmannsohart 
auf  dem  Platz  ihren  Stand  nicht  bei  und  unter  ihnen  nehmen, 
.sondern  sich  dessen  gänzlichen  enthalten. 

IV.  Hei  Hochzeiten  und  Leichen  hinten  nach  gehen,  oder 
daheim  bleiben  und  sich  unter  honetter  Personen  (le.sellschatten 
nicht  einmischen  '):  darzu  ihre  Söhne  und  Töchter,  so  sie  nach 
ihrem  Falliment  erzeugt,  keine  respective  Ketten  oder  Armband 
tragen,  sie  hätten  denn  diese  (ierechtigkeit  von  ihren  Müttern 
ererbt.  Ueber  das  sollen 

V.  dergleichen  Falliten  sicli  auch  des  Gewöhr  und  Degen, 
auch  rothen  Mantel  Tr<rgens,  nicht  minder  des  Schieß(*n.s  in  der 
Itosenau  und  Schieligraben  gänzlich  enthalten  bei  Strafe  lORThlr. 
oder  noch  .schärferen  Kiusehens.  Und  sollen 

VI.  dergl.  Itamiuerottirer  nicht  mehr  befugt  sein,  in  all- 
liiesiger  Stadt  für  sich  selbst  und  auf  ihren  Namen  Gewerb  und 
Handlung  ferners  zu  treiben. 

Obiges  versteht  sich  alles  nur  von  Falliten,  die  gefährlicher, 
naclilässiger  oder  betrflglicher  Weise  gehandelt  haben.  Den  durch 
Unglfu'k  Fallirten  bleiben  die  benelicia  des  Gemeinen  Rechts  und 
der  hiesigen  Statuta“. 

Die  in  Bezug  genommene  Zucht-  und  Strafordnung  vom 
2.').  Februar  17.34  befalit  sich  in  ihrem  Kt.  Titel*)  sehr  eingehend 
mit  dem  „Falliren  und  .Vustretten  der  Schuldner“. 

§ 1 verfügt:  dali  ein  aus  eigenem  Verschulden  fallit  ge- 
wordener Scluildner  auf  Gläubigerantrag  und  „da  er  allbereit  für 
einen  Falliten  bekandt“  e.x  officio  in  bftrgerliclie  Verwahrung  ge- 
nommen und  falls  er  „mit  seiner  Handtarbeit  und  Profession 
etwas  verdienen  kann,  entweder  aut  einen  Thurn  oder  in  ein  Zucht- 
hauU  gebracht  und  in  dem.selbigen,  .so  lang  und  vil,  nach  Art 
seiner  Profession  oder  andern  Cajiacitac't,  auf  das  einbsigste  zu 
arbeiten,  ernstlich  angehalten  werden“  soll,  „biß  daß  er  so  viel 

')  Das  Iti'clit,  sich  zu  Jeu  Frauen  zu  setzen,  das  ihnen  in  der  Straf- 
ordnung von  Dlfl  g(da.s.sen  war,  (oben  S.  98)  haben  sic  nicht  mehr. 

Ood.  niscr.  No.  23  des  'juellenverzeichnisses  pag.  29—41. 
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zu  wi'i'gun  pebnulit,  daß  seine  Gläubif'cr  soleh  verfertifjte  Arbeit 
entweder  selbst  annehmen,  oder  da  sic  sieh  liiezu  nicht  izutwilliK- 
verstehen  wollten,  die  Arbeit  auf  die  Gant  gebracht,  daselbsten 
herkoramenmäßig  verkauftt  und  das  daraus  erliißte  Geld  denen 
Gläubigem  zngestellt,  der  Schuldner  auch  Ober  dißes  wegen  deß  so 
lang  verursachten  Zuwartens  seiner  Gläubiger  annoch  mit  einer 
willkOhrigcn  Straffe  ....  belegt  werden“. 

Diese  Bestimmung  greift  zum  erstenmale  seit  der  Ausbildung 
des  Konkursverfahrens  auf  das  alte  Recht  der  Schuldknechtschaft 
zurQck. 

§ 2 gibt  den  Gläubigern  das  Recht,  auf  ihre  Kosten  einen 
Schuldner  so  lange  in  Haft  halten  zu  lassen,  bis  die  Schulden 
irgend  wie  getilgt  werden,  behält  aber  die  öffentliche  Bestnifung 
betrügerischen  Hankerotts  mit  Gefängniß,  Thurm,  Zuchthaus,  Stadt- 
verweisung etc.  vor. 

Ebenso  soll  nach  § 3 der  Schuldner  behandelt  werden,  der 
vor  Bürgermeister  oder  Stadtgericht  oder  anderer  Obrigkeit  die 
Befriedigung  seiner  Gläubiger  in  bestimmter  Zeit  angelobt,  dieses 
Versprechen  aber  nicht  gehalten  hat. 

§ 4 verhängt  über  den  der  Stadt  verwiesenen  Falliten  die 
Strafe  der  Eisen,  wenn  er  sich  in  der  Stadt  betreten  läßt.  Wer 
ihn  verbirgt  oder  beherbergt  erleidet  Geldstrafe,  bei  Uneinbring- 
lichkeit Strafe  der  Stadtverweisung.  Bei  (lefahr  im  Verzüge  sollen 
die  Gläubiger  den  fluchtverdächtigen  und  den  schon  flüchtigen 
Falliten  nach  § 5 selbst  verhaften  dürfen;  die  Obrigkeit  soll  ihnen 
letzternfalls  mit  Ersuchungs.schreiben  und  mit  Steckbriefen  an  die 
Hand  gehen.  Den  verhafteten  Schuldner  müssen  sie  dann  aber 
sobald  als  möglich  der  Obrigkeit  zur  weiteren  Verfügung  vorflUiren. 
Überdies  sind  die  Behörden  verpflichtet,  von  Amtswegen  die  Ver- 
haftung des  Flüchtigen  mit  allen  Mitteln  herbeizufOhren,  sobald 
sie  von  der  Flucht  Kenntnis  erlangen.  Die  Beamten,  die  in  dieser 
Hinsicht  ihre  Pflicht  versäumen  oder  gar  mit  dem  Flüchtigen 
kolludiren , sind  gemäß  § G für  den  Schaden  haftbar  und  werden 
daneben  ebenso  wie  alle,  die  zur  Flucht  mit  Rat  oder  Tat  be- 
hfllflich  waren,  nach  den  Gesetzen  über  Gefangenenbefreiung  bestraft. 
Gegen  den  Flüchtigen,  der  auf  Citation  nicht  erscheint,  wird(§«) 
„nach  Beschaffenheit  der  hiebey  unterloffcnen  Boßheit,  Betrugß 
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und  andern  Umstanden,  auch  (irOße  des  Falliments“  die  Hekanid- 
maehun"  seines  Namens  und  „Verbrechens“  durch  Anscldaf»  an 
„gewöhnlicher  Statt  orthen“  anfreordnet,  gegehenenfalls  wird  in 
cortumaciam  die  ihm  gebührende  (''riminalstrafe  verhängt.  Wer 
den  Au.sbruch  eines  Falliments  kennt,  ist  zur  zeitigen  Anzeige  bei 
einem  der  Ilürgenneister  oder  bei  dem  Strafamt  verptlichtet  bei 
Meidling  gewisser  Strafen;  wer  aber  von  der  ihm  bekannten  Flucht 
des  Falliten  niclit  schleunigst  Anzeige  erstattet  oder  wer  nach  der 
Flucht  Hab  und  Güter,  Hflcher,  Skripturen  etc.  des  Falliten  ver- 
stecken hilft,  wird  einem  Diebshehler  gleich  be.straft  (§  9). 

Hetrügerische  Bankerottirer  sollen  nicht  mehr  wie  bisher  nach 
Erzielung  eines  Ausgleichs  mit  ihren  Gläubigem  von  jeglicher 
Ehrenminderung  befreit  sein;  vielmehr  kein  Fallit,  der  accordirt 
und  nicht  völlig  bezahlt  hat,  mag  er  nun  flüchtig  geworden  sein 
oder  nicht,  weiterhin  der  Stubengerechtigkeit  und  anderer  von  ihm 
vordem  bekleideter  öffentlicher  Stadt-  und  Ehrenämter  und  -Dienste 
fähig  sein;  auch  soll  keiner  auf  der  Straße  bei  den  Zusammen- 
künften der  Kaulleute  seinen  Stand  unter  diesen,  sondern  jenseits 
der  Rinnen  haben;  ferner  soll  ein  solcher  bei  Leichen  und  Hoch- 
zeiten hinten  nachgehen  oder  daheim  bleiben  und  sich  unter 
ehrlicher  Leute  Zusammenkünften  nicht  einmischen.  Die  nach 
dem  Falliment  erzeugten  Kinder  sollen  keine  Ketten  bezw.  Arm- 
bänder tragen  dürfen,  wenn  sie  nicht  diese  Gerechtigkeit  von  der 
Mutter  ererbt  haben,  alles  dies  bei  Meidung  einer  Strafe  von  4 Fl. 
in  jedem  Falle  der  Übertretung.  Dergleichen  Falliten  sollen  über- 
dies des  Gewehrs  und  Degentragens  sich  gänzlich  enthalten  bei 
Strafe  der  Eisen  u.  U.  bei  schärferer  Strafe.  Endlich  sollen  sie 
das  Recht  verlieren,  auf  eigenen  Namen  in  Augsburg  Gewerb  oder 
Handel  zu  treiben  (§  12). 

Solche  Schuldner,  die  durch  Unglücksfällu  schuldlos  in  Ver- 
mögensverfall geraten  sind,  sollen  zwar  grundsätzlich  von  all 
diesen  Nachteilen  und  Strafen  nicht  betroffen  werden.  Wenn  sie 
jedoch  sich  nicht  rechtzeitig  bei  der  Obrigkeit  melden,  viel- 
mehr dem  Beweis  ihrer  Unschuld  dergestalt  mißtrauen,  daß  sie 
gleich  -\nfängs  fremden  Schutz  und  Freiungen  suchen  oder  wohl 
gar  flflchten  und  auf  das  erlassene  l’roclama  hin  ungehorsam 
ausbleibcn:  so  soll  doch  gegen  sie  „nach  Umständen  mit  scharffer 
obrigkeitlicher  Bestraffung  verfahren  worden“  (§  13). 
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VerscliAvcigt  der  schuldlose  Fallit  nachträglich  etwas  von 
seiner  Habe  oder  handelt  er  sonst  nachher  betrflglich,  so  soll  er 
aller  Wohltaten  verlustig  sein  und  als  Falscher  bestralt  werden. 
Wiks  etwa  von  seiner  verborgenen  Habe  übrig  bleibt  nach  Hezalung 
der  Schulden  und  Kosten  wird  kontiszirt  (§  14). 

Fin  Kaufmann  verliert  die  Kechtswohl taten  des  schuldlo.sen 
Falliten  schon  dann,  wenn  er  in  Jahresfrist  vor  dem  Vermögen.s- 
verfall  keine  Bilanz  gezogen  oder  die  gefundene  Überschuldung 
seine.s  Vermögens  nicht  binnen  'J  Monaten  dem  Stadtgerichte  oder 
seinen  Gläubigeni  angezeigt  hat  (§  l.ö). 

Die  Fallitenordnung  vom  !•.  Oktober  174‘J  bestätigt  zunächst 
die  Verordnungen  vom  18.  März  17IV2,  vom  2.').  Februar  17S4 
und  vom  20.  Oktober  1730,  will  aber  noch  gewisse  Verschärfungen 
hinzufügen. 

§ 1 behandelt  das  Falliment,  das  durch  ei-weisliche,  unver- 
meidliche Unglüeksfälle  (dine  eigenes  Verschulden  des  Falliten 
cingetreten  ist.  Der  Fallit,  der  in  solchem  Falle  sein  Unvermögen 
rechtzeitig  angezeigt  hat,  erleidet  keine  Khreminderung  und  behält 
seine  ,\mter.  Verschweigt  er  jedoch  sein  Unvennögen  und  „kontinuirt 
er  trotz  Kenntnis  davon  in  dem  negotio  oder  setzt  er  flüchtigen 
Fuß“,  so  wird  er  nach  § 2 bestraft. 

§ 2 aber  betrillt  das  Falliment  aus  eigenem  W'rschulden, 
Ungeschicklichkeit , Nachläßigkeit , Unbedachtsamkeit  oder  Ver- 
wegenheit. M'enn  hier  der  Fallit  sich  versteckt,  negotia  die  er 
nicht  genugsam  versteht,  unternommen,  allzu  leichtsinnig,  allzuviel 
oder  allzulang  geborgt  oder  allzusehr  gewagt  hat,  so  soll  er 

a)  von  allen  Khrenämtem  suspendirt  sein,  .solange  bis  er 
nachweislich  seine  (jläubiger  vollständig  mit  Haupt.sache  und 
Zinsen  befriedigt  hat,  soferne  sich  seine  Gläubiger  auf 
fri.stenweise  Zalung  eingelassen  haben. 

b)  wenn  er  mit  seinen  Gläubigem  auf  einen  Nachlaß  accordirt 
hat,  oder  wenn  er  die  vereiiduirten  Fristenzalungen  nicht 
einhält,  so  kommt  es  darauf  an , ob  er  „sonst  sich  seinem 
Stande  gemäß  ehrbarlich  und  bescheiden  aufgcfülirt  hat  oder 
ob  er  über  seinen  Stand  und  Vermögen  Pracht  und  Üppig- 
keit getrieben“.  Ersterenfalls  verliert  er  nur  die  städtischen 
Ehrenämter  \ind  -Dienste,  die  Stuben-  oder  Kramergerechtig- 


Digitized  by  Google 


l.w  _ 

keif)  und  die  Freiheit,  unter  seitieni  Namen  zu  handeln; 
letzternlalls  soll  er  überdies  noch  von  allen  öfteutliehen 
Zusammenkünften  mit  Ausnahme  des  Gottesdienstes  und  von 
ehrenhallen  (iesell schäften  ausgeschlossen  werden,  auch  sich 
des  Degen-  und  rothen  ^lantel  Tragens  enthalten. 

§ 3 unterscheidet  unter  denjenigen,  „die  das  Ihrige  durch 
Pracht  mul  Üppigkeit  liederlich  durehgebracht,  von  Jahr  zu  Jahr 
mehr  ausgegeben  als  eingenommen,  bei  ersichtlicher  Abnahme 
ihres  Vennögens  und  wissentlicher  Insolvenz  mit  frembden  Gut 
fortgehandelt  und  auf  anderer  Kosten  gelebet  haben“ 

a)  solche,  die  wenigstens  7ö  Prozent  ihrer  Schulden  hezalen, 

b)  S(dche,  die  unter  75  aber  wenigstens  50  Prozent, 

c)  solche,  die  unter  50  aber  wenigstens  00  Prozent, 

d)  solche,  die  unter  30  aber  wenigstens  15  Prozent, 

e)  solche,  die  unter  15  Prozent  oder  gar  nichts  hezalen. 

Die  -Angehörigen  der  Gru]>pe  a)  werden  14  Tage  in  den  Thurm 
gesetzt;  die  der  Grujipe  b)  vier  Wochen;  die  letzteren  werden 
autlerdem  für  ein  halbes  Jahr  in  ihre  Wohnung  confinirt,  so  daß 
sie  diese  nur  zum  Besuche  des  öflentlichen  Gottesdienstes  ver- 
lassen dflri'en  und  im  Übrigen  nach  § 2 b behandelt. 

Die  Angehörigen  der  Gruppe  c „sollen  sechs  Wochen  in  ein 
Gewölblein  oder  drei  Monate  aut  einen  Thurn  verschafft,  und  nach 
ihrer  Fntlassung  auf  ob  benieldete  Weise  ein  gantzes  Jahr  lang 
in  ihr  Wohnung  conlinirt,  auch  heniachmals  in  allem  nach  obigem 
§ 2b  behandelt“,  die  Angehörigen  der  Gruppe  d „sollen  zehn 
Wochen  mit  dem  Gewölblein,  oder  sechs  Monate  mit  der  Thurn- 
straffe  belegt  und  noch  überdieß,  bis  sie  die  obrigkeitliche  Gnade 
wieder  gewinnen,  ans  der  Stadt  geschallt“,  die  Angehörigen  der 
Gru]tpe  e endlich  „sollen  (thne  anders  des  Bürgerrechtes  gänzlich 
entsetzt  und  auf  ewig  der  Stadt  und  ihres  Gebiets  verwiesen  werden“. 

§ 4 bedroht  mit  der  Strafe  der  Eisen  und  nach  Beschaffenheit 
der  unterlaufenen  Gefährde  und  Größe  des  verursachten  Schadens 

')  Dieser  Verlust  erstreekt  sich  u.  l'.  sogar  auf  die  Kinder  des  Falliten, 
neinlieh  auf  die  nach  dem  .Ausbruch  des  Falliments  erzeugten,  snfernc 
auch  die  Mutter  den  Verlust  der  genannten  Üeehte  erlitten  hatte:  sonst 
folgen  die  Kinder  der  besseren  Hand.  s.  § 21  der  Fallitenordnung;  dazu  vgl. 
§ lU  und  unten  S.  158. 
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mit  Zuditliausstrari*,  ölUditliclier  Ausstflluiii',  ScliaiizarUeit  und 
ewiger  tiladt-  und  Landesvenvei.sung  cum  vel  sine  infamia  die 
betrügerischen  Jtankerottirer.  Als  solclie  werden  die  liezeichnet, 
,welclie  entweder  gleicli  Anfangs  büsliaftig  und  betrflglieli  handeln, 
indem  sie  schon  ziim  Voraus  in  Schulden  stecken,  oder  wissent- 
lich mehr  (Jehl  aufnehmen,  als  sie  zu  bezahlen  vennögen,  oder 
mit  frembdem  (Jute  prassen  oder  keine  ordentlichen  Hücher  führen, 
noch  jidirlicli  einen  richtigen  Itilanz  zieheu,  oder  wohl  gar  allerlei 
gefährliche  Partiten  sj)ielen“. 

Kin  Dekret  vom  2.  November  17')2  bedroht  das  betriigliche 
Falliment  mit  (i  Wochen  (Jefängnis  bei  Wasser  und  lirml  in  den 
ersten  acht  Tagen,  spater  bei  wannem  Heis,  sodann  mit  Verlust 
der  Kramergerechtigkeit,  des  Rechtes  zum  (Jewerbebetrieb  im  eigenen 
Namen,  zur  Teilnahme  an  solennen  (»esellschaftcn,  zum  Degen  und 
rothen  Mantel  tragen. 

Die  Wechselordnung  von  177S  cap.  XIII,  § G bestimmt: 
,Wer  immer  falliert,  und  nicht  wenigstens  nach  drey  .Jaliren 
von  dem  Ausbruch  an  gerechnet,  vollständig  seine  Creditoren 
bezahlet  hat,  ist  der  Stubengerechtigkeit  verlustiget“. 

Kin  Dekret  vom  2d.  Dezember  1734  setzt  auÜer  Zweifel,  daß 
der  Schuldner  nach  Beendigung  des  (ämcurses  für  die  nicht  ge- 
deckten Schuldbetriige  seinen  (ilaubigem  forthaftet'). 

Cher  die  (iewahrung  eines  Moratoriums  enthalt  die  Falliten- 
ordnung von  174!t  § ()  die  Bestimmung,  daß  die  Gewiihrung  nur 
zulässig  sei  in  den  Fallen  der  §§  1 und  2*)  und  auch  da  nur, 
wenn  der  Schuldner  einen  richtigen  Status  übergibt,  die  erlittenen 
Schaden  bescheinigt  und  im  Falle  des  § 2 Bürgen  stellt  oder  die 
Kinwilligung  iler  (lläubigermehrheit  bescheinigt,  unbeschadet  jedoch 
der  Rechte  der  privilegirten  Gliluhiger. 

Die  Wcchselorilnung  von  1778  cap.  XIII,  § (5  stellt  für  die 
tlewährung  eines  Moratorium  folgende  Voraussetzungen  auf: 

Der  Schiddner  muß  sofort  dartun,  liaß  er  als<lann  hinlänglich 
im  Stande  sein  werde,  längstens  in  drei  .Jahren  seine  Gläubiger 
vollständig  zu  bezalen;  ein  Glaubigerausschuß  von  vier  Mitgliedern 


')  <'o(l.  mscr.  Ni».  G des  CiiudlfiiviTZeiclinisscs,  Fol.  171a. 
’)  8.  oben  15‘Z. 
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liiit  sofort  liio  Möoliclikoit  zu  untersuchen  und  anzuerkenncn;  der 
Schuldner  niuü  als  kreditwürdig  und  reclitschatt'en  hekannt  sein. 

Kin  Dekret  vom  30.  Dezember  180'2‘)  droht  dem  Schnldner, 
der  hei  Erbittung  eine.s  Moratorium  Scliulden  verschweigt  oder 
Haiidelsl)ücher  fälscht,  Zuchthausstrafe  von  mindestens  1 .lahre  an. 
Mitglieder  des  Gläubigerausschus.ses,  die  davon  Kenntnis  haben 
und  das  verschweigen , verlieren  ihre  Forderungen  und  werden 
außerdem  noch  den  Umständen  nach  kriminell  bestraft.  Der 
tiläubigerausschuß  bleibt  während  der  ganzen  Zeit,  für  die  das 
Moratorium  gewährt  wurde,  in  Funktion  mit.dem  Rechte,  jederzeit 
Vorlage  der  Rächer  und  der  Jahresbilanz  vom  Schuldner  zu  ver- 
langen; verschweigt  dieser  hiebei  Schulden  oder  fälscht  er  jetzt 
seine  Rücher,  .so  trifft  ihn  die  vorerwähnte  Zuchthausstrafe.  Kin 
zwischen  dem  Falliten  und  den  Gläubigem  in  fraudem  legis, 
netnlich  des  § 2 der  Fallitenordnung  von  174!)  abgeschlossener 
Vergleich  ist  nichtig  nach  Dekreten  vom  25.  Februar  1751  und 
vom  4,  Merz  1751*). 

.\m  zahlreichsten  sind  die  Verordnungen,  die  im  17.  und  im 
18.  Jahrhundert  noch  in  Rezug  auf  die  Rangordnung  der  Gläubiger 
im  Konkurse  ergingen.  Sie  bestätigen  zum  Teil  das  frühere 
Recht,  zum  Teil  führen  sie  neues  ein.  Hier  folgen  nur  solche  der 
letztem  Art. 

Ein  Dekret  vom  18.  Juli  1(>43,  „der  Ehehalten  Prälation  be- 
treffend“*) bestimmt:  „E.  E.  Stattgericht  soll  hinfüro  den  Ehehalten 
um  soviel  Jar  als  sie  in  einem  Dietist  verbleiben,  bey  solcher 
Herrschaft  die  Praelation  um  den  doch  unverzinßten  Lidlohn, 
nach  dem  .\ußstehen  aber  nur  ein  Jar  passiren  lassen“. 

Ein  Dekret  vom  18.  Juli  l(j45,  die  Apotheker-Prälation  bc- 
tretVend  gibt  den  Apothekern  ein  Vorzugsrecht  im  Konkurse  de.s- 
jenigen,  der  .Medikamente  bezogen  hat,  für  die  letzten  zwei  Jahre*). 

')  Cod.  mscr.  No.  8e  des  liuidboivorieichiiiäso»  jiag.  1885. 

’)  Cod.  mscr.  N'o.  6 des  (jiiellciivcrzeichiiigsrs  Fol.  '255b,  256a. 

*)  Cod.  mscr.  N’o.  6 des  Quellenverzcichnis.ses  Fol.  107»  u.  No.  8c, 
Fol.  1846  b, 

*)  Fbenda.  — Ob  die  A|ioUiekurordiiuiig  von  1761  dieses  I’rivilcgium 
auf  die  .\uUenstSnde  eines  Jahres  einoesehränkt  habe,  wie  von  llubera.  a.  0. 
S.  37  No  2 Himimmt,  ist  zweifelhaft.  Der  auf  das  Vorrecht  bezügliche 
.Vrtikcl  .VXV  der  .tpotbekerordnung  lautet  in  No.  2:  „Ihre  Conten  sollen 
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Im  Kiiiikursi-  <los  ^tiitltisclicn  KflliTincister.«  sdllcii,  laut  Dekret 
vnm  ‘i!».  Aujjust  17(H!  fremaü  lit'r  Kelleronlnuii};  die  Webermeister 
vor  fiemeinen  <ilaubii;eni  privilejiirt  sein'). 

(irundzinse  und  Hvpntliekenziuse  haben  kratt  Dekrets  vom 
Dktol)er  17ü7“)  nur  noch  fiir  drei  .lahresrriekstande  die  Priori- 
tät lies  Kapitals;  vom  vierten  Uückstande  an  >?ehören  sie  in  die 
Klasse  der  ;:eiueinen  Forderun^ren. 

Die  Forilemny:en  des  städtischen  Finnehmeiamtes  wegen  ver- 
kauften Fnschlitts^)  .sollen  nach  einem  Dekret  vom  K3.  Oktober 
Dil  l nur  bis  zur  llfdie  von  (10  (1.  privilegirt  sein.  Dasselbe 
Dekret  verweist  im  (’brigen  auf  die  Hestimmungen  des  gemeinen 
Hechtes  über  das  Privilegaum  des  Fiscus  für  seine  Konkurs- 
fordeningen *). 

Städtische  Forderungen  wegen  ötfentlieher  Abgaben  sollen 
nach  einem  olfenen  .Vnschlage  vom  17.  November  17 IS  nur  iTir 
drei  .lahresposteii  ein  Privilegium  genieUen*). 

Die  Strafordnung  vom  Jahre  I7;il,  Titel  X,  § 17  entzieht 
der  Fhefrau  des  Falliten  ihr  Konkursprivilegium  ITir  den  Fall, 
daU  ihr  nachgewiesen  wird,  dali  durch  ihr  Verseliulden  der  Mann 
in  Vennögensverläll  geraten  sei. 

Diese  Hestimmung  wurde  durch  Dekret  vom  "JO.  Oktober  1730, 
§ VII  neuerlich  eingescharft. 


sic  alle  Jnlirc  ausschickcii,  alsilaim  sollen  ihre  saumsceligo  uml  üble  inorusc 
/.aldcr,  wcioi  sie  solche  anzeigeii,  von  jedem  Herrn  lliirgemieistcr  iin  Amt 
zur  /.alilung  angelialten,  und  nöthigenfalls  exeiiuieret , und  ihre  zu  fordern 
habende  Schulden  jedi'sinal  den  privilegirten  in  rechtlicher  Ordnung  gleich 
gehalten  werden". 

Wenn  durch  die  .Anordnung,  die  liechnungen  alljährlich  auszuschickcii, 
an  dein  Privileg  für  zweijährige  AuUenstände  hätte  geändert  werden 
sollen,  wäre  das  wohl  anders  ausgedrnckt  worden. 

')  Cod.  niscr.  Nr.  (!  ilcs  Ijuelleiiverzeichnisses,  Kol.  130b. 

'■')  Kbeiida  Kol.  133b  f.  und  Cod.  insc.r.  No  8g  des  (iuellenvcrieichoisses 
]iag.  113.  Hier  ist  das  I teeret  vom  2'.l.  Oktober  datirt. 

Her  l'n.schlittvcrkauf  war  städtisches  Monopol,  s.  von  Huber  a.a.U., 
S.  3lt.  K. 

*)  S.  v.  Huber  a.  a.  O. 

v.  Huber,  8.  5 u.  33  und  .Stadtarchiv  Augsburg:  des  gesamiuten 
Hals  Hecrelenbuch  1700  (oben  S.  5,  No.  8,  lit.  h)  pag.  f)ö. 
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Sclmn  in  der  Crainer  Ordnunfr  von  1735  § 14  war  aber  be- 
stiinnil  worden:  ,daLl  weilen  die  ertahrunj;  biühero  zu  erkennen 
ije^reben,  dali  mancher  Hiirger  und  Handelsmann  von  darum  in 
das  Verderben  und  Falliment  perathen,  weilen  deren  Hhe  Con- 
sortinen  sich  inn  Kleider  Pracht  KUen  Trinken  Sbazieren,  Haus 
Halb  und  deri;leichen,  über  ihren  Stand  Prächtig  u.  Verschwen- 
<lerisch  auttiihren.  hinküntltig  dergleichen  Ehe  Consortinen,  wann 
sie  delieii  übenviesen  werden  können,  bey  ausbrechcndem  Falli- 
ment oder  Schulden  Last  ihrer  Ehe-Männer  sich  keiner  Weib- 
lichen Freyheit,  oder  Sbrüchen  mehr  zu  erfreuen  haben,  sonderti 
mit  ihren  eingebrachten  Vennögen,  welches  sie  zu  erweisen  und 
zu  beschwüren  schuldig  allein  denen  Current  Glaubigeni  gleich 
geachtet,  auch  bey  AbfatSung  des  Prioritaets-Urtels  von  dem  Stadt 
(iericht  ilarauf  regardiert,  und  genau  gehalten  werden  solle“. 

In  der  Fallitenordnung  von  1749  wird  sehr  eingehend  unter- 
schieden, je  nachdem  der  Ehemann  als  Fallit  sich  im  Falle  iles 
§ 1,  2,  3 — 5 der  Fallitenordnung')  betindet.  Die  Ehefrauen,  deren 
Männer  unverschuldet  in  Vennögensverfall  geraten  sind,  sollen  alle 
Freilndtcn  resi)e(du  dotis,  morgengabae  et  Paraphernalium  im  vollen 
Malle  genießen,  auch  keinerlei  Ehreminderung  erleiden.  Nur  wenn 
sie  das  eingetretene  rnvennögen  vertuschen  oiler  die  Flucht  des 
.Mannes  betördern  helfen,  sollen  sie  einer  Ilustrafung  unterliegen 
(§  Id). 

Die  gleiche  Bidiandlung  erfahren  die  Frauen  der  Falliten,  die 
sich  unter  den  im  § 2 der  Fallitenordnung  envähnten  Verhält- 
nissen versteckt  halten  (§  15). 

Für  die  Fnauen  solcher  Falliten  aber,  die  sich  in  dem  Falle 
des  § 3 oder  in  dem  des  § 4 der  Fallitenordnung  befinden,  kommt 
es  darauf  an 

a)  ob  sie  ilurch  „flbenuachte  Pracht  und  Uopjiigkeit“  das  Ver- 
derben des  Mannes  nicht  selbst  befördert  haben,  oder 

b)  ob  sie  ,an  des  Mannes  Verderben  und  der  Dläubiger  Ver- 
lust durch  ihre  Verschwendung  selbst  scliuldig  sind“,  oder 

c)  ob  sie  gar  „die  (Jläubiger  mit  anführen  helfen  oder  den  Mann 
zu  übermäßigen  Ausgaben  eigens  verleitet  und  durch  ihren 
Stolz,  Pracht  und  Uebermuth  ins  Verderben  gestürzt  haben. 


')  S.  oben  S.  152. 
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Unler  der  Voraussptzuiig  ad  a)  belialtcn  sie  ihr  Privilegium  zwar 
liinsichtlic-h  des  Heiratsgutes  und  der  Morgengabe,  verlieren  es 
jedoeh  in  Ansehung  der  Parajdiernen;  unter  der  Voraussetzung  ad 
h)  verlieren  sie  das  Privilegium  in  allen  Beziehungen  und  unter 
der  Voraussetzung  ad  c)  verlieren  sie  nieht  bloß  ihr  Privilegium, 
sondern  auch  ihre  Ansprüche  selbst,  so  daß  sie  auch  nicht  als 
gewrdinliche  Oliinbiger  auftreten  können. 

Lediglich  ihr  Bett,  die  notdürftigen  Leibeskleider  und  das 
unentbehrliche  Hausgerilte  wird  ihnen  hinausgegeben. 

Zudem  werden  sie  nach  (5röße  ihrer  Schuld  mit  (tefängnis, 
Stadt-  und  Landesverweisung  bestraft  (§  10)'). 

Nach  § i>  derselben  Fallitenordnung  fallen  die  Konkursprivi- 
legien für  die  Ehefrauen  der  Falliten  weg,  die  „offene  leiden  haben 
und  gleich  ihren  Ehemännern  in  Kaufen  und  Verkaufen,  (leld- 
einnehmen  und  .Ausgeben  hantiren,  gleich  denen  von  den  vier 
offenen  Taschen*).  Solche  Ehefrauen  haften  vielmehr  solidarisch 
für  die  von  den  Männern*)  wahrend  der  Ehe  begründeten  Ver- 
binillichkeiten. 

Die  Privilegien  der  Ehefrau  des  Falliten  unterliegen 
überdies  gewissen  allgemeinen  Beschränkungen  nach  § 11  der 
Fallitenordnung.  Ein  Ehemann  nämlich,  der  ein  geschlossenes 
(jewerbe  führt,  dessen  Frau  mithin  für  seine  Schulden  nicht  als 
(ie.samtschuldnerin  haftet,  muß  binnen  Jahr  und  Tag  nach  Ab- 
sihluß  der  Ehe  dius  Heiratsgut  seiner  Frau,  ihr  sonst  zugebrachtes 
und  ererbtes  A'ennögen  dem  Steueramte  anzeigen;  die  Anzeige 
muß  von  der  Fniu  und  von  einem  ihrer  nächsten  Verwandten  als 
Beistand  unterschrieben  sein.  Ini  Falliment  des  Mannes  i.st  dann 
die  Frau  mit  jedem  Anspruch  bez.  ihres  Vermögens  ausgeschlossen, 
soweit  er  auf  einen  höheren  Betrag  gerichtet  ist  als  dem  durch 
Steuerzettel  belegten.  Nach  § V2  wird  ein  Privilegium  der  Frau 


')  nie  nncli  dem  Aii.sbruelie  des  FiilliineiiU  eiiipfatigenen  Kinder  ver- 
lieren mit  dem  Vater  und  der  Mutter  ebenfalls  das  Bürgerrecht,  bleiben 
aber  ehrlich.  (§  13). 

’)  d.  8.  Wein-  und  lüerwirte,  li.äeker,  Metzger  und  Hueker  vgl.  von 
Huber  a.  a.  0. , S.  26,  Z.  I I v.  u.  IT.  und  die  daselb.st  cit.  Pllegeonlniing  v. 
1773  § -14,  .\bs.  1.,  8.  oben  S.  7,  No.  27. 

’)  Dazu  Itecret  vom  l.'i.  Ajiril  17.71  in  Cod  macr.  No.  8h  des  Quellen- 
Verzeichnisses  pag.  247  f. 
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nicht  bhtß,  wie  von  Alters  her  für  die  Widerlageansprüche  nicht 
anerkannt,  sondern  auch  niclit  für  den  , Sparhafen“  der  Frau. 

Die  Ansprüche  wcfren  MorgenKabc  unterließen  innerhalb  der 
in  § 1 1 ßezoßenen  Schranke  nocli  der  richterlichen  Taxiruiiß  nacli 
.Maßgabe  des  Vermößens  des  Mannes,  bezw.  des  Vaters  der  Frau. 
Als  .Morßeiißabe  darf  keinesfalls  eine  höhere  Summe  als  400  fl. 
aiißcnorameu  werden. 

Hat  die  Frau  ihr  Heiratsgnt  selbst  gegeben,  so  soll,  wenn  ihr 
Vennögen  nicht  über  10000  Thlr.  betragt,  die  Hälfte,  wenn  mehr, 
ein  Drittel  ihres  Vennögens  als  Höchstbetrag  des  Heiratsgutes  an- 
gesehen werden  dürfen,  mögen  gleich  die  Heiratsbriefe  einen  höheren 
Hetrag  angeben. 

Die  l’rivilegien  der  Kinder  des  Falliten  wegen  ihres  in  der 
väterlichen  Venvaltung  befindlichen  Vermögens  .sind  in  §§  l»,  1!» 
der  Fallitenordnung  von  1740  verschieden  geregelt,  je  nachdem 
es  sich  um  ersteheliche  Kinder  neben  zweit  ehelichen  Kindern 
handelt  oder  je  nachdem  nur  aus  einer  Ehe  des  Falliten  Kinder 
vorhanden  sind. 

/ 

Kinder  ans  erster  Ehe,  deren  mütterliches  Vermögen  vom 
Vater  uml  von  ihren  Pflegern  im  Ober])flegeamte  berichtigt')  und 
bei  der  Steuer  gehörig  angegeben,  werden  respectu  maternornm 
noch  vor  der  zweiten  Ehefrau  befriedigt. 

Kinder  zweiter  Ehe  haben  neben  ihrer  Mutter  keinerlei  Privi- 
legium, sondern  nur  tlas  oben  (S.  143f.)  bezeichnete  Aussonderungs- 
recht. Ebenso  die  unverbeirateten  Kinder  überhaupt,  wenn  nur 
aus  einer  Ehe  des  Falliten  Kinder  vorhanden  sind. 

Durch  ein  Dekret  vom  Id.  Oktober  174(>®)  wurde  das  Vor- 
zugsrecht des  städtischen  Einnehmeramtes  im  Konkurse  von  Hnckeni 
und  Metzgern  wegen  [Tnschlitt-schnlden’)  neuerdings*)  eingeschränkt 
auf  einen  Höchstbetrag  von  (10  fl. 

.Mit  Dekret  vom  dO.  Mai  1 754  *’)  ist  den  Wechselsensalen  ein 
V’orzngsrecht  für  ihre  Sensarieforderungen  in  Ansehung  des  lanfen- 

1).  li.  üpeziliziert  aiigogebcn  Vf;t.  Pllegoninuiig  von  1779,  § 32. 

*)  (’od  mscr.  No.  G des  (juRlIenverzeichni.ssc!i  Fol.  229a. 

*)  Oariiber  s.  v.  11  über  a.  a.  0.  S.  3(5.  E. 

*)  S.  o.  S.  1,7(5  X.  3. 

*)  Cod.  mscr.  No.  G des  (inellonverzcicbnisscs  Fol.  257  mid  No.  8e. 
pag.  1780;  hier  b.at  das  Decret  das  Dalum  30.  Mai  1752. 


Digitized  by  Google 


160 


(Ion  Jahres  d.  li.  des  Kalenderjahres,  in  dem  der  Konkurs  ans- 
hrielit,  eiimeraumt  worden;  des;;leiehen  den  ^'esehworenen  Kaiitlem 
wepMi  ilirer  Taxations-  und  Aestimations^'ebfiliren. 

Naeh  § 6 Abs.  “i  der  Weohselordnun;?  von  1778  haben  die 
WeeliseI.sen.sale  im  Konkurs  ein  Vorzug-srecht  in  erster  Klasse  tur 
ihre  Sensarieforderuug  des  laufenden  und  des  vergangenen  Jahre.s. 

Die  I’tlegeordnung  von  1770  § 42  Abs.  2 gewahrt  den  Stief- 
kindern ein  privilegirtes  (leneralpfandrecht  am  Vennögen  des 
Stiefvaters  wegen  ihres  in  iler  Verwaltung  der  Mutter  befindliehen 
Vaterguts,  wenn  diese  die  zweite  Ehe  absehlotl,  bevor  sie  den 
Kindern  oder  deren  Pflegern  das  Vatergut  mit  Abredinung  heraus- 
gegeben hat. 

Die  Hleiehgeldforderungen  für  das  letzte  Jahr  vor  Ausbnieh 
des  Ealliments  sollen  zufolge  eines  Dekrets  vom  27.  Februar  1770') 
hinter  den  idmigkeit liehen  Forderungen  den  ersten  Rang  einnehmen. 

Die  Ver[)fiindung  von  Liegenschaften  wird  immer  wieder  von 
Neuem  in  ihrer  M’irksiimkeit  für  abhiingig  erklärt  von  der  Heur- 
kundung  in  der  Stadtkanzlei.  Die  Siegelung  der  daselbst  er- 
richteten rrkunden  darf  nur  dundi  den  Heiehsstadtvogt  geschehen, 
ausgenommen  den  Fall,  wo  ein  Siegelmäüiger  die  ürkunde  mit 
eigenem  Siegel  versehen  will.  Zuwiderhandlung  bewirkt  gleich- 
falls Nichtigkeit  des  Geschäfts. 

Hierher  gehören  die  Erlasse  des  Rats  vom  20.  Oktober  161 5-), 
die  den  Remf  vom  Jahre  l.').').‘l  (oben  S.  IHi)  einschärfen,  d.ann 
das  Ratsdekret  vom  1 2.  Dezember  l(i84 ’).  Insbesondere  letzteres, 
das  die  sämtlichen  früheren  Dekrete  gleichen  Betreffs  wiederholt 
ein.schärft,  zeigt,  daLl  die  Errichtung  von  Urkunden  über  Liegen- 
schaften trotz  aller  Verbote  immer  wieder  vor  Privatschreibern 
statttänd.  Hier  wird  auch  bezüglich  der  von  siegelmäßigen  Per- 
sonen selbst  besiegelten  Urkunden  die  Bestimmung  des  Dekrets 
vom  Jahre  lä.ä.'D)  betont,  daß  solche  Urkunden  nach  der  Siegelung 
.sofort  der  Stadtkanzlei  zum  Unterschreiben  und  Einträgen  in  die 
dazu  verordneten  Register  und  Protokolle  wieder  vorzulegen  seien  ‘). 

')  (-'ixt.  m.scr  No.  8e  dos  (^ncllcnvcrzeichnisso  pag.  1872. 

Noiinliöfcr  a.  a.  O.,  png.  4."i— 47. 

*)  Ebenda  pag.  47  II'. 

*)  Oben  S.  116. 

Noiinliöfer  .a.  a.  0.  pag.  50. 
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In  einem  Dekret  vom  11.  Juni  1707')  wird  im  Anschlüsse 
an  das  Dekret  von  1()84  die  Nichtigkeit  der  Verpfändung  liegender 
Güter  und  der  Constituining  von  Generalhypotheken  festgesetzt, 
wenn  diese  Geschärte  nicht  vor  der  Stadtkanzlei  beurkundet  würden. 

Am  17.  November  1718  wird  ein  offener  Anschlag  erlassen®), 
„die  Concurrenz  der  General  und  spezial  hypothecen  etc.  betreffend“, 
der  folgende  Instruktion  an  die  Stadtkanzlei  enthält; 

1.  Die  außer  der  Stadtkanzlei  autgerichteten  Verschreibungen, 
Hypotheken  und  Pländschaften  über  die  im  Stadtgebiete  liegenden 
Güter  sind  haut  Dekret  vom  12.  Dezember  1G84  keiner  Priorität 
fähig. 

Die  Privatverschreibung  und  wirkliche  Versetzung  der  lären- 
den  Habe  soll  noch  weiter  gültig  sein,  jedoch  so,  daß  in  Konkurs- 
fällen die  jüngeren  „Canzlei  obligationes“  und  Verpfändungen  ohne 
Unterschied  zwischen  General  und  Spezial  auch  den  älteren  Privat- 
verschreibungen und  Versetzungen  Vorgehen. 

2.  Die  Sekretäre  haben  das  Protokoll  über  General-  und 
Spezialverschreibungen  ex  oflicio  nachzuschlagen  und  Hescheid  zu 
geben  über  bereits  erfolgte  frühere  Verschreibungen. 

8.  Die  Sekretäre  haben  die  Obligationen  auf  liegende  Güter 
in  die  (’anzleibücher  einzutragen  zur  Vermeidung  von  Confusion 
hei  späterer  Verpfändung  des.selben  Gutes  und  Bewahrung  des 
Credits  vor  Schädigung. 

4.  In  Concursfällen  gehen  tempore  priores  vor,  ohne  Unter- 
schied von  General-  und  Sjiezial-Hypotheken , ohne  Unterschied 
zwischen  ausdrücklichen  und  stillschweigenden,  ohne  Unterschied 
zwischen  Mobilien  und  Immobilien. 

Der  in  der  Gleichstellung  der  stillschweigenden  Pfandrechte 
mit  den  ausdrücklichen  liegenden  Gefahr  soll  durch  otlenen  An- 
schlag vom  14.  Dezember  171«®):  „Die  Damnification  der  mit 
Uantzley  Briefen  versehenen  Ureditonun  durch  hypothecas  tacitas 
et  legales  etc.  und  besondere  Eintragung  auf  der  Statt  t^anzley 
wegen  der  (’oncurs  Fälle  betr.“  begegnet  werden.  Hier  wird  allen 
.Vmtem  aufgetragen  in  allen  vor  sie  kommenden  Fällen  einer  still- 

')  Neunhöfer  a.  a.  O.,  pag.  32. 

'■•)  Oud.  ni8cr.  No.  G des  yuellenverzi'ichnissi'.s  Kol.  131)b  niid  im  Auszug 
Neunhöfer  a.  a.  O.,  p.  52. 

®)  Ebeuda  Fol.  141. 
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soltwfif'fmlen  oder  einer  ausdröcklielien  Vi'rjifiimlunj'  in  genere 
oder  in  «pH’ie  sofort  mit  Angalie  der  Sclmldsmnine  einen  Extrakt 
zu  fertigen  und  auf  der  Stadtkanzlei  ahzugeben.  Desgleichen  bei 
Cassation  und  Aufhebung  dieser  Pfandrechte;  alles  bei  Meidung 
des  Regresses  der  gesclnidigten  Creditoren.  t'ber  die  einlaufenden 
Extrakte  ist  von  der  Stadtkanzlei  ein  ordentliches  Ruch  zu  fuhren. 

Diese  Instniktion  wird  durch  Dekret  vom  9.  Dezember  1721  ') 
nochmals  eingeschilrff.  Durch  die  zur  Leihausordnung  von  17:t2 
erlassenen  Dekrete  vom  IO.  Juli  1777  und  vom  2f).  Februar  17H.") 
wird  die  Verpfändung  von  Versatzzetteln  des  Leihhauses  verlxjten 
und  fflr  nichtig  erklärt. 

Die  neueste  gesetzgeberische  Regelung  bezfiglich  der  Pfand- 
rechte im  Fallimente  des  Schuldners  enthält  die  Wechselordnung 
Vom  Jahre  177S  cap.  Xlll.,  § 7.  Darnach  sollen  nunmehr  «unter 
Kauf-  und  Handelsleuten  alle  Privatverpfandungen  uiui 
Privathypothecieningen  beweglich-  oder  unbeweglicher  (Jüter, 
Waaren  und  Capitalbriefe  gänzlich  verbothcn,  ungültig  und  un- 
krättig“  sein. 

«Auch  sollen  künftighin,  außer  denen  vorhin  gültigen 
hyi*othecis  tacitis  vel  legalibus,  auf  Wiuirenlager,  keine  öfl'entliche 
oder  Kanzleyhypotheken,  mehr  gestattet,  mwh  die  etwann  von  nun 
an  künftig  erfheilte,  für  gültig  erkannt  werden.“ 

Zur  .\nwendbarkeit  dieser  Neuerung  soll  es  genügen,  daß 
der  Schuldner  und  Verj)fänder  Kaufmannschaft  und  Handlung 
treibt,  mag  auch  der  «iläuhiger  nicht  dem  Kauf-  und  Handels- 
stande angehören. 

Der  .\rrestschlag  hat  naeh  .\ugsburger  Recht  ein  Pfandrecht 
nicht  zur  Folge  gehabt.  Das  sjiricht  ein  Urteil  des  Stadtgerichts 
vom  20.  November  1749*)  mit  frdgenden  Worten  aus:  «Die  primi 
arresti,  welche  des  debitoris  communis  eigentümliche  Güter  be- 
frefl'en,  sind  bei  (’oncursfällen  in  hiesigem  foro  nicht  gütig.“ 
Gesetzliche  Sanktion  findet  diese  Praxis  in  § 100,  Abs.  5 der 
Augsburger  Prozeßordnung  vom  Jahre  1770:  «Uebrigens  würket  iler 
erlangte  Arrest  kein  Jus  reale,  noch  Hypothec  und  Vorzugsrecht  in 
L'oncursu  Creditonim.“ 


')  Fol.  144  des  S.  IGl  No.  2 angef.  Codex. 
Ebenda  Fol.  i.'iS. 
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Da^'egen  prewährt  die  bereits  verfügte  Executinn,  wenn  vor 
ihrem  Vollzüge  das  Falliment  über  den  Schuldner  ausbricht, 
ein  jiignus  judiciale  an  dem  Executionsgegenstande  nach  cap.  X., 
11  der  Wechselordnung  von  1778. 

Nach  all  den  Veränderungen  der  (Jesetzgcbung  liißt  sich  für 
den  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  folgende  Prioritütsordnung  des 
Augsburger  Konkursrechtes  aufstellen: 

1 . Forderungen  der  Kinder  des  Gemeinschuldners  auf  Herausgabe 
des  vom  ihm  verwalteten  Kindesvennögens,  das  sie  von  dem 
verstorbenen  Ehegatten  des  Gemeinschuldners  ererbt  haben: 
Decret  v.  25.  VIII.  1644.  Pfleg.-Ordnung  von  1779,  §§31.  37. 
Decret  V.  7.  II.  1615  und  vom  27.  III.  1668.  Fallitenordnung 
von  1749,  § 15').  Hat  die  Mutter  als  Venvalterin  des  Kinder- 
guts eine  zweite  Ehe  geschlossen,  bevor  sie  den  Kindern 
das  verwaltete  Gut  herausgegeben,  so  haben  die  Kinder 
Forderung  und  Vorrecht  auch  im  Konkurse  des  Stiefvaters. 

2.  Forderung  der  Ehefrau  des  Gemeinschuldners  wegen  ihres 
Heiratgutes*). 

3.  Fordeningen  der  Mündel  des  Gemeinschuldners,  wegen  der 
vormundschaftlichen  Verwaltung  *). 

4.  Forderungen  des  Fiskus  wegen  öffentlicher  Abgaben  aus  den 
letzten  drei  Jahren  (vgl.  oben  S.  107,  No.  7;  S.  156  zu  Note  5) 
und  wegen  rechtsgeschaftlicher  Forderungen,  s.  v.  Huber 
a.  a.  0.,  S.  36  E und  oben  S.  156  zu  Note  3. 

5.  Forderungen  der  städtischen  Bleicher  wegen  des  Bleich- 
geldes für  das  letzte  Jahr  (s.  o.  S.  160  zu  Note  1). 

6.  Forderung  der  Ehefrau  des  Gemeinschuldners  in  Ansehung 
ihrer  Parapherenen,  Forderungen  auf  Lidlöhne  für  einen 
Jahresrückstand,  die  der  Dienstboten  aber  nach  Maß- 
gabe des  Dekrets  vom  18.  Juli  1643*),  Forderungen  der 
Apotheker  für  gelieferte  Medikamente  wegen  zweier  Jahres- 
riickstände,  Forderungen  der  Schullehrer  und  der  Privat- 
lehrer auf  Zahlung  des  Schul-  und  Quatembergeldes,  For- 


')  oben  S.  4 No.  6;  S.  6 No.  15;  S.  7 No.  27. 

»)  oben  S.  106. 

oben  S.  107;  I’fleg-Ordnung  von  1771),  § 18. 

*)  oben  S.  155,  Note  3. 

11* 
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(lerungen  der  Sensale  wegen  ihrer  Sensarien  und  der  ge- 
schworenen Küutler  wegen  der  Taxations-  und  Aestimations- 
gebQhren. 

W’  as  außer  diesen  Fallen  noch  als  Vorzugsrecht  angeführl 
wird'),  gehört  in  die  Kategorie  der  Absonderungsrechte, 
nämlich; 

a)  das  Recht  des  Vermieters  auf  vorzugsweise  Befriedigung 
aus  den  II laten  des  Mieters  wegen  seiner  Forderungen 
auf  den  Mietzins,  unil  auf  Schadenersatz  aus  dem  Miet- 
verhältnisse’), 

b)  die  Vertragshypothek  wegen  der  Forderung  aus  einem  zur 
Krkaufung  eines  (lutes  gegebenen  Darlehen;  freilich  geht 
diese  Hypothek  anderen  Hypotheken  ohne  Rücksicht  auf 
diis  Alter  vor.  Desgleichen  das  l’tandrecht  wegen  in  rem 
Versio’), 

c)  das  Faiistj)fandrecht  des  Leihhauses  an  den  daselbst  ver- 
•setzten  Pfändeni,  das  nach  § 13  der  Pfand-  und  Leihhaus- 
ordnung vom  Jahre  1732  anderen  Pfandrechten  im  Range 
vorgeht '). 

d)  das  Exekutionspfand’), 

e)  die  Kaufschillingshypothek  mit  Vorrang  vor  allen,  auch 
den  sonst  privilegierten  Pfandrechten,  wenn  der  Pfand- 
gläubiger den  Kaufbrief  als  Faustpfand  behaltim  hat"). 

Die  Vorzugsrechte  greifen  freilich  zum  Teil  in  die  Ab- 
somlerungsrechte  über,  da  sie  als  tleneralpfandrechte  an  der  ganzen 
Habe  des  Schuldners  und  zwar  zum  Teile  als  privilegierte 
(leneralpfandrechte  aufgefaßt  werden. 

So  geht  z.  B.  das  Vorrecht  der  Ehefrau  wegen  ihres  Heirats- 
gutes auch  den  Speziali)fandgläubigerii  vor;  sie  werden  aus  dem 
Erlöse  ihres  Pfandes  erst  btd'riedigt,  wenn  und  insoweit  die  sonstige 
Konkursmasse  zur  Befriedigung  der  Ehefrau  hinreicht').  Dasselbe 

')  8.  o.  Huber  a.  a.  <).,  S.  3(5  IT. 

’)  oben  S.  107,  No.  (5. 

’)  oben  S.  107,  No,  4 u.  .7. 

*)  V.  Huber  a.  a.  O , S.  38,  No.  VI;  oben  S.  7,  No.  30. 

8.  o.  S.  1(53. 

®)  obi’U  S.  108. 

'}  oben  S.  IOC,  No.  1. 
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fjilt  ini  XachraiiKe  zur  Heiratsgutsfordorung  der  Ehefrau  für  die 
F'orderung  des  Mündels  gegen  den  Vomiund  aus  der  Vei-waltung 
des  Mündelvermögens ').  Doeh  steht  das  Vorrecht  den  privile- 
gierten Si)ozialpfandreehten  wegen  einas  zur  Erkaufung  eines 
(lutes  gegebenen  Darlehens  und  wegen  in  rem  versio  nach*). 


')  (ibcn  S.  107,  No.  3. 

>)  oben  S.  107,  No.  4,  5. 
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Anhang  i. 

tJiitrlonliiuiiff  vom  Jahre  v.  1447.  (’>;m.  fol.  128  ff.  (obt-n 

S.  -2,  No.  3 b.) 

Diz  nach  frc.schribcMi  artickcl  .sind  wie  man  ain  yoRlichen  man 
Hecht  liier  hehren  .sol  umb  ain  jede  schuld  und  wie  man  mit  allen 
pfänden  die  man  verfiaiittn  nach  diser  stat  Kocht  umb  sol  gan 
mit  Kocht'). 

Ist  das  ain  man  dem  andern  ffir  bewt  umb  welch  sach  daz 
ist,  und  er  Im  derselben  .saoh  oder  schuld  nit  wetet  so  sol  er 
In  cla^on  vor  ('oricht  umb  dieselbe  schuld  alz  recht  i.st  Und  alz 
man  Im  erchendt  das  man  Im  den  den  er  anclafrt  Kichten  sol  alz 
Kocht  ist,  So  sol  er  warttn  hflntz  daz  fiericht  auff  stat  und  wann 
ez  aufffrestanden  ist.  So  sol  er  zu  dem  vof,d  oder  zu  dem  Burg- 
grau fl'en  giin  wederz  gericht  ez  dann  ist  und  sol  Im  clagen,  daz 
er  zu  seiner  clag  nicht  geantwürt  hab,  und  alz  er  Im  clagt  so 
mag  er  Im  von  stunde  mitt  gericht  ze  Hauß  gan  oder  darnach 
Inn  acht  tagen,  wederz  er  will  und  Inn  der  acht  tage  an  welchem 
tag  er  will,  to  an  kainem  gebamien. 

Aber  ainem  gast  sol  man  Kichten  zu  aller  zeit  alz  Recht  ist. 
Ist  aber  daz  er  Im  wettet,  daz  er  In  vor  gericht  nit  clagt  Drifll 
dann  daz  gewett  zechen  iifund  oder  darunder  daz  mag  ain  waibel  wol 
auffnemen  Ist  aber  das  gewett  über  zechen  pfund  pfennig  So  sol 
ez  geschechen . vor  ainem  geschworn  Richter  und  er  sol  daz  ain- 
•schreiben  lassen  und  wann  daz  gewett  acht  tag  angestanden  ist 
So  mag  er  Im  nach  gewetz  für  biettn  am  acht  oder  am  newndn 
tag  on  gevarlicli  an  welchem  tag  er  daz  tut  .sol  er  darnach  am 
morgen  gan  zu  dem  vogt  oder  zu  dem  Bürggrauffen  wederz  gericht 

')  Diese  i'burschrift  ist  rot  geschrieben. 
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cz  dann  ist  vor  zwelff  nren  zu  niitton  ta^  wann  or  will  spat  oder 
l'ni  nntl  inasr  chifi(‘n  nach  ^ewettz  und  wann  er  die  ehiff  tut  So 
inaff  er  Im  aber  Inn  acht  tafjen  ze  hawß  ;ran  alz  vor  mitt  ffericht 
und  wenn  er  Ini  ze  hawß  fjat  init  iiericht  und  ift  daz  er  nit  ;;utz 
da  vindz  da  mit  er  seiner  schuld  "ar  oder  ain  tail  fiewert  maf; 
werden  an  welchem  ta;,'  er  Im  dann  ze  hawß  <;at  oder  f<ani;en  ist 
So  sol  er  darnach  des  nechsten  fzerichtztaff  für  frericht  piin  und 
sol  alzo  lassen  frajjen  Kr  (sei)  disem  sainem  }?elter  ze  hawß 
fjaiiiien  und  hab  nit  ffmden  So  erlaubt  man  Im  dann  acht  ta"  ze 
tragen  nach  deßselben  seins  jrelters  s'it  und  wa  oder  in  wez  ge- 
walt  er  seins  jjrelterz  Kut  erlrafft  matr  er  sieh  wol  mit  recht  zu 
ziechen  mit  dem  rechten  und  ob  er  Inn  der  selben  zeit  nichtz  er- 
f'rafrt  wann  dann  die  acht  ta>;  vrdligchlich  verganiren  sind,  So  sol  er 
wiederümb  für  bericht  <jan  und  soll  lassen  fragen  Er  sey  disem 
seinem  gelter  ze  hawß  gangn  und  hab  nicht  fflnden  und  hab  acht 
tag  gefragt  nach  desselben  seines  gelterz  gut  und  chOnd  nichtz  er 
fragen  So  erlawbt  man  Im  dann  daz  er  In  verchünde  mit  gericht 
und  so'  gehn  dem  vogt  oder  dem  burggrauflh  drey  ))fennig  wederz 
gericht  ez  dann  ist  und  dem  waibel  zwen  pfennig  und  die  sOllent 
gan  zu  dem  der  sein  Hawßwirt  ist  und  In  beschlewßt  mitt  thflr  und 
mitt  thor  Ist  ez  ain  ehalt  so  gand  sy  zu  seiner  Herrschaft  Ist  aber 
daz  Hawß  sein  aygen  so  verchOndt  man  Ims  under  aflgen  | Aber 
den  andern  sol  maus  verchOndn,  d<as  sy  In  nit  lenger  sullent 
hawßen  noch  hofen  dann  acht  tag  Hawßent  aber  Ir  ainer  In  langer 
dann  acht  tag  mit  willen  oder  mit  wissen  So  werdent  sy  dem  gelter 
für  In  zalen. 

Gat  aber  Ir  ainer  zu  dem  vogt  oder  zu  seinem  scheinbotten 
und  bitt  In  daz  er  Im  aüsbiette  Er  sey  Im  verchüntt  worden 
durch  recht  So  hat  er  Im  selbs  genug  than  und  ist  dem  clager 
wol  entbrosten  Er  gang  aus  oder  ein  und  wann  denn  daz  ver- 
chünden  geschieht  dflrch  gericht  und  die  acht  tag  darnach 
völligchlich  vergand  So  sol  er  aber  für  gericht  gan  und  soll  alzo 
lassen  fragen  Er  sey  seinem  gelter  ze  Hawß  gangen  und  hab 
nit  fflnden  und  hab  acht  tag  gefrawgt  in  lassen  verchfluden  wie 

er  fflrbasser  gefaren  sull  daz  er  recht  tfl  und  nit  unrecht  So 

weyßt  man  In  an  ainen  Hurgennaister  der  leicht  Im  dann  ainen 
scheinbottn  an  den  vogt  und  wa  man  In  anchflmi>t  so  sol  man 

ln  bringen  zu  dem  vogt  da  sol  er  alzo  schworen  das  er  von 
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sUindim  aus  der  stat  ziochon  und  «an  sol  und  alz  lanjr  iior  ein 
nit  dioincn  liintz  er  seinem  Schuldner  ain  f;enü>j;on  tu  mit  pfänden 
oder  mit  pfennig  oder  sfinst  mit  Im  aus  chflmpt  nach  seinem  willen 
lind  ob  er  darüber  her  ein  chiim  So  mag  man  hintz  Im  Richten 
alz  hintz  ainem  mainaiden. 

Item  ist  aber  daz  ainer  dem  andern  ze  hawß  gatt  und  pfand  rer- 
schlewßt  mit  gericht  oder  Im  pfand  austrat  Sint  daz  Kvstenpfand 
die  sol  er  also  völligchlich  acht  lag  mit  gericht  verschlossen  haben 
und  wenn  die  acht  tag  vergand  So  sol  er  für  gericht  gan  und  sol 
lassen  fragen  Kr  hab  lUesem  seinem  Schuldner  zugeschlossen,  wie 
er  damit  gefarn  sull  daz  er  Recht  tfl  und  nit  Anrecht  So  erlawbt 
man  Im  daz  er  sy  sül!  Iieschreiben  mit  gericht  So  sol  er  neinen 
den  Vogt  oder  den  burggraufln  wederz  gericht  ez  dann  ist  und 
ain  waibel  und  sol  das  laßen  beschreiben  und  sol  in  davon  Idnen 
autf  ir  traw  wann  er  daz  tut  So  sol  er  dez  nehsten  gerichtsztag 
widerflmb  für  gericht  gän  und  sol  lassen  fragen  er  hab  beschloßne 
und  beschribne  pfand  wie  er  damit  gefarn  süll  So  hayßt  man 
Ins  an  bietten  So  geyt  er  ainem  waibel  ainen  jifennig  der  sol  Ins 
anbietten  ob  er  vorhanden  ist  | Ist  aber  er  nit  vorhanden  So  sol 
erz  den  nechsten  geltern  nach  Im  anbieten  ob  die  da  sind  oder 
ob  er  sy  wayß  Sint  aber  nit  gelter  oder  waißt  kainen  So  mag 
(>rz  den  stfil  an  bietn  Und  wann  acht  tag  völligchlich  vergand 
nach  dem  anhieten  So  sol  er  aber  für  gericht  giin  und  sol  lassen 
fragen  Er  hab  beschloßne  und  beschribne  und  angebotne  pfand, 
wie  er  damit  gefarn  sull  So  erlawbt  man  Ims  für  ze  füren  für 
ain  geschworne  chawtlerin  | und  wann  das  acht  tag  vor  Ir  le)!!  So 
sol  sy  ez  ongeviirlich  am  achteden  oder  am  newnden  tag  oflenlicli 
ausrflflen  ze  acht  tagen  alz  Recht  ist  und  der  Schuldner  der  ez  da 
für  fort  der  mag  selbz  auch  wol  dar  afltl  legen  Und  wer  am 
maisten  dar  aufi'  legt  und  daz  ez  ausgerüft  wiert  und  wen  die 
glogg  er  greylTt  um  letsten  mitt  seinem  Rttften,  dem  sol  ez  be- 
eiben  und  alz  ez  denn  vergant  wirt  So  sol  der  gan  der  ez  da 
lat  verganttn  zu  aime  waibel  gan  und  sol  ez  dem  den  er  ez  an- 
bottn  hat  lassen  verchflnilen  wie  ti'wr  ez  sey  vergantt  worden  und 
s(d  das  handeln  ln  aller  der  maß  alz  mit  dem  anbietn  und  w'ann 
denn  acht  tag  völligchlich  vergant  nach  dem  alz  ez  dem  durch 
den  waibel  verchünt  ist  worden  wenn  ez  denn  beliben  ist  mit  der 
gant  dem  s'd  ez  erst  gentzliclien  beleihen  on  raiiunigchlichs  Irrung 
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ob  (*z  jener  rlem  ez  da  vcrchüntt  und  angebotn  nielit  lößt  wolt 
aber  ez  der  selbstsehol  lösen  was  pfand  daz  sind  will  dann  ez 
der  Schuldner  nit  enbern  So  sol  diser  ainen  a3'd  schwern  vor  ge- 
richt  daz  er  dasselb  gut  löse  umb  sejTi  a_vgenlicli  gut  mag  er  daz 
nit  tun  oder  will  ez  nit  lösen  So  mag  der  dem  ez  da  beliben  ist 
nach  pfandez  recht  mit  dem  gut  thun  und  lassn  alz  mit  andrem 
seinem  aignlichen  gut  und  sol  denn  dem  Schuldner  daz  gelt  ant- 
würtn  alz  vil  er  dann  dar  auff  gelegt  hat  Ist  aber  das  vorhanden 
ist  Rinder  oder  Roß  Oder  w^az  essender  pfand  sint  alz  er  dann 
die  andern  pfand  beschlossen  hat  So  sol  er  für  daz  nächst  gericht 
gan  und  soll  lassen  fragen  Kr  hab  essende  pfand  wie  er  damit 
gefani  sull  daz  er  Recht  tü  und  nit  unrecht  So  erlawbt  man  Im 
daz  erz  von  stünden  ausfum  sol  mit  gericht  gen  ainem  fütterer 
und  sol  da  stän  biz  an  den  drittn  tag  und  am  dritten  tag  Sol  ez 
der  lorber  umb  Reyttn  oder  füren  und  sol  daz  thun  drey  tag  nach 
ain  ander  alz  Recht  ist  und  am  drittn  tag  zu  nacht  Sol  erz  Inn 
der  sehrann  vergantn  und  wer  am  drittn  tag  Inn  der  schrann 
dar  auf!’  legt  am  maisten  und  am  letsten  daz  es  Im  durch  den 
lorber  aus  gerüfft  wirt  und  die  glogg  von  stünd  dar  auft’  geleytt 
wirt  dem  sol  ez  beleihen  und  sol  ez  auch  ainer  waibel  lassen 
verchünden  alz  vor  mit  den  andeni  jifanden  | Geit  aber  ain  man 
dem  andern  pfand  haym  in  seine  schlos  die  mag  er  Im  wol  ze 
lieb  behaltn  wie  lang  er  will  und  wann  er  dez  nit  wer  geratn 
und  zalt  sein  will  Ist  der  pfiind  nit  wer  dann  zwey  oder  drey 
stück  on  geviirlich  So  bedarft’  er  sy  nit  lassen  beschreiben  noch 
an  dem  gericht  nit  lassn  fragen  Er  sol  sy  nün  an  lassn  biettn 
und  ilarnach  über  acht  tag  für  ain  geschwome  chawfferin  legen  und 
hinfür  handeln  und  thun  damitt  alz  vor  von  andren  pfänden  ge- 
schriben  stat  Ist  aber  das  er  die  pfand  von  ainem  gast  hat  So 
mag  nit  geschadn  Er  frag  an  dem  gericht  wie  wenig  der  stuck 
ist  von  mynd  zü  sprüch  w'egen  Oder  sind  ez  silberne  pland  so 
sol  er  die  lassen  wegen  und  beschreiben  und  am  gericht  fragen 
wie  wenig  der  stück  ist  Er  habs  von  bürgern  oder  von  gesten.  — 
Ist  auch  daz  ainem  mann  gärten  wisen  änger  äcker  Höff 
luiwßer  oder  stadel  Oder  was  ligender  gut  Im  eingesetzt  wirt  und 
die  HrietT  Im  darzu  gehn  werdent  die  darüber  lawtt  und  sagent 
will  er  die  mit  Recht  vergantten  Sind  das  gärtn  wisen  änger  äcker 
oder  Hötf  So  sol  er  mit  den  brietl'en  für  gericht  gän  und  sol  die 
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las.si'ti  zaificn  rnil  sol  alzo  s|iri‘cl\n  der  liat  hrit'flT  von 
lit'in  üImt  (ia.s  j^ut  wie  sol  i>r  dainit  pcfaren  das  er  H.  t.  u.  n.  u. 
So  liavUt  man  Ins  anbietn  und  wenn  der  waibel  d;is  anbewtt  und 
darnach  acht  tag  völliuehlich  vergaml  so  sol  er  widenimb  für 
f?ericlit  gan  mit  den  brieten  und  s(d  lassen  fragen  Der  hat  briett 
von  dein  fiber  das  ^ut  die  stand  Im  jifenttlich  die  sint  angeboten 
So  erla\vbt  man  Im  ain  anlayttung  ilar  aus  ze  neinen  so  geit  er 
dem  burggrautt'en  drey  pt'ennig  nml  dem  waibel  zwen  j>fennig  Ob 
das  gut  Inn  der  stat  gelegen  ist  Ist  das  güt  ausserhalb  der  stat 
oder  aulT  dem  land  so  hmet  man  nacii  gelegenliait  desselben  gut 
(d)  ez  veni  Oder  naehent  ist  Und  wann  die  anlayttiing  genomen 
ist  So  einpfilcht  mans  ainem  gesehworn  underkewfl'el  der  darzu 
gesetzt  ist  und  die  brietV  dainitt  und  der  solz  acht  tag  verfailsen 
nacli  [»fandez  und  der  stat  Recht  hie  zu  Augsjmrg  und  am  achten 
oder  am  newnden  tag  ongevärlich  sol  er  Inn  die  schrane  gan  und 
s(d  dasselb  gflt  aOsruflen  ze  acht  tagen  nach  der  stat  Recht  um! 
wer  ztim  letsten  und  am  maysten  darautf  legt  und  dasselb  berüfft 
wirt  und  daniach  niemant  über  In  gelegt  hat  das  Im  nit  berüHt 
mag  werden  emals  und  man  anhebt  ze  lewten  So  sol  ez  dem 
beleibn  dem  ez  V(illigchlich  ausgeriUll  ist  worden  sint  ez  aber 
Hawßer  oder  stadel  die  Inn  der  stat  gelegen  sint  die  sol  man 

auch  an  biettn  alz  die  varnde  gut  und  wann  acht  tag  vergand 

nach  dem  anbiettn  chumpt  er  ffir  gericht  und  fragt  mit  den  brieffen 
dem  erlawht  man  daz  er  die  selbe  pfand  und  gut  sol  bietten  ze 
Rawmen  und  wenn  die  acht  tag  vergangn  sind  so  erlawht  man  Im 
auch  ain  an  laytt  darafis  zenemen  und  hinfflr  damit  gefarn  alz 
davor  geschribn  stat  von  den  ligenden  gutn  und  wann  daßselb 
gut  alz  vergantt  wirt  durch  den  gesehworn  underkawffel  Sol  man 
ez  dem  selbstscholen  verchünden  alz  Recht  ist  wie  ez  vergantt 
sey  worden  ob  er  vorhanden  ist  Ist  er  nicht  vorhanden  so  ver- 
chfintt  mans  dem  nächsten  gelter  ob  er  die  hat  Hat  er  der  nit  so 

mag  er  fflr  gericht  gan  und  mag  ez  alzo  für  hebn  wie  wem  er 

das  güt  verchünden  sol  ez  sey  weder  selbstschol  noch  kain  ander 
gelter  vorhanden  so  hayßt  man  Ins  den  stül  verchünden  Ez  mag 
auch  ain  Jeglicher  der  ain  gelter  Ist  oder  ain  ander  man  wol 
autf  alle  pfand  legn  und  welch  der  ist  der  auff  ain  pfand  legt 
und  Im  daz  pfand  mit  Recht  beleibt  und  man  ez  dem  Schuldner 
verchüutt  und  er  ez  will  lösen  will  ez  der  dem  ez  da  beliben  ist 
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niclit  gcrattii  so  er  mit  dem  selbstsclioln  für  gericlit  körnen 
und  sül  der  selbstscliol  aine  aid  schwern,  dar.  er  dasselb  gut 
wolle  lösen  umb  sein  aigenlich  gut  und  wenn  er  daz  tut  so  sol 
man  Ims  lassen  volgen  mag  oder  will  er  daz  nit  tun  so  sol  es 
dem  beleihen  der  vormals  darauff  gelegt  hat  und  wenn  daz  ge- 
seliicht  So  sol  der  der  ez  da  hat  lassen  vergantten  und  dem  ez 
helihen  mit  sampt  dem  ilnderkewftel  für  gericht  gan  und  sol  der 
burgrauff  und  der  waibel  der  ez  da  gehandelt  hat  sagn  auff  Ir 
aide  daz  sy  dasselb  gflt  mit  allen  sachn  Rechtichlich  gehandelt 
habent  und  darnaeh  der  geschworn  underkewffel  auch  sagn  aufl' 
seinen  aide  wie  tewr  er  dasselb  gilt  vergantt  habe  und  wem  ez 
nach  iifandez  Recht  Inn  offn  schrann  beliben  sey  und  sol  man 
Im  denn  dasselb  güt  zü  sjireehn  und  gerichtz  briefl'  darümb 
gehn. 

Item  welchem  mann  ])fauil  eingesetzt  werdent  Inn  ])fandll 
weyll  welicherlay  pfand  das  das  sind  Rrawcht  er  dieselbn  j)fand 
selber  zu  seiner  nottflrift  oder  leicht  sy  aus  on  Jenes  wort  und 
wissen  Oder  wenn  er  die  pfand  vergantn  will  und  sy  angreylTt 
mit  Recht  und  sy  will  verganttn  Ist  daz  er  den  selbn  jifandn  nit 
aigenlich  mit  Recht  und  von  Recht  zu  Recht  alz  er  durch  Recht 
und  ze  Recht  nach  aiiiander  handelt  '..nd  die  pfand  alzo  vergantt 
werden  sol  mag  der  dos  daz  güt  ist  dem  | dem  er  die  pfand  gesetzt 
hat  wol  wol  zu  sprechen  mit  Recht  das  er  die  pfand  \viderümb 
Inn  sein  gewalt  bringe  wann  er  damit  nit  gefam  sey  als  Recht  ist. 


Anhang  2. 

Des  fürstlichen  Hoehstifts  Augsburg  (Santordnung 
(oben  S.  ö,  No.  t)a). 

(ianz  erheblich  abweichend  von  der  Prioritütsordnung  im 
Konkurse  war  die  Raugordnuug  der  (»laubiger  bei  der  Zwangs- 
versteigerung von  (Jrundstücken  nach  Inhalt  dieser  Oiintordnung. 

Für  das  Recht  der  Reichsstadt  konnte  ich  darüber  nichts  er- 
mitteln. Doch  wird  man  annehmen  dürfen,  daß  auch  das  Stadt- 
recht ähnlich  gestaltet  war. 
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Das  Rfclit  lies  Ilochstifts  findet  sich  in  einem  Akten- 
laszikel  des  Aui.'shur"er  Stadtarchivs  mit  <ler  Aul'schriftT 
Hospitalarchiv-iTantsachen. 

Stadtarchiv  Aufrshiir};. 

Auf  der  Innenseite  des  Umschla>;s  ist  zu  lesen: 

Reims.  'J't.  Fach  2. 

Fasciculus  .Vcta  IMid.  ad  Tit.  X.  thoni  S. 

Der  'IV-xt  der  hier  nur  in  Abschrill  mitffeteilten  (Jant- 
urdnuug  hcifiunt  mit  der  Üherschritl: 

„Des  Fürstlichen  Hochstillsf 
Au^'shurg 
(Jant  Ordnunp'). 

.Mit  denen  Oütern  auf  dem  rand  wie  es  Puncto  Praelationis 
zu  halten. 

('um  Declarationibus  et  Notis. 

Dann  fol('en  die  nachstehenden  dreizehn  „Klassen“  von  Forde- 
rungen : 

1.  Klas.se  (lerichtsküsten  wegen  Vergantung  dergleichen  Hüter 
ziemlich  und  gehflrend  aufgewendet, 

2.  Klasse  Reirrahnis-  und  Medizinkosten,  so  auf  den  Posses.som 
geziemendermas.sen  venvendet  worden. 

.‘I.  Dritte  Klasse;  die  Liedirdiner. 

1.  Vierte  Klasse:  diejenigen,  so  zur  Reparation  und  .lufhringung 
der  Hof-  und  Feldgfitter  ihr  gelt  dargidihen,  so  sie,  die  Dar- 
leiher, jirohiren  werden,  datl  solches  fielt  auch  wurcklich  dahin 
venvendet  worden  seye,  ohnangesehen  sonsten  keine  Ver- 
willigung  erfolget  wäre 

und  nicht  weniger  das  .Saamen-  u.  Aes  getreyd,  item  die 
fürpassirte  und  andere  Militariche  contrihutionis,  kraft  welcher 
ein  Hof  v.  g.  erhalten  worden;  [item  die  fürgelyhene  ranziones 
u.  was  sonsten  in  großer  Hungernoth  zur  Krhaltung  des 
Coloni  lam(|uam  partis  fundi  hergelyhen  wonlen]. 


')  Vel.  liio7.li  Si-lirlliiiU  im  Mairnziii  ilos  königl.  bairischen  Staats-  und 
l’rivatredits.  Itd.  1,  s.  »ben  Qiielleiiverzuichiiiss  No.  22. 
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7t.  Fünfte  Klasse;  die  (ieistlitdieii  Orthe-  ii.  Jiiimlerjalirifreii, 
die  ihr  (Seit  zur  Erkautfung  der  (iütter  dargelilien  liaheii  u. 
also  ein  tacituni  jus  hypotliecae  darum  erlangt  haben. 
Desgleichen:  die  geistl.  (inuidsherrsehaften,  wie  die  andern 
geistlichen  Orter,  die  ihr  (ielt  den  Hauern  mit  Consens  der- 
selben Herrschaft  gelihen  u.  zwar  wegen  der  Vennutliung, 
dalJ  solches  (ielt  in  utilitatem  praedii  venvendet  worden 
seye. 

().  Sechste  Klasse:  die  Gelten,  Handlöhner,  Vogtey,  Wiesmad, 
u.  Gnindzins  von  zwei  .lahren  her,  es  wäre  dann  Sache,  das 
inner  diesen  zwey  .Jahren  die  Einforderung  durch  Unglfick, 
so  dem  Hauersmann  möchte  widerfahren  seyn,  nicht  beschehen 
konte.  sintemahlen  auf  solchen  Fall  mehr  als  zwey  Jahre 
concediert  werden,  wo  man  aber  durch  ein  Xegligenz  n. 
FahrlaUigkeit  der  Herrschaft,  oder  der  Amtleuth  solche  Ein- 
forderung unterlassen,  sollen  diese  jiraetensiones  zu  denen 
gemeinen  (ilaubigern  gesetzt  werden. 

7.  Siebente  Klasse:  das  Heuratgut,  wo  es  dem  Mann  wftrcklich 
eingeh'andigkt,  u.  nicht  zuvor  eine  anderweitige  NH.  expreUa 
hypottieca  vorhanden. 

s.  Achte  Kliisse;  Pupilli,  pia  loca,  Universitäten  in  bonis  suornm 
administratorum. 

!).  Nennte  Klasse:  Steuern,  Umgelt  u.  andere  Fiscalia. 

10.  Zehnte  Klasse:  diejenigen  so  ein  austruckliches  Pfand  durch 
ein  ofTenbahres  Instrument mn  Notarii  vel  Magistratus  ordinarii 
haben. 

11.  Elfte  Klasse:  die,  welche  Pfand  durch  ein  privat  oder  durch 
eines  andern  als  ordentlichen  Magistrats  ausgefertigte  Obli- 
gation oder  blose  Protokollirung  des  Amtmanns  erlangen. 

l’J.  Zwölfte  Klas.se;  wo  sonsten  die  allodial  oder  eigen  .stuck, 
so  austrucklich  verpfandt,  bey  einem  oder  andern  Unterthanen 
zu  Hezahlung  der  Schulden  nicht  erklecken,  u.  in  dem  übrigen 
kein  general  hyj)otheca  vorhanden,  solle  dieses  residuum  zu 
denen  gemainen  Gläubigern  geschlagen  werden. 

13.  Dreizehnte  Klasse:  Die  Nachzahler  sollen  ieder  zeit  in  die 
13.  und  letzte  privilegirte  Stelle  gesetzt  rverden,  es  w.äre 
denn  Sach,  daU  hierüber  ein  austruckliches  Pfand  obversUmdner- 
mailen  und  zwar  soviel  die  Lehen  und  Hesftmdgütter  antritft 
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mit  fileichiT  gestalt  anstnicklicher  B<*willigung  der  (ininds- 
herrselialt  bedingt  worden. 

Hiebey  dann  weiteres  zu  inerken,  daß  wegen  de.s 
eoncnrsus  ereditoruin  .sonilerlieh,  wo  die  privilegierte  creditores 
nielit  völlig  bezahlt  werden  könnten  gelaufen  pensiones  aller- 
dings an.szusetzen  seyn  sollen.“ 

Dann  folgt  der  Aktenvennerk; 

„Montag,  den  12.  April  Ao.  1(183. 
Die  dem  fürstlichen  Hoch.stilt  in  anno  1674  verfaßte  und 
•uihero  eoinmunieirte  (Jaiitordnung  .soll  in  das  Ordination.s-Bueli 
seiner  Behör  einge.schribeu  und  derselben  in  denen  (lantprozessen 
naehgekommen  werden.“ 

Eine  zweite  Hamischrift  der  vorstehenden  Prioritat.sordnung 
besitzt  die  Universitätsbibliothek  München  in  dem  Sammelhand 
„.\ugustana  juridica“  (Jus  1643  fol.)  unter  No.  2"). 

Der  Titel  lautet  hier: 

„Hochstift  Aiigsburgische  ('lassitication  und  Prioritaets- 
Ordnung  in  Coneursfällen.“ 

Sie  enthiilt  nur  zwölf  „(Uasses,“  indem  die  Klasse  XII.  der 
obigen  Handschrift  hier  als  Abs.  2 der  Klasse  XI  erscheint  mit  der 
redaktionellen  Abweichung  des  Eingangs,  der  hier  so  gefaßt  ist: 

„Wo  sonsten  die  Allodial  oder  eigene  ausdrückliche  Verpfand- 
stück  bei  einem  etc.“  In  der  vierten  Kla.sse  fehlen  die  oben 
(S.  172)  eingeklammerten  Worte. 
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25.  nie  erlirerhtllrhe  Stellung!:  der  Weiber  in  der  /eit  der  Volksreehte 
von  l)r.  Otto  Opet  2,40  Mk. 

20.  nie  donatione!«  poat  obltiuii  und  die  Sehenknnfr«‘n  mit  Vorbehalt  des 
Nlessbrauehs  Im  Hlteren  dtselin.  Recht  v.  Prof.  I»r.  It.  Hübner  4, — jlfk. 

27.  I>as  frünklsrhe  Stantsklrehenrerlit  znr  /eit  der  Merowinger.  Uechts- 

({«•scliirhtlirlic  Studie  von  Dr.  Richard  WejI  2, — Mk. 

28.  fber  wiederholte  deutsche  Köulgswahlen  Im  IH.  Jahrhundert  von 

Karl  Rodenbertr  1,00  Mk. 

2‘J.  IleltrÜKe  znm  Krlegsrecht  Im  .Mittelalter  in.sbcsondere  in  den  KAinpfen 
an  weichen  1 )eut  «eliland  beteiligt  war.  (8.,  9.,  10.  .lahrhnndert,  .\nfang 
des  11.  Jahrhunderts)  von  l>r.  phil.  Albert  Levy  2.80  Mk. 

30.  ner  deutsche  Reichstag  unter  KHnIg  Sigmund  bis  zuniKudederUeiehskriege 
gegen  die  Hussiteii  1410  bis  1431  von  i>r.  jihil.  Heinrich  Wendt  3,(K)  Mk. 

31.  Iler  lirsprung  der  Stadtvcrrassiing  In  Worms,  Spejrer  und  Mainz.  Kin 

Beitrag  zur  lieschichte  des  Stfidtewesens  iin  .Vlittelaltcr  von  Dr.  Carl 
Koehiie  (\fint  nichl  einzeln  ahijegeben.)  12, — Mk. 

32.  nie  FInaiizverwaltiing  der  Stadt  lirannschnrelg  bis  znm  Jahre  1874 

von  Dr.  Heinrich  Mack  3,20  .Mk. 

33.  Reltrilge  zur  Uoschlcht«  der  Klnzelerhfolge  litt  deutschen  Prlvatrecht 

von  Prof.  Dr.  (1.  Frommhold  1,20  Mk. 

34.  Das  Verwandtschuflsblld  des  Sachsenspiegels  und  seine  Kedentung  für 
die  sächsische  Krbrnigeordniing  von  Pripf.  Dr.  Ulrich  Stutz  2,40  Mk. 

.35.  Zur  Entstehiingsgesrlitchte  der  freien  Erblelheii  ln  den  Rheingegenden 
und  den  (iebleten  der  nt'irdllcheii  dentscheii  Kolonisation  des  Mittel- 
alters. Kino  rp-chtsgp'sehichtliche  Stinlie  von  Dr.  Ernst  Freiherrn  von 
Schwind  .5, — Mk. 

3C>.  nie  Romanlsleriing  des  /Ivllprozesses  In  der  Stadt  Bremen  von  Dr. 
Ain-ed  KQhtniann  2,80  Mk. 

37.  Uber  das  Erbenurartrecht  nach  den  ältesten  Halrlscheii  R4‘clitsqaellen 

von  Dr.  Sigmund  Adler  3,fi0  Mk. 

38.  Anfänge  und  Entwickelung  der  Handelsgerlchtsbarkelt  In  der  Stadt 

Königsberg  I-  Pr.  vppii  Dr.  Otto  Frommer  1, — Mk. 

39.  nie  Anwaltschaft  Im  Zeitalter  der  Volksrecbte  und  Kapitularien  von 

Dr.  Ludwig  Ijiss  1,60  Mk. 

40.  nie  Beziehungen  des  Papsttums  zum  fränkischen  Staats-  und  Kirchen- 

recht unter  den  Karolingern.  KeKht.sge.schiehtliohe  Studie  von  Dr. 
Richard  Wejl  8,—  Mk. 

41.  Das  fränkische  Drenzsystem  unter  Karl  dem  Crossen.  Neu  untersucht 
und  nach  den  «Quellen  dargestpdit  vpiii  Dr.  phil.  Max  Llpp  2..50  Mk. 

42.  Der  linniobillar]irozess  der  fräiik./elt  v.  Prof.  Dr.  Rudolf  Hübner  7, .50  Mk. 

13.  Das  Zollrecht  der  deutschen  Könige  von  den  älO'sten  Zelten  bis  zur 
goldenen  Bulle  vp>n  Dr.  phil.  Erich  Wetzet  4,80  Mk. 

II.  Wlrtscliafts-  und  Finanzgeschichte  der  Reichsstadt  Überlingen  am 
Bodensee  in  den  Jahren  l.55li  — 1628  nehst  einuui  uinleitendcn  Abrill  der 
Cberlinger  Vcrfassuug,sge.schichte  von  Dr.  Friedrich  Schäfer  7, — Mk. 

4.5.  Die  Yerprändnngen  der  mittel-  und  iilcderrheliilschen  Reichsstädte 
während  iles  13.  u.  14.  .lahrh.  von  Dr.  phil.  Albert  Werinlngholf  5,60  Mk. 

46.  Das  g<-rnianlsche  Recht  Im  Heiland  von  Emil  Logenpnsch  2,50  Mk. 

47.  Bodiu,  Kino  Studie  über  den  Hegriff  der  .Souverainetät  von  Dr. 

E.  Haneke  3, — Mk. 

48.  Die  V«“rschwelgiing  Im  deutschen  Recht.  Von  der  Berliner  Fakultät  ge- 
krönte Preissehrift  von  Walt«‘r  Iinnierwolir  2, — Mk. 

Foi  lselzun^  siehe  4.  Umsihlai;seiU 
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1.  OeseUeht«  des  Rmthes  ln  StnutbnrK  von  suinen  ersten  Spuren  bis  zum 

Statut  von  12(i3  von  Dr.  Genrff  Winter  2,40  Mk. 

2.  Zar  Ntrarrrchtllchen  Stellnngr  der  Mklnven  bei  Hentitcbrn  nnd  An^I- 

Hnehsen  von  Dr.  Ifcnntl  JostroTV  2,40  Mk. 

3.  Unit  Belspruchsrreht  iiacli  alts&rhsisrhein  liecht  von  ('.  PIpper  2.80  Mk. 

4.  Om  Heerirrsen  unter  den  sji&teren  Karolingeni  von  Dr.  Alfred  Baldamus 

2,40  Mk. 
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schaft his  zur  KodiKkalion  des  zweiten  Stadtrechts  im  Jalire  127G  von 
Dr.  Emat  Berner  4,—  Hk. 

G.  Oie  Rerhtaverhiltnkae  des  freien  Gesindes  nach  den  deutschen  Rechts- 
quellen  des  Mittelalters  von  Gnstav  Hertz  2,40  Mk. 

7.  Johannes  Althusins  nnd  die  Entwlekelun^  der  natnrreehtllchen  Staate* 

theorien.  Zii);leich  ein  lleitrag  zur  Geschichte  der  liechtssjstematik  von 
l’rof.  Dr.  Otto  Glereke  8,—  Mk. 

2.  Aufgabe  {1902 J Ilroeckiert  9 Mk.,  gebunden  10  Mk. 

8.  Oie  Pormvorsehriften  fflr  die  Verinssernngsfresehafte  der  Pranen  nach 

langobardisrhcm  Hecht  von  Prof.  Dr.  Heinrich  Rosln  3, — Mk. 

{H’ird  nicht  einteln  abgegeben ) 

9.  Oas  ilausmeleramt  ein  echt  germanisches  Amt.  Kine  rechtsgeschichtliche 
Untersuchung,  betreffend  die  wesentlichen  Funktionen  des  Hausmeieramtes 
der  Gennanenkönige  und  dessen  Ursprung  von  E.  Hermann  2,80  Mk. 

10.  Über  die  Entwickelung  des  altdentschen  SchSlfengerlchts  von 

E.  Hermann  6,80  Mk. 
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14.  Lannegild  und  Uaretblnx.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Germanischen 

Rechts  von  Prof.  Dr.  Max  Pappenheim  2,40  Mk. 

15.  Handelsgesellschaften  In  den  dentschen  Stadtrechtsqoellen  des  Mittel* 

alters  von  Dr.  P.  G.  A.  Schmidt  2,60  Mk. 

16.  Matterrecht  and  Raubehe  and  ihre  Rechte  im  germanischen  Recht  and 

Leben  von  Prof.  Dr.  L.  Osrgnn  4,—  Mk. 

17.  Oie  Stindegliedernng  bei  den  alten  Sachsen  nnd  Angelsachsen  von 

E.  Hermann  4,—  Mk. 

18.  Oie  GrundsStzo  Uber  den  Schadensersatz  in  den  Yolksrerhten  von  Dr. 

Arthur  Benno  Schmidt  2,—  Mk. 

19.  Oie  Lehre  vom  Schadensersätze  nach  dem  Sachsenspiegel  nnd  den 

verwandten  Rechtsquellen  von  Dr.  Otto  Hammer  3, — Mk. 
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rcchtsgcschichtlichü  Studio  von  E.  Hermann  5,  Mk. 

21.  Dm  Recht  des  Überhangs  und  Überfalls.  Eine  rechtsgcschichtlichc  und 
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Arthur  Benno  Schmidt  4, — Mk. 

22.  Oie  Geschlechtsverbiiidnngen  der  Unfreien  Im  frSnklschen  Recht  von 

Dr.  Carl  Koehnc  1.20  Mk. 

23.  Y’erfMsungu.YerwaltungWeselsImMittelalterv.Dr.  P.Relnhold  3,20  Mk. 
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Digitized  by  Google 


. 1 . ^ ’.v  '(■  ' i ; 

jr  t| 

;>5r)r>24 

ASTCm,  LFNOX  ANO 
TtLDEN  FOCNOATIO'^S 

R IVJö  L 


Digitized  by  Google 


Untersuchungen 

xur 

Deutschen  Staats-  und  Rechtsgeschichte 

herausgegeben 

von 

Dr.  Otto  Gierke 

Profetsor  der  Rechte  an  der  Universitit  Berlin 

77.  Heft 

Enea  Silvio  als  Publicist 

von 

Dr.  phil.  Alfred  Meusel 



ß reslatt 

Verlag  von  M.  H.  Marcus 
1905 


Digitized  by  Google 


Enea  Silvio  als  Publicist 


von 


Dr.  phil.  Alfred  Meusel 


©jÄe)- 


Breslatl 

Verlag  von  M.  & H.  Marcus 
1905 


Digitized  by  Google 


'!  HF  NF VV  YORK 

PUBLIC  LlBRARi 

;i5ö(‘>3V 

Arro«^,  tr^ox  ano 
TluOtN  Ft'JKüATtÜN® 

p Ufs.':» L 


Digitized  by  Google 


Inhalts- Verzeichnis. 


I.  Die  Entgt«bung.sgcscbichte  des  Libollus  de  ortu  ot  autoritste  Im- 
perii  Rumani 1 

II.  Gedankengang  des  Libellus  de  urtu  et  autoritato  Impcrii  Romani  15 

III.  Die  (.Quellen  des  I.ibellus  de  urtu  et  aiituritate  Imperii  Romani  . 36 

IV.  Wert  und  Stellung  des  I.ibellus  de  ortu  et  auturitato  im  Rahmen 

der  publicistischen  Literatur 72 


Digitized  by  Google 


I. 

Entstehungsgeschichte  des  Libellus  de  ortu  et 
autoritate  Imperii  Romani. 

Unter  den  zahlreichen  Sehriflen  des  Enea  Silvio  de’  Piccolomini, 
nachmaligen  Papst  Pins  II.')!  nimmt  der  Traktat  de  ortu  et 
autoritate  Imperii  Romani*)  in.solern  eine  eigentümliche  Stellung  ein, 
„als  er  die  einzige  Arbeit  aus  der  Feder  des  geistreichen  Huma- 
nisten ist,  welche  man  etwa  ihrem  Gegenstand  entsprechend  als  eine 
juristische  Abhandlung  anzusehen  versucht  sein  könnte*).“  Diese  Be- 
zeichnung ist  nun  nicht  etwa  dahin  zu  verstehen,  wie  wir  später  aus- 
führlicher sehen  werden,  daß  wir  hier  eine  auf  streng  juristischer 
Grundlage  und  mit  genauer  Befolgung  der  juristischen  Methode  aus- 
geführte „rechtswissenschallliche  Deduktion  über  den  Ursprung  und 

')  irbcr  ihn  Iiabi'n  gchamlelt:  (i.  Voigt,  in  seiner  grundlegenden  Bio- 
graphie: Knea  .Silvio  d»'  Piccolomini  id.s  I’apst  l'ius  II.  und  sein  Zeitalter. 
3.  Bde.  Berlin  I8.'((!ir.  H.  <i.  (Jcnglcr:  t'ber  .\eiieas  Sylvins  nn<l  seine  Be- 
deutung für  die  dentsebe  Bechtsgeschichtc.  Kriangen  l.SCiO.  A.  Weil!: 
.Aeneas  Sylvins  Piccolomini  als  Papst  Pius  II.  Sein  Leben  und  KinfluU  auf 
die  literarische  Kultur  Ucutschlands.  I8!)7.  v.  Bayer:  llie  Ilistoria  Pridc- 
rici  III.  Iinperatoris  dos  Knea  Silvio  de"  Piccolomini.  Prag  1872.  Gibt  in 
der  Kinleitung  ('p.  7 — II)  eine  Skizze  des  Lebens  und  eilic  Charakteristik 
des  Aeneas.  A.  Bachniann:  In  der  .Allgemeinen  deutschen  Biographie. 

Minzeine  Notizen  ferner  bei  Lorenz:  Deutsche  Gcschichtsquellen  im  Mittel- 
alter  etc.  Bd.  II.,  p.  238,  282  ff.,  324,  33.7.  Gregorovius:  Geschichte  der 
Stadt  Born,  Bd.  7,  p.  1.73  ff.  Pastor:  Geschichte  der  Päpste.  Bd.  2,  p.  23IT. 

’)  Über  den  Traktat  selbst  ist  noch  keine  spezielle  l'ntersnchung  er- 
schienen. Gelegentlich  kommen  auf  ihn  zu  sprechen:  A'oigt,  in  seiner 
Biographie  I,  3.72  ff.  tJengler:  In  der  erwähnten  Schrift,  I5ff.  Kehin: 
Im  einleitenden  Band  d<'S  llandbnehs  des  öffentlichen  Itechts.  Abt.  I. 

*)  Cf.  Gengicr,  p.  1.7. 

Mcussl,  Kees  Silvio  al.!  Publici-t  1 
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Umfiing  der  gemianisdien  Kaisergewalt“  zu  erblicken  hatten,  sondern 
sie  findet  ihre  alleinige  Berechtigung  lediglich  in  der  Natur  ihres 
Gegenstandes,  der  sich  mit  einer  in  der  juristischen  und  publi- 
cistischen  Literatur  des  späteren  Mittelalters  oft  behandelten 
Materie  äusserlich  berührt  und  ferner  darin,  daü  unser  Autor, 
dessen  sonstige  fruchtbare,  schriftstellerische  Tätigkeit  sich  in  der 
Weise  der  Humanisten  auf  kulturhistorischen,  geographischen 
novellistischen  und  anderen  Gebieten  bewegt,  in  dieser  Schrift 
den  Versuch  macht,  mit  Benützung  juristischer  Quellen,  nämlich 
angeblich  der  ,sancti  doctores  et  legiim  interpretes“  d.  h.  des 
kanonischen  und  römischen  Hechts,  wie  er  in  der  Vorrede  uns 
glauben  macht,  die  Entstehung  und  den  Einfang  der  germanischen 
Kaisergewalt  darzulegen.  Daß  Enea  zu  dieser  Arbeit  nicht  aus 
reinem  ideellem  Interesse  am  Stoff  veranlaßt  worden  ist,  sondern 
mit  ihr  eine  ganz  bestimmte  Absicht  verbunden  hat,  entnehmen 
wir  ebenfalls  aus  der  Vorrede.  Wir  erfahren  dort,  daß  er  sie  dem 
Kaiser  Friedrich  III.  gewidmet  hat,  um  ihm  gegenüber  der  Ver- 
kleinerung und  Herabsetzung,  der  die  kaiserliche  Machtstellung  seitens 
der  „voces  hominum  imiieritorum,  ne  dicam  maledicorum“  täglich 
ausgesetzt  sei,  die  wahre  Fülle  seiner  Herrschergewalt  ins  Ge- 
dächtnis zurückzurufen  ,ut  confundantur,  <iui  non  vcritati  suos 
aft'ectus  sed  veritatem  allectibus  coajitare  nituntur.“ 

Wer  sind  nun  diese  aufrührischen  und  bösen  Menschen,  gegen 
die  der  Kaiser  zu  kräftigem,  energischem  Einschreiten  auf  Grund 
der  ihm  zustehenden  Machtbefugnisse  bewogen  werden  soll?  Der 
Autor  sagt  uns  darüber  ebensowenig  etwas,  wie  überhaupt  über 
die  näheren  Umstände,  aus  denen  seine  Schrift  hervorgegangen 
ist').  Nirgends  tut  er  jemals  wiederderseiben  Erwähnung,  selbst 
nicht  in  seinen  Briefen  aus  jener  Zeit,  namentlich  an  seine  ver- 
trauten Freunde,  die  doch  sonst  eine  wahre  Fundgrube  von  aller- 

')  Uber  «len  ganzen  HhikIi'I  mit  der  Curie  und  seine  Beteiligung  dabei 
erfahren  wir  bei  liiiea  kein  Wert.  In  der  historia  Friderici  findet  sich  hier 
eine  grüße  I.ncke.  I»ie  Krzälilung  netzt  erst  mit  dem  .März  144Ö  mit  der 
Absetzung  der  beiden  Krzbisehrtfo  und  dem  Pürstenkonvent  in  Frankfurt 
ein.  (Geschichtsschr.  der  deutschen  Vorzeit  l.i.  2.  1.,  p.  151).  Am  auf- 
fallig.sten  ist  nach  Voigt  die  Lücke  in  den  an  Carvarjal  gerichteten  Com- 
meiitarieu.  Nur  zwei  -Andeutungen  gegenüber  die.sem  und  (’ampisio,  seinem 
vertrauten  Freunde  aus  Italien  her,  verraten  hier,  daß  er  persönlich  in  den 
Handel  verwickelt  war. 
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liand  neuen  und  interess.anten  Nachriditen  und  Ereignissen  aus 
seinem  Leben  bieten  *).  Hielt  er  sein  Werk  für  so  unbedeutend, 
daß  er  es  keines  weiteren  Wortes  wert  eraehtete,  oder  legten  ihm 
gewisse  Griinde  nahe,  darüber  Schweigen  zu  beobachten?  Es  ist 
dieser  giinzliclie  Mangel  anderer  unbefangener  Mitteilungen  darüber 
um  so  mehr  zu  bedauern,  als  wir  bei  einem  Schriftsteller,  bei 
dem  das  i)ersönliche  Element  eine  so  hervorragende  Rolle  ein- 
nahm,  wie  bei  Enea,  dessen  Tun  und  Ijassen  gerade  damals 
persönliche  Vorteile,  Ehrgeiz  und  Eitelkeit  mehr  als  je  bestimmten, 
siclier  anzunehmen  haben,  daß  für  ihn  geheime  Nebenabsichten 
unabhängig  von  jener  offiziell  angegebenen  Tendenz  ausschlaggebend 
gewesen  sind,  durch  die  seine  Schrift  erst  in  die  richtige  Be- 
leuchtung gerückt  wird.  Wir  sehen  uns  daher  gezwungen  in 
Ermangelung  anderer  Handhaben  unsern  Blick  auf  die  Zeit- 
verhältnisse und  die  Umstände,  in  denen  sich  unser  Autor  damals 
befand,  sowie  auf  seine  persönliche  Eigenart  zu  richten,  um  viel- 
leicht aus  ihrer  Betrachtung  den  Maßstab,  mit  dem  sein  Werk 
nach  der  tendenziösen  Seite  hin  zu  messen  ist,  zu  gewinnen. 

Es  ist  dazu  in  erster  Linie  erforderlich,  uns  über  die  Ab- 
fassungszeit desselben  genau  zu  orientieren.  Trotzdem  die  An- 
gaben darüber  in  den  beiden  Cberlieferungen  *),  in  denen  sie  auf 
uns  gekommen  ist,  von  einander  abweichen,  so  können  wir  doch 
mit  Sicherheit  die  Datierung  festsetzen.  Bei  Schard  wird  am 
Schlüsse  der  1.  März  14(15  angegeben.  Es  heißt:  Ex  Vienna 
Cal.  Martiis  MCCCCLXV.,  Regni  tui  anno  sexto.  Diese  Angabe 
ist  natürlich,  wie  schon  aus  dem  Widerspruch  zu  dem  Regierungs- 
jahr hervorgeht,  vollständig  sinnlos,  da  Enea  in  diesem  Zeitpunkt 

Über  die  Briefe  des  Enea  Silvio  handelt:  Lauft;  Dissertatio  de 
Acnca  Svlvio,  Bonn  1853,  gibt  Aufschluß  über  Charakter,  Ausgaben  und 
Zcitfolgen  der  Briefe.  Neben  der  verbreitetsten,  jedoch  völlig  unkritischen 
Baseler  Ausgabe  von  Markus  Hopi>er:  Ed.  Basil.  ex  officina  Henric- 
petina  anno  1571.  p.  5(X)— 0G2  gibt  Voigt  im  Arch.  f.  Kunde  österr. 
(Jeschichtsqn.,  Bd.  XVI.,  p.  221 — 424,  eine  krit.  Samml.  derselben  unter  dem 
Titel:  .Die  Briefe  des  Aeneas  Sjlvitis  vor  seiner  Erhebung  auf  den  päpst- 
lichen Stuhl,  chron.  geordnet  durch  Einfügung  von  46  bisher  ungedruckten 
vennchrt  als  Vorarbeit  zu  einer  künftigen  Ausgabe  dieser  Briefe.“ 

*)  i'bcrliefcrt  ist  der  Traktat:  1.  In  dem  Sammelw.  des  S.  Schardius: 
de  iurisdictione,  auturitate  et  praeeminentia  etc.,  Basel  1566,  p.  313  ff. 
2.  In  des  M.  H.  U oldast  Munarehiae  Sancti  Komaui  Imp.,  Teil  2,  p.  1558  IT. 
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bereits  ein  Jahr  tot  war.  E.s  i.st  diese  Zeitl)estimmung  also  auf 
eine  Nachlilssigkeit  des  Sehreibers  oder  Druckers  zurflckzuführen, 
wie  sie  in  der  -\nsgabe  S.  Seliard's,  deren  Haujitschwäche  die 
unsichere  Cronologie  ist,  öfter  begegnet.  Aber  auch  hei  Goldast 
paßt  das  Datum  nicht  genau.  Ks  heißt  hier:  ex  Vienna  t'al. 
Martiis  Mt'fTC.XXXXV  regni  tui  anno  sexto.  Darnach  entstände 
eine  Gollision  der  Ortsangabe  mit  der  Zeit.  Wir  wis.sen,  daß 
Enea  sich  im  Mürz  144.'>  zu  Rom  befand').  Da  ein  Irrrtura  in 
der  Angabe  des  Ortes  und  des  Monates  ausgeschlossen  ist,  der 
in  der  zeitlichen  Festsetzung  sich  jedoch  leicht  erklären  laßt,  so 
sind  wir  in  der  Lage,  die  Goldast’sche  Lesart  dahin  zu  korrigieren, 
daß  nicht  der  1.  Marz  1445,  sondern  144(!  gemeint  ist.  Zwingend 
dafür  ist  der  Zusatz:  regni  tui  anno  sexto,  den  wir  bereits  bei 
Schard  fanden,  da  Enea,  worauf  Voigt  hinweist*),  die  Regnerungs- 
jahre Friedrich.s  III.  vom  Tage  der  .\nnahme  der  Wahl,  d.  h.  dem 
(i.  April  1440  rechnete,  wie  jener  selbst  in  seinen  Urkunden,  dem- 
nach das  sechste  Jahr  erst  am  (i.  .Vpril  144fi  für  ihn  sein  Ende 
erreichte. 

Möglicherweise  ist  auch  der  in  jener  Zeit  noch  oft  in  Übung 
befindliche  kuriale  Gebrauch*),  nach  dem  das  Jahr  vom  25.  März 
an  gerechnet  wurde,  für  ihn  bestimmend  gewesen.  So  ist  mithin 
die  Lesart  1445  bei  Goldast  lediglich  in  einem  Versehen  des 
Kopisten  oder  Dnickers  zu  erblicken,  der  in  der  unleserlichen 
oder  gar  verstümmelten  Hand.schriflenüberlieferung  die  I hinter 
der  V der  römischen  Zahl  übersehen  hat. 

In  diesem  Jahr  144(1  nun  befand  sich  unser  Enea  im  An- 
fänge einer  der  wichtigsten  Epochen  seines  Lebens:  er  war  gerade 
um  die  Zeit,  als  er  seinen  libellus  de  ortu  et  autoritate  schrieb, 
im  llcgrifl'  den  Laienstand  zu  verlassen  und  dafür  in  den  geist- 
lichen Stand  zu  treten*).  Was  trieb  ihn,  den  humanistischen 
Schöngeist,  der  bisher  für  alles  andere,  nur  nicht  für  die  Tonsur 
geschwärmt  hatte,  dessen  bisheriger  Lebenswandel  in  keiner  M' eise 
dazu  angelegt  schien,  als  Vorstufe  für  einen  künftigen  Priester  zu 


•)  Februar  und  März  144.j  Voigt  1.,  3311  IT, 

’)  Voigt  I,  352,  .4iim.  2. 

•)  Voigt:  .Vrebiv  f,  K.  östorr.  (ieschichtsqnclloii  I,  338,  No.  166. 
•)  Voigt  I,  351. 
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dienen '),  zu  diesem  außergewöhnlichen  Schritt,  noch  dazu  in  dem 
bereits  vorgerückten  Alter  von  über  40  Jahren? 

Es  mag  mancherlei  dazu  gewirkt  haben,  und  man  hat  auch 
verschiedene  Gründe  dafür  angegeben,  indem  man  je  nach  dem 
Standpunkt  bald  den  Schwerpunkt  auf  imiere,  bald  auf  äußere 
Motive  in  des  Autors  Seele  legte*).  Meines  Erachtens  müssen  wir 
die  letzteren  durchaus  für  unsere  Beurteihing  maßgebend  und  als 
die  allein  entscheidenden  hatten.  Überschauen  wir  die  bisherige 
Laufbahn  des  Piccolomini,  so  driingt  sich  uns  immer  wieder  diese 
Auffassung  auf.  Immer  sehen  wir,  daß  es  nicht  innere  Über- 
zeugung, sondern  äußere  Vorteile  gewesen  sind,  die  das  'fun  und 
Lassen  des  ehrgeizigen,  gewandten  und  weltklugen  Menschen- 
kenners be.stimmten.  Um  einer  guten  Aussicht  willen,  die  ihn 
in  seiner  Karriere  zu  fördern  versprach,  kam  es  ihm  eben  nicht 
sehr  darauf  an,  gelegentlich  seine  Parteinahme,  seine  Gesinnung 
zu  wechseln,  die,  weil  sie  nicht  in  der  Tiefe  sittlicher  Über- 
zeugung ihren  festen  Ankergrund  hatte,  leicht  beweglich  und  ver- 
änderlich war-’).  Ein  ganz  außerordentlicher  Instinkt,  verbunden 
mit  scharfsinniger  Kombinationsgabe,  befähigte  den  klugen,  weit- 
schauenden .Mann  die  Dinge  und  die  mögliche  Entwicklung,  die 
sie  nehmen  konnten,  klar  zu  erfassen  und  die  für  ihn  günstigen 
.Momente  in  den  Verhältnissen  herauszufühlen.  Mit  einer  diplo- 
matischen Gewandtheit  sondergleichen  verstand  er  sich  ihnen  dann 
geschmeidig  anzupas.sen,  .sich  die  Gunst  der  einflußreichen  Per- 
sönlichkeiten, in  deren  ge.schickter  Behandlung,  namentlich  in  der 
.\usnützung  ihrer  Schwächen,  der  feine  Italiener  Meister  war,  zu 
erwerben,  um  schließlich  als  ihr  und  der  Situation  Herr  hervor- 
zugehen, der  sie  dahin  lenkte,  wohin  es  sein  persönliches  Interesse 
erheischte.  Auf  diese  Weise  gelang  es  ilun  vorwärts  zu  kommen 
und  eine  .Stufe  des  Banges  nach  der  andern  zu  erklimmen.  Nach 
diesen  Grundsätzen  des  Handelns,  die  er  selbst  gelegentlich  ein- 
mal andeutete*),  so  vorsichtig  er  sonst  und  zurttcklialtend  in 


')  Voigt  I,  285 ff. 

’)  Krstores  tut  Weilt  in  seiner  oben  angeführten  Schrift:  .\eneas 
Sjlviu.s  Piccolomini  als  Papst  Pius  II.  ctc. 

Kür  die  folgende  t'harakteristik  vgl.  Voigt,  nanieiitlich  I,  268  ff. 
I,  2il5ff.  liachinann,  in  der  deutschen  Biographie  26,  206  ff. 

*)  Hist.  Friderici  III,  72. 
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solclien  persfmlidit’n  <ieheimni.ssen  war,  hatte  er  den  Dienst  ver- 
schiedener HeiTen  (jewechselt,  hatte  er  skrupellos  die  Sache  des 
Konzils,  deren  leidenschaltlicher  Vorkämpfer  er  viele  Jahre  lanjj 
gewesen  war,  verlassen,  sobald  er  merkte,  daß  hier  nicht  mehr 
viel  für  ihn  zu  (jewinnen  war,  und  als  sich  ihm  .anderseits  eine 
lockende  Gelegenheit  bot,  sich  den  Weg  zur  Sonne  der  kilniglichen 
Gunst  zu  balmen.  Begierig  nahm  er  die  angebotene  Stelle  eines 
Sekretärs  in  der  kaiserlichen  Reichskanzlei  an  (144’2)  und  siedelte 
nach  dem  Wiener  Hofe  über.  In  unglaublich  kurzer  Zeit  hatte 
er  sich  hier  in  die  ihm  neuen  Zustande  eingelebt,  Charaktere  und 
Pläne  der  leitenden  Persönlichkeiten  studiert,  sich  ihr  Vertrauen 
und  ihre  Gunst,  namentlich  des  allmächtigen  Kanzlers  Schlick 
und  durch  ihn  des  Königs  Friedrichs  111.  erschmeichelt’),  dem  er 
sich  gleich  nach  .Antritt  seines  Amtes  durch  die  Widmung  eines 
politischen  Traktates*),  worin  er  ihm  in  unerhört  kecker  Weise 
politi.sche  Ratschläge  zu  erteilen  wagte,  in  emi)fehlende  Erinnerung 
(der  Kaiser  hatte  ihn  bereits  vorlu'r  zum  „poeta  laureatus“  ge- 
krönt) zu  bringen  wußte.  So  befand  er  sich  schnell  in  der  Lage 
einen  tieferen  Einblick  in  das  Getriebe  der  kaiserlichen  Politik  zu 
tun,  und  bald  hatte  er  den  j)olitischen  Wind  ausgespürt.  Er  er- 
kannte, daß  hier  in  Wien  Stimmung  für  den  vom  Konzil  ab- 
gesetzten Papst  Eugen  IV.  vorhanden  war;  er  sah  ferner,  daß 
dessen  Gestirn  im  Aufsteigen  begriffen  war,  während  das  des 
Gegenpastes  Felix  V.  immer  mehr  erblaßte,  daß  der  endgültige 
Sieg  der  römischen  Kurie  sich  mehr  und  mehr  zuneigte’).  Diese 
Beobachtungen  ließen  ein  neties  Projekt  in  dem  elirgeizigen  Manne 
reifen:  er  hatte  das  sichere  Emplinden,  daß  an  der  zu  altem  Glanz 
wieder  aufgerichteten  Kurie  für  ihn  die  Gelegenheit  .sich  bot,  in 
ihrem  Dienst  zu  einer  Stafl'el  des  Rulimes  zu  gelangen,  die  er 
am  Wiener  Hofe,  wo  so  viele  andere  Einflüsse  entgegen  arbeiteten  *), 
niemals  erreichen  konnte.  Und  diese  Möglichkeit  sich  zu  eröfl'ncn, 
die  ihm  die  Rückkehr  nach  dem  geliebten  Vaterland,  dem  stets 

')  Voigt  I,  279fr. 

’)  Uea  Pcntalogus  (Voigt  I,  304). 

’)  Brief  an  Ceaarini  vom  28.  Mai  1444,  mitgot.  in  der  Baseler  Auag.  unter 
No.  65,  ferner  Voigt  I,  299  u.  32111'. 

*)  Cfr.  seinen  Traktatus  de  curialium  miaeriis,  abgedruckt  in  der  Bas. 
Ausg.  als  ep.  166, 
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.seine  Sehn.sucht  "alt,  spstattete,  trieb  e.s  ihn  lun.soinehr,  als  ihm 
der  Aufenthalt  in  Deutschland,  wo  er  nie  eine  rechte  Heimat  fand, 
und  "anz  besonders  am  stillen  Hofe  in  Wiener-Neustadt,  dessen 
Klima  zumal  ihm  i<arnicht  zusa^jte,  mehr  und  mehr  verhaßt  war '). 
So  war  er  fest  entschlossen,  die  Gunst  des  Auj;enblicks  zu  be- 
nützen und  mit  allen  Kräften  jenem  Ziel  zuzustreben.  Wir  sehen, 
wie  sein  Schiff  allmählich  die  Richtung  auf  das  kuriale  Fahr- 
wasser erhält,  wie  sich  die  Wandlung  aus  dem  radikalen  Revolutionär 
der  Baseler  Periode  zu  dem  starren  Reaktionär  vollzieht  in  diesen 
Wiener  Jahren,  die  ihm  eine  bequeme  i'bergangszeit  vom  Konzil 
durch  die  Neutralität  zum  römischen  Papsttum  waren.  Zunächst 
freilich  galt  es  noch  vorsichtig  abzuwarten  und  als  gehorsames 
Werkzeug  die  Neutralitätspolitik  seines  königlichen  Herrn  mit- 
zumachen*). Doch  schon  im  Freisinger  Bistumsstreit*)  1443 
kommt  .seine  neue  Richtung  zum  ersten  Male  zum  Vorschein: 
ganz  energisch  tritt  er  hier  im  Intercs.se  des  Kanzlers  mit  einer 
Rührigkeit,  als  ginge  die  Sache  ihn  persönlich  an,  für  Eugen  IV 
ein,  unterstützt  jenes  Bemühungen  um  die  Gunst  des  Papstes  auf 
das  michhaltigste  und  mahnt  auf  dem  Gerichtstag  zu  Neustadt 
(März  1444),  wo  die  richterliche  Entscheidung  in  dem  ränkevollen 
Intriguensjael  gefällt  werden  sollte,  in  einer  für  Schlick  aus- 
gearbeiteten Rede  am  Schluß  derselben  schon  ganz  unzweideutig 
den  König  zum  Gehorsam  gegen  Eugen  mit  geflissentlicher  Über- 
gehung der  Neutralität.  Man  sieht,  wie  sehr  ihm  daran  gelegen 
ist,  die  sich  einmal  berührenden  Interessen  des  Hofes  und  der 
Kurie  gleich  jetzt  fest  mit  einander  zu  verbinden.  Hatte  er  bis- 
her in  der  Politik  immerhin  eine  passive  Rolle  als  blindes  Werk- 
zeug im  Dienst  und  Interesse  anderer  gespielt,  so  trat  er  nach 
die.scm  Handel,  der  seine  diplomatische  Brauchbarkeit  im  besten 
Licht  hatte  erscheinen  lassen,  fortan  als  aktiver,  selbständig  in  die 
Iiolitischen  Dinge  eingreifender  und  sic  lenkender  Staatsmann  auf; 
Auf  dem  Nürnberger  Reichstage  (Herbst  1444)  war  er  zum  ersten 
Mal  als  Mitglied  der  eingesetzten  Reich.sdeputation  „öflentlich  und 

')  Über  sein  Heimweh  und  seine  Uniufriedunheit  mit  den  deutschen 
Verhältnissen  (T.  Voigt  I,  ItSI  ff. 

*)  Brief  «n  Xoeeto,  mitget.  bei  Voigt  I,  ‘.'UGff. ; Brief  au  Carvajal  bei 
Voigt  1,  300. 

*)  Voigt  I,  308 ff. 
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in  bedeutender  Weise  tutipr;  aus  dem  Hoflehen  trat  er  ins  Staats- 
Iet)en  hinül)er').  lin  Besitz  dieser  selbständigen  Stellung,  die 
ihm  freiere  Hand  lieU,  weil!  er  nun  die  bereits  1443  von  Scliliek 
eingefildelten  kirdilidien  Verhandlungen*)  als  seine  persönliclu» 
Domilne  an  sieh  zu  ziehen.  Der  Kanzler  tritt  in  den  Hintergrund. 
Nun  ward  ihm  endlich  die  heiß  ersehnte  Gelegenheit  zu  Teil, 
die  Politik  mit  seinen  persönlichen  Wünschen  in  Einklang  zu 
bringen.  Er  wirkte  natürlich  canz  und  gar  im  Interesse  des 
Papstes  Engen,  für  den  er  nun  vollständig  entschieden  war,  seit- 
dem dieser  sich  in  den  Besitz  Korns  und  der  Anerkennung  der 
meisten  Milchte  ge.setzt  hatte.  Er  war  seinem  Ziele  ein  ganzes 
Stück  näher  gerückt;  aber  noch  trennte  ihn  von  der  Kurie  eine 
gewaltige  Kluft,  noch  hatte  er  die  Verzeihung  des  Papstes,  die 
unerläßliche  Vorbedingung  für  ilie  Erfüllung  seiner  geheimen 
Wün.sche,  nicht  erlangt,  des  Papstes,  als  dessen  gefährlich.ster 
Feind  er,  wie  er  selbst  sagt,  in  Rom  noch  vor  wenigen  Jahren  ge- 
golten hatte*).  Sie  wollte  verdient  sein;  und  der  Preis  war  die  Ge- 
winnung des  Königs  für  die  Ghödienz  Eugens  IV.  Unermüdlicli 
sehen  wir  ihn  in  die.sem  Sinne  auf  den  König  einwirken  und  die 
Verhandlungen  mit  (,'arvajal  leiten*).  Die  erste  Etappe  war  bald 
erreicht*,  bei  seiner  ersten  Gesandtschaft  nach  Rom  erhielt  er  auf 
Grund  seiner  Verdienste  um  die  pä|)stliche  Sache  die  Verzeihung; 
der  B\ind  mit  Rom  ward  geschlossen  (Febniar  1445).  Nicht 
lange  darauf  erfolgte  der  einstweilige  Abschluß  der  Verhandlungen 
um  den  Verkauf  der  (iehorsamserklilrung;  iler  König  war  halb 
gewonnen!  Frohlockend  und  trium]diierend  konnte  Enea  in  diesem 
Sinn  nach  Rom')  lierichten.  ln  diesem  Moment  trat  er  in  den 


')  Voigt  I,  S.  397. 

*)  Voigt  I,  315. 

*)  ,Noc  parviim  erat  iiitor  hostc.s  Kom.  curio  iionien  Aencae  (Ke- 
tractatioii  vom  Jahre  MIT):  entgegen  Voigt,  der  in  dieser  Äußerung  des 
.\eneas  eine  seiner  gewöhiilielien  Prahlereien  sieht,  „durch  die  er  sjiSter 
seiner  liekchrung  den  reehten  Wert  geben  wollte“  sagt  Uachmann  in  der 
allgem.  deutschen  Uiographie  2ü,  p.  209:  „Es  ist  demnach  doch  nicht 

l’rahlerei,  wenn  Aeneas  erzählt,  daß  er  in  Koin  für  einen  der  gefährlichsten 
tiegner  der  Eng.  Sache  gehalten  worden  sei.“ 

*)  Seine  vertraulichen  Uriefe  an  ihn  bei  Voigt  I:  ])er  Kardinal  Car- 
vajal  war  dann  der  l'nterhändler  der  Kurie  in  Wien  (Voigt  I,  345 II.). 

Urief  au  den  Kardinal  von  .Amiens  mitgeteilt  in  der  Das.  Ausg. 
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fieistlirhen  Stand  über  und  schriet)  seinen  Traktat.  In  welcliem 
(Jeist  er  dies  tat,  erkennnen  wir  nun  vollends,  wenn  wir  uns 
darauf  hin  einmal  die  Verkaufsbedin^ramren  ansehen:  Sie  sind 
derart,  daü  für  ihn  ,eine  zuverlässige  Aussiclit  auf  gute  Pfründen, 
ja  auf  einen  Bischofsmantel“  darin  lag').  Jetzt  erscheint  uns 
freilich  jenes  merkwürdige  Zu.sammentrefl'en  seines  Übertritts  mit 
dem  .\b.schluß  jenes  Vertrags  als  sehr  begreiflich  und  natürlich. 
Nun  klärt  sich  uns  die  innige  Berührung,  die  zwischen  dem  Zu- 
schnitt des  Vertrags  und  .seinen  persönlichen  Interessen  besteht,  auf: 
Wir  dürfen  wohl  kaum  noch  beTuerken,  daü  dahinter  der  listige  Knea 
henorguckt,  der  sich  den  Weg  zur  Erreiclumg  des  Zieles  seiner 
längst  gehegten  und  betriebenen  Wünsche  dadurch  bahnen  wollte. 
Nun  verstehen  wir,  waruni  er  an  einen  Freund  schreiben  könnt«', 
daü  er  nichts  mehr  liebe  als  das  Priesteramt’);  denn  er  sah  .sich 
im  (reiste,  wi«>  aus  demselben  Brief  weiter  hervorgeht,  bereits  als 
Bischof  eines  jener  Bistümer,  bei  denen  der  König  nach  dem 
Vertrag  das  Nominationsrecht  hatte  Nun  wird  uns  auch  klar, 
warum  er  geratle  um  jene  Zeit  .seinen  Traktat  schrieb;  und  es 
erscheint  jetzt  seine  pa[>st-  und  kaiserfreundliche  Tendtmz  in  der 
richtigen  Beleuchtung.  Denn  Ent'a  muüte  ja  daran  gelegen  sein, 
um  .seiner  Sache  bezüglich  des  Bischofsmantels  sicher  zu  sein, 
die  (Jeneigtheit  des  Königs  in  diesem  Punkte  zu  t'rhalten;  «'s 
war  doch  immerhin  eine  eigentümliche  Sache,  dieser  Übertritt 
eines  Mannes  in  den  geistlichen  Stan«!,  (der  übrigens  auch  den 
intimsten  Frc'unden  Eneas  höchst  überraschend  gt;w«'sen  sein  muü, 
wie  wir  aus  jenem  Briefe  entnehmen  dürfen)  der  durch  s«>in«‘ 
früheren  lasciven  .Vnschauungen  und  seinen  h'ichten  Lebenswandel 
in  keiner  Weise  dazu  berufen  .schien.  Enea  fühlte  wohl  das  Be- 
dürfnis, diesen  wichtigen  Schritt  vor  sich  .selbst  und  vor  andern, 
vor  allem  vor  der  sein  Vorleben  genau  kennenden  Hofumgebnng 
zu  rechtfertigen,  ihr  die  Überzeugung  von  seiner  vollständig«'!! 


')  Voigt  I,  .3.')!. 

’)  ürief  Bll  Cauipisius  vom  6.  März  144(i  (Voigt,  Arch.  167,  Baseler 
Ausgabe  93^.  l)ie  Stelle  liciüt:  ,unnm  addo  ipiod  mirabere.  Jam  ego  sub- 
diaeoiois  sum,  t|iiod  olim  valde  borrebam  . . . jamijuc  nihil  magis  amo  ijuam 
saferdotiimi,  jamijue  Deo  dante  inter  oetemliiim  diaroniis,  et  suo  tempore 
saeerdidalem  reeipiam  dignitatem.  Nihil  in  ordinc  beati  Petri  mnncre 
decretum  est." 
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Willen^ämlerunj;  in  seiner  kirchlichen  Auffassung  darzutun;  ander- 
seits war  es  ganz  am  Ort  und  emi)fahl  es  sich  dringend  des  Königs 
Gunst  sich  zu  versichern.  Diese  Motive  dürften  wohl  ausschlag- 
gebend nnd  bestimmend  für  Enea  gewesen  sein,  als  er  wieder  zu 
dom  altbewährten  Mittel  griff,  das  er  unter  s«dchen  Umständen 
in  Hewegung  zu  setzen  jdlegte,  nämlich  zur  Feder')-  oft- 

mals hatte  er  bereits  sich  ihrer  bedient,  wenn  es  galt,  irgend 
etwas  zu  rechtfertigen  oder  zu  erreichen.  Als  es  galt,  die  Sache 
des  Konzils  samt  seiner  eigenen  Partei.stellung  zu  verteidigen,  die 
Absetzung  Eugens  als  mit  Kecht  erfolgt  nachzuweisen,  da  schrieb 
er  seine  Kommentarien  und  seine  Dialoge*),  als  er  zu  König 
Friedrich  flbertrat,  verfalJte  er  den  Pentalogus,  wie  wir  bereits  sahen; 
nun  wo  er  ins  päpstliche  I^ager  überging,  erschien  sein  Traktat, 
den  wir  nun  ganz  und  .gar  mit  dem  MaÜstab  jener  tendenziösen 
Absichten  zu  messen  haben.  Die  erstere,  den  Nachweis  seiner 
neuen  Gesinnung,  als  Unterpfand  und  Bürgschaft  seiner  Würdig- 
keit und  unverbrüchlichen  Treue  gegenüber  dem  römischen  Stuhl, 
zeigt  sich  in  den  „schroffen  und  ideologischen  Gnindsatzen*)“, 
mit  denen  er  den  .\bsolutismus  der  j)apstlichen  Gewalt  verkündet: 
die  Sätze,  die  er  hier  zu  ihrer  Begründung  ausspricht,  unter- 
scheiden sich  nicht  sehr  von  ilem  Programm,  das  er  später  in 
seiner  berüchtigten  Bulle  „E.xecrabilis,“  als  Pajist  über  die  All- 
gewalt des  römischen  Bischofs  aufstellte:  Wie  in  weltlichen 
Dingen  der  König  olierste  .Vutorität  ist,  so  hahen  sich  in  geist- 
liclien  alle  Könige  und  Fürsten  dem  Bischof  von  Rom  zu  unter- 
werfen; niemand  darf  vom  Papst  appellieren,  niemand  seinen 
Kichters)(ruch  umstoÜeii,  er  ist  das  alleinige  und  unfehlbare,  hoch 
über  allen  andern  Würdenträgern  der  Kirche  und  über  dieser 
selbst  schwebende  Haupt').  Das  ist  das  Motto  seiner  Auffassung 
der  geistlichen  Stellung,  aus  ihr  ergibt  sich  ihr  parallel  die 
Machtstellung  des  weltlichen  Oberhauptes.  Daß  ihm  jene  als 

die  primäre,  als  die  höhere  erscheint,  wie  wohl  er  ersichtlich  be- 
müht ist  den  einträchtigen  Dualismus  der  beiden  Gewalten  dar- 
zutun: „Duae  sunto,  spiritualis  et  temporalis,  nam  satis  sunt  ad 

')  Ubi-r  Euoa  als  Verfasser  v.  Aufsätzen  u.  Traktaten  vgl.  Voigt  11, 283  ff. 

3)  Voigt  I,  228 ff.;  11,  28211. 

*)  Voigt  I,  352. 

*)  De  ortu  et  aut.,  c.  X. 
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universalis  ecclesiae  gubernationem,“  „duo  sunt  enim,  quibus 
])rinripaliter  hic  mundus  regitur:  antoritas  sacra  pontificalis  et 
Regalis  potestas blickt  doch  versteckt  durch,  vor  allem  in  dem 
symbolischen  Bilde  der  beiden  Leuchten,  daLS  er  hier  naiv  zur  Ver- 
anschaulichung der  Koordination  beider  Gewalten  anwendet*), 
während  es  doch  gerade  zum  Nachweis  der  Sui)erioritäl  der  geist- 
lichen seit  Gregor  VII.  stets  den  Kurialen  gedient  hatte’).  Durch 
die  Manifestation  die.ser  Ansichten,  die  in  vollkommenem  Gegen- 
satz zu  seinen  früheren  stehen*),  war  der  erste  Zweck  erreicht: 
An  seiner  Bekehrung  und  Rechtgläubigkeit  konnte  darnach  nicht 
der  geringste  Zweifel  mehr  bestehen;  und  außerdem  hatte  er 
durch  die  Anbringung  vieler  aus  der  Bibel,  den  sacri  canones, 
den  Kirchenvätern  entnommenen  Zitate,  denen  gegenüber  die  von 
ihm  sonst  so  geliebten  klassischen  Zitate  vollständig  in  den  Hinter- 
grund treten,  obwohl  sich  genug  Gelegenheit  mit  ihnen  zu  inunken 
in  dieser  Schrift  geboten  hätte,  gezeigt,  daß  es  ihm  auch  an  der 
Würdigkeit  und  geeigneten  Vorbereitung  zum  geistlichen  Beruf 
nicht  fehlte. 

Das  ist  m.  K.  die  eine  Seite  der  Tendenz;  wenden  wir  uns 
der  andern  zu.  Sie  liegt  in  dem  eigentlichen  Hauptthema  der 
Schrift,  der  Darstellung  der  antoritas  imperii,  in  der  „Verherr- 
lichung der, Theorie  von  der  unumschränkten  Macht  des  Kaisers“’). 


■)  0.  VII. 

*)  Im  beziMcIiiifndon  tJogi-iisatz  zu  l>ante,  der  einen  ähnliehen  Stami- 
puiikt  vertretend  eben  dnruni  die  Anwendung  des  Verglcieha  von  Sonne  und 
Mond  auf  l’a|isttuin  und  Kaisertum  verwirft. 

*)  Vgl.  dazu  von  Hezold:  die  I.ebre  von  der  Yolk.ssouveränit»t  bist. 
Zs.  3t>;  j).  3.ä8:  .in  Sbniieher  Weise,  wie  Peter  von  .■kndlau  und  die  päpst- 
lich gesinnten  Publicisten,  weili  Knea  Silvio  die  ideale  Wörde  des  Kaiser- 
tums mit  der  Abhängigkeit  von  Itom  geschickt  zu  vereinigen.“ 

*)  Man  vgl.  dazu  die  Stelle  in  den  Kommentarien  de  rebus  Uasiliae 
gestis,  wo  er  seine  (jesainlanscbauung  über  Staat  und  Kirche  z.  Z.  des 
Baseler  Konzils  ausspricht:  .der  Papst  verhält  sieh  zur  Kirche,  wie  der 
König  zum  Reich.  Es  ist  aber  unsinnig,  daü  der  König  mehr  vermögen 
soll,  als  das  ganze  Reich,  also  darf  der  Papst  auch  nicht  mehr  Macht  haben, 
als  die  Kirche.  Wie  dagegen  übelregiercndc  und  tjrannische  Könige  von 
der  Gesamtheit  des  Reiches  enllhront  und  weggejagt  werden,  so  können 
ohne  jeden  Zwist  auch  die  römischen  Bischöfe  wie  die  Könige  in  allgemeinen 
Konzilien  abgesetzt  werden.“ 

’)  Bachmann,  Allgcm.  d.  Biogr. 
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l)ainit  zielte  Knea  direkt  auf  die  fiunst  des  Königs  ah;  er  wuüte, 
daU  sie  auf  diesem  Wege  leicht  zu  gewinnen  war,  da  Friedrich 
trotz  seiner  sonstigen  Gleichgiltigkeit  gegenllher  geistigen  Er- 
scheinungen doch  für  das  römische  Recht  eine  ausgesprochene, 
sehr  erklärliche  Vorliebe  hatte').  Hier  war  als«  ein  Punkt,  in 
dem  sich  sein  jiersönliches  Interesse  mit  dem  des  Königs  berührte; 
kein  Wunder,  daLl  er  hier  einsetzte.  Dali  ihm,  der  nebst  Karvajal 
die  schwachen  Seiten  des  Königs  wahrlich  am  besten  kannte*),  auch 
jene  Schwäche  des  Kaisers  wohl  bekannt  war,  erfahren  wir  von  ilmi 
selbst  aus  einem  Hrief*)  an  Wilhelm  von  Stein:  „Sed  hic  noster 
monarcha  vel  bipes  asellus  intlatus  opinioni  sui  civilem  scientiam 
omnihns  praefert  matrem  filiae  jiostponit  et  tluminibus  mare. 
Is  est  ex  illis  caesis  et  obtusis  hominibus,  qui  postquam  lege.s 
quatuor  aut  decem  meinoriae  commendarunt , Jam  non  amplius 
hominis,  sed  deos  se  putant,  leges  divina  censent  oracula,  quae 
vel  Apollo  vel  Apolline  major  Deus  ipsis  per  Moysen  tradiderit. 
aut  qualia  sunt  t'hristi.  Responsa,  (juae  nos  evangelia  nuncupamus“. 
.\uch  von  Friedrich  selbst  wissen  wir  aus  einer  freilich  späteren 
Zeit,  warum  er  eine  derartige  Voreingenommenheit  für  das  römische 
Recht  hatte.  Er  spricht  es  in  seiner  Bestätigungsurkunde  für  die 
Universität  Tübingen  vom  20.  Februar  I4H4  aus*):  , Dahin  aber 
gipfelt  sich  vorzüglich  die  Spitze  unseres  Willens  und  dahin 
streben  wir  mit  lebhaltem  Eifer,  datl  die  mit  unemllicher  Mühe 
uml  tiefsinniger  .\rbeit  geschaflenen  Gesetze  unil  Konstitutionen 
unserer  Vorgänger,  der  römischen  Kaiser  göttlichen  .\ngedenkens, 
mehr  und  mehr  den  Ohren  unserer  Untertanen  gewissermalien  ein- 
getränkt  werden,  da  wir  erkennen,  datl  allein  durch  ilen  Gebrauch 
derselben  unser  Reich  erhalten  und  vermehrt  werden  kann.  Denn 
nur  die  ilurch  sie  gestützte  kaiserliche  Machtvollkommenheit  ver- 
mag den  zügellosen  Sinn  der  Untertanen  niederzuhalten  und  den 
Bestand  des  Reiches  zu  sicheriU. 

')  La  blind,  Rede  über  die  Bedeutung  der  Keception  des  röui.  Rechts. 
•Slraüburg  1880,  p.  48  IT. 

’)  Voigt  1 254. 

■'')  Brief  vom  1.  .Inni  1444.  (Voigt  .Vrcli.  I Xo.  110,  in  der  Baseler 
.\usg.  initgeteilt  unter  X’r.  111). 

*)  Vgl.  Ln  band:  p.  4!).  Die  Originalstello  ist  abgedruckt  bei  Muther: 
röui.  und  kan.  Recht  S.  23. 
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lla.s  war  im  Jalir  1484.  Damals  aber  zu  Eneas  Zeit  war  die 
Kezeption  des  römischen  Keclits,  die  Verbreitung  römischer  Kechts- 
siitze  in  Deutschland,  insonderheit  an  den  Fürstenhöten,  eben 
erst  in  den  Anfängen  begriffen;  sie  kamen  teilweise  noch  als  eine 
neue  (4ftenbarung  (wie  es  aus  dem  Kriefe  des  Eneas  auch  hervor- 
geht) und  wurden  daher  mit  um  so  größerer  Lebhaftigkeit  und 
Leidenschaft  aufgenommen  ').  Enea  konnte  daher  sicher  sein, 
seinem  Fürsten,  dessen  ganzer  Wille  und  Eifer  darauf  gerichtet 
war,  daß  die  römischen  Souveränitatslehren  „den  Ohren  der  Unter- 
thanen  gewissermaßen  eingetränkt  wurden“,  durch  ihre  Verkündi- 
gung einen  großen  Oefalleu  zu  erweisen,  und  ihn  zu  Dank  zu 
verpflicliten,  was  ja  sein  Interesse  gebot.  In  diesem  Sinne  indi- 
zierte er  ihm  die  ganze  vom  römischen  Hecht  dargebotene  Macht- 
fülle, schmeichelte  er  ihm  als  dem  rechtmäßigen  und  unmittelbaren 
Nachfolger  der  römi.schen  (’ä.saren , als  welchen  sich  der  Kaiser, 
wie  wir  aus  jener  Urkunde  sehen,  spater  selb.st  bezeichnete,  suchte 
er  den  heimlichen  Wunsch  nach  der  Kaiserkrönung,  wie  er  es 
bereits  in  dem  „Pentalogus“,  jenem  ersten  Anlauf  um  die  könig- 
liche dunst,  getan  hatte,  in  ihm  zu  beleben. 

Ich  weiß  nun  wohl,  daß  ich  mich  in  dieser  Heurteilung  der 
Tendenz  des  Traktates  in  einigem  Gegensatz  zu  der  Auffassung 
Voigts  befinde.  Wahrend  ich  in  ihm  nur  rein  persönliche  Ab- 
sichten erkennen  möchte,  weist  Voigt  dem  Verfasser  einen  politischeu 
Endzweck,  den  er  dariti  verfolge,  zu,  wobei  allerdings  auch  ein 
])ersönliches  Interesse  mitspielen  würde.  Folgende  Erwägungen 
führen  ihn  zu  dieser  .\nsichf''):  Der  Wiener  Vertrag  war  ohne 
Wissen  der  noch  auf  dem  Boden  der  NeHtralität  stehenden  Kur- 
fürsten, ja  gegen  den  ausdrücklichen  Beschluß  des  Nürnberger 
Heichstages  von  1444  heimlich  zwischen  der  Kurie  und  dem 
Wiener  Hofe  abgeschlossen  worden.  Es  war  also  zu  envarten, 
daß  auf  dem  nächsten,  zum  Frühling  I 44(i  einherufenen  Reichstage, 
auf  dem  „nach  dem  Wunsche  der  Eugeniaiier  die  Erklärung  des 
König  Friedrich  erfolgen  S'dlte“,  es  zu  einem  harten  Zusammenstoß 
zwischen  ihm  und  den  von  ihm  hintergangenen,  „seit  dem  letzten 
Nürnberger  Tage  überdies  gereizten“  Kurfürsten  kommen  würde; 

‘)  darüber  uähoros  bei  Stubbe:  tieseb.  «1.  dcntsch.  KechUquellen  II. 
Laband  a.  a.  O. 

•)  Für  das  fulgende  Voigt  I,  3.51  — .'>4. 
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anderseits  lag  es  im  Interesse  des  Königs  und  im  Sinne  des  Ver- 
trags, sie  auf  seine  Seite  hinfiherzuzielien.  „Knea  erkannte  also 
bei  aller  guten  Hotfnung  sehr  wohl,  welcher  Widerstand  noch  zu 
überwinden  sein  werde,  nämlich  nicht  nur  der  Trotz  der  Kur- 
fürsten, sondern  mehr  noch  die  Zaghaftigkeit  und  Unentschlossen- 
heit des  Königs  ihnen  gegenüber,  zumal  ihnen  von  dem  Wiener 
Vertrage  einzelne  dunkle  Andeutungen  bereits  zugekominen  zu 
sein  schienen“.  . . titulier  suchte  er  ihm  in  einer  Denkschrift 
Vorstellungen  einzullöLien,  die  ihm  im  Kamjtfe  gegen  die  wider- 
sj)enstigen  Keichsfürsten  Selbstvertrauen,  Mut  und  königlichen 
Stolz  geben  sollten,  er  widmete  ihm  die  Schrift  „über  den  Ur- 
sprung und  die  Autorität  des  römischen  Reichs“. 

Diese  .Auffassung  Voigts  scheint  mir  nicht  zutreffend  zu  sein, 
die  politische  Absicht,  die  er  dem  Traktat  unterschiebt,  ein 
Ap]iell  an  das  politische  Gewissen  des  Kaisers  überhaupt  ist  gewiß 
nicht  von  Knea  bezweckt  worden.  Er  kannte  seinen  Herren  zu 
gut,  um  sich  keinen  Täuschungen  über  seine  politische  Actions- 
fahigkeit,  wenigstens  in  dem  Handel  mit  den  Kurtürsten  damals, 
hinzugeben.  Er  wußte  genugsam  aus  eigener  Erfahrung,  wie  un- 
emjifindlich  und  gleichgiltig  der  Kaiser  gegenüber  politischen 
Itatschlägen  von  ihm  uml  anderen  war '),  worüber  er  gelegentlich 
spottet  ’) , um  den  von  vornherein  aussichtslosen  Versuch  zu 

')  <’hinol  fiborschStzt  in  die.sor  llin.sirlit,  wie  so  oft,  irregeleitet  durch 
.seine  o|itiniistisclie  Heurteilmig  de.s  Kaisers,  wenn  er  i.  It.  bei  Uclcgenhcit 
der  Widmung  des  l’entalugus  au  den  Kaiser  seitens  Eneas  sagt:  .Einige 
Monate  nach  seinem  Eintritt  in  den  königlicben  Dienst  überreichte  er  dem 
neuen  Herrn  eine  kleine  ,Sehrift,  die  durch  ihren  Inhalt,  sowie  durch  ihre 
gegen  die  übrigen  sehriftliclu'ii  Mitteilungen  vorteilhaft  absteebende  elegante 
Eorm  gleich  damals  bedeutendes  Interesse  beim  König  und  seinen  Käten 
erweckt  haben  dürfte“,  (('hmel,  fieschiehtc  Friedrich  IV.  u.  seines  Sohnes 
Mai  I,  Heil.  XII.) 

Voigt:  Die  Wie<lerbclebung  des  klass.  Altertums  ji.  279  ff.  -Der 
neue  italienische  KairzleisekretSr,  der  in  Ila.sel  verschiedenen  1‘rSlateii  mit 
seiner  stilisti.schen  Kunst  hofiert  halte,  liell  es  an  dem  liemühen  wahrlich 
nicht  fehlen,  deutsche  Fürsten  für  dieselben  (die  hunianistiscben  Interessen) 

aiuuregen aber  an  Friedrich,  dem  König  und  Kaiser,  scheiterten  alle 

seine  Werbungen.  Kr  widmete  ihm  einen  |iolitischen  Traktat  ; aber  cs  ging 
demselben  wie  den  iioetischen  Versuchen  des  tiroler  (trafen  Franiesco  d'.Vrco. 
der  auch  den  Einfall  gehabt  hatte,  seine  Verse  dem  König  lu  übersenden 
und  von  Enea  hören  mnllte;  .seine  süsse  Muse  bewohne  den  kgl.  Bücher- 
schrank uud  Werde  hier  wohl  gut  bewahrt  bleiben“. 
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machen,  ihn  auf  die  Bahn  tatkräftigen  Handelns  gegenüber  den  Kur- 
fürsten zu  drängen.  Wie  sehr  der  Kaiser  trotz  aller  Schwäche  der 
kaiserlichen  (lewalt  an  ihrer  theoretischen  Vollgewalt  und  Macht- 
fülle festhielt,  so  hütete  er  sich  doch,  mannhaft  für  sie  einzutreten. 
Wie  gern  er  in  seinem  stark  ausgeprägten  Selbstgefühl  schmeichelnde 
Sätze  über  imperiale  Machtgewalt  hörte,  so  wenig  war  er  geneigt 
die  Konsetiuenzen  aus  ihnen  in  seiner  Politik  zu  ziehen.  Voigt 
selbst  giebt  zu,  wie  „klein  und  bescheiden“  seine  politischen 
Pläne  damals  gegenüber  jener  welterobenulen  Theorie  waren: 
„Dort  prahlerische  Worte,  hier  furchtsames  Zagen,  dort  eine  welt- 
erobemde  Theorie,  hier  kleine  Mittel  der  List  und  Intrigue,  dort 
ein  aus  göttlichem  Hecht  entstandener  Stolz,  hier  die  frohe  Ge- 
nügsamkeit, den  gefährlichen  Plänen  der  deutschen  Kurfürsten 
noch  einstweilen  auszuw'eichen“.  Wie  wenig  Eindruck  solche 
„Grundsätze  absoluter  Kaisergewalt“,  die  noch  dazu  in  vollstem 
Gegensatz  zu  der  „wirklichen  Stellung  der  Reichsgewalt“  standen, 
auf  die  Politik  des  Königs  zu  machen  im  Stande  waren,  wußte  er 
sicherlich  am  besten,  eine  Annahme,  die  sich  durch  die  Folgezeit 
als  bestätigt  erweist.  Denn  Friedrich  ließ  sich  tatsächlich  in 
keiner  Weise  zu  einem  Vorgehen  gegen  die  Kurfürsten  bestimmen, 
sondern  schob  den  beabsichtigten  Reichstag  wieder  auf:  der  Grund 
war  die  Furcht,  die  er  vor  den  Kurfürsten  hegte,  wenn  er  mit 
einer  Deklaration  hervortrat.  Eine  politische  Absicht  lag  ihm 
daher  feni,  es  kam  ihm  lediglich  darauf  an,  durch  geschickte 
Ausnützung  einer  schwachen  Seite  des  Königs,  nämlich  jener  Vor- 
liebe für  das  römische  Recht,  sich  seiner  Gunst  zu  versichern,  um 
sein  Ziel  zu  erreichen.  Er  verrechnete  sich  nicht:  nach  einem 
Jahre  und  wenigen  Monaten  war  er  Bischof  von  Triest. 

II. 

Gedankengang  des  libellus  de  ortu  et  autorltate 
Imperii  Romani. 

Der  Traktat  des  Eiiea  gliedert  sich  gemäß  seinem  Titel  in 
zwei  Teile,  wovon  der  erste  in  den  Kapiteln  I-IX  in  philosophisch- 
historischer Weise  über  die  Entstehung  und  Leitung  des  Staates, 
die  Geschichte  des  römischen  Reichs  und  die  Übertragung  des 
imperium  auf  die  Gennanen  handelt,  während  der  zweite  Teil, 
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umfassend  die  Kapitel  X-XXIV,  hauptsacblicli  die  Rechte  und 
Maclithefui^iisse  des  Kaisers  neben  einijren  eingestreuten  Kxkursen 
allgemeineren  Inhalts  bespricht.  Der  Schrift  geht  eine  Vorrede 
voraus,  welche  die  Widmung  derselben  an  Kaiser  Friedrich  III. 
enthalt.  Der  Verfasser  setzt  hier  zunächst  die  ^'eranlassung  zur 
Abfa.ssung  seines  Werkes  auseinander:  „Compellit  me  nonnullo- 
rura  inscitia  (seu  pertinacia  est  aftpie  rebellio)  tibi  ut  aliqua  scri- 
bam,  cum  de  Origine  jirogressu([ue  sacri  Imperii,  tum  de  potestate 
autoritateciue  sua“. 

.Mit  der  Darlegung  der  kaiserlichen  Machtvollkommenheit 
aber  verfolgt  er  eine  eigene  .\hsicht:  den  täglich  sein  Ohr  belei- 
digenden Reden  tler  Feinde  derselben  (voces  imperitorum  ne  dicam 
maledicorum  hominum),  welche  sie  zu  Gunsten  ihrer  eigenen 
Fnahhängigkeit  und  Freiheit  verkleinern  wollen,  Leuten,  die  da 
behaupten:  ,i»opulos  t|UOsdam  ac  principes  sic  liberos  fr3ncos((ue, 
)it  nullo  penitus  iure  Romano  Im|>erio  sint  (dmoxii,  te  vero  (Im- 
|)eratorem)  subjectum  legibus,  nihil  e.\  privilegiis  quins  datis  te 
])osse  detrahere,  a tuis  sententis  atque  mandatis  fas  esse  conten- 
dant^*  will  er  in  Kürze  die  wahre  Macht  des  Kaisers  auseinander- 
setzen, und  zw:ir  nicht  auf  Grund  seiner  persönlichen  .Ansicht: 
„sed  «piod  uui.ximi  autores  tarn  legum  interpretes  quam  sancti 
doctores  ile  (’äsarea  sentiant  potestate“. 

Nicht  den  Kaiser  über  den  Finfang  seiner  Macht  zu  belehren 
ist  seine  .Absicht,  (,,quid  enim  est,  quod  ]>rincipis  pectns  ignoref, 
wie  er  schmeichelhaft  bemerkt)  sondeni  er  will  ihm  nur  seine 
Herrscherrechte  ins  Gedächtnis  zurückrufen:  „ut  confundantur,  qui 
non  veritati  suos  alfectus,  se<l  veritatem  aftectibus  cooptare  nitun- 
tur“.  Geni  will  er  im  Dienst  des  kaiserlichen  Interesses  den  Hall 
und  Neid  auf  sich  nehmen,  der  ihm,  wie  er  wohl  weill.  „ex 
aemulorum  iiu]»erii  tuorumque  hostiuin  indignatione“  daraus  er- 
wachsen wird.  Die  Vorrede  schlieüt  mit  der  j)athetiseh  abgegebenen 
Krklärung:  ..sed  magis  ego  veritatem  venero  (|uam  illos  timeo“. 

1.  Kapitel 

Über  die  Anfänge  des  staatlichen  Lebens. 

Die  Anschauung  des  Verfassers  über  die  Entstehung  des 
Sta.ates  kennzeichnet  sich  als  eine  im  Hoden  der  natuiTechtlichen 
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Auftassiinp: ')  wurzelnde  ^Kmiiana  Repia  potestas,  «luaiu  sacrum 
HDinanuin  Imperium  appellamus:,  ab  ipsa  humanae  naturae  ratioiie, 
quae  optima  vivendi  dux  cst,  cuique  omiies  parere  oportet’), 
originem  ducit“*.  Denn  als  die  Menschen  nach  der  Vertreibung 
des  ersten  Menschenpaares  aus  dem  Paradies  im  Urzustände  wie 
die  wilden  Tiere  lebten,  drang  sich  ihnen  schließlich  („nam  ra- 
tionis  partici])es  illos  Deus  creavit“)  die  Krkenntnis  von  der  Nütz- 
lichkeit und  Notwendigkeit  eines  auf  gegenseitiger  Unterstützung 
basierenden  (remeinscbattslebens  auf  („animadvertit  homo,  homi- 
nem  homini  ad  bene  vivendum  maxime  conducere  societatenique 
ibre  plurimum  necessariam“).  Sie  schlossen  sich  also  zusammen 
und  gründeten  einen  auf  dem  Prinzip  der  Gleichheit  und  der 
Gemeinsamkeit  des  Eigentums  beruhenden  Gemeinschaltsstaat  („sive 
docente  natura,  sive  Deo  volente,  totius  naturae  magistro“). 

'2.  Kapitel 

Über  die  Einsetzung  der  königlichen  Gewalt. 

Der  Egidsmus  und  der  böse  Sinn  der  Menschen’)  bewirkten 
bald,  daß  der  Friede  dieses  kommunistischen  Stjuitswesens  gestört 
wurde  und  daß  Streitigkeiten  über  mein  und  dein  ausbrachen. 
Unter  diesen  Umständen:  „cum  ergo  premeretur  ab  initio  multi- 
tudo  ab  bis,  qui  viribus  erant  editiores“  war  es  notwendig,  für 
die  Schwächert'ii  einen  starken  Schutz  gegen  ilie  Mächtigen  zu 
schatVen.  So  entwickelte  sich  bei  den  einzelnen  Völkern  die 
Herrschaft  eines  Einzelnen:  „ad  unum  aliquem  confugere  placuit, 
virtutc  praestantem,  qui  et  iniuri:is  prohiberet  inferri  tenuioribus 
et  equitate  constituta  summos  cum  infimis  ]>ari  iure  teneret“. 
An  die  Stelle  des  Naturrechts  trat  somit  das  ius  gentium. 

')  (licrkc:  .Tuli.  Altlmsius  iioil  ilic  Kiitwicklung  ib-r  iiRtiimH-htlicbcii 
Sfaatsthonrien  |>.  !M  IT.  (t'iitiTsucliuiigoii  iiir  diMitsi-licii  .Staat»-  und  Koclits- 
grHidiirhte  huraiisgcgi  bim  v.  (>.  tiierke,  itrcsiau  18SO:  '2.  Aiusgabc  1902.) 

D Aus  t'icero  i'nlli'bntc  Wendung.  Ans  t'icero  de  oftiriis  1 2’>  ist 
wahrscheinlich  die  ganze  Darslidlung  der  .orig»  civilis  vitac"  gesch»|ift. 
cf.  Quellen. 

’)  Auch  die  anticisierenden  Worte:  vonini,  »icut  ab  hotninc  inulta  pa- 
r.antur  homini  cnniinoda : sic  nulla  est  pestis.  i|uae  homini  ab  liumine  non 
nascatur“  weisen  auf  Cicero  zurück. 

Meusel,  Ivuea  Silvio  als  l’ubUdat  2 
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3.  Kapitel 

Über  die  Pflichten  der  Könige. 

Die  Ein^!etzun^^  des  Könifrtums  pbt  dem  Verfas.ser  Anlaß  in 
einem  „scliolastieo  inore“  eingelegten  Exkurs  zu  erörtern:  „quid 
petissimum  deceat  reges“.  Nun  wird  der  Begriff  der  „Justitia“, 
einer  der  Hauptgegenstände  des  königlichen  .\mtes,  den  der  Autor 
bereits  im  vorigen  Kapitel  als  solchen  hervorgehoben  hatte  („nee 
sane  aliam  ob  causam  rege  tiienit  opus,  nisi  ut  esset,  qni  . . . 
ju.4itiam  ministraret“),  definiert:  „est  enim  Justitia  quiddam  cmle, 
sücietatis  humanae  vincula  custodieus,  dum  vel  malefactorum 
punit  iniquitatem  vel  bonis  viris  jiraemia  tribuit“.  Angeblich 
nach  Hieronymus  (ut  impiit  Hieronymus)  ist  es  nun  Pflicht  der 
Könige:  „facere  Judicium  at<iue  Justitium  liberare  de  mann  calum- 
nantium  vi  opressos,  aic  peregrino,  jiujdllo  et  viduae,  (jui  facilins  a 
jtotentis  o]»primuntur,  auxilium  impertiri“.  Der  Erfüllung  dieser 
Aufgabe  müssen  sich  die  Könige  mit  ganzem  Eifer  widmen:  „sic 
enim  |iacem  suis  subiiitis  et  sibi  tutum  tramiuillumque  regnum 
parabunt“;  den  Bew'eis  dazu  liefert  die  heilige  Schrift:  „quando 
rex  Justus  sederit  supra  sedem,  adversiibitur  sibi  quicquam  mali- 
gnum“.  So  war  also  Jetzt  die  „summa  potestavs“  bei  den  Kaönigen  : 
„Populus  nullis  legibus  ienebaitur,  arliitria  Principum  pro  legibus 
erant“  '). 

4.  Kapitel 

Über  den  Ursprung  der  Monarchie  und  des  römischen  Reichs. 

Wie  vordem  unter  den  einzelnen  Menschen,  so  entstand 
Jetzt  auch  unter  der  „pluralitas  iirincipum“  Uneinigkeit,  hen-or- 
gerufen  durch  Streitigkeiten  „modo  deh'nibus,  modo  de  iurisdictione“. 
Da  niemand  da  wai’,  „qui  Utes  dirimerit  nisi  gladius“,  so  wüteten 
bald  Kriege  zwischen  den  einzelnen  Staiaten:  „dulcet{Ue  illud  ae 
suavissimum  huniaine  societaitis  commercium  prohibebatur.“  In 
dieser  Not  wurde  wieder  die  Betterin  Jene  „benigna  humanae  na- 
turae  providentia,  ijuae  suopte  ingenio  aid  optima  tendit  nec  vult 
quae  sunt,  iiuaeque  futurai  sunt,  male  disposita.“  Die  menschliche 
Venuanft  sah  diesmal  den  Ausweg  in  der  .Aufrichtung  einer  Ober- 

Die  ganze  Stelle  vun:  ,1‘rincipio  igitur  gentium bis  zum 

.SchluU  stammt  aus  Engelbert  de  Admont:  „de  ortu  progrossuque  impcrii“ 
C.  II. 
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lierrschaft,  eines  .jirincipahis“,  bei  den  Griechen  „monarchia“, 
bei  den  Römern  ^imperium“  genannt:  „nanique  ut  ]>rivatoruin 
liomimim  exorbitantes  imjietus  iusta  regum  raoderatione  eompesci 
natura  dispnsuit:  sie  et  ipsorum  regum  per  unum  princijiem 
immensas  frenare  cupiditates  instituit.  Nec  enim  aliter  i>ax  uni- 
versalis  liaberi  poterat.“  So  entstanden  also  die  verschiedenen 
Weltreiche.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  daß  auch  unser  Autor 
am  Au.sgang  des  Mittelalters  an  der  recht  eigentlich  mittel- 
alterlichen, bei  fast  allen  publicistischen  Schriftstellern  wieder- 
kehrenden Danielschen  Auflassung  von  den  vier  Weltreichen  fest- 
hält'), als  deren  letztes  das  römische  erscheint.  Enea  findet  es 
für  notwendig,  seine  Entstehung  in  einer  allerdings  ziemlich 
äußerlichen  Weise  logisch  zu  begründen,  indem  er  es  als  Träger 
einer  von  den  andern  nicht  erfüllten  göttlichen  Mission  erscheinen 
läßt:  „sed  cum  haec  imperia  numjuam  sibi  totum  orbem  subiecissent 
ac  propterea  pacem  universalem  parere  non  potuerint  jjlacuit  sive 
naturae  humani  generis  altrici,  sive  ipsius  naturae  Domino  rec- 
toriejue  Deo,  Romanum  Imperium  excitare.“ 


5.  Kapitel 

Über  die  ersten  Regierungen  der  Stadt  Rom  und  über  den 
Ursprung  des  Kaisertums. 

Es  ffdgt  nun  in  herkömmlicher  Weise  eine  kurze  Übersieht 
über  die  römische  Geschichte  von  der  Zeit  der  Königsherrschaft 
an  bis  zur  Aufrichtung  der  Dictatur,  einer  ^magistratus  majoris 
potestatis“,  zu  deren  Einrichtung  die  wachsende  Zahl  des  Volkes 
und  die  Häufigkeit  und  Bedeutung  der  Kriege  in  gleicher  Weise 
nötigte’).  Als  auch  sie  den  steigenden  Anforderungen  der  Staats- 
verwaltung nicht  mehr  gerecht  zu  Averden  vermochte,  da  tat  man 
schließlich  den  entscheidenden  Schritt:  man  richtete  die  Allein- 
herrschaft ein.  Wieder  war  es  die  „natura,  quae  ad  id.  ijuod 
opimum  erat  iter  parabat.“  Der  erste  „princejis“  war  .Julius 


')  S.  Kiozlcr:  die  fiterarisclien  Widcrsaclier  der  Pftimte.  VkI.  tiiudleii. 
’)  Charaktcristiscli  für  die  .tich  hau]its!tctilich  mit  der  Krage  der 
„autoritas“  bescbäftigeiidcii  Schrift  ist,  daß  bei  der  Krwähimiig  der  eiiizetnen 
„magistratus“  immer  nur  von  ihrer  Machtkompetenz  gesprochen  wird. 

2* 
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r'ilsiir;  er  war  mit  absoluter  (lewalt  ausgestattet,  ilim  war  das 
volle  Reclit  der  ( Jesetzgebung  eingeräumt. 

(5.  Kajdtel 

Über  die  Anerkennung  des  Kaisertums  durch  Christus')- 

Die  Berechtiuimg  der  kaiserlichen  Gewalt  ergibt  sicli  nicht 
nur  aus  ihrer  Kntstehung  durch  die  ,vi  naturae“,  sondern  auch 
aus  der  .\neikennung,  die  sie  durch  Jesus  Chri.stus  .,verbo  et  facto“ 
gefunden  hat.  Dies  wird  nun  im  folgenden  bewiesen:  Christus  hat 
zunächst  durch  die  Zeit  .seiner  Geburt  dargetan,  daß  er  gewillt  sei, 
sich  der  kaiserlichen  Gewalt  zu  unterwerfen:  „<iui  et  nasci  voluit. 
cum  universus  describeretur  orbis.'^  Er  hat  das  praktisch  gezeigt, 
indem  er  dem  Kaiser  die  Steuer  gezahlt  und  andre  dazu  aufgefordert 
hat,  mit  den  Worten:  „reddite,  (|uae  sunt  Cae.saris  Cae.sari  et  guae 
sunt  Dei  Deo.“  Zur  weiteren  Begründung  wird  der  heilige  Ambrosius 
zitiert,  der  als  „speciale  documentum,  quo  Christiani  viri  subli- 
mioribus  iiotestatibus  docentur  esse  subjecti,“  ebenfalls  auf  das 
Beispiel  des  Gotte.ssohnes  hinweist:  ,,si  cnim  censum  tilius  Dei 
solvit,  qiiis  tantus  es,  <jui  non  putas  esse  8(dvendum‘:'“  Aber  auch 
durch  andere  Zeugnisse  ('hristi  wird  die  giätt liehe  Einsetzung  des 
Kaisertums  klar  bezeugt;  namque  cum  ait  Pilato:  non  haberes 
:idversum  me  jiotestatem  ullam,  nisi  tibi  datum  esset  desuper: 
„(juid  aliud  ostendere  voluit  quam  Romani  principis,  cuins  vicein 
i’ilatus  gerebat,  e.x  Deo  potestatem  prodire?  Daher  k<mntc  Justini:ui 
sagen:  „inqierinm  sibi  a coelo.sti  majestate  traditum.“ 

7.  Kapitel 

Auch  die  geistliche  Gewalt  ist  durch  Christus  eingesetzt  worden. 

Wie  für  die  weltliche  Gewalt  die  göttliche  Anerkennung,  so 
wird  für  die  geistliche  die  Einsetzung  durch  Christus  in  Anspruch 
genommen.  Zum  Nachweis  wird  die  uralte  Sclnvertertheorie  heran- 
gezogenDie  beiden  Schwerter,  welche  Christi:s  von  dem  Jünger 
gezeigt  werden,  iintl  von  denen  er  sagt  „suflicit“  erscheinen,  „uti 

')  Uii'ses,  .sowie  ihis  nächste  Kapitel  schließt  sich  eng  an  Jordanus 
\ou  Usiiabrück  .de  jiraerngativa  iinperii  Romani“  an,  und  zwar  an  c.  I,  wo 
die  dreifache  .Approbatio  et  honoratio“  de.«  inqi.  Rom.  durch  Christas  aus- 
einanilergosetzt  wird. 
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(lofUireü  interi>retantur“  als  Symbole  der  weltlichen  und  geistlichen 
(Jcwalt,  auf  welche  die  Worte  Christi  sich  beziehen:  ,duae  po- 
testates  sunto,  sjiiritualis  et  temporalis;  nam  satis  sunt  ad  uni- 
versalis  ecclesiae  gubernationem.“  Als  ferneres  Argument  für 
diesen  Satz  wird  das  ebenso  geläufige  Hild  vim  den  beiden  Leuchten 
(dun  magna  luminaria“)  angewendet,  die  nach  den  ,sacri  canones“ 
ti(dt  „ad  firmamentum  coeli,  id  est  universalis  ecclesiae“  geschaffen 
habe;  „id  est,  duas  potestates  institnisse  <|uae  sunt  Pontificalis 
autoritas  et  Kegalis  jtotestas:  et  alteram  diebus,  id  est  spiritualibus, 
alteram  vero  noctibus,  id  est  temporal ibus  praeesse,*^  denn  durch 
zwei  Mächte  wird,  wie  Papst  (Jelasius  sagt,  „]trinci])aliter“  diese 
Welt  regiert,  durch  die  päpstliche  und  die  kaiserliche. 

Wird  aber  nicht  durch  diese  Annahme  zweier  getrennter  Ge- 
walten und  die  dadurch  hen’orgerufene  Zweiheit  der  Weltregierung 
das  sonst  so  hochgehaltene  Prinzip  der  Kinheit  über  den  Haufen  ge- 
worfen ')?  Ist  denn  nicht  auch  in  Wirklichkeit  oft  „imperium“  und 
„sacerdotium“  in  der  Person  des  „imperator“  vereinigt  gewesen, 
wie  das  alttestamentliche  Beispiel  des  Königs  Melchisedek  beweist? 
Zur  Wiederlegung  solcher  Kinwünde  benift  sich  der  Verfasser  auf 
den  Ausspnich  des  Papstes  Nikolaus.  Nach  diesem  hat  Christus 
selbst  die  Scheidung  beider  Gewalten  angeordnet:  „cum  ad  verum 
ventum  est,  ultro  sibi  nec  Imperator  iura  pontiticatus  arripuit  nec 
Pontife.x  nomen  Iniperatorium  usurpavit:  iuvmiam  mediator  l)ei 
et  hominum,  homo  .lesus  Christus,  pro  actibus  propriis  et  digni- 
latibus  distinctis,  officia  i)otestatis  utriusf|ue  discrevit:  propria 
volens  medicinali  humiliftite  sursum  eflerri,  non  humana  sujierbia 
rursus  in  infera  demergi,  ut  et  Christiani  imperatores  pro  aeterna 
vita  ]»ontilicibus  indigerent  et  pontificis  pro  cursu  temporalium 
tantummodo  rero  imperialibus  legibus  uterentur.“  .Also  beide 
Gewalten  sollten  gesondert  neben  einander  bestehen:  Der  Papst 
in  geistlichen,  der  Kaiser  in  weltlichen  Dingen  gebieten.  Beide, 
Papst  uinl  Kaiser,  sidlten  sich  jeder  Einmischung  in  ihre  wechsel- 
seitigen Machtsphären  enthalten.  Einen  .Ausnahmezustand  bildet 
nur  das  „jmtrimonium  beati  Petri.“  Hier  soll  („sicuti  t'anones 
asserunt“)  der  Papst  neben  seiner  geistlichen  Macht  auch  die 
„Potestas  -summi  Principis“  ausüben  dürfen. 


')  üiorke:  Ucuosscnscbaftsrccht  UI,  p.  556. 
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H.  K.ijiitel 

Über  die  Ankunft  des  Antichrist. 

SoliinRC  das  römisclie  Roieli  besteht,  wird  der  Antichrist  nicht 
ersclieinen.  Für  diese,  itn  Mittelalter  weit  verbreitete  und  in  der 
publicistischen  Literatur  oll  bef'e^Tiende  Annahme')  führt  der  Ver- 
fasser als  Heweisfrrund  eine  Stelle  des  Paulus  (iin  2.  Brief  an  die 
Thessalonicher)  an:  „cjui  tenet,  teneat,  donec  de  medio  tiat:  et 
tune  revelabitur  ille  tilius  iniijuitatis,  (juam  Dominus  spiritu  oris 
sui  interticiet,“  eine  .Ansicht,  die  auch  der  heilige  Augustinus 
teilt»), 

Fml  nun  kommt  der  Verfasser,  den  durch  die  Überschrift 
des  Kapitels  gegebenen  Rahmen  überschreitend,  wieder  allgemein 
auf  das  rfimische  Reich  zu  sprechen,  und  auf  die  , Summa  Romani 
Princij>is  autoritas,  quam  communis  utilitas  desideravit,  natura 
invenit,  Deus  dedit.  Filius  conlirmavit“  etc.  Das  römische  Reich 
nun,  daß  sich  alle  andern  Völker  unterworfen  hat  (,nulla  gens  fuit 
orbe  toto,  quae  coHiim  non  inclinavit  Imperio,  nisi  eni  Romanus 
populus  foedum  putavit  Imperare“),  i.st  einst  auf  dem  Wege  des 
llerrschen’ertrags,  d.  h.  durch  freiwillige  Unterwerfung  des  Volks 
unter  den  Willen  eines  F.inzelnen  und  durch  Übertragung  seiner 
Souveränität  durch  das  st)g.  königliche  Gesetz  auf  den  ]>rinceps») 
begründet  worden.  Unter  diesem  Kindruck  stellt  der  Verfasser 
die  (seit  .\ristotcles  bis  auf  Thomas  von  Aquino  und  Nikolaus 
von  Cusa  oft  vertretene  und  erörterte)  .\nsicht  auf,  daß  die 
Monarchie  unter  allen  Regierungsformen  die  beste  sei:  „nec  enim 
vel  pojmlare  regimeii,  (|Uod  politicum,  vel  optimorum  civium,  quod 
.\ristocraticum  appellatur,  tarn  iustum  tamque  pacificum  esse 
potest,  quam  monarchiam“.  Die  monarchische  Regieningsweise 
sei  schon  durch  die  Ordnung  der  Natur  begründet:  „ln  Apibus 
enim  inquit  bcatus  Gregorius,  princeps  unus  est,  grues  unain 
seqiiuntur“. 


')  llfirbin:  l’cter  von  Amlluu,  Straßburg  1897,  p.  158.  Riczicr  lit. 
Widorsadior,  p.  1R7I1'. 

Aiiguvliims : l>c  civitato  (lei  II,  c.  XIX, 

(fierke:  .Altliiisius  p.  76  11, 
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9.  Kapitel 

Die  Übertragung  des  römischen  Reichs  von  den  Griechen 
auf  die  Germanen. 

Im  Anschluß  an  das  ere'ähnte  Werk  des  Jordanus  von  Osna- 
brück, das  auch  den  Titel  führt;  „de  translatione  imperii“,  und 
das  einen  der  verbreitetsten  und  benutztesten  Traktate  in  der 
mittelalterlichen  Publicistik  repräsentiert'),  entwickelt  Enea  die 
im  Mittelalter  eine  so  hen-orrapende  Rolle  einnehmende  Translations- 
idee’), wenn  auch  in  weit  kürzerer  Weise:  Die  ffünzliehe  Ver- 
nachlässigung Roms  durch  die  Griechen , auf  die  später  das 
Kaisertum  übergegangen  war*),  trieb  das  römische  Volk  dazu, 
Karl  den  Großen  um  Hilfe  gegen  die  Barbaren  anzugehen.  Dieser 
befreite  die  Stadt  von  den  sie  bedrängenden  Feinden,  wofür  ihn 
das  römische  Volk  erst  zum  „Patricius“,  darauf  zum  „Augustus“ 
ausrief:  „Concurrente  snmmi  pontificis  consensu“;  so  vollzog  sich 
der  Übergang  des  römischen  Reiches  von  den  Griechen  auf  die 
Deutschen,  dessen  Scepter  nun  schließlich,  nachdem  es  durch 
verschiedene  Hände  gegangen,  „per  Icgitimam  electionem“  auf  den 
Kaiser  Friedrich  gekommen  ist.  Ihm,  dem  hohen  Träger  der 
„suprema  in  temporalibus  potestas“  erwächst  daraus  die  Pflicht, 
den  Staat  zu  erhalten;  dazu  sollen  ihm  alle  Völker,  Fürsten  und 
Könige  zum  Gehorsam  verpflichtet  sein. 

1 0.  Kapitel 

Alle  Völker  sind  in  weltlichen  Dingen  dem  Kaiser,  in  geistlichen 
dem  Papst  untertan. 

Hatte  Enea  iu  Ca]i.  VII  seine  Grundansichten  über  das  Ver- 
hältnis und  Zusammenwirken  der  geistlichen  und  weltlichen  Gewalt 


')  (i.  Wait*:  des  Jordanus  von  Osnabrück  llueb  über  das  rflin.  Keicfi, 
•Vblidlg.  der  kgf.  (jesellsehaft  d.  Wissenseh.  Bd.  14,  (Jüttingeli  18fi8,  |i.  ä tf. 

’)  Kiczlcr:  Lit.  Wid.  157  u.  171,  „Neben  d.  Thema  v.  d.  l'niversal- 
monarehie  kann  man  das  von  der  Übertragung  des  Kaisertums  als  den  in 
jener  Zeit  beliebtesten  Vorwurf  hist,  [lolit.  Krörterung  nennen“. 

’)  Vgl.  Seliluß  von  Kap.  VHI;  „ijuod  aliquando  per  Italos,  aliquando 
per  Hispano.s  interdum  ]ier  .\fros,  Ualmatasque  constat  administratum.  l’er- 
veuit  ad  etiani  Oraeeos  diuque  apud  Constantinupolim  taiitac  gloriac  digni- 
tatis  pennansit. 
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ausgi'sproduMi,  so  v<>rkün<lft  er  hier  ziini  ersten  Mal  die  auf  dein 
(irunde  dieser  täiordinanz  beider  Gewalten  lieruhende  Maehteompe- 
tenz  („Aubiritas“)  des  Kaisers.  Der  Leitsatz,  mit  dem  er  da.s 
Ka])itel  enifTnet,  ist  tjewissermaBen  das  Motto  zu  der  in  den 
flbrijjen  Kapiteln  nun  folj;enden  Darlegung  der  „.\utoritas  imperii“: 
,nanu|ue  sieut  in  3]iirituali!ms  Itoinano  ]iontifiei  singuli  patriarchae, 
Primates  eeteri(|ue  jiontitices  et  praelati  subjecti  sunt;  et  Romano 
principi  temporales  iiuoslibet  liqiiet  esse  subjectos“.  Diese  Ober- 
herrsehafl  des  Kaisers  ,in  temporalibus“  findet  ihre  Begründung 
sowohl  im  kanonisehen  wie  im  menscliliehen  Recht.  Nacli  erstereni 
ist  der  Kaiser  Herr  über  alle  die,  welche  ladien  von  ihm  em- 
jdangen,  li.  h.  über  alle  Vrdker  und  Fürsten;  elienso  nach  letzterem, 
dem  er  seine  Herrschaft  verdankt:  .iura  autem  humana  iura  iin- 
peratorum  sunt“.  HeniriLl  der  .ratio  naturalis“  ist  er  eingesetzt 
worden,  um  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  handhaben,  den  Frieden 
zu  schützen  und  in  weltliclien  Dingen  fllier  alle  zu  herrschen. 
Niemand  anders,  als  der  römi.sche  König,  ist  dazu  berufen:  Das 
beweist  die  lange  Dauer  des  Besitzes  der  Kaiserwürde,  das  beweist 
der  Finstand,  datl  seit  Augustus  sich  niemand  anders  als  unter 
dem  Titel  iles  .Romani  regis  mundi  dominum  orbisque  princijiein“ 
genannt  hat. 

II.  Kapitel 

Diejenigen  sind  im  Irrtum,  die  dem  Reich  keinen  Gehorsam 
schulden  zu  müssen  glauben. 

Der  Verfasser  wendet  sich  nun  gegen  diejenigen,  deren  .per- 
tinatia  atijue  reheilio“  ilm  angeblicli  zu  seiner  Schrift  veranlaüt 
hallen,  gegen  die  .(jui  sc  tanta  fretos  asserunt  libertate,  ut  nihil 
omnino  Imperio  teneantur  (|uadami|uc  se  potiri  dicunt  exemptione“. 
Obwohl  jene  Leugner  der  kaiserlichen  Allgewalt  verdienten,  daU 
man  sie  mit  Gewalt  eines  besseren  belehrte,  so  will  doch  der 
Verfasser  versuchen,  sie  durch  Gründe  des  Reclits  dahin  zu 
liringen,  .ut  4U0  iure  se  putant  e.vemptos,  eodem  scirent  e.ssc 
subjectos“. 

.\lle  nun,  .gui  so  esse  sub  jugo  negant  Imperii“  stützen  sich 
dabei  auf  Privilegien,  tiie  sie  entweder  durch  die  .Muniticentia 
imperii“,  oder  anders  woher  erhalten  haben.  Von  letzterem  F'all 
kann  hier  keine  Rede  sein:  „cum  imperium  Romanum  adco  super 
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oninis  inortalis  in  toni])oralibns  sit  direchim,  manifesti  iuris  esse, 
neminem  esse,  qui  ei  possit  inferre  praejudicium“.  Alle  diese 
Reehtshandlungen  seien  schon  deshalb  hinfällig,  da  sie  von  einem 
ausgehen,  der  keine  Gewalt  besitzt.  Auch  wenn  wirklich  von 
Seiten  des  Reiches  eine  derartige  ^exemidio“  erfolgt  wäre,  so 
würde  sie  trotzdem  ungiltig  sein.  Hei  aller  Machtffllle  ist  doch 
die  .Autorität  des  Kaisers  dahin  beschränkt,  daß  er  niemanden  mit 
einer  ihm  ebenbürtigen  Macht  au.statten  kann,  was  dann  doch  der 
Fall  sein  würde  ')•  Kxemptionen  einzelner  würden  allmählich  zu 
einer  Zersplitterung  und  Auflösung  der  kaiserlichen  Gewalt  in 
eine  Anzahl  gleichberechtigter,  ja  vielleicht  jener  überlegener 
Particulargewalten  führen,  was  doch  im  schroffsten  Widerspruch 
zu  dem  Heinamen  des  Kaisers  stehen  würde:  Denn  dämm  sei  er 
.Augustus“  genannt,  daß  er  das  Reich  mehre,  nicht  zerkleinere. 

12.  Kapitel 

Die  Erhaltung  des  Weltfriedens  wird  einzig  und  ailein  durch 
die  Monarchie  gesichert. 

-Auch  aus  der  vorher  nachgewiesenen’)  A'ernunftgemäßheit  und 
Notwendigkeit  der  Monarchie  „ad  pacem  tenendam  at(iue  justiciam 
distribuendam“  ergibt  sich  die  Ungültigkeit  von  Prixilegien,  welche, 
indem  sie  „multitudinem  summarum  aferimt  potestatum“,  die  Er- 
reichung dieses  Endzwecks  unmöglich  machen  würden.  Denn  aus  der 
A'olksherrs(diaft  folgt  das  grade  Gegenteil  wie  aus  der  Monarchie : 
Uneinigkeit,  Raub,  .Mord  und  unaufhörliche  Kriege.  Frieden  kann 
nur  einer  geben,  „qui  major  omnibus  iuris  ordine  litibus  jiossit 
imjmnere  modum“.  In  dieser  Erkenntnis  wünscht  der  Verfasser 
mit  einem  Hlick  auf  die  trostlosen  zerrissenen  Zustände  dem  Reich 
eine  derartige  Oberherrschaft,  dem  sie  vor  allem  not  tut;  es  würde 
dann  um  den  Frieden  ganz  anders  stehen : „Quod  si  uno  .sub 
capite  viveremus,  si  unani  omnes  seqiieremur  obedientiam,  si  unum 
dumtaxat  in  temporalibis  supremum  Principem  recognosceremus, 
tloreret  ubique  terrarum  pax  optima  dulci(iue  omnes  concordia 
frueremur''. 


')  Zur  Lrhro  v.  d.  Bi‘.schränkimg  d.  kaiscrl.  Miiclit  vgl.  üierke:  Ga- 
nossanscluiftsriTlit  III  p.  543. 

»)  C.  lY  und  C.  VUI. 
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Als  Beweis  dafür  sieht  der  Verfasser  den  Umstand  an,  daß 
von  Anbeginn  der  Welt  bis  auf  seine  Zeit  noch  nie  eine  „pax 
universalis“  bestanden  habe;  nur  zu  Christi  Geburt  schien  es  so, 
als  sollte  unter  Augustus  eine  Aera  ständigen  Friedens  angebrochen 
sein.  Christus  habe  damit  den  einzig  möglichen  Weg  zu  seiner 
Krhaltung  andeuten  wollen  „cum  orbis  sub  uno  principe  regeretur“. 
Bei  dieser  Bedeutung  des  monarchischen  Regiments  also  sind  alle 
Privilegien,  welche  es  irgend  wie  beeinträchtigen,  ungiltig,  gleich- 
viel, von  wem  sie  erlassen  sind:  „nec  enim  tolcrare  Principem 
decet,  quae  ad  subversionem  tendunt  Imperii“. 

1 3.  Kapitel 

Auch  die  sind  im  Irrtum,  die  durch  persönliche  Verdienste  sich 
eine  eximierte  Stellung  gegenüber  dem  Reich  erworben  zu 
haben  vorgeben. 

Der  Verfii-sser  bekämpft  diese  Anschauung  als  eine  grundfalsche: 
„qiiod  quam  ridiculum  sit,  injustum,  absonum  ex  superioribus 
licet  intueri“.  Sie  gründet  sich  vorzüglich  auf  den  Ans])ruch 
einzelner  auf  von  ihnen  wieder  eroberte,  in  Feindeshand  gefallene 
Gebiete,  die  sich  dann  als  unumschränkte  Herren  tmd  Besitzer 
derselben  betrachten  und  dem  Reich  die  Anerkennung  verweigern. 
Sic  vergessen  dabei,  daß  diese  angeblich  zu  Eigentum  erworbenen 
Gebiete  dem  Reich  gehören:  „constat  enim,  omnes  pmvincias  sub 
imperi<i  quondam  fuisse“.  Daher  ist  es  ihre  Pflicht  und  Schuldig- 
keit, sie  dem  Reich  als  dem  rechtmäßigen  Besitzer  wieder  zurück- 
zugeben: „nullius  enim  tanta  laus  est  tantaiiue  virtus,  ut  eins 
causa  destitui  debeat  imperium“.  Immer  gebt  das  Gesamtwohl 
(utilitas  publica)  dem  Privatinteresse  vor,  daher  darf  die  Bildung 
von  Privatmächten , wie  dies  bei  den  Eximierten  der  Fall  sein 
würde,  niemals  zugelassen  werden. 

14.  Kapitel 

Was  dem  Kaiser  untertan  ist. 

Die  Könige  und  Fürsten,  .so  groß  ihre  Macht  auch  ist,  stehen 
in  direkter  .Abhängigkeit  vom  Kaiser;  jene  haben  nur  „Magna 
potestas“,  dieser  dagegen  „summa  potestas“.  Er  ist  ihr  Oberherr 
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in  jeder  Beziehung.  Er  kann  ihre  Herrschaft  beschneiden,  wenn 
sie  in  Tyrannei  ausartet;  er  hat  die  schiedsrichterliche  Entschei- 
dung in  iliren  Streitsaclien.  Sie  sind  ihm  zum  unbedingten  Ge- 
linrsam  verpflichtet:  Sie  müssen  ihm  Heeresfolge  leisten,  Steuern 
zahlen,  Hilfstruppen  stellen,  den  Durchzug  durch  ihr  Gebiet  ge- 
statten, für  die  Verpflegung  des  Heeres  sorgen;  kurz:  Sie  sind 
dem  Kaiser  den  Gehorsam  schuldig,  den  sie  von  ihren  eigenen 
Untertanen  fordern. 


15.  Kapitel 

Warum  der  Kaiser  von  ihm  erteilte  Privilegien  zurückfordern 

kann. 

,.Quid  in  hac  re  priscae  doctores  sapientiae  tradiderint“  will 
der  Verfasser  in  diesem  Kapitel  auseinandersetzen.  Der  Kaiser 
hat  das  Recht,  Gemeinden,  Fürsten  und  Königen  Privilegien  zu 
erteilen,  jedoch  solcher  Art,  daß  durch  sie  die  kaiserliche  Macht 
in  keiner  Weise  beschrankt  wird.  Er  kann  einerseits  von  ihm 
oder  seinen  Vorgängern  zugestandene  Privilegien  verkünden  („decla- 
rare“)  und  auslegen  („interpretari“),  andererseits  absprechen  („ab- 
rogare“)  und  entziehen  („derogare“"),  letzteres  tritt  in  folgenden 
Fällen  ein;  Erstens:  wenn  die  Privilegien  auf  Grund  von  Fälschungen 
(.ex  falsis  narrationibus“)  erworben  sind;  zweitens:  wenn  mit  ihnen 
Mißbrauch  getrieben  wird;  drittens;  wenn  sich  die  Besitzer  ihrer 
unwürdig  zeigen;  viertens;  wenn  sie  als  schädlich  für  den  Staat 
erkannt  werden.  Dabei  ist  folgender  Gesichtspunkt  für  den  Ver- 
fas.ser  entscheidend;  „Quoniam  sicut  majus  bonum  minori  prae- 
ponitur,  ita  communis  utilitas  spcciali  praefertur  utilitati.  Ncc 
,sane  ])rivilegia  ulla  conferre,  vel  bderare  Caesarem  convenit,  quae 
vel  delicta  inducant,  vel  communem  auferant  commoditatem“. 
Ohne  vernünftigen  Grund  jedoch  dürfen  Privilegien  nicht  aberkannt 
werden;  „Quaccumque  igitur  privilegia  juste  concessa  sunt,  ma- 
nentque  iuste,  sine  detrimento  rei  publicae  servanda  sunt.  At 
cum  privilegium  quod  olim  utiliter  concessum  est,  damnosum  eftl- 
citur:  Satins  est  evellere  malam  arborem,  quam  nutrire.  Si  enim, 
juxta  evangelicam  veritatem,  arbor,  ((uae  fructum  non  adfert,  ex- 
cindi  debet,  in  ignemque  mitti:  quanto  magis  excindenda  est, 
quae  rei  publicae  officit  arbor“. 
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Hi.  Kapitel 

Über  die  Verantwortlichkeit  des  Kaisers. 

Da  in  allen  Handlungen  des  Kaisens  .causa  praesumatur  et 
ratiii  facti“,  so  muß  man  sich  seinen  Kntscheidunyren  ohne  weiteres 
fflfren,  .seihst  dann,  wenn  sie  uniferecht  erscheinen  sollten.  Daher 
darf  man  nicht  protestieren  (.reclamare“),  wenn  er  in  unsferechter 
Weise  I’rivilejrien  absprechen  .sollte;  man  kann  ihm  hßchstens  in 
Form  einer  demüti;;en  Hitte  (.per  viam  supj>Iicationi.s“)  Vor- 
stellungen machen  (.infonnare*)  und  ihn  um  Kück^mbe  derselben 
antlehen.  Niemandem  steht  über  seine  weltlichen  Handlungen 
ein  Frteil  zu.  Hei  offenbaren  Ungerechtipkeiten  muß  man  auf  die 
Verbesserungen  des  Nachfolgers  oder  auf  die  Zurechtweisung  durch 
den  höchsten  Hichter  warten,  .\lles,  was  der  Kaiser  tut,  ge.schieht 
auf  Grund  grdtlicher  Erlaubnis:  .quia  cor  regis  (ut  inquit  Scrip- 
tura)  in  manu  Dei  est,  et  ubi  voluerit,  inclinabit  illud“.  Gott 
laßt  nur  manchmal  .|)roiifer  peccata  subditorum“  Ungerechtigkeiten 
iler  Herrscher  zu:  .ex  quo  fit,  ut  occulto  Dei  judicio  apud  Deum 
juxta  nonnunquam  rej)eriantur,  quae  nobis  videntur  injusta“. 


17.  Kapitel 

Über  das  Verfügungsrecht  des  Kaisers  über  das  Privateigentum. 

Hatte  der  Verfasser  im  1.'».  Kapitel  dem  Kaiser  das  Recht 
zugesproclien,  erteilte  Privilegien  zurückzufordern,  so  vindiziert  er 
ihm  dasselln-  Recht  hinsichtlich  alles  Eigentums,  der  Mobilien 
wie  der  Immobilien,  ungeachtet  der  Würdigkeit  oder  Unwürdig- 
keit  der  betrelVenden  Besitzer;  nicht  nur  .Bösen“,  auch  den  .Guten“ 
(.viro  bono  ac  de  re  publica  bene  merito“)  kann  er  .bona  tempo- 
ralia“,  so  .absurdum  et  durum“  das  auch  klingen  mag,  als  .pro- 
prium agrum,  proprias  doinos,  propriasquc  possessiones“  entreißen 
.si  rei  publicae  necessitas  id  expostulat“.  Er  kann  ferner  im 
Kriegsfälle,  wenn  das  militrirische  Interesse  es  gebietet,  Landgüter 
verbrennen,  Getreide  aus  den  Privatmagazinen  entnehmen,  selbst 
das  Privatvennögen  .ad  publicum  usum“  kassieren  lassen.  Ent- 
scheidend ist  auch  hier:  .Minus  tarnen  maliun  est  privates  rtius 
luere,  quam  rem  publicam  pessundari“. 
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18.  Kapitel 

Das  Wohl  des  Staates  geht  dem  Privatinteresse  vor. 

Jene  harten,  so  tief  in  die  persönlichen  Rechte  einschneidenden 
Maßregeln  findet  der  Verfasser  dadurch  gerechtfertigt,  daß  nur 
die  Sicherheit  des  Staates  („Salva  res  publica“)  für  die  Unver- 
letzlichkeit des  Privateigentums  bürgt.  Der  Staat  aber  geht  allem 
andern  voran,  ein  Satz,  der  schon  mehrfach  im  Vorhergehenden') 
angedeutet  und  berührt  worden  ist,  iler  nun  hier  präzisiert  und 
begründet  wird. 

Die  Billigkeit  gebietet,  trotz  der  dem  Staate  schuldigen  Opfer, 
hei  Enteignung  aus  Gründen  des  öffentlichen  Wohls  eine  Ent- 
schädigung aus  staatlichen  Mitteln  („ex  publico“)  zu  gewähren. 
Die  Lasten  des  Krieges  sind  in  einer  alle  gleichmäßig  treffenden 
Weise  zu  vertcülen.  Wenn  dies  nicht  durchführbar  ist,  so  ist  es 
besser,  daß  einer  leide,  als  die  Gesamtheit;  „cum  non  solum 
nobis  nati  simus,  sed  etiam  rei  publicae,  cui  non  minus  quam 
nobis  ipsis  debeinus  parare  divitias“ ’).  Dieser  in  einer  vom 
kras.sesten  Partikularismus  erfüllten  Epoche  der  deutschen  Ge- 
schichte an  die  idealsten  Zeiten  des  klassischen  .\ltertums  ge- 
mahnende Ausspnich  wird  durch  die  glänzenden  Reisj)iele  antiker 
Vaterlandsliebe  und  selbstloser  Hingabe  für  das  Wohl  des  Staates, 
einerseits  des  römischen  Curius,  anderseits  der  griechischen  I])hi- 
geiiie  bestätigt;  das  biblische  Beisitiel  des  Jonas  und  das  mythische 
des  .\rion  Averden  ferner  als  Beleg  für  den  Satz  herangezogen, 
ilaß  cs  besser  sei  „unum  hominem  mori  pro  popiilo,  ne  tota 
gens  jtereat“.  Nach  der  herkömmlichen,  aus  der  Idee  des  Orga- 
nismus abgeleiteten  Vorstellung*)  wird  nun  der  Staat  mit  einem 
mystischen  Körper  verglichen,  dessen  Glieder  die  Menschen 
darstellen.  Wie  nun  absterbende  Glieder  am  menschlichen 

Körper  abgeschnitten  werden,  um  die  übrigen  vor  Ansteckung  zu 
bewahren,  so  ist  es  auch  in  der  Ordnung,  daß  dasselbe  mit 
Gliedern  des  Staatskörpers  geschehe,  wenn  ihre  weitere  Existenz 
demselben  zum  Schaden  gereichen  würde.  Daraus  ergibt  sich  als 
Consequenz:  „sic  et  aliqui  homines  jiropter  rem  ]mblicam  pati 


')  c.  XIII,  XVII. 

’)  riccro:  de  officis  I,  7. 

*)  Gicrke:  Gcnosscnscbaftsreclit  III,  .\lthusius  p.  132  ff.  Qacllcn. 
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debent,  quamns  nihil  mali  vidoantur  pronieruisse,  si  cum  ipsis 
res  publica  perit,  quae  sine  ipsis  salva  esset.  Turi)is  enim  est 
«mnis  pars,  quae  suo  toti  non  convenit;  et  semper  minus  malum 
tolerandum  est,  ut  evitetur  maju.s“.  Selbst  das  Haupt  des  my- 
stischen Staatskörpers,  der  Kaiser,  muH  im  Interesse  des  Staates 
nötigenfalls  sein  Leben  lassen,  wie  der  Opfertod  des  Codrus  und 
des  Leonidas  und  vor  allem  das  glorreiche  Beispiel  des  Herrn 
Jesus  Christus  beweist:  „Qui  cum  esset  caput  ecclesiae,  princeps 
et  reefor,  ut  nobis  mortem  demeret,  voluntariam  mortem  subivit“. 

1!).  Kapitel 

Der  Kaiser  hat  das  Recht,  die  Gesetze  zu  erlassen, 
aufzuheben  und  auszulegen. 

ln  den  folgenden  Kapiteln  setzt  der  Verfasser  die  Stellung 
des  Kaisers  gegenüber  den  (iesetzen  auseinander.  Nach  ihm  nun 
hat  der  Kaiser  allein  das  Hecht  der  (Jesetzgebung;  seine  Ver- 
ordnungen haben  ipso  iure  Gesetzeskraft.  Auf  ihn  paßt  der  alte, 
die  Machtfülle  iler  römischen  Imperatoren  ausdrflekende  Rechts- 
satz: ,quodcum<(ue  enim  Inqierator  per  epistolam  et  subscriptionem 
statuit  vel  cognoscens  decrevit,  vel  de  j)lano  interlocutus  est  vel 
edicto  praecepit,  legem  esse  constat*).**  In  zweifelhaften  F.ällen 
steht  bei  ihm  die  Kntscheidung;  er  hat  das  Recht  der  ,interpretatio 
legum.“  Er  kann  auch  erlassene  Gesetze  wieder  aufheben:  „constat 
et  ipsum  legibus  derogare  posse  ilhis(|ue  abrogare,  cum  causa  fuit 
rationabilis.“  Was  den  römischen  Decemvim  und  Priitoren  er- 
laubt war,  kommt  ihm,  dem  Triiger  der  „tota  potestas  Romani 
populi“  erst  recht  zu. 

•JO.  Kapitel 

Der  Kaiser  steht  über  den  Gesetzen,  muss  jedoch  nach  ihnen 
rechtsprechen. 

Der  Würde  und  Heiligkeit  der  Gesetze  als  eines  „donum  Dei“, 
eines  „oculus  ex  multis  oculis,“  eines  „intellectus  sine  affectu,“ 
„quae  et  liivinas  et  humanas  res  bene  disposuit  et  omnem  ini- 
quitatem  expellit,“  entsi)richt  es,  daß  der  Kaiser  nach  ihnen  lebe 
und  recht.spreche.  Freilich  muß  auf  der  andern  Seite  immer 


')  Justinian,  lagt.  I,  2.  f>.  Quellen. 
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wieder  die  faktisch  vollständige  Entbnndenheit  des  Kaisers  gegen- 
über dem  Gesetz  betont  werden,  so  schön  es  auch  klingen  mag 
zu  sagen,  , legibus  alligatum  se  principem.“  Er  ist  nicht  den 
Gesetzen  unterworfen,  „cum  sit  solutus').“  Es  gibt  jedoch  etwas, 
dem  der  Kaiser  mehr  ahs  jenem  verbunden  ist:  „hoc  ipsum  aequitas 
est,  quae  non  invenitur  semper  scripta:  „aequitas  enim  est,  quod 
jtraeter  legem  scrii)tam  justum  est.“  Hieraus  ents])ringt  das  Vor- 
recht des  Kaisers,  „si  aliud  lex  jubet,  aliud  aequitas  suavet, 
iuris  rigorem  aequitatis  freno  temperare.“ 


21.  Kapitel 

Die  menschlichen  Gesetze  können  verändert  und 
aufgehoben  werden. 

Dem  ununterbrochenen  Wechsel  und  Werden  in  der  Natur, 
der  ewigen  Veränderung  aller  menschlichen  Dinge,  entspricht  auch 
die  Umbildung  und  weitere  Entwicklung  des  menschlichen  Rechts: 
„manifestum  est  aevi  cursu,  quae  leges  olim  iustae  fuerunt,  in- 
justas  reddi  lieri(iue  nunc  inutiles  nunc  duras  nunc  iniquas.“ 
Auch  die  Modification  der  Gesetze  ist  Sache  des  Kaisers,  „qui 
legum  dominus  est.“  Aber  diese  höchste  Macht,  eben  die  „vis 
moderandarum  legum,  (|uae  e-itixtGy  vocant,  ijuae  tarn  annexa  est 
summo  princi])i,  ut  nullis  possit  humanis  evelli  decretis,“  soll  er 
nicht  „sine  magna  et  urgenti  causa“  ausüben,  wie  jener  aristotelische 
„Theopompus“*),  der  von  ihr  nur  einen  mälligen  Gebrauch  machte, 
um  seiner  Herrschaft  Dauer  zu  sichern.  Denn  so  hoch  der 
Kaiser  über  den  Gesetzen  steht,  so  ziemt  ihm  doch  nichts  mehr, 
als  sich  nach  ihnen  zu  richten.  Gerade  deswegen,  weil  die  Unter- 
tanen sich  seinen  Entscheidungen  unbedingt  fügen  müssen,  können 
sie  auch  verlangen,  einen  gesetzlichen  Grund  („legitimam  causam“) 
dafür  zu  sehen.  Im  Hinblick  auf  das  höchste  Richteramt  Gottes 
über  die  Handlungen  der  .Mächtigen  dieser  Welt  „apud  quem 
potentes  potenter  tonnenta  patiuntur“  muß  er  sich  hüten,  seinen 
persönlichen  Leiilenschaften  (libidines  suas)  „sine  ratione“  die 


')  Zur  Theorie  von  der  absoluten  IleiTsehersouverainetät  vgl.  Gicrkc, 
.VIthusius  p.  2t)G. 

Aristoteles  lib.  V Ethicoruui.  Quellen. 
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Herr-schaft  einzuräumen  und  damit  den  Pfad  des  Recht.«  und  der 
Billigkeit  zu  verla.s.«en. 

22.  Kaj)itel 

Über  die  Appellation  vom  Kaiser. 

,\n  letzter  Stelle  kommt  der  Verfasser  bei  der  Pirörterung 
der  „autoritas  im])erii“  auf  die  .\pi)ellation  zu  sprechen.  Audi 
hier,  wie  vordem  bei  den  Privilegien,  gilt  es  widersprechende 
Ansichten  zu  widerlegen,  Enea  weist  die  Unriclitigkeit  der  Be- 
hauptung nach,  daß  vom  Spruche  des  Kaisers  eine  Berufung  auf 
eine  andere  Instanz  möglich  sei;  dieselbe  wird  schon  durch  die 
Tatsache  gerichtet,  daß  .sogar  eine  .Vppellation  von  den  ^praefectis 
jiraetorio,“  den  vom  Kaiser  eingesetzten  und  ihm  untergebenen 
Hichteni,  durch  ausdrückliches  kaiserliches  Verbot  nicht  ge.stattet 
ist:  „e.vinde  cum'  in  praefectis  jiraetorio  idcirco  non  admittitur 

praevocatio,  (piia  credit  princejis,  eos  <iui  ob  singulärem  imiustriam 
explorata  eorum  tide  et  gravitate  ad  huius  ofticii  magnitudinem 
adhibentur,  non  aliter  judicaturos  esse,  quam  ipse  judicaturus 
fuisse,  ([uis  non  intuetur  aperte,  rationein  i.stam  multo  magis 
in  Caesare  nullam  jirovocationem  admittere?  Ijuis  insuper  ]iro- 
vocari  a praefectis  [iraetoria  proliibuit  nisi  Caesar?“  Aber  ganz 
abgesehen  davon,  darf  Ja  bekanntlich  überhau)»t  niclit  von  dem 
tiesetz  apjielliert  werden:  „notum  insujier  e.st,  non  Heere 

a legibus  appellare.“  Nun  hat  Ja,  wie  vorher  au.seinandergesetzt. 
Jede  Entscheidung  des  Kaisers  („sententia  jirincipis“)  (Jesetzes- 
kraft,  gilt  demnach  nicht  bloß  für  den  einzelnen  Fall,  sondern  für 
alle  ähnlichen;  daraus  folgt  mit  logischer  Notwendigkeit  von 
neuem  die  Unbilligkeit  Jener  Behauptung:  denn  „quis  eo  temeritatis 
excedit,  ut  a sententia,  (|Uae  vim  legis  habet,  ajijiellet;  cum  Romani 
non  süluni  a legibus,  sed  ab  bis  quoque  appellare  prohibuerint, 
qni  iussu  populi  decem  tabulas  intueri  legum,  reformareqiie  tene- 
bantur?“ 

Eben.so  unzulässig  ist  es,  an  den  Kaiser  .,adjunctis  jirincipi- 
bus“  zu  appellieren,  als  ob  seine  Macht  mit  ihnen  größer  würde, 
dann  könnte  Ja  wiederum  von  dem  Kaiser  und  den  Kurfürsten, 
„ad  ipsos  adjunctis  aliis  principibus“  appelliert  werden,  was  ein 
bequemes,  bei  der  Art  der  menschlichen  Natur  nur  zu  gern  und 
oft  benutztes  Mittel  .«ein  würde,  um  einen  Prozeß  unendlich  in 
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(He  Läiifre  zu  ziehen.  Damit  .sind  die  An.sichten  der  Gegner 
als  „vana  aHiue  in.sania“  wid(‘ilegt.  Zum  Schluß  wird  noch 
einmal  der  Umfang  der  kaiserlichen  Macht  zu.sammengefaßt: 
„tanta  est  enim  in  Caesare  potestas  sine  princi])it)iis,  quanta  cum 
ipsis;  amat  enini  unitatem  siijMcma  jxitestas,  suacjue  sjionte  ex 
multitudijie  fugit  ad  unum.’* 


•23.  Kaiiitel 

Einer  doppelten  Majestätsbeleidigung  macht  sich  schuldig,  wer 
vom  Kaiser  appelliert. 

Wh'r  trotzdem  gegen  die  PMtscheidung  des  Kaisers  Herufung 
einlegt,  „(piasi  sujieriorem  ai)j>ellat,  (|ui  latam  contra  se  iniquam 
senlentiam  corri|)iat,“  der  beleidigt  die  kaiserliche  Majestät  in 
dop]ielter  Wei.se:  erstens,  indem  er  jcuie  „summa  potestas“  und 
jene  „summae  autoritatis  jdenitudo“  nicht  anerkennt,  sondern  dem 
Höchsten  einen  Höheren  zugesellen  will  „qnoniam  necqne  summo 
adici  (iuici|uam  imtest.  m'(|ue  jilenu7n  pote.st  eftici  idenius;“  zweitens, 
indem  er  den  Kaiser  einer  Ungerechtigkeit  für  filhig  halt  „quem 
super  ae(ium  justumqiie  repntare  dehemus“  nach  dem  im  Kapitel  IG 
auseinandergesetzten  BegrilT  der  Vernunftgemiißheit  aller  kaiser- 
lichen Handlungen:  „cum  in  omnibus,  i|iiae  geruntur  a principe, 
cau.sa  i»raesumatur  et  ratio  facti.“  Gegen  solche  Maje.stätsbeleidiger 
ist  mit  den  strengsten  Strafen  einzuschreiten;  ihr  \''ergehen  ge- 
hört unter  die  Kategorie  von  Verbrechen  „in  qiiibus  (ju.xta  cano- 
nicas  sanctiones)  cul]»a  est  relaxare  vindictam.“  Auch  bei  wirklich 
vorkommenden  Ungerechtigkeiten  seitens  des  Kaisers  ist  keine 
Ajipellation  gestattet;  einmal  inhdge  seiner  bereits  früher’)  an- 
geführten Unverantwurtlichkeit:  „cum  nemo  sit  jude.\,  qui  t(*m- 
poralia  (’aesaris  facta  valeat  e.xaminare;“  anderseits  aber  aus 
Staatsinteres.se,  das  in  diesem  P'alle  es  dringend  erheischt  „ad 
extinguendas  lites,  paucis  injuste  op]»ressis  appellationis  beneficium 
denegari,  quam  multis  calumniantibus,  postquam  juste  dominati 
fucrint,  (luerelarum  ianuas  ajierire;“  um  dem  endlosen  Processieren 
der  Herufung  von  einer  zur  andern  Instanz  von  vornherein  einen 
Damm  entgegenzusetzeu.  Auch  hier  ist  der  Satz  am  Platze: 
„semjter  minus  malum  toleranduin  sit,  ut  evitetur  majus.“ 

•)  C.  XVI. 
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Wie  es  in  freislliclien  Dinaren  ein  Hauj»t  ^rilit,  von  welchem 
niemand  a|>|Hdlieren  darf  und  an  welches  von  allen  apiielliert  wird, 
so  niuli  es  auch  in  weltlichen  l)in>;en  sein.  L’benso  wenig  wie 
der  Kichtcrs|iruch  des  Papstes  darf  ilie  Willensentscheidung  des 
Kaisers  angefochten  werden;  „quem  suju-r  omnes  mundi  homines 
in  temporalibus  deus  constituit.“  In  schönen  eindringlichen  Worten 
8|)richt  der  \'erfass<‘r  den  Wun.sch  aus,  daß  doch  des  ewigen 
Streitens  und  Fehdens  bald  ein  Ende  sein  und  die  .Menschen  sich 
dem  einen  Oberhaupt,  „imperatorenique  mundi  Dominum,  tamquam 
Dei  vicem  in  temjmralibus  gereutem,  sine  re|)Ugnatione“  >inter- 
ordnen  möcliten.  Der  Kaiser  soll  dafür  sorgen,  daß  niemandem 
l’nrecht  geschehe,  und  (Jott  kein  Anlaß  zur  Klage  gegeben  werde, 
der  der  .\rmeii  nicht  vergißt  und  bei  vorkommeuden  Ungerechtig- 
keiten die  Herrschaft  von  einem  Volke  auf  das  andere  übertragt: 
„nihil  est  enim,  qiiod  illi  maximo  Deo,  rectori  orbis  coelique 
fundatori,  gravius  sit,  quam  iusticiae  neglectus  indignaque  jiaujierum 
o|qiressio.  .Sicut  enim  Psalmista  canit:  non  in  sine  oblivio  erit 
pauperis;  patientia  pauperum  non  peribit  in  tineni.“ 

•24.  Kapitel 

Oie  Erhabenheit  der  kaiserlichen  Macht')- 

Zum  Schluß  stellt  der  Verfasser  noch  einmal  das  stolze  (Je- 
baude  tler  ganzen  imperialen  Machtvollkommenheit  dem  Kaiser 

')  lieh  Ul  (im  Kinlcit^.  Hii.  d.  Iliuiillt.  il.  ölTeutt.  Iteclilü,  p.  200)  erblickt 
in  ihrer  Kipen.sehnfl  als  .siimniH  oder  suprema  potestas'  (.aueh  suiiiiiimn 
iinperinm  penaimt)  „das  reelitlicli  uus/.eirliiieiido  Moinent  der  autoritas  im- 
perii  hei  Kiieii.“  Nach  ihm  betrachtet  Kiiea  die.se  „summa  potestaa*  nicht 
als  ein  eigenes  liecht  des  Kaisers,  sondern  sieht  in  ihr  ein  solches  des 
lleiches  als  einer  selbständigen  l’ersöiilichkeit,  das  dmn  Kaiser  nur  zur  .\us- 
übnng  /.nsteht.  l>iese  srharf  juristische  Scheidung  zwischen  privatrechtlicher 
und  öllentlich  rechtlicher  .\uffassnng,  die  Itehin  damit  dem  Knea  zunuitet, 
ist  gewill  nicht  zntrefTend.  sicherlieh  nicht  von  Knea  beabsichtigt  worden. 
Sie  ist  aber  auch  in  der  Tat  nicht  vorhanden.  Iteiin  Knea  verwendet  die 
beiden  .Ausdrücke  „iniperinm''  und  .imperator"  durchaus  gleichbedeutend, 
insofern  er  in  ihmn  den  Inbegrilf  der  persönlich  absoluten  Omnipotenz 
erblickt,  deren  Träger  der  Kaiser  ist,  eine  .Auffassung,  die  auch  allein  der 
Tendenz  seiner  Schrift  entspricht.  Hie  hauptsächlichsten  und  wichtigsten 
liechte,  auf  denen  diese  Omnipotens  hi'ruht : Die  ticsetzgebungsgewalt  (c.Xl.\), 
die  rnverantwortlichkeit  gegenüber  den  tiesetzen  (c.  XX),  die  unmittelbare 
Uberherrschaft  über  Fürsten  und  Volk  (c.  X und  XA')  werden  nicht,  wie 
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Fricdricli  in  wirkniifjsvollen  Antitliesen  vor  Aujjon:  Wie  nieniiind 
ül)tT  ihm  sfoht,  er  alle  andern  überragt;  wie  niemand  sich  seiner 
Herrscherkompetenz  entziehen  kann,  er  allen  gebietet;  wie  niemand 
von  seiner  (Jerichtsbarkeit  befreit  ist,  er  fiber  alle  andern  richtet; 
wie  niemand  von  ihm  appellieren  darf,  alle  dagegen  an  ihn.  Er 
hat  das  Keclit  der  Gesetzgebung,  der  Privilegienerteilung;  alle 
Völker,  Fürsten  und  Könige  schulden  ihm  Gehorsam,  im  Besitz 
einer  so  unenneLllichen  Fülle  der  Macht  muü  der  Kaiser  sich 
indes  hüten,  etwas  „sine  ratione**  zu  tun,  die  Befriedigung  seiner 
persönlichen  Leidenschaften  dem  Staatswohl  vorzuziehen  und  damit 
ein  Tyrann  zu  werden,  mit  dem  keine  Gemeinschaft  bestehen  darf. 
Mit  dem  Wunsche,  daü  Gott  „Propter  ])acem  populis  datam,  justi- 
ciam  bene  administratam  renniue  publicum  rite  directum“  des 
Kaisers  Schutz  sein  möge,  schliellt  der  Verfasser  sein  Werk. 

Ucbui  selbst  xiigiebt,  auf  die  .,siimina  potestas,“  „a1.s  den  CentralbegrifI  des 
weltlichi^n  Slaatsrecbts",  sondern  auf  persönliebe  Übertragung  seitens  des 
V'olkes  (c.  XI.\;  und  auf  rein  persönliche  Kigcnsebaflen  (als  dominus  uiuinli 
et  Icguiii  c.  X und  XX)  zurnckgefnhrt.  Die  Worte  des  SchluUkapitels,  in  denen 
Fnea  alle  Hechte  des  Kaisers  rekapitulierend  iusaminenfatit,  zeigen  u.  E.  ent- 
gegen der  Hehin'schen  .Vuffassiing,  der  au.s  ihnen  die  Bestätigung  seiner  .\n- 
siclit  von  der  „sununa  potestas“  als  der  inittelbaren  (Quelle  aller  dieser  Be- 
fugnisse herau.slie.st,  grade  iin  Gegenteil  in  ihrer  tendenziösen  Zuspitzung  auf 
die  l’erson  des  Kaisers  (,ez  ijiiibus  percipere  potest,  (pianta  sit  tui  solii 
quainrpie  adinirabilis  autoritas,  cuni  nemo  tibi  iii  teuiporalibus  praesit  et 
tu  ninues  praecellas“)  die  rein  privatrechtliche  Anschauung  Knens  von  der 
.autoritas  iiiiperii“.  Wenn  Hehin  ferner  für  seine  Ansicht  anffdirt,  dall  neben 
dem  Worte  .transferiert“  zur  Bezeichnung  der  Ubirrtragung  der  Macht  seitens 
des  Volkes  auf  den  Kaiser  auch  der  Ausdruck  .coneeiliert“  steht,  so  bedeutet 
dieser  Wechsel  keinen  Kinnesunterschied:  Encu  hat  den  letzteren  Ausdruck 
in  inechanischer  Anlehnung  an  seine  Vorlage  (vgl.  Quellen)  rein  äiiUerlieh 
übornuumieii.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  er  die  speciflsch  mittelalterliche 
Vorstellung  von  dem  .princeps“  als  dem  „caput  mystici  rei  publicae  corporis“ 
anwendel;  die  bei  ihm  durchaus  nicht,  wie  Kehm  will,  eine  Beschränkung 
der  kaiserlichen  Allgewalt  andeuten  soll. 
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Die  Quellen  des  libellus  de  ortu  et  autoritate 
Imperii  Romani. 

ii(*r  libellus  ile  ortu  et  .'lubiritute  iinjierii  Homani  nielit  das 
Kr/euju'uis  oritriniileii  Iteiikens  ist,  sondern  auf  t|ueIlenniaLli^'er 
»irundla^'e  beruht,  sa^d  der  Verfasser  selbst  in  der  Vorrede  seines 
o]iuseulnin:  „.statui  breviter  non  i^iiod  mihi  videtur,  sed  <)Uod 

nnuiimi  aulores,  tarn  lefrum  inter|»retes,  i|uain  saneti  doetores,  de 
tiaesarea  sentiant  |iotestale,  in  medium  atlerre.“ 

Wir  fratreii:  wer  sind  diese  „maxinii  aubtres,**  deren  Meinunj'en 
Tiber  das  vorlie:;ende  Thema  auseinanderiresetzt  werden  sollen? 
Nach  den  An};aben,  die  unser  Autor  an  versehiedenen  Stellen 
seiner  Schrift  hinsiehtlieh  .seiner  (iewahrsmiinner  niaelit,  würden 
wir  dabei  an  die  Kirehenvater,  einzelne  Papste  und  Kanonisten 
zu  denken  haben,  und  es  wünle  sieh  daraus  erjreben,  dall  er  aus 
dem  Corpus  iuris  canonici,  sowie  aus  der  patristischen  und 
Dekretalenliteratur  seine  Weisheit  jjeschöidl  habe.  Denn  er  nimmt 
selbst  mehrmals  auf  jene  Hezus,  durch  Hinweise  wie:  sicut  Hie- 
ronymus imiuit  (c.  111^;  hinc  beatus  .Ambrosius  (C.  VI);  hinc 
sacri  canones  (c.  VII);  ut  (lelasius  inquit  (c.  VII)  etc.  Diese  An- 
;;aben  sind  jedoch  sehr  dürftig'  und  reichen  nicht  entfernt  aus  zur 
Aufdeckuim'  und  Feststellung;  des  (iuellenniaterials,  das  Enea  be- 
nützt hat.  Denn  sie  beziehen  sich  eben  nur  auf  einzelne  Stellen, 
wo  er  kanonische  Satzi“  oder  patristische  und  püp.stliche  Au.ssprüche 
von  dogmatischer  Ueltuiu;  anführt,  deren  Frspruni;  er  nicht  gut 
verschweigen  konnte.  Im  übrigen  aber  laßt  er  uns  hinsichtlich 
seiner  Quellen  vidlständig  im  rnklaren:  er  gibt  etwa  nicht  über- 
all, wo  wir  .Abhängigkeit  von  fremden  Autoren  be.stimmt  anzu- 
nehmen haben,  seine  Heziigsquellen  an,  sondern  verschweigt  sie 
hier  nach  Art  der  mittelalterlichen  Schriftsteller  oder  geht  höchstens 
mit  einem  eingeschalteten:  ,veluti  dictum  est“  (c.  III)  oder  „ut 

quidam  autiimnant“  (c.  A'lll)  darüber  hinweg.  So  erfahren  wir 
bei  den  meisten  Partieen  seines  libellus,  so  zum  großen  Teil  in 
dem  .Abschnitt,  der  die  Entwicklung.sgeschichte  des  imperii  Romani 
behandelt,  so  in  der  ganzen  Reihe  von  Kapiteln,  die  sich  mit  der 


Digitized  by  Google 


37 


Diirlofiung  der  ^autoritas  iinperii“  bescliiiftigen,  nielits  über  die  un- 
zweifellial't  benützten  Autoritilten.  Jene  angeffllirten  ( !ewälir.sinänner 
auch  liier  als  die  alleinigen  Quellen  anzusehen  erscheint  durchaus 
nicht  angebracht.  Denn  wenn  wir  auch  annehmen  wollten,  daß  die 
Darstellung  des  ortus  iinperii  Romani  auf  sie,  bei.spielsweise  auf 
-\ugustinus  „De  civitate  Dei“  zurückginge,  so  kamen  wir  doch 
mit  dieser  Hypothese  mannigfach  in  Konflikt,  wenn  wir  sie  auf 
die  Kapitel  XIV — XXIII  ansdehnten.  Die  Satze,  mit  denen  hier 
die  Theorie  von  der  absoluten  Machtvollkommenheit  des  Kaisers 
gestützt  wird,  können  weder  aus  den  Patristen,  noch  dem  kano- 
nischen Recht  entnommen  sein,  sondern  weisen  auf  andere  Literatur 
hin.  Dabei  an  das  corpus  iuris  civilis  und  mit  ihm  zusammen- 
hängende Literatur  zu  denken,  erscheint  auch  nicht  angemessen, 
da  sich  hier  so  gut  wie  gar  keine  Helege  für  jene  Sätze  finden 
lassen;  nur  eine  Institutionenstelle  kommt  hier  in  Betracht,  die 
von  Knea,  wie  wir  später  sehen  werden,  herangezogen  worden  ist. 
(legen  die  Annahme  eines  Zurückgehens  auf  jene  große  Rechts- 
sammlung, ebenso  wie  auf  das  corjms  iuris  canonici,  wie  es  bei 
dem  Kanonisten  Peter  von  Amllau,  seinem  Zeitgenossen,  in  seinem 
„libellus  de  Caes.  Monarchia“  der  Fall  ist'),  .sprechen  auch  sonst 
gewisse  Bedenken:  Der  Charakter  seines  kurzen,  oberflächlichen 
Traktats  macht  das  von  vornherein  unwahrscheinlich;  ebenso  aber 
auch  die  geringe  juristische  Bildung  Kneas,  über  deren  Mängel 
authentische  Zeugnisse  von  andern  wie  von  ihm  selbst  in  Fülle 
vorliegen®);  noch  mehr  aber  seine  unüberwindliche  Abneigung 
gegen  die  Jurisprudenz,  die  für  seine  ganze  (leistesrichtung 
charakteristisch  ist®). 

Wenn  er  nun  tatsächlich  römische  und  kanonische  Quellen- 
aussprüche verwertet,  so  hat  er  dieselben  nicht  direkt  aus  den 
Corpora  geschö])ft,  sondern  aus  abgeleiteten  Quellen.  Eine  der- 
artige Quelle  zweiten  (Irades  aber  war  im  höchsten  Maße  die 


')  Vgl.  Hör  bin:  Die  <iiiellen  des  libellus  de  Caes.  Mon;  in  d. 
Ztsebr.  der  Savigny-Stiflung  f.  It.  (}.  XVIII:  ferner  sein  lliich:  Peter  von 
Andlau. 

")  Plutina;  vita  Pii  II.  (in  der  Gesamtausgabe  der  opera  .Acnei. 
Kasel.)  und  der  andern  Biographen,  wie  Caropanus  (ebenda). 

®)  Voigt  I,  17,  II,  S.  2.i8ff.;  I,  223ff.  Aeiieas  Sylvius:  de  viris 
clarissirois  111.,  VI.,  XIX.  Brief  a.  Wilhelm  v.  Stein  v.  1.  Juni  1444. 
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pnbliristisrho  Tiitcratnr  des  MittelaU<*rs.  In  ihr  flössen  wie  in 
einem  KfoLleii  lieeken  alle  die  Hache  znsamtnen,  ans  denen  der 
mittelalterlichen  Wissenschaft,  insbesondere  ihrer  Staatslehre,  alle 
Weisheit  /.uströmte.  Typisch  l'ftr  den  Charakter  dieser  Idteratur 
ist  das  Werk  des  fjrolten  Thomas  von  Anuino,  des  eifreiitlichen 
Hejirasentanten  der  mittelalterlichen  Weltansrhannn>r,  „de  re;rimine 
principum“  „das  frewissermaLlen  den  Kern  der  jiolitischen  Lehre  der 
Kirche  enthalt').“  Das  (’liarakteristische  dieser  Staatslehre  ist  die 
VerschmtdzunH:  von  antiken  und  christlichen  .\nschauuniren;  dem  zn 
FoK'e  sind  sow(dil  antike,  wie  christliche  (Quellen  zu  (Jrnndc  fre- 
Icf't*):  Aristoteles’)  wird  neben  Auirustinus,  Cicero  und  Boetius 
neben  Christus  und  Hieronymus,  römisches  und  kanoni.sches  Hecht 
neben  einander  citiert.  Alle  ]iublicistischen  Schritten  zeiijen  diesen 
irtmiischten  Charakter.  Sie,  die  selbst  oft  liereits  abgeleitete  Quellen 
waren,  muÜten,  da  sie  ja  alles  Heweismaterial  zusammenhäuften, 
eine  natürliche  und  be(|ueme  (irundlatre  für  den  bilden,  der  nicht 
zu  ilen  Drifrinalen  hitiaufstie^r.  Dali  sie  es  auch  für  unseni  Autor 
waren,  liefet  um  so  niilier,  als  seine  Schrift,  seihst  publicistischer 
Natur,  grolle  Venvandtschaft  mit  jenem  tyjtischen  Charakter  zeigt. 
Diese  ,\nnahme  aber  erhält  durch  folgende  l’mstande  nicht  nur 
einen  ludnui  (Jrad  von  Sicherheit,  sondern  auch  ihre  Bestätigupg: 
Die  methodische  Vergleichung  zeigt,  daß  zwischen  dem  libellus 
de  ortu  etc.  unit  einigen  publicistischen  Traktaten,  z.  H.  dem  er- 
wähnten .\ufsatz  des  .\quinaten,  der  Schrift  „de  ortu.  progressn 
et  tine  inip.  Hoin.“  des  Kngelbert  von  ,\dniont;  dem  Werk  des 
Nikolaus  von  Cusa:  „de  concordantia  catholica“  Ähnlichkeiten 

vorwalten,  die  auf  eine  Ktuintnis  und  teilweise  Benützung  dieser 
Schriften  seitens  des  Knea  schließen  lassen.  Bei  dem  Werke  des 


')  Caesar  .tugiist  Husniie:  Der  Aufsatz  „de  rcgimine  principum.* 

Homier  Diss.  1814. 

’)  iS.  Hiezler:  lät..  Widers,  lölff. 

’)  .Aristoteles  ist  als  der  eigentl.lTquell  der  naturrcchtl. Theorien  über  die 
Kntsteliuiig  des  Staates  an  Zusehen,  aus  dessen  hierauf  bezfigl.  Schriften,  nameiitl. 
der  Politik  und  Khetorika,  viele  .Autoren  direkt  schö]ifen.  Für  Enea  kmiinii 
er  jedoeli  nicht  als  ilirekle  Quelle  in  Helraeht.  AVir  wissen  nämlich,  daü 
Knea  der  grieehisehen  Spraehe  nicht  kundig  war:  er  kannte  den  Aristoteles 
nur  aus  Cbersetzuneen,  die  ihn  in  ihrer  Fehlerhaftigkeit  und  Willkörlichkeit 
so  wenig  befriedigten,  „datl  er  ihn  als  aller  Khujuenz  bar  bald  fallen  ließ.* 
(Voigt  II,  25). 
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(’iisaiiprs  ,<lcm  volloTuh'txton  Ansrlruck  ilor  niitti'laltcriicht'n  Sfaats- 
unil  < J(‘scll.sclial'tslt>lin> ersrliiMiit  ilics  s(*ll)stvtTs(an(llich,  <la  er 
Zfitj'i'niiss»'  und  nalit'r  Hukanntcr  des  IMfroloiniiii  war,  der  ihn 
öl'ter  in  seinen  Werken  in  höelist  loI)ender  W<>ise  erwalint '■*),  bei 
den  lieiden  atidern  höclist  walirseheinlicli  in  Anhetraclit  der  nalii'ii 
l)ei  Kiif^elbert  sogar  im  Titel  seiner  Scliril't  zum  Ausdruck  ge- 
braehten  Venvandtschaft  ihrer  Arbeiten’). 

Ganz  sicher  können  wir  indessen  ein  Quellenverhältnis  zu 
dem  im  Mittelalter  weit  verbreiteten  und  viel  benützten  Traktate 
des  Jordanus  von  Osnabrück;  De  praerogativa  imp.  Kom.*)  test- 
steilen;  denn  die  Darstellung  der  translatio  hnj).  in  den  Kap. 
VI,  VII,  VIII  und  IX  bei  Enea  stimmt  mehr  oder  weniger  wörtlich 
mit  der  des  .Jordanus  überein. 

Oengler  stellt  in  seiner  Schrift’)  ein  derartiges  Quellen- 
verhältnis, wie  wir  es  zu  der  ])ublicistischen  Literatur  annehmen, 
in  .\brede.  Er  sagt;  Übrigens  darf  man  sich  unter  jenen  ge- 
rühmten -Autoritäten  ersten  Hanges  ....  nicht  etwa  den  großen 
'l’homas  von  .\nuino  ....  oder  die  damals  aufgetauchten  und 
bekannten  romfeindlichen  Legisten.  deren  Doktrinen  in  der  Zeit 
des  .Aeneas  wenigstens  nicht  völlig  vergessen  waren,  denken;  der 
ina.ximus  autor  ist  vielmehr  .Aeneas  Svlvius  .selbst  etc.“  So  sehr 
wir  im  allgemeinen  dem  zustimmen,  was  er  über  den  Charakter 
des  „fraglichen  AVerkchens“  sagt,  „daß  es  nämlich  seineiTi  Inhalt 
nach  durchaus  nicht  sei,  was  es  seinem  Titel  nach  zu  sein 


')  Lorenz:  (ie-srhirlUsquollcn  II,  p.  324. 

’)  So  im  lib.  I de  (’oncilio  liasilicnsi  p.  2379  i.  d.  Kölner  Ausgabe: 
,Hercule.s  tarnen  omniiini  Kiigenianoruni  Nicolaus  rusanus  existiinatus  ost, 
hoino  et  priscarnin  litleraruin  eriiditissinius  et  ninitanini  reruni  usui  per- 
doutu.s  est.“ 

’)  Kr  tut  des  Thomas  von  .Atpiino  in  der  hist.  l'Vid.  (tiescbichtsschrciber 
d.  deiitseh.  Vorzeit  l.ö.  2.  1.  ]i.  120}  in  einer  Weise  Krwähnung,  die  auf 
eine  Kenntnis  seiner  Werke  sehlieUen  läBt, 

*)  Waitz:  Abhandlung  der  kgl.  ticsellsch.  d.  Wissensch.,  Bd.  14, 

liöltingeii  1308:  .dagegim  hat  d.  Kericht  dc,s  .lordanus  entschieden  auf 
spätere  Darstellungen  eingewirkt:  manche  scheinbar  weit  auseinanderliegenden 
Krzählungeii,  den-n  l'rsprung  man  zum  Teil  nicht  nachzuweisen  vermochte, 
erhalten  hier  ihre  Krklärung.“ 

*)  Die  bereits  mehrfach  zit.  .Schrift:  Uber  Aeneas  Sylvins  in  seiner 

Bedeutung  für  d.  deutsche  Rechtsgesch.  Erlangen  18t50.  Kür  d,  folg.  vgl.  Ififf. 
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si-heint,  niimlieh  piiH>  reditswiffspnsrhaftliche  Deduktion  Aber 
ilen  Ursprung  und  Umfang  der  germanischen  Kaisergewalt“ 
so  geht  er  doch  u.  E.  zu  weil,  wenn  er  ihm  jede  quellenmäßige 
Unterlage  abspricht  und  höchstens  das  Hestreben  des  Verfassers 
anerkennt,  „hier  und  da  seinen  leicht  gefällig  über  die  auf- 
geworfenen Thesen  hingleitenden  Hasonnements  durch  eingeschaltet« 
Hinweisungen  auf  die  heilige  .Schrift,  die  sacri  canones,  die  Justin. 
HechtssamTiilungen  und  patristische  ( Jewahrsraanner  (Hierominus, 
.\mbrosius,  Augustinus  etc.)  einen  p<isitiven  Hintergrund  zu  geben *•. 
(iewiü;  Enea  war  kein  eigentlicher  (Jelehrter,  um  in  mfihevoller 
und  langwieriger  Arbeit  sich  in  einen,  ihm  als  Humanisten  fern- 
liegenden,  nicht  gerade  leicht  zu  verdauenden  Stoff  hineinzuarbeiten 
und  zu  vertiefen,  der  noch  dazu,  um  die  Lektüre  zu  erschweren 
und  ihm.  der  den  glatten,  leichten  Stil  über  alles  schätzte,  ver- 
haßt zu  machen,  in  der  schwerfälligen,  scholastischen  Methode  und 
Fonn  behandelt  ward ').  Aber  wir  müssen  anderseits  doch  wieder 
bedenken,  daß  diese  Schriften  noch  die  beiiuemsten  und  zugäng- 
lichsten Quellen  für  ihn  sein  mußten,  daß  man  damals  auf  dem 
Konzil  zu  Hasel  unzweifelhaft  auf  sie  zurOckkam,  \mi  aus  diesem 
bewährten  -Arsenal  neues  Küstzeug  im  Kami)f  gegen  Eugen  IV.  zu 
holen,  überhaupt  mußte  damals  Enea.  der  die  Verhandlungen 
eitrigst  besuchte,  und,  wie  er  selbst  sagte,  als  ein  aufmerksamer 
Zuhörer  zu  den  Füßen  der  bedeutendsten  Konzilsredner,  wie  des 
Cesarini  saß,  der  die  unerquicklich  langen  und  schwerfälligen 
Heden  scholasti.scher  Theologen  in  eine  kürzere,  schlagendere  Fonn 
umarbeitete  Q,  der  selbst  fifter,  namentlich,  nachdem  er  Konzils- 
ämter bekleidete,  über  kirchenreehtliche  und  politische  Fragen  zu 
sjirechen  hatte  ^),  mit  der  scholastischen  Materie,  der  Art  ilirer  He- 
handlung  allmählich  vertraut  geworden  sein,  wie  dies  auch  seine 
Heden  und  Dialoge  bewei.sen*).  In  jener  theologischen  Atmos]ihäre, 
wo  jeden  Tag  mit  .Argumenten  aus  der  Hibel  und  den  Kirchen- 
vätern gekämpft  und  die  ganze  scholastische,  aus  der  Antike  und 
dem  christlichen  .Mittelalter  herströmende  Weisheit,  vor  seinen 

')  Voigt  11,  2.0C.— 57. 

Voigt  1.  253.  .\inii.:  ,iioc  ego  iisdem  utar  vcrbis  quibus  illi.  Scn- 
totitium  rotulisse  .sal  crit.“ 

S)  Voigt  1,  130— 1.50,  117  IT. 

Voigt  1,  230tr.;  Aoiieas  Sylvius:  Coinnivntarü  du  coscilio  Basilicnsi. 
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Olimi  auspeknimt  wirde,  onvarb  er  sich,  ohne  selbst  im  kano- 
nischen Recht  j'enügend  unterriclitet  zu  sein,  (war  er  doch  damals 
noch  >;ar  nicht  Priester'),  milhelos  eine  gewisse  Kenntnis  der 
„sacri  canones“  und  der  Schriften  der  „sancti  doctores,“  die  ihn 
tnit  t'itaten  reichlich  versorgte^). 

(icrade  dafür,  daß  die  publicistische  Literatur  für  den  Libellus 
de  (’aes.  Mon.  eine  Quelle  bildet,  scheint  uns  auch  der  Umstand 
zu  spreclien,  daß  in  ihm  das  antike  Quellenelement  hinter  dem 
mittelalterlichen  zurQcktritt.  Fast  alle  sonstigen  Schriften  des 
gefeierten  Humanisten  weisen  eine  Fülle  von  klassischen  Citaten 
aus  Virgilius,  Sallustius,  aus  Ennius  und  Cicero,  aus  Livius  und 
Juvenalis  etc.  auf;  man  wird  förmlich  von  Sprüchen  und  Beispielen 
aus  den  geliebten  Alten  überschüttet,  die  der  eleganten  und  polierten 
Rede  erst  die  richtigen  Licht-  und  Glanzpunkte  gaben’).  Hier 
ist  das  jedoch  nicht  der  Fall;  die  ('itate  fehlen  giinzlich  und  die 
gelegentlichen  Hinweise  auf  die  Antike')  sind  verhältnismäßig 
gering,  wenn  auch,  wie  wir  spater  sehen  werden,  die  Auffassung 
off  antike  Züge  zeigt,  und  die  Darstellung  in  mehreren  Punkten 
sich  an  antike  Vorbilder  anschließt. 

Wir  werden  al.so  trotz  Gengier  ein  Abhängigkeit.sverhältnis 
zu  jener  Literatur  anzunehmen  haben.  Anderseits  werden  wir  je- 
doch zugeben,  daß  allerdings  von  einem  eingehenderen  und  tieferen 
Studium  dieser  Quellen  bei  Enea  nicht  die  Rede  sein  kann.  Wir 
schließen  uns  darin  der  Auffassung  Voigts  an’);  danach  werden 
wir  uns  das  Quellenstudium  des  Enea  ungefähr  so  zu  denken 
haben:  „Enea  wird  sich  aus  manchem  geliehenen  Buche  flüchtig 

')  Voigt  I,  143;  Relraktationstjiillc  ed  Koa,  §8.  l’ii  II  cniiimentarii  p.  VI. 

’)  I'^s  steht  deimiac,h  nicliU  entgegen,  daß  die  herangezogenen  Patristen- 
stellen  etc.  nicht  au.s  den  Originalqtiellcn  stammen,  sondern  entweder  aus  dem 
liedächtnis  citiert  oder  aus  direkten  V’i>rlagcn  geholt  worden  sind.  Für  dies 
letztere  spricht  der  rnistand,  daß  tatsSchlich  aus  jenen  von  Enea  in  elegantes 
Humanistenlatein  nbersetzti-n  Heden  eines  Joh.  Segovia,  Courcelles,  Cesarini 
in  der  in  Kneas-Sehrift;  de  concilio  Basiliensi  lib.  III  überlieferten  Form 
eine  Anzahl  von  t'itaten  wörtlich  entlehnt  sind;  vgl.  daraufhin  z.  B.  die  große 
Hede  des  Thoma.s  von  Courcelles  v.  d.  Konzil  bei  Enea  mitgcteilt  in  lib.  I 
ilc  concilio  Ba.s.  (Kölner  Ausgabe  v.  Jahre  16G7)  bes.  p.  2G. 

’)  Voigt  I,  225. 

*)  Kap.  XVII. 

’)  Voigt  II,  287. 
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dips  und  jpnps  noliprt  Imbpii,  Ja  ps  ist  wahrsrheinlirh , daß  er 
Kxppr|dp  lipsali,  dip  nacli  «^cnisspti  Malpripii  und  l{ul>rikpn  j^purdiipt 
wurdpii.  riu  Xoti/.pn  zu  saniiupln.  Iiraiuditp  man  niclit  pImmi  üJicr- 
all  zu  Ilausp  zu  sein.  Kr  war  als  pin  vipl  bph'spiipr,  vbdspiti^ 
v'pbildptpr  Humanist  im  all^'pinpiiipn  mit  dpr  Matprio  bpkannt  und 
sphnpll  fand  pr  dann  in  licn  iibpr  sie  liamlpiiidpii  Wprkpn  dip 
Kprnsprnplip  und  Hpisjiiplp,  dip  pr  brauchte,  l'nd  dann  zeiirte  er 
sich  in  der  Vprarbeituny:  und  in  (icr  ,\nlay'p  des  (ianzsm  als  ein 
ircistrpiclipr  Mann.  Kr  bclpbtp  dip  ■rplphrtcn  Notizen  und  Keini- 
niscpiizpii;  tlas  war  sciiip  .\rbeit  und  sein  Verdienst  an  dem  er- 
borgten Stoff“. 

Diese  ,\rt  der  wi.ssenschartlichcn  .\rbeit,  wie  sie  Voi^t  ffir 
Kneas  „trt’lrlirte  Tractate“  in  -\nsprueh  nimmt,  scheint  uns  auch 
oanz  )ind  s!‘r  auf  den  „libelhis  de  ortu  et  aut.  inip.“  zu  juissen, 
dessen  oberflächlicher  und  stark  koinpilatorischer  Charakter  ihr 
V(dlstandif;  ent.s|)richt.  Ks  ist  klar,  daß  eine  derartige  Quellen- 
benützunij  in  hohem  Maße  die  (iuellensichtuim  erschwert,  um  so 
mehr  als  Knea  fast  nie  wörtlich  abschreibt,  sondern  in  seiner 
freistreiclien  Weise  immer  eine  andre,  seinem  iipklarten  (tp- 
sclnnack  mehr  zusaopiide  Form  wählt.  Dazu  kommt  als  erschwe- 
render l'mstaTid  schließlich  noch  dazu,  <laß  die  meisten  Sätze  über 
das  Wesen.  <len  Crspruno  und  die  Kntwickluno  des  Staates,  über- 
haupt über  princi|>ielle  staatstheoretische  Frauen  immer  und  immer 
wieder  in  der  publicistischen  Literatur  in  mehr  oder  weniuer  ähn- 
licher Fassunu  auftauchen,  da  sie  iji  ihrer  Abstraktheit  und 
methodi.schen  (ileichmäßiukeit  einen  mehr  traditionellen  als  ,suc- 
cessiv  entwickelten  Inhalt  birut').  Hier  aber  bei  Knea  sind  sie 
in  der  kaum  mehr  als  ilie  Sclilauwörter  wiederuebenden  Präzision 
vollständiu  vtwblaßt  und  ihrer  u'*rinuen  inilividualistischen  Kle- 
mente  entkleidet.  'Protz  dieser  Schwierigkeiten  bezüglich  der  Auf- 
spürung und  Fixierung  der  (Quellen,  die  einen  genauen,  sicheren 
Nachweis  derselben,  wie  es  Hürbin  in  seiner  Schrift  über  Peter 
von  Andlau  z.  H.  möglich  ist,  von  voniherein  an  den  meisten 
Stellen  ausschließen,  glauben  wir  doch,  deutliche  Zusammenhänge 
mit  verschiedenen  Piiblicisten  wahrnehmen  zu  können,  die  uns 
berechtigen,  tiuellenschlüsse  aus  ihnen  zu  ziehen. 

')  Kiezlor,  Lit.  Wid.  133. 
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1. 

Die  publicistische  Literatur  als  Quelle  für  den  libellus  de  ortu 
et  aut.  Imp.  Rom. 

ncrnlinin^'siimiktf  mit  «len  imblicistisclKm  Lclin'ii  crffcluMi  sich 
ziimiclist  aus  der  .AulVassunu:  von  dem  rrs|ininf;  iimi  der  Kntwiek- 
liiii};  des  Staates,  wie  sie  hei  Knea  in  c.  I und  II  seiner  Sehritt 
niederffele^'t  ist.  Die  f'riihere  mittelalterliche  Staatslehre')  hielt 
an  der  Iilee  der  «(öttlielHm  Stirtuns  beim  Staat  fest,  ebenso  wie 
sie  dieselbe,  das  Prinzij)  der  Kinheit  al.s  Ausgangspunkt  aller 
sozialen  Konstruktion  nehmend*),  auch  für  den  pinzen  Welt- 
or^ranismus  in  Anspruch  nahm").  Diese  theokratisehc  .VufTassung 
des  ris])ruims  des  Staates  aber  verblaßt  wahrend  des  Mittelalters 
bereits  zu  der  Lehre  vom  mensehliehen  Sehfipfunfrsakt,  der  dabei 
neben  dem  oöttliehen  al.s  wirksam  betrachtet  wird.  Letzterer 
erscheint  ledi;rlirh  al.s  , causa  remota*)“,  bis  er  schlielJlich  j,'anz 
hinter  der  men.sehliehen  Vernunft  (ratio  humanae  naturae  sive 
intelleetus)  als  hauptwirkende  rr.sache  verschwindet.  Letztere 
Autfassuni;  finden  wir  bei  Knea  vertreten;  nach  ihm  leitet  der 
Staat  seinen  rrsprunp;  allein  „ab  ii>.sa  humanae  naturae  ratione, 
(juae  optima  vivendi  du.x  est  cuique  omnes  parere  ojMirtet“  zuriiek. 
Diese  naturreehtliehe  .Ansehauiin"  von  dem  rrsprun^  und  der 

')  Wir  beriick.<icbti«i'ii  hierbei  le<lij;lich  Jie  u.  K.  ITir  Knea  als  «.Quelle 
in  Betracht  koniinendeii  mittelalterl.  Autoren,  die  zugicitdi  typisch  fnr  die 
niittelalterlielie  .\nschauun>;sHei»e  siml.  Bei  den  Oitaten  des  Thomas  von 
.kipiinu  ist.  wenn  kein  besonderer  /n.satr.  vorhanden,  iininer  der  Aufsatz  „de 
reoiinine  principuni“  gemeint:  bei  Dante  die  „monarchia",  bei  Kngclbert  von 
.\dniont  die  Schrift  .de  ortu,  projrre.san  et  fine  iinperii  Koni.“:  bei  Nikolaus 
von  t’usa  das  Werk;  .de  eoncordaiitia  catholica“. 

>)  Thomas  A.iuiii.  I,  2.  ;L  1>.  Dante  I,  5 IG.  N ic..  Cu s.  I,  1-4. 
(.omnis  multido  derivatiir  ab  uno  ot  reducitur  ad  unnin“). 

")  Thoni.  Ai|iiin.  I,  2 „et  in  toto  iiniverso  unus  deus  factor  omniuni 
et  rector“. 

*)  Thoni.  .\i|uin.  1,  I — 13;  111,  9:  IV,  2 — 3.  Kngelberlc.  1:  Nie. 
i'iis.  111  praef.  (Ks  ist  mir  wohl  bekannt,  daß  entgegen  der  .Vuffas.snng 
Caesar  Bosoiies  in  der  erwHhnten  Diss.,  dal5  der  ganze  Aufsatz  de  reg. 
princ.  das  Werk  des  .\i|uiiiaten  sei,  von  den  meisten  tielehrteii  die  Autor- 
schaft desselben  nur  bis  auf  11,  G angenommen  wird,  der  übrige  Teil  da- 
gegen seitnnn  Schüler  l’tolemaens  v.  Lucca  zugeschrieben  wird.  Der  Kin- 
fachheit  halber  eitlere  ich  jedoch  immer  Thomas  Aquiu.) 
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Knhvirklung  des  Staates  init  scharf  getrennter  Kormulioning  des 
(iesellschalls-  und  Herrschervertrags  (c.  II)  begegnet  in  ähnlicher 
Weise  bei  Thomas,  Engelbert  und  N’ikolaus  von  Cusa.  Thomas') 
betont  neben  dem  Naturtrieb  als  l’rgmnd  der  Entstehung  des 
Staates  dwh  auch  die  menschliche  Vernunft  (ratio)  als  dabei  wirk- 
same Kraft.  Als  „animal  politicum’*  eben  bedarf  der  Mensch  der 
Leitung  eines  andern,  um  seinen  Zweck  zu  erreichen.  Der  in  der 
Natur  begegnenden  Stufenfolge  vom  niederen  znm  höheren  ent- 
spricht in  der  menschlichen  Gesellschaft  das  Vorhandensein  eines 
Herrschenden.  Würde  eine  Leitung  in  der  menschlichen  Gesell- 
schaft fehlen,  so  würden  bald  die  einzelnen  Glieder  derselben 
auseinandergehen. 

Engelbert  ’)  geht  von  dem  Satz  aus,  daß  es  in  der  Natur  ein 
Stärkeres  und  Schwächeres  gebe,  und  daß  das  erstere  die  Herrschaft 
führe  (t^ap.  I)  „secundum  huius  ordinem  et  modum  naturae“  ergibt 
sich  dann  der  „primus  ortus  regnorum  et  principatuum“  (cap.  II), 
der  in  einer  an  Enea  erinnernden,  obwohl  ausführlicheren  Weise 
erzählt  wird.  -Auch  die  -Anschauung  des  Cu,saners  fußt  auf  natur- 
rechtlicher Grundlage:  Der  Mensch  ist  ein  „animal  politicuni“, 
das  von  selbst  zur  bürgerlichen  Kultur  und  Existenz  hinneigt  *). 
Infolge  seines  natürlichen  Intellekts  kam  der  Mensch  zur  Einsicht, 

')  Thoin.  .\i|iiin.  I,  I a)  ust  igitur  hoinini  naturale  tpiod  in  sucietatc 
mulloruni  vivat;  b)  ibiiloin:  .ratio  ciinstilucns  ciritatcm.  .4(1  a):  naturale 
auteln  est  hoinini,  ut  sit  animal  sociale  et  politicum  in  niultitudinc  rivens, 
quod  natnralis  necessitas  deelarat“.  -4d  c):  non  ost  autein  possibilc,  quod 

unus  homo  ad  otimia  Iiiiius  mndi  per  suain  rationem  pertingat eat 

igitur  neccssarium  quod  in  iniiltitudine  vivat,  ut  unus  ab  alio  adiuretur  et 

divcrsi  diversis  invcniendis  ]ier  rationem  occupentur si  ergo  naturale 

CSt  hoinini,  quod  in  soeietate  mulbirum  vivat,  necesse  est  in  hominibus  ease, 
per  quod  iniiltitiido  regatiir. 

’)  Kngelbert,  c.  II:  quod  homines  )irimae  aetatis  mundi  quam  natura 
instigantc  et  rationo  ac  cxperientia  natnralis  indigentiae  compcllente  (Enea 
c.  I;  sivo  docente  natura  sive  Deo  volente)  in  locis  et  tenninis  socurioribus 
(in  quibus  sub  confonnitäte  linguae  et  vitac  ac  inoruin  simul  in  iinum  con- 
gregati  eobabibatant)  umim  iili<|Uem  ex  se  magis  vigentem  ratione  ct  in- 
tcllectii,  ae  ceteram  inultitiidinem  regendam  omnibus  praeticiebat  et  ilii  sub 
paeto  ct  vinculo  snbjectionis  ad  se  regendos,  salvandos  ct  conscrvaiidos 
übocdiebant  ct  intcndebant*. 

*)  Nie.  Cns.  III  praef.  .jiluralitaa  igitur  principum  mala,  qnoniain 
uuam  oportet  principantem  esse,  ad  quem  ultimo  sccurc  recurratur“. 
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daß  das  Zusammpn  leben  ihm  eben  so  nfltzlich  wie  notwendig  sei. 
I)e.<halb  schlugen  die  Menschen  ihre  Wohnsitze  nebeneinander  auf, 
erbauten  Hiluser,  gründeten  Städte.  Zur  Krhaltung  des  Friedens 
der  durch  die  Ltudenschai'ten  der  Menschen  bald  in  Privatfehden 
gespalteiien  < reinein  Schaft  setzten  sie  Könige  ein,  denen  sie  sich 
infolge  ihrer  veniünttigen  Naturanlage  freiwillig  unterordneten'). 

Wir  sehen,  daß  die  Ideengänge  der  drei  Publicisten  ira 
wesentlichen  mit  dem  Kneas  übereinstimmen;  am  auffälligsten  ist 
die  .Heimlichkeit  mit  Nie.  Cus.  Doch  wird  sich  wohl  schwerlich  hier 
ein  <iuellenverhältnis  mit  Sicherheit  feststellen  lassen,  zumal  noch 
eine  vierte,  einem  anderen  Literaturgebiet  ungehörige  Quelle  hier- 
für näher  in  Hetracht  kommt,  die  wir  später  kennen  lemen  werden. 
Da  letztere  Quelle  aus  demselben  Original  schöpft  wie  die  anderen, 
insbesondere  Nie.  (!us.,  nämlich  aus  Aristoteles’  Politik,  erklären 
sich  <lie  gegenseitigen  Aehnlichkeiten.  Doch  i.st  immerhin  zu 
.sagen,  daß  Kuea  die  Darstellung  der  Publicisten  wohl  kannte  und 
manches  in  seine  eigene  von  ihnen  hinüber  genommen  haben  mag. 

ln  dem  in  echt  mittelalterlicher  Weise  eingeschobenen  Kxcurs 
im  c.  III,  in  welchem  Kuea  kurz  erörtert:  „Quid  potissimum 
deceat  reges“,  gibt  er  die  traditionelle  Auffassung  der  Publicisten 
über  die  Ptlichten  der  Könige  wieder.  Als  ihre  Haupttugenden 
bezw.  Pflichten  erscheinen  in  der  Literatur  die  Handhabung 
der  Gerechtigkeit  und  die  Sorge  für  den  Frieden.  Bei  Thomas 
muß  das  Hauptaugenmerk  eines  Regenten  auf  die  Erhaltung  des 
Friedens  gerichtet  sein*);  daneben  muß  er  kräftig  dafür  eintreten, 
daß  das  Recht  zu  seinem  Rechte  gelange.  In  der  Ausübung  dieser 
beiden  Ptlichten  zeigt  sich  ihm  die  ganze  Höhe  der  Königstugend 
( . . „hinc  etiam  magnitudo  regiae  virtutis  apparct“  I,  ’).  Der 
König,  der  mit  Gerechtigkeit  die  Armen  regiert,  steht  fest  ge- 
gründet. Töricht  sind  die  Tyrannen,  die  um  einiger  irdischer 


')  Nie.  (Jus.  III  priief.  „Houuncs  vero  rationc  ]iraceunctis  animalibus 

•liilati imdtum  conferri,  imo  nccessariuui  ralionabili  discurso  inteli- 

gentis,  iiaturali  iustindu  sc  unirersi  ac  sic  cohabitantes  pagus  orbesque 

constriixcrunt qiiarc  civitatos  . . . ortuin  habuenint.“ 

*)  Thoiii.  Aquin.  I,  2 „huc  igitur  est  quod  maxime  rector  multitudi- 
nis  intcrcedcre  debet,  ut  pacis  unitatcni  procurat“. 

Hiid.  I,  ü „(juanto  igitur  magis  laudandus  est,  qui  totain  pruvin- 
ciaui  lacit  pacc  gauderc,  viulentias  cubibet,  justiciam  servat“. 
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Vorteile  willen  ilie  riere(  litij;keit  aufi;eben ').  Denn  die  uiige- 
reeliteii  Kiini^'e  wird  <iott  .xtralen,  weil  sie  nicht  <l:is  tiesetz  der 
(ierechtiiikeit  he.diiichtet  haben.  Hin  );erechter  Könii'  ist  ver- 
l»llichtet,  den  .\nnen  und  Waisen  in  ihrer  Not  mit  dem  Shuits- 
si'hatz  zn  lliill'e  zu  kommen,  dadurch  w'ird  er  seine  Herrschaft 
bel'estiifen  *). 

Die  .Aiisffihrun^ren  Kneas  fiber  die  l’tlichten  der  Könige  be- 
wegen sich,  wie  wir  gt'seheii,  wesentlich  in  demselben  Idwmkreis. 
Die  „.Institia'’,  aus  welcher  liie  ,Pax“  hervorgeht,  bildet  auch  hier 
das  ,funilamentum  regnorum“:  was  er  insbesondere  über  das 
„proprium  regum“  sagt,  schöpft  er  nach  seiner  eigenen  Angabe 
aus  Hieronymus.  Kirn*  direkte  Knflehnung  ist  kaum  anzunehmen, 
die  fast  wörtliche  ( bereinstimmung  mit  einer  Stelle  aus  der  prae- 
fatio  zu  den  „]>rivilegia  et  iura  imperii“  des  Dietrich  von  Niem*) 
legt  vielmehr  den  (iedanken  nahe,  daü  er  sie  hieraus  entnommen 
habe,  was  um  so  wahrscheinlicher  wird,  als  einige  anderen  Orts 
zu  besiirechende  (’bereinstimmungen  beider  .Autoren  eine  Kenntnis 
und  Henützung  dieser  praefatio  seitens  des  Knea  sicher  machen. 
Anklange  an  'l'hom.  .Aquin.  linden  sich  autlerdem  an  einer  sjiäteren 
Stelle  des  Knea,  nämlich  in  c.  XXL  Kr  warnt  am  SchluU  der- 
sellten  seinen  Fürsten,  siidi  nicht  von  den  la‘idenschaftcn  mehr 
als  voll  den  Oesetzen  leiten  zu  lassen,  denn  dadurch  würde  er  die 
Strafe  tlottes  heraulbeschwören : „Apud  i|uem  potentes  potenter 
tormenta  ]iatiuntur,  i|ui  iuris  aei|uitatis(|ue  tramitein  reliquerunt“. 
Diese  Stelle  erinnert  an  'riioin.  I,  1 P).  .Auch  in  c.  X.XllI  scheint 
der  SchluLS  auf  'l'hom.  l,  ti  und  HI,  7 zurückzugehen*).  Den 
Schlufl  des  Kap.  111  c.  bei  Knea,  in  dem  ebenfalls  in  echt  mittel- 

I,  10  .Frraiit  vL-ro  tyranni.  ijui  proptor  (|uai'iiaiji  coimiioda  jiisti- 
(iain  ileserunf. 

*)  I,  !),  10.  .F.sl  autem  rt  aliud,  ipmd  cst  ad  bomim  rcgiiiieii  pcrlinoMt, 
iit  vidi'lici't  clu  roiiiiiuiiii  aerari»  |>cr  priiiripcm  iiidigeiitium  pauperuiii,  pu- 
|>ill«ruin  et  vidiiaruiii  as.si.stid“. 

*)  Abgedr.  bei  S.  Schard  in  ,l>e  iiirisdirtiunc  autorilalc  etc.“  7S5  ff. 

*)  Tlioiii.  .\i|uin.  I".  „tfuoiiiani  cuiii  o.ssctis  ministri  regui  Dei  non 
recte  iudicatis  neripic  custodistis  legein  justitiae  nostrac,  horrende  et  cito 
apparebit  vobis  . . . eiigua  eiiiiii  conceditur  mi.scricordia;  potenUjs  potenter 
tormenta  |ialieiitur“. 

Thoin.  Aqiiin,  1,  0.  .Ipse  (Dominus)  enim  est,  qui  videns  afflictio- 
nein  populi  sui  et  audieiis  eurum  clauiorum“. 
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altorliclifr  Weisie ')  die  Hc^'rümluni'  der  Krmia;slierrschaft  als  ^de 
iure“  errol(j[t,  klarfiele^d  wird:  „liuos  (Re^jes)  ad  lastigium  huius 

majestatis  non  aitddiio  jiojiularis,  sed  speetata  inter  bonos  inode- 
ratio  proveliebat“  ist  wörtlich  aus  Kngelbert  de  ortu  c.  II  liinüber- 
genonnnen. 

l)ein  weiteren  N'aeliweis  dienen  c.  IV,  V,  VII,  in  denen  die 
Regründung  der  laiivennalinonareliie  und  die  Enhvicklung  des 
röin.  Weltreichs  encahlt  wird.  Auch  hier  folgt  der  Verfasser 
jMiblicistischein  Vorbilde*).  Das  leitende  l’rinzi])  „«juare  Monarchia 
regia(|ue  Roniana  potestas  instituta  fuerit“,  die  „discordia“,  welche 
aus  der  „pluralitas  principuin“  entspringt,  der  gegenüber  die 
,unitas“,  verkörjiert  in  der  Pensen  des  Monarchen,  als  das  einzige 
Mittel  zur  Herstellung  der  „Fax  universalis“  erscheint’),  ent- 
.stanimt  <ler  Publicistik  und  bildet  eine  ihrer  Ihindamentallehren. 
Wir  begegnen  ihm  in  .seiner  Anwendung  auf  das  gesellschaftliche 
Leben  zuerst  bei  'riiomas.  Kr  weist  hier  in  I"  nach,  daß  es 
zweckmäßiger  sei,  daß  eine  ( ieineinschaft  von  Kinem  regiert 
werde,  als  von  Mehreren.  Denn  durch  das  Regiment  eines  Ein- 
zelnen wird  der  Friede  in  iler  menschlichen  (Je.sellschaft  besser 
erhalten,  wahrend  die  Herrschaft  vieler  oder  mehrerer  die  Quelle 
des  Unfriedens  isU).  Ähnliche  *Satze,  die  in  ihrer  Form  an  Enea 
sehr  erinnern,  spricht  Xicolaus  (’usanus  in  der  Praefatio  ad  III 
und  in  c.  I— IV  seiner  ^('oncordantia  catholica“  aus’). 

Aus  dieser  Hedeutung  des  monarchischen  Regiments  für  die 
Erlialtung  des  Friedens  resultiert  notwendig  sein  Vorzug  vor  den 

III,  T.  „It('g?iniii  iIl'  gentv  Iraiisi'urtur  propter  Justitias  ot  diverses 

dolures“. 

(iierke:  Altkusiu.s  7t)  Amii.  1. 

’)  Engelbert  c.  XI.  Et  quod  regnuni  . . . ju.stc  po.ssidere  et  iuatc  ad- 
ininistrare  ipsa.s. 

’)  Cf.  c.  IV:  .ncc  eiiiiii  aliter  pax  universalis  haberi  polerat“;  und 
c.  Xll:  .Monarebiniii  vel  sidani  paeis  universalis  esse  causam  i|uaiu  illa 
couservef. 

’)  Thom.  Aq  uin : 1"  .(Jiiod  utiliiis  est  luultitudiiieni  hominuni  siiuul 
viventiuiii  regi  per  uuuiii  i|uam  per  plures“. . . „Civitates  (juae  nou  reguutur 
ab  iiiio  dissensionibits  laborant  et  ab.sque  pace  lluctuaut.  Et  conlrarie  civi- 
tates,  qnae  sub  uno  rege  reguutur,  pace  gaudent,  iustitia  florent  et  eflluentia 
rerum  laetautur“. 

’J  Nie.  t'iis.  111  praef.  .pluralitas  igitur  principuin  mala,  quoniam 
uiium  oportet  priucipunteiu  esse  ad  quem  ultimo  secure  recurratur.“ 
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Obripen  Staatsformon.  Man  wird  dalier  nicht  müde,  nach  aristote- 
lischcm  Vorbild  denselben  >;es;enüber  dieser  hervnrziiheben  und 
ins  jrebQhrende  Licht  zu  setzen.  So  unterscheidet  Thomas  in  III,  10 
vier  Arten  der  Herrschaft : die  ]>riesterliche,  königliche  und 

kaiserliche,  die  politische  uml  die  ökonomische,  unter  denen  er 
sich  tTir  die  königliche,  d.  h.  die  Monarchie  entscheidet.  In  ähn- 
licher Weise  spricht  er  sich  in  c.  IV  in  Wiederholung'  und  Er- 
franzuiu;  bereits  erörterter  Fraijen  fiber  die  verschiedenen  Kejzieninjzs- 
tbrmen  aus.  Nie.  (his.  unterscheidet  zwei  „!<enera  principatum: 
temporulia  und  iutemporalia“.  Yai  dem  ersteren  rechnet  er  die 
Monarchie,  Aristokratie  und  l’cditie:  zu  den  letzteren  die  Demo- 
kratie, Olifjarchie  uml  'l’yrannis.  I nter  allen  gibt  er  der  Monarchie 
den  Vorzug').  Enea  folgt  also  hierin  ebenfalls  publicisti.schein 
V(»rbild,  wenn  er  in  gleicher  Weise  die  einzelnen  Staatsfonnen 
nebeneinander  stellt  und  für  ilie  mouarchi.sche  sich  erklärt’).  .Als 
„manifestum  signiim“  dieser  .\otwe?idigkeit  und  Hedeutung  der 
Monarchie  gilt  für  ihn  der  Umstaiul,  daU  eine  „piix  universalis** 
geherrscht  habe  zur  Zeit  der  (ieburt  Christi,  sobald  Augustns  die 
Alleinherrschaft  aufgerichtet  habe.  Denn  dadurch  habe  f’hristus 
den  einzigen  ihm  möglichen  Weg  zur  Erhaltung  des  Erieden.s, 
der  vornehmsten  Aufgabe  der  Kegierung,  andeuten  wollen,  „cum 
orbis  sub  uno  jirimripe  regeretur“  (c.  XIV).  Auch  dieser  Vor- 
stellung liegt  die  imblicistische  .Auffassting  zu  tirunde,  wie  wir 
sie  z.  H.  ähnlich  bei  Engelbert  XX  und  Jordanus  c.  1 niederge- 
legt linden. 

Was  nun  die  historische  Entwic^klung  der  Monarchie  anlangt, 
so  bewegt  sich  auch  hier  die  Darstellung  bei  Enea  in  ihren  Grund- 
zügen in  lien  viel  betretenen  Gleisen  <ler  jmblici.stischen  Tradition. 
Wir  sehen  ihn  an  der  im  Mittelalter  gewöhnlichen  Auffas.sung  von 
den  vier  Weltreichen,  als  deren  letztes  das  römi.sche  Reich  an- 
gesehen wird,  festhaltc'ii,  eine  Auflässung  wie  sie  z.  R.  bei  Engel- 
bert in  ähnlicher,  wenn  auch  ausgtdührterer  Weise  auscinander- 

')  Nie.  Cus.  111  praef.  „Inter  autem  (iiiiiiia  temporalis  principatus 
genera  Moiiarvhicum  praccininet.“ 

C.  VIII:  „Ncc  cuitn  vel  populäre  regiiiicn.  quod  politicuni,  vel  opti- 
niorum  civiiim,  quud  aristocraticuin  appellatiir  lam  justuiii  taiiiquu  parilicutii 
esse  putesl  quam  Munarcliicum''. 
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gesetzt  wirrt.  Ihm  ist  Enea  möglicherweise  gefolgt').  Die  nun 
folgende  gedrängte  Übersicht  Aber  die  römische  Ge.schichte  bis  zu 
dem  Punkt,  wo  der  Grund  zur  Universalmonarchie  durch  Caesar 
gelegt  wurde,  entspricht  auch  ganz  und  gar  der  Gewohnheit  der 
Publicisten 

In  der  Darlegung  des  weiteren  Verlaufes  der  Geschichte  des 
römischen  Reichs  hält  Enea  in  unmittelbarer  Anknüpfung  an  die 
publicistische  Tradition  an  der  Idee  der  „translatio  imperii  a 
Grecis  ad  Germanos“  wie  an  der  sich  notwendig  daraus  ergebenden 
Auffassung  von  iler  direkten  Fortsetzung  des  imp.  Romanum  durch 
das  heilige  römische  Reich  deutscher  Nation  fest.  Reide  Vor- 
stellungen gehörten  zu  den  sogenannten  Kaiserfabeln  des  Mittel- 
alters und  bildeten  einen  integrierenden  Restandteil  der  mittel- 
alterlichen Staatslehre.  Namentlich  war  es  die  Translationslehre, 
die  seit  der  ilir  durch  Papst  Innocenz  III.  gegebenen  kirchen- 
freundlichen F.assung  sich  durch  das  ganze  Mittelalter  unverändert 
erhielt  und  beinahe  staiitsrechtliche  Geltung  besaß“).  Nach  dieser 
Fassung  waren  es  die  Päpste,  die  das  Kaisertum  von  den  Griechen 
auf  die  Deutschen  übertragen  hatten.  Erst  in  dem  großen  Konflikt 
zwischen  dem  Papsttum  und  dem  Königtum  unter  Ludwig  dem 
Rayem  wurde  diese  Lehre  erschüttert  durch  die  von  Marsilius 
zuerst  vertretene  Auffassung,  daß  nicht  der  Papst  bei  der  „trans- 

*)  Engelbert  zälilt  in  ähnlicher  Weise  in  C.  XV.  die  verschiedenen 
..Munarchiac  inundi“  auf:  „sed  Monarchia  per  tiitmn  inuudiiin  vel  inajureni 
partcin  inundi  min  ciistit  seinel  aut  raro  sed  saepe,  et  cuntinue  et  frequenter, 
ut  ]iatet.  Quia  priinum  et  ab  initio  fuit  munarchia  regni  Assyrioruin  in 
Oriente,  qnae  secunduni  Augu.stinmn  qiiintn  libro  de  civitatc  dei  duraverat 
a tempore  Nini  prinii  regia  .Assyriorum  niille  dneentus  annos  etc.“  Es  folgt 
dann  die  Erzählung  von  dem  Übergang  der  Herrschaft  auf  die  Perser  und 
Meder:  dann  durch  Alexander  den  GroUen  auf  die  Griechen,  unU;r  dessen 
Nachfolgern  das  Heich  dann  geteilt  wurde:  „.Ad  meridiem  et  ad  Aquilonem 
et  semper  lluctuans  hinc  et  unde  non  stetit,  sed  in  inodum  rapientis  fluminis 
deciirrit  per  trecentos  annos  usque  ad  Cbsipatram  et  Antonium,  sub  qiiibus 
regnuni  Grecoruni  cessavit  in  totuni  sub  bello  .Asiatico  devulntum  ad  Octa- 
vianuui  priinum  Monarchiain  Homanuin.“ 

*)  8o  gibt  Landulph  (bei  Schard,  Kadulph)  de  Colonna  in  seinem 
Werk  „de  Iranslatiuiie  imperii“  einen  Überblick  über  die  rüin.  Ge.schichte. 
(S.  Schard:  de  iurisdictione  etc.  2.S5):  Uiezler:  Lit.  Wid.  171  If.:  ebenso 
Nie.  Gua.  praef.  Engelbert  .Admont  in  de  ortu  C.  V. 

“)  Kiezler:  I,it.  Wid.  15(! — 157. 

Meusel.  Knea  Silvio  als  Pubücist  4 
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latio“  die  eipentliclie  Aut<»rität  ^eweseii  sei,  sondeni  daß  das 
römische  \'olk  durcli  seine  ,concessio“  die  t'bertrairunfr  vollzogen, 
das  Pa|)sttum  mir  durcli  seinen  „consensus“  den  Volkswillen 
Vidistreckt  habe'). 

Diesen  spater  von  Lupoid  von  Hebenburg  und  Theoderieh  von 
Niem  und  Nicolaus  von  Cusa’)  verfochtenen  Standjninkt  nimmt 
auch  Enea  ein:  bei  ihm  ist  es  ebenfalls  das  römische  Vidk,  das 
den  von  ihm  herbeigerufenen  Karl  den  ( »roßen  zuerst  zum  „Patricius“, 
dann  zum  ,.\ugustus“  ausmllt,  „concurrente  summi  ]mntilicis  con- 
sensii.“  Seine  tiuelle  ist  jedoch  nicht  einer  von  den  genannten 
kaiserfreundlichen  .\utoren,  sondern,  wie  die  Vergleichung  zeigt, 
der  von  ihm  auch  sonst  benützte  .lordanus  von  Osnabrück  in 
seinem  Traktat  ,l)e  praerogativa  imperii  Romani,“  in  dem  er  sich 
zur  .\ufgabe  gestellt  hat.  nachzuweisen,  „daß  das  römische  Reich 
mit  Recht,  ja  mit  .Notwendigkeit  auf  die  Deutschen  übertragen 
worden  .sei.“  Die  'I  ranslation  wird  hier  freilich,  obwohl  der  Ver- 
fasser die  unverkennbare  Tendenz  hat.  das  .Ansehen  und  die  Rechte 
des  römischen  Königs  beim  päpstlichen  Stuhl  in  Erinnerung  zu 
bringen,  noch  in  der  allen  herkömmlichen,  den  päpstlichen  .\n- 
sjirüchen  günstigen  Weise  erzählt,  ohne  daß  jedoch  die  daraus 
sich  ergebenden  Konsequenzen  gezogen  werden.  .Abgesehen  von 
dieser  verschiedenen  Version  stimmen  sonst  beide  Rerichte  im  all- 
gemeinen überein^).  Mittelalterlichen  ürsjirungs  ist  ebenfalls  die 
von  Enea  in  C.  VHI.  vorgetragene  Lehre  von  dem  Untergang  des 
römischen  Reichs:  „.Antichristum  non  venturum  donec  imp.  Rom. 
steterit.“  Diese  gewöhnlich  in  der  Form  erscheinende  Theorie, 
daß  das  Ze]iter  vom  römischen  Reich  nicht  werde  genommen 
werden,  bis  der  .Antichrist  erscheint,  geht  auf  das  Werk  „de 

Marsiliiis:  ilefcnsor  |>acis  II.  2f>.  30. 

*)  I. upolil  V.  Heben liurg  in:  de  iiiribns  et  privilegii.s  iinp.  Kom. 
C.  XII  bei  S.  Seliard.  (ef.  liiezler  lit-Wid.  182)  Tlieod.  de  Niem  in  den 
privilegia  et  inra  iiiip.  bei  Sebard  .388  792.  Nie.  v.  Onsa  in  d.  Oonc. 

eath.  III,  4. 

’)  .lordaniis  v.  Osnabrück  IV.:  .tnm  itenini  papa  et  Koinani 
babebant  reciirsnin  ad  rari>lnin,  auineuli  et  Langcdiardiain  eiiin  Franenruin 
exereitn  eii|piosii  est  ingres.sns  »d  ipsnni  regem  cnm  nxore  et  filiu  in  l'rbem 
(‘aptivus  deduiit:  l’rupler  i|Ui>d  pn>elaniatu.s  est  in  Halrieium  Kninamnii. 
Post  baee  papa  lino  is  ini|>.  abindieans  ipsuin  Oanduin  in  Koni,  iiiip.  cun- 
secravit  anno  regni  sui  XII. ~ 
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consumniationc  seculi“  des  MärtjTors  Metliodius  zurück,  ist  von 
Auirustimis  iin  XX.  Buch  der  „Civitas  dei“  übernommen')  und 
von  ilim  und  durch  andere  abgeleitete  Quellen  in  die  Publicistik 
übergegangen,  wo  sie  öfter  begegnet*).  Enea  schöpft  hier  wieder 
aus  .Jordanus  von  Osnabrück’).  Die  in  0.  VI  und  VII  bei  Enea 
ausgeführten  Erörteningen  über  die  Anerkennung  des  Kaisertums 
bezw.  des  Pap.sttums  durch  Christum  leiten  sich  ebenfalls  aus 
publici.stischer  Quelle  her:  Um  nämlich  die  Würde  und  Er- 

habenheit des  Kaisertums  als  einer  gottgewollten  Einrichtung  dar- 
zutun, stützen  sich  auch  die  Anhänger  der  naturrechtlichen 
Theorien  über  den  Ursprung  der  Monarchie  und  des  Staates  über- 
haujd  auf  die  alte  Idee  der  göttlichen  Einsetzung  des  Imperiums, 
die  bei  ihnen  indeü  zu  einer  bloßen  „Aj)probatio“  derselben 
durch  Christus  verblaßt  erscheint.  In  dieser  Abschwächung  trägt 
sie  auch  Enea  vor.  Seine  Quelle  läßt  sich  hier  ganz  deutlich 
erkennen:  Es  ist  wieder  Jordanus  von  Osnabrück,  dem  er  ziemlich 
genau  in  .seiner  Darstellung  folgt.  Jordanus  handelt  darüber  in 
C.  I.,  wo  er  nachweist,  wie  das  römische  Reich  von  dem  Herrn 
Jesus  Christus  und  dem  heiligen  Petrus  anerkannt  und  geehrt 
worden  sei.  Die  Vergleichung  der  in  Frage  kommenden  Stellen 
des  Jordanus  mit  dem  Text  Eneas  ergibt  die  Cbereinstimrnung 
beider*).  Auch  in  C.  VII.  des  Eneas,  in  dem  er  auseinandersetzt, 


*)  .\ugustiuus  de  Civitate  dei  XX:  bis  verbis  apostidus  dicit:  ,Illud 
<|iiod  etc.“ 

’)  Engelbert  de  .\dmont:  XX  ii.  XIV. 

Jordanus  von  Usuabtöck  0.  I.:  ,.lteui  Doniinua  non  soluin 

bonoravit,  sed  bonorat  Itonianum  iin|iuriuin  ini  boc,  quod  Romano  iuiperio 
.stante  et  durante  non  veiiiet  boino  peccatua  et  liliua  perditionia,  Antiebriatua 
nt  legitur  II  ad  Teaaabin.  C.  II,  ubi  dicit  Apo.stolua;  „tjui  tenet  teneat 
donec  de  medio  tiat,  et  tune  revelabitur  ille  iniquua  quam  dominus  inter- 
(iciet  spiritu  oria  aui.“ 

*)  Jordanus  von  Osnabrück  C.  I.:  „Secundo  in  ingreaau  auo 
dominus  approbavit  et  bonoravit  Rom.  imp.  mox  nt  natua  eat  cenaui 
Oaeaari  ae  aubendo.  Unde  .kuguatinua  in  Gloaa  aiiper  evangelio  Lurae  sic 
dicit:  „Humilitaa  Cbriati  Couimendatur,  quia  non  aolum  incamari  voliiit, 
sed  etiam  illo  tempore  nasci  in  quo  natua  mox  cenaui  Caesari  snbderetur 
'.  . . . item  Dominua  in  diebua  auae  carnia  progrediena  in  boc  mundo  Rom. 
imp.  diiplixiter  bonoravit:  I’rimo  quia  dedit  ei  tributum  jiro  au  et  pro  beato 
Petro,  ut  legitur  Mattbaei  VII  0.  aecundo,  quod  non  aolum  tributum  dedit 
ei,  aed  ei  dari  etiam  praecepit  21  capitolo.  Reddite  Oaeaari  qiiac  sunt 

4’ 
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wie  analog  der  weltlichen  (Jewalt  ^Keclesiaffticani  jxitestatem  a 
Christo  pariter  constitutum  esse,“  ist  Jordanus  mehrfach  zur  He- 
il iitzun«  heram;eziij;en  *). 

Das  in  c.  II  trehrauchte  uralte  Hild  von  den  beiden  Leuchten 
als  Snnbole  beider  (Jewalten,  sowie  das  anirebliche  nach  Hapst 
Nicolaus  an>;eführte  (htat  von  der  Scheidunir  derselben  durch 
Christus  befre^rnen  in  ähnlicher  Weise  bei  Dietrich  von  Niem  in 
der  praef.  zu  den  „privilejria  et  juria  imperii“  *).  Es  ist  nicht  aus- 

Cacsaris“  ctc.  . . . Soruniln  Dnminus  innrte  sua  instantia  appruliavit  et  hono- 
ravit  Koni.  im]i. : .(imii  enini  l’ilatns  jactarot  so  rio  |silostatc,  quam  haborot 
in  Christum,  ot  dicorot  ei.  ,Nos<  is  qiiia  potestatem  haboo  eruritigari  te  et 
dimilteri'  te?  Iiomilius,  ut  dicit  .lidiaiine.s,  respuiidit : .non  haberos  ullaiu 
potestatem  ailversiim  me  nisi  datum  esset  tibi  desuper.“  l^uod  duobus  modis 
seeiindam  glosain  exponitur:  uno  modo  sie:  desuper  id  est  a doo.  qiiia 

non  est  poteslas  ni.si  a deo  vel  desuper  id  e.st  a Caesare  qiti  Pilatus 
praefecit  in  praesideiis  . . . Heus  enim  fuit  auetor  potestatis  Pilati  prima- 
rius;  Caesar  antom  fuit  auetor  suac  poiestatis  secundarius.“ 

')  Its'in  Dominus  i'gressurus  niundmn  bis  approbavit  et  honoravit 
Caosarem  sive  Koin.  imp.  Primo  dieeiitibus  .\postolis:  .ecce  duo  gladii  hic 
Dominus  dieit  et  I.ucae  respondit;  satis  est:  ,eccc  qiiod  duo  qui  duas 

potestati's  signilieant  in  hoe  praesenti  saeculo  satis,  et  qilod  est  dieere: 
.satis  est*  Nisi;  Snflieil  et  nihil  de  est.*  l’nde  Uelasius  papa  dicit:  .duo 
sunt  qiiibus  hie  nmndus  principaliter  ri'gitnr,  pontiticalis  autorita-s  et  regalis 
potestas.  Haec  sunt  potestates  prineipales  per  qnas  deus  diseemit  ct  distribuit 
iure  huinana  genera  ut  genns  hoc  ]ier  iuris  regulas  ad  dicandum  mala  et 
raeieudum  bona  saliibriter  informaretur.“ 

IHetrich  von  Niem  praef.  (Sehard  78ö)  .Itcgit  antem  Deus  duo 
luininaria  magna  in  lirmamento  Co<di,  majus  ut  praeessel  diei,  et  liimina- 
rinni  minus  ut  praeesset  nocli,  quihiis  tiguraiitur  duae  potestates  seti  digtii- 
lates.  qiiae  sunt  l’ontificalis  et  Kegalis:  sed  illa,  quae  praeest  diebus,  iii  est 
spiritualis,  major  est,  (piae  vero  noetibns,  id  est  earnalis,  minor.  (ft  Icgitur. 
in  Canone  siditae  de  maio.  ohoed.  de  qnibus  etiam  Kriedericus  secundus 
.\ngustus  neqiiitia  ut  patet  in  registro  in  haec  verba:  «in  exordio  nascentis 
mnndi  provida  et  im  lfabilis  Dei  providentia,  cum  Consilia  non  coimnunicaret 
alieiia  in  lirmamento  eoili  duo  statuit  Inminaria  magna,  maius  scilicet,  et 
minus:  majus  ut  jiraees.set  diei:  minus,  ut  praeesset  nocti  . . . . similiter 
eailem  aetiTua  providentia  in  firmamento  terrae  duo  voluit  esse  regimiiia, 
Sacerdotium  scilicet  et  Inqiirium  ....  Kt  quia  ars  sequitnr  naturam  in 
qiiantum  polest,  sie  i'iiiiii  eongruerit,  atipie  omniuni  mortalibus  expediret,  ut 
istae  duai‘  potestali’s  sic  semper  existerent  mutius  invicem  favoribus  et 

amiritia  simul  aggregatae sunt  enim  haec  potestates  ab  invicem 

distinctae,  ut  pacel  % dist.  duo  sunt:  et  hae  duae  potestates  principaliter 
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pcsclilosspn,  (lalJ  Knca  liit-rauH  (xoschripft  hat;  niindostons  ist  or 
(iurcli  dipsi'  Stplli*  angerpst  wctrdpn,  da  das  l’apstdtat  bpi  ilim 
ausfülirliplipr  prsplipint.  Dipsp  Annahme  s:ewinnt  um  so  mplir  an 
Walirsplipinliplikeit,  als  Kiipa,  wie  wir  ffpsehen  habpn,  Dietrich  kennt. 

Die  Sätze  von  der  unumseliränkten  (Jewalt,  die  Kaisertum  und 
I’aps(tu7ii  in  ihren  durch  die  Scheidung  sich  ergebenden  Macht- 
gebieten  ausüben,  wie  sie  Knea  kurz  in  dem  Titel  des  Kap.  X 
zHsammenfalit:  „Omnes  po]iulos  et  potestates  iure  sub  Romano 
imperio  esse  in  tcmporalibus  et  in  secularibus,  uti  Pontifici  in 
s|)iritualibus“ , widersprechen  ebenso  .selir  den  päpstlichen  .\n- 
spriichen  auf  Obergewalt  wie  den  nulikalen  Lehren  der  Verfechter 
der  Staatssouveränitiit;  sie  berühren  sich  vielmehr  mit  der  auf  einen 
.Ausgleich  der  schrolVen  (iegensiitze  bedachten  gemälligten  Formu- 
lierung der  Theorien  des  späteren  Mittelalters,  wonach  Papsttum 
uml  Kaisertum  zwei  neben  geordnete,  getrennte  und  selbstständige 
Oewalten  sind,  ln  die.ser  Fassung  eriuneni  sie  an  die  hierauf 
bezüglichen  Satze  bei  Nikidaus  v.  (’usa  und  Dietrich  v.  Niem'). 
Während  mm  die  weiteren  Ausführungen  Fneas  über  jene  ab.solute 
Miu-htgewalt  des  Kaisers  ,in  temiioralibus-*  sich  von  der  eigent- 
lichen mittelalterlichen  Aullässung  gnind.sätzlich  unterscheiden,  so 
zeigen  sich  doch  noch  in  einigen  Anschauungen  über  das  Wesen 

II  Heu  temk'iit.  Kz  quibiis  infcrtiir,  i|UniI  papa  sc  non  liobct  intvrmittere 
ilo  ti'inporalibns,  iicc  contra  iinpcriuni  ilu  spiritnalibiis  9(i  itist.  Cnm  ad 
vcniin,  nbi  rcdditur  cum  ratio,  ridclicct  qiioiiiam  iilom  incdiatnr  Dci  ct 
biiininuin  binnu  .Icsus  (üiristns  actibus  propriia  ct  dignitatibus  diatinctia 
orticiani  ct  potestates  utriiisquo  liiscrevit“. 

*'1  Dietrich  v.  Niem  praef.  78.'):  ,ct  sicut  in  spiritnalibns  papa  Om- 
nibus pracest,  sic  insuper  imperator  omnibiis  in  tcmporalibus  pracest:  niajor 
est  etiain  super  oinncs  reges  ct  oinnes  nationes  sub  eo  sunt.  Ipso  enim  cst 
prineeps  ct  dominus  muiidi“. 

Nie.  V.  Cusa  ,dc  concord.  rathol.  1,  608:  „est  itaque  in  catholica 
ecelcsia,  in  hoc  online  umis  in  plenitiidine  potestatis  cacteris  super  eininens 

mundi  llominus,  qiii  Konium  pontißei  suo in  hac  cor|>nraIi  hicrarchia, 

ad  inita  i|i.sa  in  saccrdotali,  regularitcr  par  esse  dicitur,  servata  diflcrentia 
qiiac  intcr  spirituale  et  corporalc  existet  ....  sed  ad  praescriptam  rcgulain 
investipantem  reniittcrc,  nt  cognoscat:  imperialem  majestatem  ita  omniutu 
de  iure,  qui  imperio  subsint,  jiotestatem  hahere  sicut  Uomanus  patriarcha 
subjectos  episcopos  Komanae  ecclesic  in  potestate  habet.  Et  sicut  inter 
cunctos  l’atriarcbas  liomanus  est  primus,  ita  intcr  euuetos  reges  Komanorum 
roi“. 
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der  sotiroränpn  Oewalt  ÜbcrpinsHmiminpen,  dio  den  Oedanken 
niiheloRen,  daU  der  Autor  hier  auf  publicistiseher  (Jriindlafre  fußt. 
Sn  jjeht  die  in  Kaj».  XI  ausgesprochene  echt  mittelalterliche  Lehre 
von  <ier  Unzerstfirbarkcit  der  kaiserlichen  Gewalt  entschieden ') 
auf  publicistisches  Vorbild  zurück,  da  sie  sehr  oft  in  der  Literatur 
sich  belegt  findet*).  Die  Definition  des  (tesetzes  in  c.  X.X  als 
eines  ,oculus  ex  niultis  oculis  et  intellectus  sine  affectu“  scheint 
auf  Nie.  f’us.  zurückzugehen,  bei  dem  sic  ähnlich  lautet*).  Auch 
der  Satz,  daß  der  Kaiser  aus  Gründen  von  Hecht  und  Billigkeit 
die  Gesetze  iimlern  könne  (c.  XXI),  begegnet  ilhnlich  insbesondere 
bei  Nie.  v.  (’usa;  hier  auch  das  Beis[iiel  des  Theopompus  des 
Aristoteles,  auf  den  im  letzten  Gninde  diese  Ijohre  zurückgeht*). 
Die  Vorstellung,  daß  Gott  wegen  der  Sünden  des  Volks  die 
Tvrannenlierrschaft  zulasse  und  die  Untertanen  dieselbe  als  eine 
gerechte  Strafe  (Jottes  nihig  ertragen  müssen,  wie  sie  Enea  in 
c.  XVI  entwickelt,  ist  ebenfalls  der  I’ut)licistik  entnommen:  „Deus 
autem  saepe  propter  jieccata  suliditorum  de|»ravari  pennittat  vitam 
rectorum.  Ex  ipio  fit,  nt  oculte  Dei  iudici  apud  Deum  iuste  videtur, 
ipiae  Vobis  injuste  viilentur“.  Diese  Stelle  weist  auf  Thotn.  .\<iuin. 
zurück*),  wo  gelegentlich  der  Schilderung  des  Tyrannen  im  1.  Buch 

')  Kni'S  r.  XI:  imm  ct.si  maxima  aU  aUguu  amplissima  Runiani  prin- 
ripis  aiitoritas,  eo  lanu'ti  privatur  .\iigustus,  ut  siii  siinilom  noo  poaait 

efticiTc idcircii  naimnus  princeps  RDiiiaima  .Vuguati  lumu-n  occopit, 

iit  imn  iiiiiiiiero,  .sol  aiigiTO  Imp.  ]>otostat<>m  deberct“.  (Vgl.  ciaxu  Thoni. 
Ai|iiin.  III,  12;  „si'd  .\iigii.stus  ab  augimdo  rmti  publicam  primus  vocatur 
Octaviaims“). 

*)  Vgl.  ferner  Dante:  Mnnarehia  III,  7;  Lupoid  t.  Hcbcnburg: 
de  iiiribns  e.  13-15. 

’)  Nie.  Diis.  111  praef.:  „quoniani  leX  oriilua  cat  ex  nmltis  oeulis  et 
egt  intclleetin  sine  appetitu“. 

*1  Nie.  Cus.  .Kt  (|uaini|uani  serunduin  lege«  prineepg  doniinari  debet, 
taineii  iniii  il«  lii.s  est  dominus  (vgl.  Kn  ca  XX)  ....  iden  oportet  eum  esse 
)irudentein,  ut  epieitceir.are  reete  valeat  jicr  directionem  legis  vigilare  itaque 
princeps  liabeat  adnioduin  cordi  continuc  jirn  re  publica  ct  legiim  strictissima 
observatione,  quas  eum  cx.seqiii  oportet,  imn  uti  summa  potestate,  ut  regnum 
diiiturnius  liat , ut  Arist.  V Ktbic.  de  Thcoiioinpo  derlarat,  qlii  voluit 
facerc  suum  regnum  diiiturniim,  ideo  guprema  potestate  raro  usus  e.st, 
ut  se  legibus  contirmarit  et  ]>opuli  amorem  conservaref“. 

*)  Tbom.  Aquin.  1,  G:  .Rcgiiare  facit  bominem  hypocraticum  propter 
percata  populi“.  <’  10:  .sie  igitur  Den.«  jiraelici  permittat  tyrannum  ad 
piiniendiim  subditorum  peccata“ Quia  cor  regia,  ut  inquit  scripta,  in 
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(iifsolbo  AiiKcliauunR  sicli  findet.  Mittelalterl iclien  ürs])mngs  ist 
im  übri>,'en  bei  Enea  die  Vorstellung  des  SUuites  als  eines  „Corj)us 
mystieum“,  dessen  Haupt  der  Fürst,  dessen  Glieder  die  Unter- 
tanen seien,  tind  die  sich  hieraus  ergebende  Anschauung;  ,rein 
publicam  ab  Omnibus  esse  privatae  rei  utilitati(|ue  i>raeponendam '). 

Auf  publicistische  Quellen,  und  zwar  auf  Jordanus  von  Osna- 
brück, wird  inan  schlietllich  auch  die  Stellen  bei  Enea  zurflck- 
führen,  in  denen  er  dem  Wunsche  nach  Frieden  und  Eintracht 
im  Iteicli,  bewirkt  durch  die  freie  Unteronlnung  und  den  willigen 
Gehorsam  der  Fürsten  gegen  ihr  Oberhaupt,  den  Kaiser,  .Ausdruck 
verleiht,  c.  Xll:  ^qiiod  in  uno  capite  viveremus,  in  unum  omnes 
se«|ueremur  oboedientiam,  in  unum  dunta.xaf  in  temporalibus  supre- 
nmm  Principem  recognoscereinus , tlnreret  ubique  terrarum  pax 
oi>time  dulciiiue.  omnes  concjirdia  frueremur''.  C.  .XXIII:  „sit 
tandcm  linis  litinm,  sit  ca]mt  inter  principes,  sit  (|ui  temporalia 
teniiinet:  „auferatnr  materia  litigandi  per|ietui;  cognoscant  homines 
se  Princijd  esse  subjectos,  Im|teratorem«|ue  niundi  Dominum 
tanuiue  Dei  vicem  in  temporalibus  gereutem  venerentur.  Kt  siciit 
<|uae  Deus  Jubet,  implenda  sunt  nibilque  contra  re]>licandum  est: 
„sic  temporalia  ('aesaris  mandata  sui  rejmgnatione  suscipiant“. 
Aehnliche  Stellen  tinden  sich  bei  .lordanus  c.  I und  VIII,  wo  er 
„seine  mahnende  und  warnende  Stimme  vornehmlich  auch  gegen 
die  Deutschen  seihst,  Fürsten  und  Volk  erhebt,  nicht  beizu- 
tragen zur  Verkleinerung  des  Königtums  und  Kaisertums,  viel- 
mehr dasselbe  in  Ehre  und  Ansehen  zu  erhalten  ’)  und  dem 


nmim  Dei  est,  et  ubi  volnerit,  inclinabit  illud  (vgl.  Knea  XVI).  Auch  der 
(iesiehtspunkt,  aus  dem  das  Volk  die  T.vriumenherrschaft  (allerdings  nur  bis 
zu  einer  gewissen  Grenze)  ertragen  müsse,  ist  bei  beiden  derselbe:  „et  semper 
minus  maluni  tolcranduin  est,  ut  evitur  majns“. 

')  Tliom.  .\quin.  I,  9:  „Majns  aut  ein  et  divinius  est  bonum  inulti- 
dinis,  quam  bonum  uniu.s‘.  Kngelbcrt  von  Admont  c.  XV.:  „item  bo- 
num commune  melius  est  ut  magis  curandum  bono  singulorum  et  res  publica 
plus  quam  res  privata.* 

’)  (J.  XVaitz,  in  der  .\bhandl.  d.  kgl.  Gesellsch.  d.  V issensch.  Gßttin- 
geii  18t>8  Hd.  14  p.  X:  Hürbin:  Peter  von  Amllau  p.  174;  in  der  Zeitsclir. 
für  Heelitsgescli.,  Hd.  18  p.  73.  Jordanus  v.  O.snabrück  c.  I:  „Utinam  Ger 
mani,  ad  qiioa  mundi  regimen  est  translatum  et  quibus  ccclcsiae  regimen  est 
commissum,  sa]iercnt  et  intelligerunt  ac  novissimu  providerent!  Utinam  sapcrent 
ustitiam  et  eam  diligereut,  et  regem,  quem  Domiuus  eis  loco  iustitiac  posuit, 
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Kaispr  zum  Sphutzp  des  Reichs  in  .allen  Nftten  und  Gefahren 
beizustellen 

Ühersiclit  und  Ergebnis. 

Aus  der  riitersueliung  ergibt  sicli,  daf3  die  publieistische  Litera- 
tur für  Eneas  Sclirift  als  eine  Hauidquelle  anzusehen  ist,  daU  er 
insbesondere  .aus  folgenden  5 Vertretern  derselben  geschöpft  bat: 
I.  Thomas  von  .^ijuino:  de  reg.  jirinc.  ’J.  Engelbert  de  .Admont: 
de  ortii  progressu  etc.  3.  Jordanus  von  Osnabrück:  de  praero- 
gativa  imp.  4.  Dietrich  von  Niem:  praef.  zu  den  privilegia  et 
iura  imj).  5.  Nie.  v.  Cusa:  <le  concordantia  catholica. 

AVir  wollen  nicht  in  .Abrede  stellen,  daß  er  auch  .andre  puhli- 
cistische  Autoren  gekannt  hat  und  vielleicht  von  ihnen  angereijt 
worden  ist,  was  .sich  aber  .schwerlich  wird  nachweisen  hissen. 
Für  unwahrscheinlich  möchten  wir  jedoch,  w.as  vielleicht  nahe  zu 
liegen  .scheint,  ein  ähnliches  Quellenverhültnis  zu  Marsilius  von 
Padua  mit  seinem  ,defensor  pacis“,  ferner  zu  Dante's  Monarchie 
und  auch  zu  Lupoid  von  Mehenburg  mit  seinem  Tractat : „de 
iuribus  regni  et  imperii“  halten.  Es  lassen  sich  zwar  hier,  wie  aus  den 
gelegentlichen  Venveisungen  im  vorhergehenden  erhellt,  auch  einzelne 
Herflhrungsjninkte  feststellen,  aber  sie  sind  im  Zusammenhänge  des 
(tanzen  betrachtet  viel  zu  unliedeutend,  um  Schlfl.s.se  auf  eine  quellen- 
miißige  Benützung  derselben  gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen.  p]s 
kommt  hinzu,  daß  fastalle  die.se  Stellen,  die  man  hieranführen  könnte, 
auch  bei  den  andern  Autoren  begegnen,  überhaupt  zum  Teil  allen 
st.aatsrechtlichen  Abhandlungen  des  Mittelalters,  die  einen  ähn- 
lichen Stoff  behandeln,  eigen  sind.  Im  einzelnen  sprechen  andre 


reverenter  intciKieront  piipie  siinul  I>ci  hunnrüiii  debitnm  oxhiberent“.  c.  VIII: 
conlidenter  loqiior:  si  (ienmini  princiiMM  cuni  suis  üdulibiis  iin|icratori  tam- 
ipiam  adrucato  ccclcsiav  tideliter  a-ssisteront  sicut  in  tcinporibus  jiraclcritU 
consnovuriint,  tune  absipic  dubio  oinniuiii  potvstas  contraria  esset  parva'  etc. 

')  Dali  die.se  patriotisch  klingenden  Sätze  bei  Knea  nicht  aus  deutsch- 
nationaler  Begeisterung  und  glühender  hiebe  zu  Kaiser  und  Reich  fliuBeii, 
«ie  cs  in  den  späteren,  von  nationalem  Geist  durchwehten  Schriften  der 
oberclsässischen  Humanisten  der  Fall  ist,  brauchen  wir  nicht  besonders 
hervorzulicben ; cs  ergibt  sich  dies  schon  ans  der  in  der  Einleitung  gekenn- 
zeichneli'ii  Tendenz  seiner  Schrift.  (A'kI-  Knepper:  nationaler  Gedanke  und 
Kaiscridec  bei  den  olsässischen  Humanisten.  Freiburg  1898). 
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(»rfinde  rppph  eine  ilonirtiue  Annahme.  Hei  Marsilius  von  Padua') 
vi'rur.-iaclit  d(u‘li  .seine  jjanz  ent^refreniresetzte  Auffas.suiiff  von  dem 
W'esen  der  souveriinen  (iewalt  und  der  Hereclitifrunf;  der  univer- 
salen Monarchie  eine  zu  weite  Kluft  zwischen  Knea,  als  daß  sie 
durch  die  analojre  naturrechtliche  AutVassnii!'  von  der  Kntwicklunfj: 
des  Staates  überbrückt  werden  könnte.  (fep:en  eine  Benutzung 
Dantes  spricht,  ganz  abge.sehen  von  diui  geringen  Übereinstim- 
mungen, der  rmstand,  daLi  seine  Prosaschriften  um  die  Mitte  des 
15.  .lahrhunderts  .selbst  in  Italien  nicht  allzusehr  gelesen  wurden, 
in  Deutschland  aber  so  gut  wie  unbekannt  waren'').  Dali  sie 
laiea  aus  Italien  her  kannte,  erscheint  ganz  unwahrscheinlich,  da, 
wie  wir  wissen,  ihm  zu  jener  Zeit  ebensowohl  die  Neigung,  wie 
die  Veranlassung  fehlte,  sich  mit  derartigen  Materien  zu  beschäftigen. 

Wie  steht  es  nun  mit  Lujiold  von  Bebenburg  ? Hs  scheint 
eine  sehr  naheliegende  Vermutung,  daU  seine  Schrift : ,<le  iuribus 
regni  et  imperii“  Knea  als  Vorlage  zu  seinem  'I’raktat  gedient 
haben  mOs.se,  denn  in  diesem  Buch  .,dem  ältesten  Versuch  einer 
Theorie  des  deutschen  Stiiatsrechts“ "),  „das  mehr  als  alle  andern 
in  den  tblgenden  Zeiten  Verbreitung  gefunden  hat“,  mußten  ja 
naturgemäß  ähnliche  Kragen  zur  Sprache  gebracht  wertlen,  und 
zwar,  da  die  Schrift  ebenfalls  die  Tendenz  hat  zur  Kräftigung  der 
Stellung  des  Kaisertums  beizutragen,  in  demselben  Sinn  wie  bei 
Knea.  Aber  grade  da,  wo  man  am  meisten  Berfihrungsiuinkte 
hätte  envarten  sollen,  nämlich  in  der  Darlegung  der  „antoritas 
im|ierii“,  zeigt  sich,  wie  wenig  im  (irnnde  heiile  Autoren  mit- 
einander zu  tun  haben.  Lu]»old  spricht  der  (iesamtheit  des  Volks 
das  Bc'cht  zu,  den  Kaiser  abzusetzen,  Gesetze  zu  machen,  über 
das  Reich  zu  verfügen'),  er  behauptet  ferner,  die  (iesamtheit  des 
Volks  stehe  über  dem  Kaiser*);  diese  Ge.samtheit  aber  wird  ihm 
repräsentiert  durch  die  Kurfürsten,  die  an  die  Stelle  des  Senatiis 
populus(|ue  Romanus  getreten  sind®):  Also  eine,  der  Kneas  ganz 

')  Hiozlcr,  Lit,  Widers.  193 IT.  vou  liczold  in  Sjbels  l)istnr.  Zeitschr. 3fi, 
p.  344  ir. 

•)  Hürbiii:  IVtor  von  Andlaii  i.  d.  Zs.  f.  Rechtsgesch.  |i.  KK)  .4.  2. 

®)  Riozier,  tat.  Widers.  180. 

*)  De  jiiribu.s  regni  et  imperii  c.  14. 
c.  XII. 

*)  c.  V und  VI. 
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Aufliissun;:.  (inindvprscliifdori  ist  iuicli  iliro  15c- 
tniclifuii}:sncis(‘.  Denn  wiiliroiid  Knoa  die  aiiteritiis  inijierii  vor- 
wieiiend  in  ilirer  ( Vmipetenz  uei'enrdier  den  rntertanen  beliandelt, 
kommt  es  für  I,u[iold  hanidsaehlieh  darauf  an,  itire  Absn'enzun" 
frev'enrit>er  tler  |>a|istlielien  Maidit  darziitun,  und  die  kurialen  An- 
sprüche  mit  liesonderer  Hetonuii}'  der  Ket  litsfraj'e  bei  der  Wahl 
;reliflhrend  ziirfiekzuneisen.  Im  übrigen  weieht  aueli  der  Charakter 
l)eider  Sehriflen  vidlstandii;  von  einander  ab.  Die  Schrill  Lupolds 
isl  viel  juristiselier  gehalten,  als  die  sieh  meistens  in  der  luftigen 
Sphari'  |>hilo.sophis(di-hisloriseher  Heflexionen  bewegende  <les  Knea. 
Krslerer  leitet  seine  Salze  über  <lie  Kom|»elenz  der  kaiserlichen 
(ieuall  durchaus  aus  den  realen  historischen  'ratsiwhen  (sler  dt“m 
freltenden  Slaatsrechl,  wie  es  namentlich  damals  eben  in  den 
Heschlüssen  des  Kurvereins  zu  Itense  li'.xiert  war,  her.  zeiirt, 
wie  tiierke  ;;ei:ennher  Hie/.ler')  naclm'ewieseii  hat,  unter  den  publi- 
cislisehen  Schriftstellern  des  Mittelalters  am  meisten  Verständnis 
für  ilie  Fragen  des  positiven  Staatsreehls  und  für  ihre  juristi.sclie 
Itehandluiif',  uml  er  hat  einen  ;resiinden  Sinti  für  die  historische 
Kntwicklnno.  Diese  Verknfipfuni'  lier  Theorit“  mit  der  realen 
Praxis,  diese  juristische  tinmdlai'e  und  Methode  ist  hei  Knea 
durchans  nicht  vorhanden,  und  der  Sinn  für  ilie  histori.sche  Knt- 
wickluny;,  so  wmiii,'  er  dem  krilisehen  tieschichtsschreiber  sonst 
fehlt,  winl  hier  durch  die  Temlenz  vollstandij'  verdunkelt. 


■} 

Die  klassischen  Autoren  als  Quelle  für  den  libellus  de 
ortu  et  autoritate  imp.  Rom. 

.\us  der  Hetraehtiint:  der  publicistischen  Literatur  erj^ibt  sich, 
daÜ  diestdhe  wohl  eine  Hau[it(iuelle  Kneas  ist,  aber  nicht  die 
einziire  von  ihm  henOtzte.  Ks  hleibeii  noch  eine  Anzahl  Punkte 
übritr,  die  entweder  trar  keine  I{erührun!r  mit  ihr  aufweisen  oder 
doch  neben  den  mittelalterlichen  Autoren  auch  auf  andere  sich 
zurüekführen  lassen.  Halten  wir  nun  Umschau  nach  solchen 
(Quellen,  die  mö>;licherweise  für  Knea  in  lietracht  kommen  können, 
so  fallt  unser  Hlick  naturi;emäll  zumichst  auf  die  klassischen 

')  Knr  l■im!  rii-liti'jo  lii  iirli'ilung  Lupolits  von  Kebenburg  vgl.  Gicrke: 
Altbusiiu  iluilagv  zu  II  Mu.  1,  5ÜIT. 
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(lati-inixchon)  Autnron,  «li'mi  Hcniitzuiif;  wir  hei  Kura,  (U>m  ,Ai«>st<’l 
des  Hmnanisiniis,“  oline  weiteres  aniielmien  rnftssen.  So  wenijj 
iteziehunpen  zu  der  klassiselien  Literatur  sieh  iu  seiner  Rchrift 
äußerlich  zeigen,  etwa  durch  Hinweise  auf  einzelne  Selirift- 
steller  oder  dundi  Citate  aus  ihnen  in  der  Weise  der  Huma- 
nisten (vfil.  in  dieser  tteziehuiifr  die  Schrift  retrarcas:  „de 

oidinie  repuhliea  adininistranda,“  auf  die  wir  später  noch  zurüek- 
koninien,  wo  die  Darstelluufr  oft  weiter  nichts  als  eine  ununter- 
brochene Kette  klassischer  ('itate  bildet,  oder  auch  die  meisten 
ühriiren  Werke  des  Piccolomini '),  so  erfrehen  sich  doch  hei  f;e- 
nauerem  Zusehen  dtuitliche  Znsammenhänfre  mit  ihr.  Zwar  die  in 
e.  XVIII.  citierten  15eis]iicle  aus  der  alten  ( ie.sehichte,  die  er  eben- 
so jnit  aus  der  Publicistik  entnehmen  konnte,  sind  kein  aus.schlapr- 
frebender  Hewcis  dafür;  wohl  aber  erinnert  die  'rt-ndenz  dieses 
Kapitels  unverkennliar  an  das  antike  Vorbild.  ln  jranz  antiki- 
sierender Weise  wird  hier  die  Stelluni;  des  einzelnen  zum  Staat 
austu’nandcr  ^u'setzt:  Ks  ist  die  altrömische  AiilTassim};,  nach  der 
es  als  die  erste  I{ürp‘ri)llicht  betrachtet  wird,  (iut  und  Hlut  für 
die  „Salus  publica“  zu  «ipfern  und  nach  der  als  oberster  tiruml- 
satz  frilt;  „rem  publicam  ab  (unnihus  privatae  rei  utilifati(|ue 
praepoiiendam.“  Die  Worte,  durch  die  die.ses  Prinzip  f;*’stützt 
wird : „cum  non  nobis  soli  nati  sumus  etc.“  ffcben  uns  einen 

Fin«erzeis  für  die  benutzte  (Quelle;  denn  sie  stammen  (wie  aus 
Marsilius;  def.  pacis  I,  1 ersichtlich*)  aus  Cicero  deoflic.  I,  7.  Auch 
die  idiilosophi.schen  Häsonnements,  durch  <Iie  Enea  einifren  lof;ischen 
Zusammenhanp:  in  die  Erzähluiif'  von  der  Entstehung  des  Staates 
zu  bringen  sucht,  erinnern  gleichfalls  lebhaft  an  ciceronische  Aus- 
druckswei.se.  Wendungen,  wie:  „ab  ipsius  humana  ratione,  tjuae 
optima  vivendi  dii.x  est  cuique  omnes  parere  oj)ortet  (c.  I);  venim 
sicut  ab  homine  . . . nnlla  est  pestis  ...  ne  enim  j>acis  aemula 
. . . (c.  II);  die  Definition  der  .lusticia:  „est  enim  justicia  ((uiddam 
civile  societatis  humanae  vincula  custodiens“  etc.  u.  a.  gehen 
sicher  auf  ihn,  mindestens  aber  auf  klassische  .Autoren  zurück. 
Und  es  lassen  sich  in  der  Tat  gewisse  Ideen-Übereinstimmungen 
zwischen  Enea  und  Cicero  feststellen,  au.s  denen  der  Schluß  ge- 

■)  Voigt  I,  2.W. 

’)  „quoii  etiam  l'Into  nns  admonct,  toste  Tullio  de  ofticiis,  libro  (pii 
dixit:  non  nobis  solum  nati  sumus  etc.“ 
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7.<«i“n  wcrdfii  ilarf,  dali  liit*r  (‘in  (Jiu'llcnvcrlialtiiis  vorlioirt.  Ein 
solches  erscheint  zunächst  in  der  Darleinm^'  des  Urspnin^s  itos 
Staates.  Hier  ist  der  antiken  (^nelle  vor  der  venvandten,  weil 
ans  ihr  )'eschö|d'ten  i>nldicistisclien  Tradition'),  die  wir  Itereits 
kennen  ;;elernt  lialimi,  nnleiiLdiar  der  Vorznj;  einziinininen,  da 
Enea  das  klassi.sclie  Oriirinal  ;ranz  irenan  kaimte*).  .\nf  ciceroni.sche 
Vorla;:e  nun  irelit  nnstreiti;.'  die  .\niTassnn!^  von  der  natnrreclit- 
liclien  Entstelinni'  tles  Staates  znrück ’).  Hei  Cicero  wird  der 
Staat  definiert  als  eine  ,socielas  lioniinnin,“  tdne  Ifetinition,  <lie 
in  den  verschiedensten  Variationen  wiederkehrt,  besonders  in  den 
Sclirilten:  de  cdticiis,  de  lei:ibns  und  de  reimblica').  Diese  dnndi 
die  „.Societas  hom.“  oehihlete  „civitas“  verdankt  ihre  Entstehnno 
der  treselliy;en  Natnranlaixe  der  einst  wild  in  Fehl  nn«l  Wald  nm- 
herschweifendeii  Menschen,  und  ihrer  Einsicht  von  den  ihnen  ans 
einem  Znsaininensclilnl.1  erwachsenden  Vorteilen.  Er  ertdickt  die 
eigentliche  Snhstanz  des  Staates  in  dem  eine  Viellieit  associirenden 
Hände  (vincnlnm),  das  er  als  (’hereinstimmnn!;  des  lieclits  und 
der  liemeinsamkeit  der  Interessen  hezeiclmet '’).  Die  (irniidniiir 
des  Staates  wird  demnach  in  der  durch  Eactantins")  fdierliet'erten 
Lncke  der  „res  |inhlica~  in  folirender  Weise  er/.rddt;  „l’rhis 
condendae  oriirinem  ati|iie  cansam  non  nnam  intniemnt,  se<l  alii 
eos  hoiiiines,  <|ni  sint  e.\  terra  |irimitns  nati,  cum  per  silvas  et 

V'  Cher  ilas  Vcrliiiltiiis  ilrr  imblicistisclicn  Lelirvii  zu  tivn  antiken  rgl. 
liiorketll,  l-'.tfl'. 

>)  Voi^t  It, 

’)  ('ieeriis  Ipielle  ist  liier  Aristnieles:  ilall  tlnea  ilie  hehren  aus  itie.sein 
entnnninien  hat,  ist  naeti  (leni,  was  wir  bereits  darüber  bemerkt  haben,  aiis- 
('esehliissen  (vgl.  II.  hinleitung). 

*)  Z.  It.  de  re}iubliea  I.  3’J  4!).  .quid  enim  est  eivitas  nisi  iuris  soeietas?“ 
111  31  .neuque  esset  unuiii  vineuluiu  iuris  nee  riinrensus  ne  siieietatis  coetus. 
qimd  est  |iii]iulus.~  VI.,  13.  .('lUieilia  enelusquo  tiuinimnn  iure  sneietatis, 
quae  eivitates  uiiiielluinus.* 

de  re|iublica:  .1.,  311  eins  autem  causa  cneundi  est  non  taiii 

imbeeillitas  quam  iiaturalis  qiiaedam  hominum  quasi  congregatio;  non  est 
enim  sigulare  geiius  Ime“  ete. 

")  Orelli  tatst  die.se  Stelle  des  l,aetantius  als  (ibeniahnie  aus  hucretiiis 
V,  H2!lir.  auf.  Ihrem  Inhalt  naeh  aber  ]iattt  sie  sowohl  zu  (’iceros  .\nsicht 
im  allgemeinen  ganz  trefllieh,  wie  aiieh  als  Ergänzung  der  hier  vermißten 
Stelle  der  res  pnbl.  (vgl.  Hähr  i.  d.  i'bersetzung  d.  Schrift  über  d.  Staat 
in  Langenscbeidt's  Bibi.  112,  p.  84). 
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oiunpos  erruticiun  ik'^orent  vitain  nee  ullo  inter  se  sonnonis  aut 
iuris  viiiculo  ((iluTafrent,  sed  froucU's  et  lierliam  pro  cubilibus, 
s]ieluiicas  et  autra  pro  doinibus  Iiaberent,  be.stiis  et  tbrtioribus 
aiiinialiluis  ]iraeda  fui.sse  comiueuioraiit  ....  (’mn  autem  nec 
niultitudinem  ipsam  viderent  contra  bestias  esse  tiitain,  oppida 
etiam  coe|iisse  nninire,  vel  ut  (juietem  noctis  sil)i  facerent  vel  ut 
incursiones  at<|ue  ini|)etus  be.stiarum  non  puirnando,  sed  objectis 
afTfreribus  arcerent.“  In  iihnliclier  Weise  handelt  (,'icero  in  „de 
ofticüis“  über  die  Bey:ründun;r  des  Staates').  Audi  die  weiteren 
11  s tu h runden  Kneas  über  die  Entwickelung  des  .staatlichen  Lebens 
zeifren  mancherlei  Anknüpfuiifren  an  (’iceronische  Ideen,  so  die  in 
c.  II  behandelte  Fraije:  „Unde  et  (|ua  ratione  refria  jiotestas 

coeperit.“  In  direkter  Anlehnunff  an  Cicero  de  ofiiciis  II  12.  41. 
erfolirt  die  historische  HeyrrOndunfr  des  Cberfranj'.s  zur  Kinzel- 
herrschaft*),  wörtlich  übernoinnien  (mit  eiuijren  unwesentlichen 
Abänderunf'en)  ist  dabei  der  Satz:  „nani  cum  premeretur  initio 
multitudo  ab  üs,  <jui  majores  opes  babebant,  ad  iinuni  alinuem 
conluiriebant  virtuti  iiraestantein , (pii  cum  prohiberet  iniuria 
tenuiores,  aeijuitate  coiistituenda  summos  cum  infimis  ]>ari  iure 
retinebat’).“  Bei  der  Untersuchunfr,  welcher  Art  die  Leitung  iles 
Staates  sein  muH,  unterscheidet  Cicend)  drei  Staatslbmien : Köni;'- 

‘)  V”l-  insbesiiiiileri'  de  nfliciis  I,  7,  wn  die  Grundaiischauiing  de» 
Zu.saimnenschbi.sses  der  eiiijidnen  Mcii.selien  zu  gegenseitigem  Nutzen  eben- 
.»()  wie  bei  Knea  als  l’nstuint  ihrer  Naturbestiiiimnng  angi'sehen  wird:  „in 
lioc  natnrain  debeum»  diicein*  (Lnea:  „miturani  »e(|iiainur,  ijnae  uptima 
vivendi  dux  est“):  .hoinines  autem  linminiim  eausa  esse  generatos,  ut  ipsi 
inter  se  aliis  alii  prndesse  posseiit,  in  Luc  naturam  debemns  ducem  seijui." 
AIs<i  im  wesentlielieii  genau  derselbe  (iedankengang,  den  Knea  in  (^.  1.  in 
den  (irundzügen  ent  wickelt. 

’)  Vgl.  aneli  Cicero  de  republica  I,  'iti.  41:  „Omnis  ergo  re»  publica  . . . 
eonsilii>  rpiodain  regenda  est.  ut  diutiirnior  sit.“ 

*)  Cf.  .keneas  II.:  cum  ergo  pnuneretur  ab  initio  multitudo  ab  bis,  qni 
viribus  erant  editiores,  ad  unuin  ali(|Uem  confiigere  placuit,  virtute  jiraestantem 
<jni  et  iniuria»  prohiberet  teiiuioribns  et.  aeipiitan-  eonstitnta  summos  eiiin 
iniliinis  pari  iure  teiieret." 

*)  Ite  re  |iiiblica  I,  20.  II:  .Consilium  primnm  aut  uni  tribuendum 
est  »ut  delectis  i(uibnsilam  aut  suscipietidum  est  multitudini  atcpie  omnibus. 
Qiiare  cnin  penes  nnnin  est  unininm  summa  rerum,  regem  illum  iinuin  vu- 
enniils  et  regiiuni  eins  rei  pnblicae  statiini.  t'um  alitt'm  e.st  penes  delectus, 
tum  illa  eivitas  optima  optimaliim  arbitrio  regi  ditiur.  lila  autem  est 
civitus  popiilaris  in  ijuae  in  populo  sunt  omnia." 
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hiin,  Aristokratie  und  Deinnknitie,  eine  Dreiteilunj;,  die  wir  bei 
Knea  in  H wiederfinden.  Hei  der  Hetraclitun^'  der  einzelnen 
„uenera“  erselieint  zwar  als  liöchstes  Ideal  eine  aus  allen  drei 
;;eniis(  lite  Staatsronn ');  da  diese  alter  praktisch  nicht  durch- 
ITihrhar  ist,  s<i  entscheidet  er  sich  für  die  intmarchische  Staats- 
ordnuni;,  das  königliche  He^nincnt,  als  der  dem  titaatszweck  am 
nächsten  kumineiiden  und  für  die  Krhaltun^  des  Staatswohls  am 
meisten  Keeioneteii  Ueoierunirstörm.  Der  Monarchie  «ibt  er  wie 
Knea  und  aus  ähnlichen  (Jründen  den  unbedin^rten  Vorzug.  In 
tler  I’erson  eines  aus;rezcichneten,  alle  anderen  überragenden,  zwar 
absoluten,  aber  legitimen  und  an  die  Mitwirkung  des  Volkes  ge- 
bundenen Monarchen  erblickt  auch  er  die  beste  Bürgschaft  lür 
ilie  Krhaltung  des  Friedens*). 

Wir  werden  nicht  zweifeln,  dali  unserem  Autor  der  Keni 
dieser  .Auflassung  aus  Cicero  her  bekannt  war,  daU  er  ihm  teil- 
weise gefolgt  ist,  beweist  die  vorher  festgestellte  wörtliche  Cberein- 
slimmung.  Weitere  .Ähnlichkeiten  jediM-h,  die  sich  aus  der  Auffas.sung 
lies  Herrscheramts  und  .seiner  l’tlichten,  unter  denen  auch  bei 
Cicero  die  .lustitia  die  erste  Stellung  einnimmt’),  ergehen,  möchte 
ich  weniger  aus  direkter  Kntlehnung  des  antiken  Originals  er- 
klären, als  aus  abgeleiteten  Quellen,  und  hierin  der  Puhl icistik  den 
A’orzug  einräumen,  da  die  Ideen  des  Knea  hier  zu  stark  mit  christ- 
lichem Oehalt  erfüllt  sind.  .Aus  Cicero  direkt  übernommen  lielie 
sich  schlietllich  noch  anführen  die  ganz  antik  gefärbte  Auffassung  des 
Stiiates  und  sein  Verhältnis  zu  den  Bürgern,  wie  sie,  wie  oben 
bereits  angcdcutet,  in  c.  XA’III  des  Knea  zum  A'orschein  kommt. 

')  De  n-  publicH  I,  :tü.  15:  .Itai|in‘  qiiartum  i|UiiiI(lain  grnus  rvi  publicatr 
iiiaxiiiic  prubaiiiliim  esse  si-iitio  ipioil  vst  ex  bis  quae  prima  ilixi  iiuKleratuiii 
et  pei'iiiixtiim  tribii.s. 

'‘)  I,  Ö4.  .'i4:  „.seit  ai  uiium  ae  simpIex  (gunus  eiritalis)  probaiiduui  sit. 
l'egium  iimbeiii.  Nam  in  Ime  geliere  (leeiirriiiil  iiiiineii  qiia.si  patriuiii  regis  iit 
ex  se  iiati.s,  ita  eonsiileiiti.s  siii  eivi“  etc.  1,  4.i,  litt:  ^qiioil  ita  rum  sit  ex 
priiiiia  tribii.i  geiieribiis  Imige  prestat  mea  .seiiteiitia  regiiim,  regnu  aiitem 
ipsi  praeatabit,  iü  qiiiut  erit  aeqiiatiim  et  teiiiperatiiiii  ex  tribua  iqitiiiiis 
reriim  |Sililieariim  iiuKlia.  f'laeet  eiiim  ea.se  qiiijilam  in  re  publica  praeataiia 
et  regale  etc." 

II.  4:!.  lül. ; ,Faqilc  aiiie  Justitia  iiullo  |iaet<i  e.s.se  poteat*.  II,  44. 
I).:  .seit  liiie  verissimiim  ease,  sine  simiiiia  Justitia  rem  piiblieam  geri  imllu 
miiilo  passe“.  Kerner  ile  nflieiis  I.  7:  1,  11t. 
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Audi  CiciTo  bdnidiift  dfii  Stiuit  alü  einen  lebendiiiren  Organismus, 
in  dem  die  Kiiilieit  des  (iesamfköriiers  von  der  Vielheit  der  Glieder 
untersehieden  wird ').  Aus  dieser  Ansehauun}'  des  Staates  als 
eines  „eor|ms“  envaehst  für  den  Staatsleiter  einerseits  die  Aufgabe, 
das  Widil  der  Hfirger  als  der  Glieder  uml  andererseits  das  des 
Staates  als  des  Körpers  stets  im  Auge  zu  behalten*).  Wie  nun  auf 
die  „.salus  eivium“  im  allgemeinen,  so  muli  insbesondere  bei  Cicero 
seine  Sorge  auf  die  Sicherheit  und  Erhaltung  des  Privateigentums 
gerichtet  .sein*).  Trotz  des  ab.s(dutisti.schen  Gewandes  .seiner  Lehre 
von  dem  unmittelbaren  Verffigungsmdit  des  Staates  über  das 
Eigentum  der  Hürger  vertritt  doch  auch  Enea  die  Ansiclit,  dali 
der  Staat  Jtespekt  vor  dem  Privatbesitz  haben  müs.se  und  daß  er 
es  nur  in  Fallen  äußerster  Nut,  „si  rei  publicae  necessitas  id  ex- 
postulat  (c.  17  u.  IH)“  verletzen  dürfe’).  Aber  auch  daun  sollen 
die  Bürger-  von  Staat.swegen  („ex  luiblice“)  entschädigt  werden. 
Neben  Cicero  alsHaujitquelle  werden  sicherlich  auch  andere  klassische 
Autoren,  wie  Sallust,  Seneca,  Hoetius  etc.,  die  Enea  aus  eigener  Lek- 
türe gut  kannte  und  hoch  schätzte“),  in  der  allgemeinen  Aullässung 
des  Staates  manchen  anregenden  Einfluß  auf  ihn  ausgoübt  haben, 
der  deshalb  nicht  negiert  zu  werden  braucht,  weil  die  Beziehungen 
zwischen  ihm  und  jenen  nicht  ohne  weiteres  sichtbar  sind.  Atanche 
.seiner  anticisierenden  Stellen  und  Wendungen  gehen  höch.st  wahr- 
scheinlich auf  sie  zurück. 

3. 

Andere  Einflüsse  und  Quellen. 

Auf  die  ideelle  Einwirkung  der  .Antike  werden  wir  weiterhin 
die  -Auflässung  zurückzuführen  haben,  die  wir  bei  Enea  über  die 

')  De  ofiiciis  I, '25.  85;  .Alterum  ut  tutum  corpus  rei  publicae  cureiil, 
iie,  (iiiin  parleiii  aliqiiam  tueiitur,  reliquaa  ile.seraiil‘. 

*)  De  ufneiia  11,21.  72:  „Diimla  est  uimiinu  opera,  ai  piessit,  utrisi|iie 
iiec  ininiia,  ut  etiaiii  aiiigrdis  cnusulatur,  .sed  it.a,  ut  eu  rea  aut  prosit  aut 
eertc  iic  obsit  rei  jiublicae“. 

*)  De  oflicii.s  II,  21.  7.‘5:  .In  priini»  aiiteiii  videndinu  est  ei  qui  rem 
|iiiblieam  adniinistrabit,  ut  siiliiu  ruii(ue  leneat  iieque  de  buiiis  privatorum 
publice  demiimtio  liat  . . . .“  .Hane  eiiim  ob  causam  mavimc  ut  sua  teue- 
reiit,  re.s  publicae  civitatistpn-  constitutae*. 

’)  Vgl.  dazu  Cicero  de  oriiciis  II,  21.  74.:  „siii  qiiae  nece.ssitas  liuiiis 
liiiineris  aliqui  rei  publicae  obveiierit.  D:iiidu  i-rit  opera  ut  omnes  iutellegaiil 
si  .salvi  e.Hse  velinl.  iK-ce.ssilali  esse  pareiidiiui*. 

Voigt  II,  -2.55  II. 
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Autoritas  Iinperii  entwickelt  finden,  deren  ([uelleinäliijjer  Betrach- 
tung wir  uns  nun  zuwenden. 

Die  gewaltige  Machtstellung,  die  Knea  .seinem  Fürsten  vindi- 
ziert,  die  er  mit  allen  Tributen  souveräner  (lewalt  ausstattet,  weicht 
eben  so  sehr  von  der  mittelaterlichen  Aufl'assung  tler  Herrscher- 
souveninität  ab,  wie  sie  der  antiken  verwandt  i.st.  Wie  sehr  man 
auch  im  Mittelalter  zur  jiersrmlichen  Firhöhung  des  Herrschers, 
dessen  Würde  mit  einem  göttlichen  Nimbus  umgeben  .schien, 
neigte,  wie  weit  auch  einige  I’ublicisten  wie  Thomas  von  Aquino 
und  Dante')  in  dieser  Beziehung  gingen,  indem  sie  den  Monarchen 
als  'l’rilger  einer  ihm  von  id)on  mitgeteilten  (lewalt  über  alle 
Sterblichen  erh(d)en  und  ihm  gewissermaßen  eine  Quasigrdtlichkeit 
beilegten,  so  blieb  dmdi  der  SouveriinitatsbegrifF,  was  seine  wirk- 
liche .Machtkom])etenz  anlangt,  auch  bei  seinen  entschiedensten 
Verfechtern  innerhalb  gewisser  Schranken.  Auch  hier  ist  die  .Auf- 
fassung des  Aquinaten*)  die  grundlegende  und  vorbildliche  für 
die  s|iilteren  Schriftsteller  geworden.  Darnach  kennt  das  Mittel- 
alter  keinen  ab.soluten  Herrscher  im  Sinne  der  modernen  Staats- 
auffassung.  Der  Herrscher  i.st  ihm  ein  lediglich  mit  idealen  Auf- 
gaben betrautes  Werkzeug  Gottes;  er  ist  für  das  Volk  da,  nicht 
das  V'olk  ITir  ihn.  Die  Untertanen  sind  ihm  nur  solange  zu  un- 
bedingtem Gehorsam  veri»flichtet,  als  seine  Herrschaft  sich  in  den 
Schranken  des  Rechts  hält.  .Alle  .Anordnungen,  welche  dieselben 
überschreiten,  sind  für  die  Untertanen  null  und  nichtig.  Bei 
zwangsweiser  Durchfühning  aber  ungerechter  Maßregeln  ist  ihnen 
das  Recht  des  gewaltsamen  Widerstandes,  ja  im  Notfälle  selbst 
des  Tyrannenmordes  erlaubt  ’) ; sei bstver.ständ lieh  steht  ihnen 
auch  das  Recht  der  .Absetzung  des  untüchtigen  oder  mißliebigen 
Königs  zu. 

Wir  sehen  aus  dieser  gedrängten  Übersicht,  daß  die  absolu- 
tistischen Sätze  unseres  Autors  mit  diesen  so  gut  wie  keine 
Bcrührungsjiunkte  aufweisen.  Sie  können  daher  nicht  aus  der 
[lublici.stischen  Literatur  stammen,  .sondern  mfls.sen  aus  anderen 

')  Tlioiii.is  .Aqiiiii.  1.  I'J  — 14.  Dante:  Mniiarrliia  I,  (>. 

Tlioinas  .\<|uin.  I,  3—11.  Dante;  1,  lg. 

Zwar  Tliunias  erklärt  sieb  gegen  den  Tiranneninord,  wehl  aber  für 
den  bewaffneten  Widerstand.  (1,  G). 
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Quellen’)  hergeleitet  sein.  Eine  derartige  Quelle  haben  \rir  be- 
reits in  der  politischen  Ideensphäre  der  Antike  kennen  gelernt, 
die  ganz  von  absolutistischen  Anschauungen  erfüllt  war.  Mochte 
sie  die  absolute  Gewalt  ün  Volke  vertreten  sehen,  wie  in  der 
republikanischen  Zeit,  oder  in  der  Person  des  Monarchen,  wie  in 
der  Caesarenzeit:  Stets  war  doch  die  Anschauung  von  einer  un- 
umschränkten einheitlichen  Leitung  des  Staates  lebendig,  der 
selbst  Republikaner,  wie  Cicero,  dem  man  doch  sonst  keine  be- 
sondere Vorliebe  für  das  imperiale  Regiment  zum  Vorwurf  machen 
kann,  den  Vorzug  gaben.  Wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir 
die  allgemeine  Tendenz  der  Anschauung  Eneas,  ^e  sie  sich  in 
den  direkt  aus  römi.schen  Quellen  fließenden  Sätzen  widerspiegelt: 
„Cui  quicquid  placuit  legis  habet  vigorem“  (c.  19)  „imperatores  non 
esse  legibus  subjectos  cum  sint  soluti“  (c.  20)  auf  Rechnung  des 
Studiums  der  Antike  und  der  aus  ihr  gewonnenen  Vorstellung 
von  der  Hoheit  des  Staates  als  eines  selbständigen,  mit  eigenem 
Daseinsziel  und  Zweck  ausgestatteten  Organismus  setzen,  aus 
dem  sich  analog  die  Vorstellung  des  Herrschers  ergab. 

Aus  dem  ihm  vorschwebenden  Bilde  dieses  nach  centralistischen 
Prinzipien  organisierten  Staates  mit  seinem  fast  absoluten  Beamten- 
tum entnahm  er  nun  in  seine  Darstellung  der  „autoritas  imperii“ 
einige  Züge,  indem  er  einfach  an  die  Stelle  des  souveränen  Vol- 
kes den  Herrscher  setzte  „in  quem  totam  Romani  populi  potesta- 
tem  constat  esse  translatam“  (c.  19).  In  direkter  Anknüpfung  an 
die  Machtbefugnisse  der  altrömischen  „magistratus“  folgert  er  das 


')  Auch  die  Reichsgesetze,  insonderheit  die  goldene  Bulle,  können  hier 
als  Quellen  nicht  in  Betracht  kominen,  da  ihnen  ebenfalls  der  Begriff  des 
absoluten,  über  dem  Gesetz  stehenden,  unverantwortlichen  Herrschers  fremd 
ist.  So  steht  der  Satz  c.  13:  „Imperatorem  non  obligari  ad  rationem 
reddendam  suorum  factorum,  sed  de  iis  prSsumendum  esse'  in  direktem 
Widerspruch  zu  Tit  X der  goldenen  Bulle:  „Habet  quoque  illud  insigue 
pririlegiuni  comes  Palatinus  nt  Imperator  coram  eo  conreniri  et  de  iustitia 
respondere  teneatur“.  Ferner  war  nach  c.  10  der  goldenen  Bulle  das 
Appellationsrccht,  das  Knca  für  den  Kaiser  in  c.  22  allein  in  Anspruch 
nimmt,  auch  den  Kurfürsten  gewährt,  und  tatsächlich  zur  Zeit  Friedr.  III. 
auch  unter  den  Fürsten  in  praktischer  Geltung.  Schließlich  galt  auch  der 
Satz : „Tanta  est  enim  in  Cacsare  Autoritas  sine  principibus  quam  cum  ipsis' 
(c.  22)  wohl  für  das  Imperium,  aber  nicht  für  den  Kaiser.  (Cf.  Kehm: 
Handb.  d.  öffentl.  Rechts  einl.  Bd.  Abt.  I p.  202.) 

Hsnaal,  Ene*  SUrlo  als  PnbUclit  5 
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Recht  für  seinen  Fflrsten:  „Condere  solvere  interpretariqne  leges“ 
wenn  er  sagt:  „Et  enim  si  decemviris  data  facultas  est,  decem 
tabulas  legum  ex  Oraecia  missas  interpretari,  atque  si  prätoribus 
permissum  est,  ius  novTim  condere  vetusque  reprehendere,  quis  non 
hanc  facultatem  in  Caesarem  recognoscat“.  (c.  19). 

Mit  deutlicher  Anspielung  an  römische  Muster  entwickelt  er 
auch  die  Lehre,  daß  „ab  Imperatoris  scntentia  nec  posse  nec  debere 
provocari“.  Auch  bei  der  Frage  der  Appellation  von  den  Gesetzen 
ist  fQr  ihn  das  römische  Beispiel  maßgebend:  „cum  Romani  non 
solum  a legibus  sed  ab  his  quoque  appellare  prohibuerint , qui 
iussu  populi  decem  tabulas  intueri  legum  reformareque  tenebantur“. 
Fflr  das  imperiale  Machtgebäude  nun,  das  er  auf  dem  Grunde 
dieser  antiken  Anschauung  errichtete,  lieferte  ihm  die  einzelnen 
Bausteine  das  römische  Recht.  Aus  dieser  Quelle  flössen  ilim 
eine  Fülle  absolutistischer  Sätze  zu,  als  deren  charakteristischste 
folgende  von  ihm  übernommen  sind : „Quod  Principi  placuit  legis 
habet  vigorem  (c.  19);  Imperatores  non  esse  legibus  subjectos  sed 
solutos“  (c.  20);  „imperatorem  solum  concessnm  est  leges  condere 
atque  interpretari  (c.  19);  „princeps  legum  Dominus  est“  (c.  21). 
Diese  römischen  Rechtssätze  können  wir  als  den  Grundpfeiler  be- 
trachten, um  den  sich  die  weiteren  rethorischen  Ausfllhrungen 
Eneas  gruppieren.  Wir  brauchen  nun  nicht  anzunehmen,  daß 
er  dieselben  aus  den  Quellen  selbst  geschöpft  hat,  also  aus  den 
Justinianischen  Rechtssammlungen  oder  den  Commentaren  der 
Glossatoren  und  Postglossatoren.  Diese  Fundamentalsätze  mußten 
ihm  aus  der  Zeit  seines  — wenn  auch  noch  so  oberflächlichen  — 
Studiums  des  ius  civile  geläufig  sein , und  umsomehr  als  man 
gerade  damals  zur  Zeit  der  beginnenden  Renaissance  sich  wieder 
mit  Leidenschaft  auf  das  Shidium  des  römischen  Rechts,  das 
ohnehin  nie  ganz  in  Italien  in  Vergessenheit  geraten  war*),  warf*). 
Es  waren  insonderheit  die  Humanisten,  die,  seitdem  das  geistige 
Leben  durch  Petrarca,  den  historischen  Begründer  der  Renaissance, 
die  Richtung  auf  die  Reproduktion  der  Antike  erhalten  hatte 
eifrig  bestrebt  waren,  in  das  Verständnis  der  antiken  Rechtsideen 
zu  dringen.  Obwohl  oft  gamicht  juristisch  gebildet,  durch  einen 


')  V.  ßctold,  in  Sjbels  Hist.  Zs.  36.  313 ff. 

*)  Oierke:  Althusius  266;  das  Oenosscnschaftsrecbt  IH,  366  ff. 
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fast  charakteristischen  Widerwillen  gegen  die  Jurisprudenz  aus- 
gezeichnet, knüpften  sie  doch  in  freierer  Weise  an  die  antike 
Gedankenwelt  an.  Die  imperiale  Machtfülle  des  absoluten,  über 
Recht  und  Gesetze  erhabenen,  den  Untertanen  gegenüber  unver- 
antwortlichen Caesaren  war  das  Ideal,  nach  dem  sie  ihre  Herrscher- 
vorstellung formten  und  zu  deren  zeitgemäßer  Ausbildung  die 
tatsächlichen  politischen  Verhältnisse  in  Italien  in  gleicher  Weise 
wirkten  wie  die  aus  den  geliebten  Alten  entnommenen  Ideen*). 
Diesem  Humanistenkreise  gehörte  unser  Autor  durch  seine  Bildung 
und  seine  Geistesrichtung  seit  seinen  Jünglingsjahren  an*),  dem 
humanistischen  Studium  zu  Liebe  hatte  er  die  lockenden  Früchte 
der  gewinnbringenden  Themis  fahren  lassen*).  Kein  Wunder  da- 
her, daß  er  in  der  humanistischen  Gedankenwelt  vollends  zu  Hause 
war,  daß  ihm  jene  damals  als  gangbare  Münze  in  Umlauf  be- 
findlichen römischen  Sätze  schon  hieraus  bekannt  waren. 

Es  liegt  nahe  zu  fragen,  ob  neben  dieser  allgemeinen  An- 
regimg  humanistische  Autoren  als  direkte  Quelle  für  Enea  in  Be- 
tracht kommen.  Wenn  wir  daraufhin  die  Schriften  der  Huma- 
nisten betrachten,  so  wäre  hier  in  erster  Linie  an  Petrarcas  Traktate 
zu  denken,  vornehmlich  an  die  dem  Fürsten  von  Padua  gewidmete 
Schrift:  „De  re  publica  optime  administranda,“  in  der  er  das 
ideale  Bild  eines  Pürsten  des  14.  Jahrhunderts  schildert*).  In 
ganz  antiker  Weise,  unter  Zugrundelegung  klassischer  Autoren, 
hauptsächlich  des  Cicero,  zeichnet  er  die  Aufgaben,  Rechte  und 
Pflichten  des  Herrschers.  Sein  Fürst  nun  ist  trotz  aller  absoluten 
Gewalt,  mit  der  er  ihn  ausstattet,  kein  Despot,  der  sich  seinen 
Untertanen  gegenüber  alles  erlauben  darf,  sondern  ein  Selbstherrscher 
im  guten  Sinne,  der  geborene  Diener  des  Staates,  er  soll  Vater  des 
Vaterlandes  sein,  wie  die  einstigen  römischen  Caesaren  und  seine 
Untertanen  lieben,  als  wären  sie  seine  Kinder:  „Qui  se  tuis  ita 
carum  sentias  quasi  nunc  civium  dominus,  sed  pater  patriae  sis, 
quod  cognomen  antiquorum  principum  fere  omniumfuit  .... 
amandi  tibi  sunt  igitur  cives  tui  ut  filii,  immo  ut  sic  dixerim 
tanquam  corporis  tui  membra,  sive  animae  tuae  partes:  unum 

')  Bnrckhardt,  Cnltur  der  Renaissance. 

•)  Voigt  I,  10 ff. 

*)  Voigt  11,  258;  Qengler,  p.  2 ff 

*)  Bnrckhardt,  Cnltur  der  Renaissance.  C.  7. 
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enim  corpus  est  rei  publicae  cuius  tu  caput  es.“  Er  darf  sich 
daher  nicht  von  Leidenschaften  hinreißen  lassen,  sondern  er  muß 
die  Tugenden  der  Mäßigkeit,  Gerechtigkeit  und  Milde  üben;  „Sit 
ergo  in  primis  amabilis  nec  boni  formidabilis,  iusticiae  sit  amicus ; 
nihil  autem  est  stultius,  nihil  a principatus  stabilitate  remotius 
quam  veile  ab  omnibus  formidari  ....  regnari  enim  diu 
volunt,  securique  vitam  agere  utrique  contrarium  est  metus 
utrique  consentaneum  est  diligi,  et  diutumitatem  et  securi- 
tatem  aufert  metus,  confert  utraque  benevolentia.“  Er  soll 
ferner:  „lus  suum  cuique  tribuere,  nulla  sine  ingenti  causa  nocere, 
et  causa  quamWs  afuerit,  ad  misericordiam  inclinari  . . . .“ 
Im  einzelnen  folgt  dann  die  echt  moderne  Fiktion  der  Staats- 
allmacht. Der  Mrst  soll  für  alles  sorgen,  Kirchen  und  öffent- 
liche Gebäude  herstellen  und  erhalten  etc.  Aus  dem  Mit- 
geteilten dürfte  hervorgehen,  daß  von  einem  direkten  Quellen- 
verhältnis zwischen  Knea  und  Petrarca  in  dieser  Schrift  nicht  die 
Kode  sein  kann.  Bei  diesem  handelt  es  sich  um  eine  moral- 
philosophische Auseinandersetzung  der  Regententugenden  in  der 
Art  der  mittelalterlichen  Exkurse  über  das  Thema:  „Quid  potissi- 
mum  deceat  reges“;  wälirend  bei  Enea  das  Schwergewicht  auf 
der  rechtlichen  Formulierung  der  unumschränkten  Machtgewalt 
des  Fürsten  liegt.  Wenn  somit  auch  in  jenem  Punkte  bei  Enea 
manche  verwandten  Gedanken  allenfalls  aus  der  sicher  anzunehmen- 
den Bekannischaft  tnit  Petrarcas  Schrift  resultieren,  so  werden  wir 
doch  dieselbe  als  eine  eigentliche  Quelle  zu  seinem  libellus  nicht 
ansehen. 

Zu  demselben  Ergebnis  fülirt  uns  die  Betrachtung  der  Schrift: 
„De  oßiciis  et  virtutibus  imperatoriis“  wo  in  deutlicher  Anlehnung 
an  Ciceros  Rede  „j)ro  lege  Manilia“  die  vier  Haupteigenschaften 
des  Feldherrn  auseinander  gesetzt  werden:  „Ego  sic  existimo  in 
summo  imperatore  quatuor  has  res  inesse  oportere:  Scientiam  rei 
militaris,  virtutem,  auctoritatem,  felicitatem,“  also  eine  Materie, 
die  in  keinerlei  Beziehung  zu  der  Schrift  Eneas  steht.  Dasselbe 
gilt  schließlich  auch  von  den  „Epistolae  de  iuribus  regni  et 
imperii,“  in  denen  sich  Petrarca  als  Anwalt  der  verlassenen  Roma 
und  der  unterdrückten  römischen  Freiheit  in  feurigen  Worten  an 
den  Luxemburger  Carl  IV.  wendet  mit  der  Aufforderung,  das  alte 
römische  Kaisertum  wieder  aufzurichten.  Sie  sind  meist  politischen 
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Inhalts,  von  politischen  Anspielungen  und  Klagen  über  den  Zu- 
stand Roms  und  Italiens  erfüllt,  die  für  Enea  gamicht  in  Betracht 
kommen.  Andere  humanistische  Autoren,  die  als  direkte  Quelle 
Enea  möglicherweise  gedient  haben,  aufzuspüren,  ist  uns  nicht  ge- 
lungen. Wir  werden  demnach  den  Einfluß  der  humanistischen 
Literatur  auf  die  allgemeine  Anregung  reduzieren  müssen. 

Eine  intensivere  Anregung  dieser  Art  können  wir  indeß  von 
anderer  Seite  konstatieren,  nämlich  von  Seiten  der  mittelalterlichen 
Historiographie  zur  Zeit  Friedrichs  I.  Gerade  zu  seiner  Zeit 
nämlich  bereitete  sich  die  Rezeption  des  römischen  Rechts’)  in 
Italien  vor  und  gelegentlich  seines  zweiten  Aufenthalts  daselbst 
wurden  ihm  bekanntlich  von  Gelehrten,  klassisch  gebildeten 
Juristen,  die  antiken,  ans  den  kaiserlichen  Recbtsbüchem  ge- 
schöpften Lehren  über  souveräne  Allgewalt  vorgetragen,  nament- 
lich die  Sätze:  ,Omnia  iura  habet  Princeps  in  pectore  suo“; 
„quod  Principi  placuit  legis  habet  vigorem“  und  „error  Principis 
facit  ius,“  vor  allem  aber  der  zum  Mittelpunkt  einer  vielhundert- 
jährigen Kontroversenliteratur  bestimmte  Satz:  „Princeps  legibus 
solutus  est.“  Durch  die  Verkündigung  derartiger  absolutistischer 
Sätze,  durch  welche  die  Juristen  dem  Kaiser  die  „plenitudo  potes- 
tatis“  der  römischen  Cäsaren  vindicierten,  bestärkten  sie  ihn  in 
seinem  eigenen  hochgespannten  Herrscherbewußisein,  das  wir  aus 
der  Schilderung  seiner  Biographen  kennen,  nämlich  des  Otto  von 
Freisingen,  des  Verfassers  der  „gesta  Friderici“  und  seines  Fort- 
setzers Rahewin*).  Bei  ihnen  spiegelt  sich  die  Auffassung  wieder, 
die  damals  den  Kaiser  und  die  leitenden  Kreise  beherrschte. 
Beide  stehen  natürlich  ganz  und  gar  auf  kaiserlicher  Seite  und 
und  in  der  Beurteilung  der  Souveränitätsfrage  ganz  auf  dem 
Boden  des  römischen  Rechts.  Otto  „der  sich  ganz  mit  der 
Bildung  des  klassischen  Altertums  erfüllt  hatte’),“  faßt  das 
römisch-deutsche  Reich  als  immittelbare  Fortsetzung  des  alt- 
römischen auf  und  demgemäß  den  Kaiser  als  den  rechtsunmittel- 
baren Nachfolger  der  römischen  Cäsaren.  Er  legt  ihm  daher 
alle  ihre  Machtbefugnisse  bei;  der  Kaiser,  der  fast  ausschließlich 
„princeps“  heißt,  steht,  wie  Otto  in  dem  die  Übersendung  der 

')  Gierko,  Genossunscbaftsrecht  III,  566ff.  Althusius  266. 

’)  Gandlacb,  Heldenlieder  der  dentscben  Kaiserzeit,  Bd.  III,  S.  256 ff. 

3)  GundlachlU,  280. 
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„Chronik“  begleitenden  Schreiben  zu  Friedrich  sagt,  über  dem  Gesetz 
und  schuldet  allein  Gott  Verantwortung.  Auch  Rahewin* *)  vin- 
diciert  dem  Kaiser  die  ganze  MachtfQlle  der  römischen  Cäsaren, 
nennt  ihn  princeps,  imperator,  Augnstus  und  gibt  ihm  den 
Beinamen  Divus.  Er  benutzt  zur  materiellen  Begründung  seiner 
Theorie  die  Gesetzbücher  des  Justinian,  die  Institutionen  und 
Pandekten,  nicht  nur  „als  Fundgrube  wirkungsvoller  Redensarten, 
sondern  um  sachlich  überall  von  dem  römischen  Recht  Gebrauch 
zu  machen,  wo  daraus  für  das  Kaisertum  ein  Vorteil  entsteht.“ 
Im  Banne  dieser  römisch- rechtlichen  Anschauungen  von  der 
„Autoritas  imperii“  kommt  Rahewin  schließlich  dazu,  auf  der 
Gnindlage  der  Institutionen*)  dem  Kaiser  die  ganze  Fülle  der 
legislatorischen  Gewalt  zu  übertragen*).  „Scias  itaque  omne  ius 
popnli  in  condendis  legibus  tibi  concessum;  tua  voluntas  ius 
est,  sicut  dicitur:  quod  principi  placuit  legis  habet  vigorem,  cum 
populus  ei  et  in  eum  omne  suum  imperium  et  potestatem  con- 
cessit.  Quodcumque  enim  imperator  per  epistulam  constituerit 
vel  cognoscens  decreverit  vel  edicto  praeceperit  legem  esse  constat.“ 
Wir  finden  also  bei  Rahewin  nicht  nur  die  gleiche  Anschauung 
wie  sie  Enea  in  C.  19  entwickelt,  sondern  auch  dieselbe  Quellen- 
stelle verwertet,  um  sie  zu  stützen.  Diese  auffällige  Überein- 
stimmung allein  würde  nicht  ausreichen,  um  ein  etwaiges  Quellen- 
verhältnis  daraus  herzuleiten.  Denn  beide  können  unabhängig  von 
einander  ans  der  gleichen  gemeinsamen  oder  ans  Mittelquellen 
geschöpft  haben.  Durch  folgende  Momente  indes  gewinnt  eine 
derartige  Annahme  Halt:  Eneas  Text  weicht  ebensowohl  von  der 
Tradition  Justinians  wie  Rahewins  ab,  steht  jedoch  der  Fassung 
des  letzteren  näher;  Enea  gibt  außerdem  mehr  als  die  Institutionen- 
stelle durch  den  Satz:  „Cui  solum  concessum  est  leges  condere 
et  interpretari.“  Dieser  aber  entspricht  ganz  dem  Rahewin’schen : 
„Scias  itaque  omne  ins  populi  in  condendis  legibus  tibi  concessum.“ 
Die  sich  aus  der  Teitvergleichung  ergebende  Wahrscheinlich- 
keit einer  Benützung  Rahewins  seitens  des  Enea  erhält  nun  ihre 
tiefere  Begründung  durch  die  Tatsache,  daß  der  mittelalterliche 
Historiograph  unserm  Autor  wohl  bekannt  war  und  ihm  auch  sonst 


')  GundUchU,  303ff. 

*)  Justinian,  Inst.  I,  2.  6. 
^ Gesta  Frid.  IV.  4. 
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oft  als  Gewährsmann  gedient  hat.  Wir  wissen  nämlich  von  Enea 
selbst,  daß  er  die  gesta  Frid.  gelesen  und  studiert  hat');  daß 
er  sowohl  den  Otto  von  Freising  wie  seinen  Fortsetzer  Rahewin 
wegen  ihres  Sinnes  für  kritische  Geschichtsschreibung  und  ilirer 
unparteiischen  Wahrheitsliebe,  die  ihm  als  die  höchste  Tugend 
und  Pflicht  des  Historikers  galt,  hoch  schätzte  ’).  Er  hat  sie  da- 
her fttr  eine  ganze  Partie  seiner  Historia  Frid.  HI.,  nämlich  Ihr 
die  Darstellung  der  Geschichte  des  staufischen  Hauses  (in  dem 
einleitenden  Ebicurs  über  die  Urgeschichte  Österreichs)  neben  den 
Dekaden  des  Flavio  Biondo  als  einzige  Quelle  zu  Grunde  gelegt 
und  stellenweise  ausgeschrieben’).  Durch  diese  Tatsachen  fällt 
erst  das  rechte  Licht  auf  die  entdeckten  Übereinstimmungen  beider 
und  wir  können  nun  auf  Grund  dieser  Beleuchtnng  zusammen- 
fassend urteilen:  Enea  befindet  sich  an  der  besprochenen  Stelle 
in  Abhängigkeit  von  Rahewin.  Aber  auch  in  der  Gesamtauf- 
fassung der  „Autoritas  imperii“  steht  er  unter  dem  Einfluß  seiner, 
bezw.  Ottos  Darstellimg.  Vielleicht  läßt  sich  auch  die  Art 
seiner  Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  Papst  und  Kaiser 
im  Sinne  der  Coordination  beider  Gewalten  auf  das  Vorbild  Ottos 
zurückführen,  der  auch  trotz  seiner  kaiserlichen  Tendenz  „dem 
Kaisertum  wie  dem  Papsttum  den  eigentümlichen  Bereich  un- 
geschmälert gewahrt  wissen  will“'). 


')  Pcntalogus  695,  718,  Aus  dieser  Stelle,  die  aus  dom  Jahre  1443 
stammt,  ergibt  sich  auch,  daß  Enea  den  Otto  t.  Freising  schon  damals, 
z.  Z.  der  Abfassung  seines  Traktats,  also  im  Jahr  1446,  gekannt  hatte,  denn 
er  erwihnt  seiner  hier  als  eines  Autors,  den  er  gelesen. 

>)  Voigt  II,  312. 

Ilgen:  Einleitung  des  Geschichte  Frid.  III.  des  Aeneaa  Sylvins  in 
den  Geschichtsschreibern  der  deutschen  Vorzeit  15,  2.  1. 

*)  Gundlach  III,  268. 
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IV. 

Wert  und  Stellung  des  Libellus  de  ortu  et  autoritate 
Im  Rahmen  der  publicistischen  Literatur. 

Der  Libellus  de  ortu  et  autoritate  iinp.  Romani  nimmt  nicht 
nur  seinem  äußeren  Umfanp  nach,  .sondern  auch  was  seinen  inneren 
Wert:  die  erschöpfende  Behandlung  des  Themas,  die  Gründlichkeit 
und  Selbständigkeit  der  Untersuchung,  die  Art  der  Quellenbenfltzung 
anlangt.  Unter  den  publicistischen  Schriften  des  Mittelalters  eine 
untergeordnete  Stelle  ein.  Weit  entfernt,  ihn  an  den  zeitbewegenden 
Traktaten  eines  Marsilius,  Nie.  Cusanus,  von  dem  großen  Aquinaten 
ganz  zu  schweigen,  messen  zu  wollen,  können  wir  ihn  doch  auch 
nicht  den  verwandten  Arbeiten  eines  Lupoid  von  Bebenburg  oder 
Peter  von  Andlau  ebenbürtig  an  die  Seite  stellen,  die  ihn  an 
juristischer  Schärfe  und  historischem  Sinne,  der  sie  bei  der 
Aufstellung  ihrer  Theorieen  an  dem  Boden  des  geltenden  Staats- 
rechts und  an  den  realen  historischen  Tatsachen  treuer  festhalten 
läßt,  an  selbständiger  und  umfassender  Benutzung  der  originalen 
Quellen  übertreffen.  Denn  im  Gegensatz  zu  jenen  beiden  Autoren, 
die  im  allgemeinen  auf  der  Grundlage  des  positiven  Reichsrechts 
stehen  und  einzelne  Fragen  desselben  in  juristischer  Weise  be- 
handeln, löst  sich  Enea  nicht  nur  von  dieser  tragenden  Basis 
völlig  los,  sondern  stellt  sich  sogar  in  schroffem  Widerspruch  zu 
ihr.  Lu])old  von  Bebenburg*)  setzt  die  Stellung  des  Kaisers  dem 
Papst  gegenüber  unter  direkter  Zugrundelegung  der  Beschlüsse 
des  Kurvereins  zu  Rhense  nach  juristischen  Gesichtspunkten  aus- 
einander und  behandelt  ebenso  die  Frage  nach  der  Erwerbung 
der  Königs-  bezw.  der  Kaiserkrone.  „Peter  von  Andlau  hat  den 
ersten  Versuch  eines  deutschen  Reichsstaatsrechts  gewagt,  indem 
er  neben  der  Stellung  des  Kaisers  gegenüber  dem  Papst,  Fürsten 
imd  Untertanen,  wobei  er  namentlich  das  Verhältnis  zu  den 
Kurfürsten  und  die  Wahlfrage  juristisch  erörtert,  eine  umfassende 
Darstellung  vom  Stand  der  Kurfürsten,  des  Adels-  und  Ritterstandes, 
des  Reichstages,  über  das  Ceremoniell  bei  der  Kaiserkrönung  und 


')  Itiezler:  Lit.  Wid. 


über  die  Pflichten  des  Kaisers“  gibt‘).  Enea  Silvio  dagegen 
untersucht  in  einseitiger  Weise  nur  die  Stellung  des  Kaisers 
gegenüber  den  Untertanen,  wobei  er  keinen  Unterschied  zwischen 
Kurfürsten  und  hMrsten  in  ihren  rechtlichen  Beziehungen  zum 
Kaiser  macht  und  sich  auf  einzelne  Fragen,  wie  die  Wahl, 
Krönung  u.  s.  w.  überhaupt  nicht  einläßt.  Die  Sätze  aber,  mit 
denen  er  den  Umfimg  der  autoritas  begründet,  sind  ganz  allgemein 
und  oberflächlich  gehalten  und  entfernen  sich  in  ihrer  anmaßungs- 
vollen Tendenz  ebensosehr  von  der  wirklichen  Stellung  der 
Reichsgewalt  in  jenen  Tagen  wie  von  den  geltenden  Rechts- 
bcstimmungen  *).  Sie  passen  allenfalls  auf  den  höhmischen  König, 
nimmermehr  aber  auf  das  imperium.  Wenn  wir  also  die  Schrift 
darauf  hin  betrachten,  daß  wir  aus  ilir  „neue  Aufschlüsse  über 
das  deutsche  Staatsrecht  jener  Tage  und  einen  Einblick  in  die 
schulgerechte  Behandlung  von  Fragen  desselben“  suchen’),  so 
werden  wir  wenig  Vorteil  aus  ihr  ziehen.  Für  eine  aus  ihr  zu 
schöpfende  Kenntnis  des  öffentlichen  Rechts  kommt  sie  u.  E.  so 
gut  wie  gar  nicht  in  Betracht.  Hier  stehen  noch  die  allgemeinen 
Gesichtspunkte  in  voller  Geltung,  die  seiner  Zeit  Gengier  bei  der 
Beurteilung  der  Schrift  in  seiner  Studie  über  Aeneas  Sylvius 
als  Rechtshistoriker  aufgestellt  hat.  Bezeichuend  für  den  un- 
juristischen Charakter  des  Libellus  ist  der  Umstand,  daß  weder 
die  authentischen  Rechtsquellen,  wie  die  Reichsgesetze,  Urkunden, 
Akten  benützt  sind,  noch  die  streng  juristische  Arbeit  Lupolds, 
wohl  aber  die  allgemeinen  römischen  Rechtsaussprüche  heran 
gezogen  sind*).  So  gering  also  die  Bedeutung  der  Schrift  nach 
der  juristischen  Seite  anzuschlagen  ist,  so  verdient  sie  doch  nach 
anderen  Seiten  hin  eine  Beachtung,  die  nicht  allein  durch  das 
Interesse,  welches  sich  an  den  berühmten  Namen  des  Verfassers 
heftet,  geboten  zu  sein  scheint.  Diese  politische  Broschüre  nämlich 
zeigt  in  mancher  Hinsicht  charakteristische  Eigentümlichkeiten, 
die  ihr  einen  besonderen  Platz  in  der  Publicistik  und  einen  selb- 


Hörbin:  Peter  v.  Andlan  184. 

’)  Vgl.  Teil  III  Quellen. 

’)  Wcriuinglioff;  Kin  Traktatua  de  coronatione  imperatoria  aua 
dem  14.  Jahrhundert,  i.  d.  Ztachr.  der  SaTignyatiflung  für  Bechtsgeach. 
Germ.  Abt.  XXTV.  1903  MUcellen  380  ff. 

*)  TeU  m Quellen. 
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gtändigen  Wert  zmreisen.  Sie  repräsentiert  sich  als  eine  Übergangs- 
erscheinung, deren  eine  Seite  dem  Mittelalter,  deren  andere  der 
neuen  Zeit  zugekehrt  ist.  Denn  sie  verrät  einmal  noch  deutlich 
den  Zusammenhang  mit  der  mittelalterlichen  Gedankenwelt:  Das 
beweisen  schon  die  zahlreichen  Entlehnungen  aus  mittelalterlichen 
Gewährsmännern,  die  häufigen  Citate  der  kanonischen  Autoritäten, 
das  beweisen  ferner  die  mannigfachen  Bcrflhmngspunkte  mit  den 
spezifisch  mittelalterlichen  Lehren;  Die  grundlegenden  Gedanken 
über  den  Staat,  über  ius  naturale  und  ius  gentium,  über  die 
Pflichten  des  Herrschers  etc.  sind  zum  guten  Teil  aus  ihnen 
geschöpft,  vollends  aber  gehören  dem  mittelalterlichen  Schatz 
als  sein  ureigenster  Besitz  die  mystischen  Vorstellungen  und 
symbolischen  Bilder  an,  die  wir  bei  Enea  festgehalten  sehen. 
Anderseits  aber  zeigt  sich  schon  in  der  Art  der  Darstellung  und 
Auffassung  dieser  alten  Ideim,  daß  dieser  Zusammenhang  eigentlich 
nur  ein  sehr  loser  und  äußerlicher  ist,  daß  vielmehr  bereits  der 
Geist  einer  neuen  Zeit  in  dieser  Schrift  weht,  der  sie  innerlich 
mit  der  modernen  verbindet.  Die  Richtung  darauf  kommt  zunächst 
in  der  Form  und  Methode  seiner  Schrift  zum  Vorschein.  Die 
Werke  der  Publicisten  bewegen  sich  in  dieser  Beziehung  sämtlich 
„in  einer  strengen  und  schulgerechten  Bahn,  die  durch  die  scho- 
lastische Behandlungsweise  und  ihre  Formen  bestimmt  ist*)“. 
Breit  und  schwerfällig,  durch  eine  fast  erdrückende  Menge  von 
Citaten,  Definitionen,  Syllogismen  bewegt  sich  die  Untersuchung 
vorwärts.  Kein  Punkt  gilt  für  gesichert,  so  lange  nicht  alle 
erdenklichen  Einwände  widerlegt  sind.  Die  Anordnung  des  Stoffes, 
die  im  großen  und  ganzen  streng  logisch  ist,  wird  gestört  und 
unübersichtlich  durch  zahlreiche  Widerholungen  und  Excurse*). 
Das  Thema  selbst  wird  nicht  für  sich  behandelt,  sondern  im 
Rahmen  der  ganzen  mittelalterlichen  Weltanschauung.  Man  geht 
von  vorgefaßten  principiellen  Ideen  aus,  deren  Erörterung  es 
notwendig  macht,  „daß  dabei  der  ganze  Apparat  des  mittel- 
alterlichen Gedankensystems  in  Bewegung  gesetzt  wird  *).  Jedesmal 
werden  die  höchsten  principiellen  Fragen  zur  Entscheidung  herbei- 

*)  Lorenz:  Gescbichtsquellcn  II  288. 

*}  Biezler;  Lit  Wid.  198.  Cf.  Thom.  Aqnin.  1 12.;  Hanilios  det. 
paeis  Itr.  Dante  Monarchia  I,  6.  u.  7.;  15. 

*)  Lorenz,  Gezchichtoquellen  IL  284. 
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geholt;  man  bewegt  sich  stets  in  den  höchsten  Regionen  des 
menschlichen  Denkens,  um  eine  Frage  der  Politik  literarisch 
auszufechten.“  So  tragen  diese  Schriften  oft  weit  mehr  den 

Charakter  spekulativer  Systeme  als  Abhandlungen  über  eine 
be.stimmte  Materie.  Dieser  Gewohnheit  der  Behandlungsweise 
folgen  die  älteren  wie  die  jüngeren  Schriftsteller,  von  Thomas 
bis  auf  Nie.  von  Cusa.  Sie  alle  wandeln  im  traditionellen  Gleise 
der  Schule,  deren  Spuren  auch  bei  Peter  von  Andlau  noch  sicht- 
bar sind*). 

Betrachten  wir  nun  die  Schrift  Eneas,  so  fällt  uns  sofort 

der  Gegensatz  zu  jenen  auf.  Was  die  formale  Seite  betrifft,  so 
vermissen  wir  hier  bei  dem  in  Ciceronischem  Stil  gebildeten 

Humanisten  die  dunkle  Schwerfälligkeit  der  Scholastiker.  An 
Stelle  ihrer  gespreizten  und  gekünstelten  Redeweise  hier  Leichtig- 
keit, Eleganz  des  Stils.  An  Stelle  der  plumpen,  unbeholfenen 
Satzgefüge,  klare,  nach  klassischem  Vorbild  gebaute  Perioden. 
Leicht  und  flüssig  rollt  die  Dar.stellung  dahin.  Wohlgeordnet 
und  eingeteilt  entwickelt  er  die  Gedanken  und  Argumente. 
Letztere  entnimmt  er  zwar  nach  der  Weise  der  Scholastiker  aus 
Sprüchen  der  Bibel,  der  Kirchenväter  und  päpstlichen  Dekretalen; 
aber  sie  werden  nicht  in  scharfsinniger  dialektischer  Untersuchung 
ungeschickt  in  den  Text  eingeflochten,  sondern  als  rhetorische 

Schmuckstücke  verwendet. 

Was  nun  die  Methode  anlangt,  so  scheint  uns  der  Gegensatz 
zu  der  in  den  publicistischen  Schriften  üblichen  darin  zu  liegen, 
daß  hier  nicht  unter  Vorwegnahme  der  geltenden  Grundwahrheiten 
dieselben  lediglich  auf  dem  Wege  deduktiver  Spekulation  nach- 
bewiesen werden,  sondern  vielmehr  versucht  wird,  in  rein  histo- 
rischer Betrachtung  die  Materie  zu  entwickeln.  Ohne  den  mittel- 
alterlichen Apparat  in  Bewegung  zu  setzen,  zeigt  der  Verfasser 
im  ersten  Teile  seiner  Arbeit,  der  über  den  „ortus  imp“.  handelt, 
an  der  Hand  der  Geschichte,  deren  Lücken  durch  philosophische 
Räsonnements  ausgefOllt  werden,  wie  es  geworden  ist,  und  im 
zweiten  Teil,  wo  die  „Autoritas  imp.“  auseinandergesetzt  wird,  wie 
es  ist.  Der  Verfasser  gibt,  indem  er  von  seinem  Standpunkt  aus 
die  geschichtliche  Entwicklung  überschaut,  ein  Resümö  derselben. 


*)  Hörbin:  Die  Quellen  des  Libellns  de  Caes.  Mon. 
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Nach  Art  der  mittelalterlichen  Autoren  befrinnt  er  zwar  ebenfalls 
„ab  ovo“.  Nachdem  er  jedoch  mit  der  >Schilderung  der  Ent- 
stehung der  „civilis  vita“  das  Fundament  fttr  das  Folgende  gewonnen 
hat,  verlaßt  er  die  luftigen  Regionen  philosophischer  Calcules  und 
betritt  mit  der  Darstellung  der  (leschichte  der  „Komana  Monarchia“ 
den  festen  Boden  der  historischen  Tatsachen.  Nach  dieser  histo- 
rischen Einleitung  werden  dann  im  zweiten  Teil,  dem  eigentlichen 
Kernpunkt  der  Schrift,  die  einzelnen  Hoheitsrechte  des  Kaisers 
Punkt  für  Punkt  durchgegangen  und  schließlich  im  Schlußkapitel 
die  gewonnenen  Resultate  einheitlich  znsammengefaßt.  In  dieser, 
die  Dinge  mit  historischer  Objectivität  behandelnden  Methode, 
in  dieser  im  ersten  Teil  nach  historischen  Gesichtspunkten  ange- 
legten übersichtlichen  Anordnung  des  Stoffes'),  in  dem  raschen, 
sich  streng  ans  Thema  haltenden  Gang  der  Darstellung,  die  ohne 
sich  bei  den  einzelnen  Thesen  langer  als  nötig  aufznhalten,  schnell 
und  sicher  fortschreitet,  offenbart  sich  u.  E.  deutlich  der  Gegensatz 
zur  publicistischen  Methode,  der  umsomehr  zum  Bewußtsein  kommt, 
wenn  wir  das  Werk  Eneas  mit  dem  verwandten  Traktat  des 
Engelbert  von  Admont  de  ortu  progressu  et  fine  Romani  Imp. 
vergleichen* *),  der  ganz  in  den  scholastischen  Formen  gehalten 
ist.  Wenn  von  diesen  noch  etwas  bei  Enea  hängen  geblieben  ist, 
wie  etwa  gelegentlich  eingestrenle  kurze  Definitionen  der  „pax“ 
der  „discordia“,  „Justitia“,  Abschweifungen  wie  in  C.  HI,  VHI, 
XII,  XVIII,  so  erscheint  dies,  sofern  sie  nicht  innerlich  mit  dem 
Ganzen  verbunden  sind,  als  bloße  Äußerlichkeit,  in  der  Enea 
seinen  Vorbildern  gefolgt  ist;  doch  fehlt  auch  hier  die  dialektische 
Methode.  So  läßt  sich  im  Allgemeinen  sagen:  In  seiner  Schrift 
verdrängt  die  historisch-philosophische  die  spekulative  Betrachtungs- 
weise*). ln  dieser  Methode,  in  der  einerseits  das  Widerstreben 
zu  Tage  tritt,  die  Dinge  lediglich  aus  den  überkommenen  Sätzen 
mit  Hilfe  logischer  Deduktion  abzuleiten,  andererseits  das  Be- 
streben sie  historisch  zu  erfassen  und  vernunftgemäß  zu  entwickeln, 
zeigt  die  Schrift  Eneas  ihre  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Geist 

')  In  dieser  „geistreichen  Anlage“  ist  nach  Uärbin  Enea  vorbildlich  für 
Peter  v.  Andlau  geworden. 

*)  Hiezler:  Lit.  Wid.  1G3. 

*)  Aach  Kcb  Dl  siebt  in  dem  libellus  de  ortu  etc.  das  in  formaler  Hinsicht 
wissenschaftlich  am  weitesten  fortgeschrittene  Werk. 
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der  neuen  Renaissancekultur,  zu  deren  glänzendsten  Vertretern 
unser  Autor  bekanntlich  gehört.  Denn  die  Renaissance  war  es 
ja,  die,  indem  sie  den  Menschen  aus  den  Fesseln  der  mittel- 
alterlichen Weltvorstellung,  welche  das  individuelle  Bewußtsein, 
die  Freiheit  der  Persönlichkeit  nicht  kannte'),  und  ans  dem 
Banne  des  blinden  Autoritätsglaubens  löste,  eine  neue  Anschauung 
der  Dinge  begründete.  Denn  sie  lehrte  die  so  Befreiten  sich 
nunmehr  in  ihrer  Beurteilung  der  eigenen  Gaben  des  Verstandes 
und  der  Vernunft  zu  bedienen  und  sie  nicht  mehr  lediglich  nach 
ihrem  Verhältnis  zu  dem  überkomnaenen  Gedankensystem  und 
den  überlieferten  Autoritäten  zu  betrachten,  sondern  sie  selbständig 
zu  erfassen  im  Hinblick  auf  ihre  historische  Entwicklung. 

Als  ein  vom  Geist  der  Renaissance  durchwehtes  Produkt*) 
erweist  sich  der  Libellus  de  ortu  fernerhin  in  dem  rationalistisch- 
kritischen Standpunkt,  den  er  in  verschiedenen  Fragen  einnimmt. 
Auch  in  dieser  Beziehung  geht  Enea  den  früheren  Autoren,  bei 
denen  der  kritische  Sinn  bereits  zu  spüren  ist,  von  Dante  an  bis 
Lorenzo  Valla  als  der  bedeutendste  Historiker  der  Frührenaissance 
voran.  Er  war  deijenige,  welcher  die  bereits  von  Nie.  Cusanus 
aufgedeckte,  fälschlich  Valla  zugeschriebene  Fälschung  der  konstan- 
tinschen  Schenkung  im  Pentalogus  als  solche  ausführlich  darlegte*). 
Er  ist  derjenige,  der  die  Grundsätze  der  modernen  historischen 
Kritik  gelegentlich  ausgesprochen  hat  und  dem  in  der  Tat  die 
historische  Skepsis  tiefer  als  allen  anderen  in  Fleisch  und  Blut  ge- 
drungen ist.  Diesen  kritischen  Standpunkt,  den  seine  geschicht- 
lichen Werke,  z.  B.  „die  Historia  Frid.“  zeigen,  glauben  wir  auch 
in  unserem  Traktat  festgehalten  zu  sehen,  ausgenommen  natürlich 
da,  wo  die  Tendenz  ihn  verdeckt.  Hier  ist  nun  wieder  ein  Gegen- 
satz zur  früheren  Publicistik  zu  erblicken.  Sie  entbehrt'),  wie  die 
Geschichtsschreibung  des  Mittelalters  überhaupt,  jedes  kritischen 


')  Gierke:  Althasius  60.  Bnrckhardt:  KoUnr  der  Renaissance  131. 

*)  Zu  ähnlichem  Ergebnis  kommt  auch  hier  Rehm.  „Hit  einem  Wort, 
es  spricht  ans  der  Schrift  die  grOQere  geistige  Regsamkeit  des  aufsteigenden 
Humanismus  und  so  bewährt  sich  Enea  Silvio  auch  auf  diesem  Gebiet  als 
ein  hervorragender  Vertreter  des  Krühhumanismus. 

^ Voigt  II.  313.  Hnrbiu  p.  14. 

*)  Vielleicht  mit  Ausnahme  des  Marsilius  und  Occam,  die  ihrer  Zeit 
weit  voraus  waren. 
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Sinnes  in  der  Beurteilung  der  Überlieferung  und  hält  zäh  an  den 
von  einer  auf  die  andere  Generation  vererbten  Sätzen  fest  So 
bestand  hn  Mittelalter,  was  die  Entstehung  des  Staates  anlangt, 
die  aus  dem  Einheitsprinzip  mit  logischem  Zwange  sich  ergebende 
I^ehre  von  dem  gfSttlichen  Ursprung  desselben ').  In  der  späteren 
Publicistik  verblaßt  zwar  bereits  die  göttliche  Stiftung  zu  einer 
bloßen  „causa  remota“  und  man  fährt  den  Ursprung  des  Staates 
auf  den  Naturbetrieb  o<ler  auf  menschliche  Willenshandlung  zurück  *). 
Allein  man  hält  doch,  wenn  auch  der  göttliche  Wille  nicht  mehr 
als  direkt  wirkende  Ursache  angesehen  wird,  an  der  theokratischen 
Grundlage  fest.  Erst  die  Humanisten  lassen  sie  endgültig  fallen. 
So  erscheint  bei  Enea  der  Staat  lediglich  als  das  Produkt  „rationis 
humanae  naturae“,  den  die  vernunftbegabten  Menschen  bewußt 
durch  die  V'ereinigung  zu  einer  „societas  civilis“  ins  Leben  ge- 
rufen haben.  Diesem  aufgeklärten  Standpunkt  entsprach  es,  auch 
das  Königtum  nicht  auf  göttliche  Einsetzung  zurückzuführen, 
sondern  als  Schöpfungstat  des  Volkes  hinzustellen,  das  seine 
souveräne  Gewalt  freiwillig  auf  Einen  übertragen  hat  („ad  unum 
aliquem  confugere  placuit“  C.  II).  Dasselbe  war  auch  bei  der 
Errichtung  der  Universalmonarchie  und  speziell  des  „imp.  Bomanum“ 
der  Fall. 

So  sind  bei  Enea  die  rationalistischen  Lehren  vom  Gesell- 
schafts- und  Herrschervertrag  konsequent  durchgeftthrt.  Wenn 
dabei  einige  Male  die  göttliche  Mitwirkung  offen  gelassen  wird, 
so  C.  I.;  „sive  docente  natura  sive  deo  volente“  ferner  C.  V.: 
„placuit  sive  ipsius  naturae  domino  rectorique  Deo  sive  naturae 
humani  generis  altrici“),  so  ist  das  lediglich  formelhaft.  Die 
Tendenz  geht  auf  die  rationalistische  Auffassung,  wie  auch  vielleicht 
daraus  ersichtlich,  das  in  C.  IV.  nicht  von  der  göttlichen  „institutio“ 
der  beiden  Gewalten,  sondern  nur  von  ihrer  „approbatio“  ge- 
redet wird. 

Diese  Richtung  der  Schrift  ist  auch  erkennbar,  wenn  man  ihr 
Verhältnis  zu  den  sogenannten  Kaiser-  und  Rcichsfabeln  *)  des 

')  Thoin.  Aquin.  I 2.  3.  12.;  „Omnis  mnltitndo  derivatur  ab  nno  et 
deducitur  ad  unum.“ 

*)  in  ähnlichem  Sinne  spricht  bereits  Thom  v.  Aquin.  v.  d.  „ratio  con- 
itituens  civitatem*  (de  reg.  princ.  I.  1). 

Riczler,  Lit.  Wid.  156  ff.,  dort  auch  die  Literatur. 
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Mittelalters  betrachtet.  Sie  gehörten  zu  dem  eisernen  Fond  der 
Überlieferung  und  kehren  fast  bei  allen  Publicisten  wieder.  Es 
handelt  sich  dabei  hauptsächlich  um  folgende  Sätze:  1.  Den  Satz 
von  der  „translatio  Imperii  a Graecis  ad  Germanos“  durch  den 
Papst;  2.  Den  Satz  von  der  „donatio  Constantini“  3.  den  Satz 
von  der  Erteilung  der  Wahlrechts  der  Kurfürsten  durch  die  Kurie 
(Gregor  V.)  4.  den  Satz,  daß  das  römisch-deutsche  Kaisertum  eine 
unmittelbare  Fortsetzung  des  alten  Imperium  Romanum  sei.  Wie 
verhält  sich  nun  Enea  zu  diesen  im  Mittelalter  in  dogmatischer 
Geltung  stehenden,  nur  von  Freidenkern,  wie  Marsilius  und  Occam, 
und  Oppositionsmännem  wie  Lupoid  von  Bebenburg,  ganz  oder 
teilweise  bestrittenen  Behauptungen?  Nach  der  Tendenz  seiner 
Schrift,  die  darauf  hinaus  geht,  das  Kaisertum  in  gewissem  Sinne 
als  selbständig  und  unabhängig  vom  Papsttum  darzustellen,  ergibt 
sich  die  Stellungnahme  zu  dem  ersten  Satz  von  selbst:  Wie  bei 
ihm  die  kaiserliche  Gewalt  auf  freiwilliger  Volksübertragung  beruht 
(C.  8),  so  auch  die  translatio;  die  Mitwirkung  des  Papstes  dabei 
besteht  lediglich  in  der  Billigung  des  Volkswillens:  „popnlus  ille 
Romanus  ....  Carolnm  Magnum  primum  patricium  post  Augustum 
concurrente  summi  pontificis  consensu  salutavit  Caesarem ').“  Seine 
Stellungnahme  zu  dem  2.  Satz  haben  wir  bereits  kennen  gelernt: 
er  verwirft  die  donatio  Constantini  als  eine  grobe  Fälschung.  Er 
wird  zwar  in  dem  Libellus  nicht  ausdrücklich  herangezogen;  aber 
die  ganze  Auffassung  von  der  Unabhängigkeit  der  auf  dem  Volks- 
willen als  letztem  Grunde  beruhenden  weltlichen  Herrschaft  ge- 
stattet den  Schluß,  sie  auch  hier  anzunehmen.  Es  kommt  als 
direkter  Beweis  hinzu,  daß  jene  angeblich  von  Konstantin  dem 
Papst  verliehene  Herrschaft  über  ganz  Italien  ausdrücklich  auf 
Rom  und  das  „patrimonium  Petri“  beschränkt  wird*).  Aus  dem 
Gesagten,  läßt  sich  unschwer  ein  ähnliches  Verhalten  gegenüber 
dem  dritten  Satz  folgern.  Die  weitere  (4.)  Behauptung  jedoch, 
daß  das  römisch-deutsche  Reich  eine  unmittelbare  Fortsetzung  des 
altrömischen  Imperium  sei,  sehen  wir  bei  Enea  aufgenommen. 
Diese  Anschauung  war  bedingt  durch  die  auf  Origines  und  Hiero- 
nymus zurückgehende  Annahme  von  den  4 Weltreichen,  als  deren 
letztes  das  altrömische  angesehen  wurde,  die  ebenfalls  Enea  bei- 


f)  C.  9.  >)  C.  7. 
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behielt').  Sie  konnte  allenfalls  vor  der  Kritik  bestehen,  da  sie 
ja  in  gewisser  Weise  den  Tatsachen  entsprach  und  im  deutschen 
Reich  sanktioniert  war,  dessen  Kaiser  sich  selbst  als  Nachfolger 
der  Imperatoren  betrachteten.  Außerdem  lag  es  selbstverständlich 
im  Interesse  der  Tendenz  seiner  Schrift,  daß  Enea  sie  zur  Geltung 
brachte,  da  sie  ja  vorzugsweise  den  kaiserlichen  Ansprüchen  anf 
Omnipotenz  zugute  kam.  Wir  werden  also  in  ihrer  Rezeption 
ebensowenig  einen  Mangel  an  kritischen  Sinn  erkennen  wie  in  der 
Negierung  der  übrigen  Sätze  sein  Vorhandensein  verkennen  dürfen, 
und  dies  um  so  weniger,  als  die  Schrift  im  Ganzen  keinen  papst- 
und  kirchenfeindlichen  Charakter  trägt. 

Den  vollständigen  Rruch  mit  der  mittelalterlichen  Gedanken- 
welt wie  die  nahe  Zugehörigkeit  zu  der  Ideensphäre  der  Renaissance 
zeigt  die  antikmodeme  Auffassung  der  Herrscherautorität  bei  Enea. 
Denn  das  Bild,  das  er  von  ihr  entwirft,  findet  in  der  ganzen 
mittelalterlichen  Publicistik  kein  Analogon.  Die  Grundsätze  ab- 
soluter Kaisergewalt,  wie  sie  hier  ausgesprochen  werden,  treten 
zum  ersten  Male  in  die.ser  Literatur  her\'or:  Sätze  ähnlich  denen, 
welche  die  römischen  Juristen  den  Hohenstaufen  Friedrich  I.  und 
Friedrich  II.  unterbreiteten  und  spätere  Humanisten  wie  Juristen 
in  Italien  wie  in  Deutschland  an  den  Fürstenhöfen  lehrten*),  auf 
dem  Boden  des  römischen  Rechts  gewonnen,  wenn  auch  wohl  nicht, 
wie  wir  sahen,  aus  den  römischen  Quellen  selbst  geschöpft.  Und 
es  ist  auch  wieder  ein  Römer,  wenn  auch  kein  zünftiger  Jurist, 
der  sie  vorträgt,  und  zwar  mit  ebenso  vollständiger  Ignoranz  des 
geltenden  Staatsrechts,  wie  der  wirklichen  Stellung  der  kaiser- 
lichen Gewalt  in  jenen  Tagen*). 

Während  die  mittelalterliche  Vorstellung,  der  ebenso  sehr 
der  Begriff  einer  juristischen  Person  im  Staate  (der  eines  „Repräsen- 
tierten Subjekts)*)  fremd  war,  wie  der  der  Persönlichkeit,  den 
Herrscher  zwar  als  die  Spitze,  oder  mittelalterlich  ausgedrückt 
als  das  Haupt  des  „corpus  mysticum  rei  publicae“  betrachtet,  ihn 
aber  nicht  über  dasselbe  oder  ihm  als  Verkörperung  der  Staats- 

')  C.  8 and  9. 

*)  V.  Bezold:  Gesch.  d.  deut.  Reformation.  Laband:  Retaption  des 
rSm.  Rechts. 

*)  Vgl.  Teil  m.  Quellen. 

*)  Oierke:  Althusius  135  ff. 
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persfmlichkeit  selbständig  gegenüberstellte,  sondern  ihn  durch 
naturrechtliche  Schranken  band,  befreit  ihn  Enea  von  diesen 
Fesseln;  sein  Monarch  ist  niemandem,  auUer  Gott  zur  Verant- 
wortung verpflichtet  (C.  lli);  er  ist  nicht  an  das  Gesetz  gebunden, 
sondern  steht  über  ihm  (C.  20);  sein  Wille  ist  Gesetz,  dem  sich 
jeder,  selbst  wenn  es  ungerecht  ist,  fügen  mut!  (C.  ID);  Wider- 
stand der  Untertanen  ist  nicht  zulässig  (C.  16:  „tolcrandum  est 
patienter,  quod  princeps  facit  qnamvis  iniqua“).  An  die  mittel- 
alterliche Beschränkung  des  Souverains  erinnert  abgesehen  natür- 
lich von  der  Beschränkung  seiner  Macht  auf  die  „Temjioralia“ 
nur  die  einzige  gesetzliche  Schranke,  die  der  omnipotenten  Gewalt 
gezogen  wird.  Sie  darf  sich  nicht  selbst  verkleinern.  (C.  11:  „Nam 
et.si  maxima  sit  atque  amplissima  ßomana  jirincipis  autoritas:  eo 
tarnen  privatur  Augustus,  ut  sui  similem  non  possit  efficere“),  ein 
Umstand,  der  aber  in  Wahrheit  keine  Beschränkung,  sondern  eine 
Erhöhung  der  kaiserlichen  Macht  bedeutete,  was  der  Autor  selbst 
in  den  Worten,  gleichsam  diese  Einschränkung  entschuldigend, 
sagt:  „nec  propterea  minor  est  eins  autoritas  quia  similem  sibi 
non  i>otest  creare;  sicut  nec  dens  desinit  esse  omnijjotens  quamvis 
in  deitate  non  possit  nisi  unicus  fore.“ 

Mit  dieser  Rezeption  ab.solutistischer  Lehren,  die  bereits  an 
Thomas  Monis  und  Macchiavelli  anklingen,  erweist  sich  daher  der 
geistvolle  Humanist  in  seinem  Libellus  de  ortu  et  autoritate  als 
der  freilich  sehr  tendenziöse  Vorkämpfer  des  modernen  Staats- 
gedankens in  Deutschland.  Hierin  liegt  u.  E.  das  Hauptmoment 
des  Unterschiedes  der  Sclirift  Eneas  von  denen  der  Publicisten 
und  ihre  eigentliche  Bedeutung.  Hier  ist  der  entscheidende 
Gesichtspunkt  zu  finden,  wenn  man  wie  Lorenz  wünscht,  „einen 
gewissen  Fortgang  der  Jurisprudenz  in  der  Reihe  von  Jordan 
v.  Osnabrück,  Bebenburg,  Andlau  nachweisen“  möchte');  oder  wie 
Werminghoff  sagt  „das  Verständnis  der  Höhenlage  gewinnen  wollte, 
von  der  aus  die  Autoren  des  14.  und  l.ö.  Jahrhunderts  das  deutsche 
Staatsrecht  jener  Zeit  darzustellen  suchten.“  Es  ist  das  erste  Mal, 
daß  in  der  publicistischen  Literatur  in  Deutschland  die  römischen 
Sätze  von  der  unumschränkten  Machtfülle  des  Kaisers  als  des 
„Dominus  orbis  et  legum“,  als  des  unmittelbaren  Rechtsnachfolgers 


')  Lorenz:  Gcschiclitsqiicllon  II  Z31. 
MeQ8«l,  Enca  Silvio  als  PobUebt 


6 


82 


der  alten  Imperatoren  verkündet  werden,  und  zwar  in  einer  Zeit, 
in  der  die  deuteche  Kaisennacht  tief  darniederlag  und  die  Re- 
zeption des  römischen  Rechts  sich  erst  langsam  vorbereitete. 

Mit  die.sem  kraftvollen  Eintreten  für  dieselbe  hat  Enea  Silvio 
nicht  wenig  zur  Förderung  einer  Bewegung  beigetragen,  deren 
Früchte  freilich  nicht  dem  Kaiser,  sondern  den  Fürsten  Zufällen 
sollten.  So  verdient  der  „Apostel  des  Humanismus“  mit  vollem 
Recht  auch  als  der  „Apostel  der  absoluten  Staatsidee“  in  Deutsch- 
land genannt  zu  werden,  als  welcher  er  auf  die  nachfolgenden 
Schriftsteller,  insonderheit  Peter  von  Andlau  in  seinem  „Libellus 
de  Caes.  Monarchia“  nachhaltigen  Einfluß  ausgeübt  hat 


A„  Favorke,  Torm.  Edaard  TreweadU  Bocbdrackerd  ln  Brcala« 
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A.  Elemente  der  isländischen  Regieningsgewalt. 


§ 1.  Ansiedrluiigsrerhältiiisse. 

Als  der  Kardinal  Wilhelm,  von  Papst  Innocenz  IV.  gesandt, 
im  Jahre  1247  nach  Norwegen  kam,  um  König  Hakon  den  Alten 
zu  krönen  und  die  norwegische  Kirchenproviuz  in  ein  festeres 
Abhängigkeitsverhältnis  zum  römischen  Stuhle  zu  setzen,  hörte 
er  mit  Erstaunen,  dass  die  Insel  Island  nicht  unter  einem 
König  stehe,  und  so  unerhört  erschien  ihm  diese  Tatsache 
auch  von  seinem  kirchlichen  Standpunkte  aus,  dass  er  auf  eine 
Änderung  dieses  Verhältnisses  drang  und  den  Isländern  die 
Unterwerfung  unter  einen  König  anbefahl').  Nicht  lange  nachher 
geschah,  was  er  verlangt  hatte;  in  den  Jahren  1262 — 1264 
unterwarfen  sich  die  Isländer  dem  norwegischen  König.  Bis 
dahin  aber  hatte  sich  in  Island  eine  Staatsform  erhalten,  mit 
der  die  Insel  in  jener  Zeit  unter  allen  christlichen  Ländern 
einzig  dasteht.  Der  Freistaat  hatte  sich  hier  nicht  wie  bei 
den  antiken  Ländern  und  wie  im  späten  Mittelalter  und  in  der 
Neuzeit  aus  der  Monarchie  entwickelt,  sondern  er  war  urwüchsig 
und  ging  unmittelbar  auf  die  urgermanischeu  Verhältnisse  zurück. 
An  diesem  Lande  muss  sich  deshalb  auch  die  urgermanische 
Staatsform  und  ihr  allmählicher  Übergang  in  eine  andere,  eben 
die  monarchische,  am  besten  studieren  lassen.  Der  Begriff  des 
Freistaats  ist  jedoch  ein  sehr  weiter,  und  es  wäre  denkbar, 
dass  nur  der  Name  der  Staatsform  übereinstimmte,  dass  aber 
im  übrigen  der  isländische  B'reistaat  dem  urgermanischen  Frei- 
staat nicht  ähnlicher  wäre  als  das  Königtum  der  übrigen  Läuder. 

')  Hakonar  saga  hins  gamla  cap.  257. 
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Allein  ein  Blick  auf  die  Entwicklung  des  Königtums  in  den 
übrigen  germanischen  Ländern  lehrt,  dass  die  isländische  Staats- 
forui  wahrscheinlich  mehr  als  nur  den  Namen  mit  der  Staats- 
form der  germanischen  Vorzeit  gemeinsam  hat.  Das  Empor- 
kommen der  Königsherrschaft  ist  überall  mit  innerer  Not- 
wendigkeit mit  einer  tiefgreifenden  Umwälzung  der  gesamten 
Kegierungsformen  verbunden.  Der  Mann,  der  die  Alleinherrschaft 
errungen  hat,  ist  genötigt,  alleihand  Massregeln  zu  treffen,  um 
seine,  Herrschaft  zu  befestigen.  Aber  mehr;  er  fühlt  sich  be- 
rufen, dem  Lande  seinen  Geist  aufzuprägen.  Er  will  sehen, 
wie  seinem  Willen  gehorcht  wird,  und  darum  befiehlt  er  und 
schaft’i  Einrichtungen.  Das  Emporkommeu  einer  starken 
Monarchie  bedeutet  deshalb  für  das  Land  einen  Bruch  mit  der 
ganzen  Vergangenheit;  und  der  Frei.staat  als  solcher  gibt  eine 
Gewähr  dafür,  dass  die  ursprünglichen  Einrichtungen  unter 
seiner  Herrschaft  besser  bewahrt  sind,  als  unter  der  Herrschaft 
einer  Monarchie ; zumal  aber,  was  die  Ausübung  der  Regierungs- 
gewalt angeht,  an  deren  Umgestaltung  der  König  das  dringendste 
Interesse  hat.  Auch  in  Island  hat  eine  Reihe  von  Männern 
an  der  Umgestaltung  der  Regicrungsformen  gearbeitet,  aber 
keiner  hatte  doch  im  entferntesten  die  Macht  und  den  Einfluss, 
seinen  Willen  zur  Durchführung  zu  bringen,  wie  etwa  Karl 
der  Grosse  oder  Haraldr  der  Schönhaarige.  Die  Weiter- 
entwicklung der  Regierungsforraeu  ge.schieht  mehr  durch  ein 
Zusammenwirken  vieler,  schreitet  infolgedessen  langsamer  fort 
und  ist  zugleich  iu  höherem  Grade  ein  Spiegelbild  des  ganzen 
Volkes  als  in  den  anderen  germanischen  Ländern.  Wir  sehen 
hier  noch  rein  und  ungestört  die  Kräfte  au  der  Arbeit,  deren 
Wii'ken  iu  andern  germanischen  Ländern  in  eine  Zeit  fällt, 
über  die  uns  höchstens  antike  Schriftsteller  berichten,  und  wir 
können  uus  allein  auf  Grund  der  isländischen  Berichte  ein  Bild 
davon  machen,  in  welcher  Weise  sich  überhaupt  der  primitive 
germanische  Staat  gebildet  haben  kann.  Hier  liegen  die 
Elemente,  aus  denen  sich  die  Regieruugsgewalt  aufbaute,  noch 
klar  am  Tage,  während  sie  iu  andern  Ländern  von  der  könig- 
lichen Gewalt  aufgesogen  uud  durch  die  königliche  Gesetzgebung 
unkenntlich  geworden  sind.  Hier  kann  mau  noch  eine  Ent- 
wicklung verfolgen,  die  sonst  durch  das  Emporkommen  des 
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Königtums  abgesclinitten  wurde,  und  Rechtsverhältnisse 
beobachten,  deren  Mannigfaltigkeit  anderweitig  den  einseitigen 
Bedürfnissen  der  Monarchie  liat  weicjlien  müssen. 

Wir  fassen  zunächst  die  Grundlagen  ins  Auge,  auf  denen 
sich  die  isländische  Regierungsgewalt  aufbaute.  Der  Zeit  nach 
kommen  hier  zuer.st  die  Besiedelungsverhältuisse  in  Frage. 
Boten  diese  den  entstehenden  Herrschaften  eine  Grundlage? 
Die  h'rage  ist  nicht  ganz  ohne  Bedeutung  für  die  sogenannte 
grundherrliche  Theorie  und  überhaupt  für  die  Frage  nach  der 
staatsreclitlichen  Bedeutung  des  Grundeigentums  bei  den 
Germanen.  Die  Besiedelung  erfolgte  nach  den  Quellen  in  un- 
gefähr 60  Jahren,  in  derzeit  von  872—930,  doch  so,  dass  eine 
Reihe  Ansiedler  auch  noch  später  kamen.  Die  Ansiedler  kamen 
meist  einzeln  und  nur  hin  und  wieder  in  grösseren  Trupps  nach 
Island.  Solange  noch  weite  Teile  des  Landes  unbebaut  waren, 
warf  sich  naturgemäss  jeder  neue  Ansiedler  zunächst  auf  diese. 
Von  einer  Regierungsgewall  kann  in  diesem  Stadium  noch  nicht 
die  Rede  sein;  der  eine  Ansiedler  lebte  völlig  unabhängig  von 
dem  andern  und  hatte  mit  Rücksicht  auf  die  weiten  Ent- 
fernungen weder  Unterstützung  noch  Anfeindung  von  ihm  zu 
gewärtigen.  Erst  als  die  Besiedelung  dichter  wurde,  konnte 
sich  eine  Regierungsgewalt  entwickeln,  und  es  erhebt  sich  nun 
die  interessante  Fi  age,  inwieweit  die  Feststellung  der  Regierungs- 
gewalt von  den  ersten  Siedelungsverhältnissen  abhängig  war. 
Die.se  Frage  lässt  sich  kurz  dahin  entscheiden,  dass  die  bei 
der  .Ansiedelung  bestehenden  oder  durch  sie  geschafiFenen  Rechts- 
verhältnisse von  auflällend  geringer  Bedeutung  für  die  Aus- 
bildung der  Regierungsgewalt  waren.  Wohl  konnten  die  durch 
die  .Ansiedelung  geschaffenen  rein  tatsächlichen  Verhältnisse 
von  nicht  unerheblichem  Einflüsse  sein.  Wenn  ein  an  sich 
mächtiger  Mann  .sich  an  einer  ungünstigen  Stelle  niederliess, 
etwa  dort,  wo  sich  seiner  eigenen  .Ausbreitung  oder  der  Er- 
werbung von  Untertanen  natürliche  Hindernisse  entgegenstellten, 
so  trat  er  von  vornherein  schwächer  in  den  Konkurrenzkampf 
um  die  Regierungsgewalt  ein.  Aber  die  rein  rechtlichen  Ver- 
hältnisse bei  der  Ansiedelung  sind  für  späterhin  auffallend  un- 
erheblich. Als  ein  solches  Rechtsverhältnis  kommt  zunächst 
ein  zur  Zeit  der  Ansiedelung  bestehendes  persönliches  .Ab- 
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bängigkeitsverhRltnis  in  Frage,  ein  Verhältnis  der  Elientelschaft 
gegenüber  einem  andern.  Ein  solches  bestand  z.  B.  seitens  des 
Dala-Kollr  im  Laxärdal  gegenüber  Unnr  Djüpüdga.  Er  befand 
sich  in  ihrem  Gefolge,  als  sie  nach  Island  fahr  und  sich  dort 
ansiedelte,  und  er  bekam  von  ihr  Land  zugewicsen.  Trotzdem 
wird  er  der  Stammvater  eines  selbständigen  und  mächtigen 
Häuptlingsgeschlechts,  der  Dalverjar.  Dieser  Fall  ist  natur- 
gemäss  nicht  häutig.  Denn,  wer  als  abhängiger  Mann  nach 
Island  kam,  erfüllte  auch  späterhin  regelmässig  nicht  die  Vor- 
bedingungen zu  einer  politisch  mächtigen  Stellung.  Weit 
wichtiger  ist  das  bei  Gelegenheit  der  Ansiedelung  begründete 
territoriale  Abhängigkeitsverhältnis.  Die  ersten  Ansiedler 
hatten  zum  grossen  Teil  wesentlich  grössere  Landstrecken 
okkupiert  als  sie  selbst  zu  bebauen  in  der  Lage  waren.  Wahr- 
scheinlich verfahren  sie  hierbei  nicht  ohne  einen  bestimmten 
Plan;  ihre  Absicht  kann  aber  kaum  eine  andere  gewesen  sein, 
als  auf  dem  überschüssigen  Lande  eine  möglichst  zahlreiche 
Klientel  anzusiedeln  und  dann  als  Häuptling  über  dieselbe  zu 
herrschen  *).  Auf  diesem  überschüssigen  Lande  findet  in  erster 
Linie  das  ganze  Gefolge  des  ersten  Landnehmers  Unterkunft; 
aber  damit  ist  der  Vorrat  regelmässig  noch  bei  weitem  nicht 
erschöpft.  Auf  dem  übrigen  Land  lassen  sich  dann  mit  Ein- 
willigung*) des  ersten  Landnehmers  sukzessive  fremde  An- 
siedler nieder,  die  von  den  Quellen  auch  als  Landnahmemänner 
bezeichnet  werden.  Verfolgten  die  ereten  Ansiedler  den  Zweck, 
sich  auch  in  diesen  fremden  Ansiedlern  Klienten  zu  schaffen, 
so  haben  sie  ihren  Zweck  nicht  erreicht.  Allerdings  tritt  die 
Idee,  dass  durch  die  Ansiedelung  auf  einem  fremden  Gebiet 
ein  gewisses  Abhängigkeitsverhältnis  geschaffen  werde,  in  den 
Quellen  wiederholt  hervor.  Gelegentlich  des  Streites  zwischen 


')  Vielleicht  erklärt  sich  auch  so  die  Anordnung  König  Haralds,  dass 
jeder  Ansiedler  nur  ein  bestimmtes  Mass  Land  okkupieren  dürfe,  nämlich 
so  viel,  wie  er  an  einem  Tage  mit  Feuer  umfahren  könne.  König  Haralde 
fürchtete  vielleicht,  dass  andernfalls  in  Island  mächtige  Herrschaften  ent- 
stehen könnten,  die  ihm  entweder  in  Norwegen  Schwierigkeiten  machen  oder 
aber  seinen  etwaigen  .\bsichteo  auf  Island  erfolgreicheren  Widerstand 
leisten  könnten. 

*)  mctl  rädi. 
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Jiorsteinn  Egilsson  und  Steinarr  begründet  Egill  die  Über- 
legenheit seines  Geschlechtes  damit,  dass  alle  umwohnenden 
Leute  von  seinem  Vater  Skallagrimr  ihr  Land  erhalten  hätten*). 
In  ähnlicher  Weise  erinnert  auch  Floam  s.  S.  125  Atli  den  Rafn 
daran,  dass  letzterer  von  Atlis  Vater  sein  Land  erhalten  habe, 
um  ihm  dadurch  seine,  des  Atli,  überlegene  Stellung  zu  Gemüte 
zu  führen.  Hallsteinn,  der  Sohn  des  pörölfr  mostrarekeggr  auf 
pörsnes,  will  sich  selbst  von  seinem  Vater  kein  Land  schenken 
lassen,  sondern  sucht  sich  lieber  seine  eigene  Landnahme  im 
porskafjördr*).  Stcinudr  will  sich  von  Ingölf  kein  Land  schenken 
lassen,  sondern  macht  eine  kleine  Gegengabe  und  will  das  Ge- 
schäft als  Kauf  angesehen  wissen,  weil  ihr  das  sicherer  er- 
scheint mit  Rücksicht  auf  einen  etwaigen  Widerruf  des  Ge- 
schäfts (ühaettara  vid  riptingum)®).  Hallkell  hält  es  für 
kümmerlich  (litilmannlikt),  Land  als  Geschenk  anznnehmen,  und 
erwirbt  es  sich  lieber  im  Wege  des  Zweikampfes®);  litilmannlikt 
heisst  genau:  eines  kleinen,  also  abhängigen  Mannes  würdig. 
.\llein  die  Andeutungen  dieser  Idee  sind  doch  nur  ziemlich 
schwacli,  und  sie  war  weit  entfernt,  allgemeine  Anerkennung 
zu  finden.  Auf  der  andern  Seite  sehen  wir  eine  ganze  Reihe 
von  Häuptlingsgeschlechtern  von  Landnahmemännern  abstammen, 
die  sich  auf  einer  ursprünglich  fremden  Landnahme  angesiedelt 
haben.  So  nahm  Helgi  bjöla  Land  med  rädi  des  Ingölfr  und 
Örl3'gr  wiederum  med  rädi  des  Helgi®);  trotzdem  erscheinen 
beide  nachher  als  unabhängige  Häuptlinge.  Im  Landnahme- 
gebiet des  Skallagrimr  siedeln  sich  die  sämtlichen  zum  Gebiete 
des  späteren  pverärping  gehörenden  Häuptlinge  an,  und  wenn 
die  Nachkommen  des  Skallagrimr  auch  das  mächtigste  Geschlecht 
im  Borgarfjördr  bleiben,  so  sind  doch  die  andern  Häuptlings- 
familien völlig  unabhängig  von  ihnen  und  machen  ihnen  sogar, 
wie  z.  B.  Tungu-Oddr,  nicht  ohne  einen  gewissen  Erfolg  den 
Rang  streitig.  Den  ganzen  Ej'jafjördr  hatte  ursprünglich  Helgi 
der  Magere  okkupiert.  Als  mächtigste  Häuptlinge  erscheinen 
aber  späterhin  niclit  seine  Nachkommen  iin  Mannesstamme,  die 
seine  natürlichen  Rechtsnachfolger  gewesen  wären,  sondern  ein 


■)  Eigla  82,  3.  *)  Eyrb.  6.  •)  Ln.  394/.350,  Grettla  12.  ‘)  Ln.  389/343. 
‘)  Ln.  Sturlubök  14  und  lö. 
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anderes  Geschlecht,  die  Mödruvellingar,  die  nur  in  weiblicher 
Linie  von  ihm  abstammten.  Auch  in  der  Landnahme  des  Ketill 
hffiingr  im  Südland  sind  es  nicht  seine  Erben,  welche  späterhin 
die  bedeutendste  Stellung  im  Bezirk  einnehraen,  sondern  die 
Nachkommen  des  Roten  Sighvatr  und  des  Jörundr  godi,  von 
welch  ersterem  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  er  sein  Land 
mit  Einwilligung  des  Ketill  haeingr  nahm,  während  der  andere 
sich  jedenfalls  tatsächlich  in  dessen  Landnahmegebiet  ansiedelte. 
DasHjaltadal  ist  zunächst  von  Kolbeinn  Sigmundarson  okkupiert  *). 
Mit  dessen  Einwilligung  siedelt  sich  dann  dort  der  Stammvater 
der  späteren  Häuptlingsfamilie  Hjalti  jmrdarson  au*),  während 
Kolbeinn  selbst  nicht  als  Stammvater  eines  regierenden  Ge- 
schlechts erscheint.  Die  erste  Okkupation  steht  also  mit  der 
späteren  Regiernngsgewalt  in  keinerlei  Zusammenhang.  Man 
darf  daraus  allerdings  noch  nicht  schliessen,  dass  dem  Norden 
die  grundherrlichen  Anschauungen,  die  ungefähr  um  dieselbe 
Zeit  im  Süden  zur  Entwicklung  des  Lehnswesens  führten, 
gänzlich  fremd  gewesen  seien.  Da.ss  man  überhaupt  eine  über 
das  pei'sönliche  Bedürfnis  so  offensichtlich  weit  hinausgehende 
Strecke  Landes  okkupierte,  lässt  sich  schon  kaum  anders  als 
ans  grundherrlichen  Anschauungen  erklären;  und  ausserdem 
waren  wir  ja  auch  in  der  Lage,  sonstige  Spuren  einer  grund- 
herrlichen Anschauung  nachzuweisen.  Wenn  diese  Anschauung 
von  keinerlei  Einfluss  auf  die  späteren  Regiernngsverhältnisse 
war,  so  lässt  sich  dafür  doch  eine  Erklärung  in  den  Be- 
siedelungsvcrhältnissen  finden.  Der  formelle  Akt  der  Okkupation 
w'ar  das  Umfahren  des  Landes  mit  Feuer®).  Nun  ist  es  aber 
ein  allgemeiner  Grundsatz  des  germanischen  Rechts,  dass 
formelle  Handlungen  nur  dann  Bedeutung  haben,  wenn  sie 
wirklich  ein  Ausdruck  der  tatsächlichen  Verhältnisse  sind. 
Das  war  aber  bei  der  Okkupation  eines  so  weiten  Gebietes 
in  Island  schlechterdings  nicht  der  Fall.  Der  Okkupant  war 

■)  Ln.  173/206,  *)  Ln,  174,207. 

*)  Man  wollte  dadurch  wohl  symbolisch  zum  .insdruck  bringen,  dass 
man  d.as  Land  unter  Kultur  genommen  habe,  dasselbe,  was  sonst  das  auf 
Island  nicht  in  Frage  kommende  t'ni]iflilgen  bedeutet.  Das  Feuer  fungiert 
hier  als  Symbol  der  menscblicbcn  Kultur,  entweder  in  Erinnerung  an  das 
Herdfeuer  oder  Überhaupt  als  das  von  Menschenhand  Erzeugte. 
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tatsächlich  trotz  des  Okkupationsaktes  in  keinerlei  nähere  Be- 
ziehung zu  dem  Lande  getreten.  Er  hatte  es  keine.swegs  in 
seinem  ganzen  Umfange  in  Kultur  genommen  und  war  auch 
nicht  im  entferntesten  in  der  Lage  dazu.  Er  übte  aber  auch 
nicht  insofern  eine  Herrschaft  über  das  Land  aus,  als  er  andern 
die  Benutzung  gewehrt  hätte  oder  hätte  wehren  können.  Ein 
späterer  Ansiedler  auf  diesem  Lande  hatte  also  einerseits  nicht 
das  Gefühl,  durch  die  Zuwendung  des  noch  gänzlich  wüst  daliegen- 
den Landes  ein  Geschenk  von  dem  ersten  Ansiedler  zu  bekommen, 
das  ihn  diesem  gegenüber  in  ein  Verpflichtungsverhältnis  ge- 
bracht hätte,  andererseits  stand  ihm  aber  auch  nichts  im  Wege, 
das  Land  sich  auf  dem  völlig  rechtmässigen  Wege  der  offenen 
Gewalt  anzneignen,  wobei  dem  ersten  Ansiedler  in  keiner  Be- 
ziehung günstigere  Chancen  zur  Seite  standen  als  dem  späteren 
Okkupanten.  Kurz,  die  erste  Okkupation  war  deshalb  ohne 
Bedeutung  für  die  späteren  Herrschaftsverhäl misse,  weil  sie 
trotz  des  formellen  Okkupationsaktes  tatsächlich  keinerlei 
Herrschaftsverhältnis  des  ersten  Okkupanten  über  den  Grund 
und  Boden  geschaffen  hatte.  Die  sogenannte  grundherrliche 
Theorie  im  engeren  Sinne  findet  allerdings  keine  Stütze  in  den 
isländischen  Verhältnissen,  andererseits  aber  nötigen  die  is- 
ländischen Verhältnisse  auch  nicht  zwischen  germanischem 
Norden  und  Süden  eine  tiefe  Kluft  in  der  rechtlichen  Wertung 
des  Grundeigentums  anzunehmen.  — Dass  der  ersten  Ansiedelung 
so  gar  keine  Bedeutung  für  die  späteren  Verhältnisse  zukommt, 
ist  für  unsern  Gegenstand  von  grosser  Bedeutung.  Wenn  die 
Zufälligkeiten  der  ersten  Ansiedelung  eine  grosse  Rolle  gespielt 
hätten,  so  lägen  hier  eben  abnorme  Verhältnisse  vor,  und  ein 
Schluss  von  den  isländischen  Verhältnissen  auf  die  gemein- 
germanischen würde  Bedenken  haben. 

§ 2.  Tempel priostertum  und  Thingwesen. 

Wiesen  wir  im  vorstehenden  darauf  hin,  dass  der  Einfluss 
einzelner  Männer  in  Island  niemals  so  mächtig  werden  konnte 
wie  in  einem  Lande,  das  von  einem  König  regiert  wurde,  so 
steht  doch  andererseits  gleich  am  Anfang  der  isländischen  Ge- 
schichte die  Tat  eines  einzelnen  Mannes,  die  für  die  Rechts- 
entwücklung  des  Landes  jedenfalls  von  grundlegender  Be- 
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deutung  war.  Es  ist  das  die  Gesetzgebung  des  Ulfljdtr  aus  dem 
Jahre  930.  Die  Gesetzgebung  bleibt  natürlich  seine  Tat,  auch 
wenn  ihre  formelle  Sanktion  der  Landesrcrsammlung  oblag, 
und  dass  seine  Tat  auch  das  Gepräge  seiner  Individualität  trug, 
wird  man  billig  nicht  bezweifeln  dürfen.  Trotzdem  besteht  ein 
gewaltiger  Unterschied  zwischen  der  Gesetzgebung  eines  Königs 
und  der  dieses  republikanischen  Beamten.  Ich  will  keinen 
hohen  Wert  darauf  legen,  dass  der  letztere  nicht  in  dem  Masse 
willkürlich  verfahren  durfte,  wie  es  ein  mächtiger  König 
vielleicht  kann,  dass  er  sich  mehr  an  das  Althergebrachte 
halten  musste,  weil  er  sonst  eine  Ablehnung  seiner  Vorschläge 
gewärtigen  musste.  Nicht  darin  liegt  der  Hauptunterschied; 
vielmehr  darin,  dass  der  König  die  Macht  hat,  seinen  Willen 
auch  zur  Durchführung  zu  bringen,  während  es  diesem  repu- 
blikanischen Gesetzgeber  an  jeder  Exekutivgewalt  fehlt.  Und 
dieser  Mangel  findet  keinen  Ersatz  darin,  dass  die  Exekutive 
verfassungsmässig  andern  Organen  zusteht,  die  nun  ihrerseits 
für  die  Durchführung  der  Gesetze  sorgen  müssen.  Es  macht 
eben  in  jenen  Zeiten,  in  denen  es  noch  gänzlich  an  einer 
, Mechanisierung  der  Verwaltungstätigkeit“  fehlt,  einen  ge- 
waltigen Unterschied,  ob  man  seinen  eigenen  oder  einen  fremden 
Willen  vollstrecken  soll;  sowohl  der  Eifer  wie  das  Vei-ständnis 
ist  in  beiden  Fällen  ganz  verschieden.  Die  Konsequenz  müsste 
demnach  sein,  dass  die  individuellen  Ideen  des  Ulfijötr  von  den 
Anschauungen  der  Allgemeinheit  überwuchert  wurden,  und  dass 
seine  Gesetzgebung  nur  mangelhaft  durchgeführt  wurde.  Wir 
kennen  nun  seine  Gesetzgebung  nur  sehr  bruchstückweise. 
Aber  gerade  ein  Stück  ist  uns  erhalten,  das  sich  mit  der  Regie- 
rungsgewalt beschäftigt,  und  bei  der  Bedeutung,  die  dieses 
Stück  gewonnen  hat,  werden  wir  uns  jetzt  in  erster  Linie 
damit  zu  befassen  haben.  Das  Gesetz  schrieb  vor,  dass  eine 
bestimmte  Anzahl  von  Männern  zu  erwählen  sei,  die  die  mit 
Abgaben  ausgestatteten  Haupttempel  zu  verwalten  und  zugleich 
die  Richter  auf  den  Thingen  zu  ernennen  und  die  Thingordnung 
aufrecht  zu  erhalten  hätten.  Der  Bericht  setzt  hinzu,  diese 
Männer  habe  man  godar  oder  hofgodar  genannt  und  ihr  Amt 
godord.  Diese  Ausdrücke  sind  in  der  ganzen  freistaatlichen 
Zeit  die  technischen  Bezeichnungen  für  die  isländische  Regie- 
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rungsgewalt,  bzw.  deren  Inhaber.  Mit  derselben  Materie  be- 
schäftigte sich  später  ein  Gesetz  aus  dem  Jahre  965,  das  die 
Zahl  der  Goden  auf  39  festsetzte,  sie  auf  13  Thinge  zu  je  3 Goden 
verteilte  und  für  die  13  Thinge  eine  weitere  Obereinteilung  in 
4 Landesviertel  schuf*). 

Nur  die  Unterhaltung  von  Tempeln  und  die  Abhaltung  von 
Thingen  hatte  also  die  Gesetzgebung  einer  Regelung  unterzogen. 
Die  herrschende  Meinung  nimmt  nun,  und  zwar  im  wesentlichen 
auf  Grund  dieses  Gesetzes  an,  dass  sich  aus  dem  Tempelbesitz 
die  gesamte  Regierungsgewalt  entwickelt  habe.  Ich  habe  in 
dem  in  der  vorigen  Anm.  zitierten  Aufsatz  ®)  den  Nachweis 
unternommen,  dass  das  Tempelpriestertum  nicht  die  Quelle  der 
politischen  Gewalt  gewesen  sein  kann.  Es  handelte  sich  dort 
nur  um  die  negative  Seite;  die  positive  Seite  bin  ich  dort  noch 
schuldig  geblieben.  Um  diese  handelt  es  sich  nun  hier,  und 
zwar  in  einer  doppelten  Richtung;  es  wird  einmal  zu  untersuchen 
sein,  welche  Bedeutung  dem  Tempelpriestertum  bei  der  Eut- 
wicklung  der  Regierungsgewalt  tatsächlich  zukam,  und  sodann, 
worin  die  wahren  Wurzeln  der  Regierungsgewalt  zu  suchen 
sind.  Das  Gesetz  hatte  nur  zwei  Seiten  der  Regierungsgewalt 
geregelt.  Man  braucht  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  diese 
beiden  Funktionen  dem  Gesetz  als  Teile  einer  einheitlich  ge- 
dachten Regierungsgewalt  oder  als  Ausflüsse  einer  politischen 
Machtstellung  erschienen.  Tatsächlich  konnten  dieselben  aller- 
dings nur  von  politischen  Machthabern  ausgeübt  werden.  Für 
die  Thingtätigkeit  leuchtet  das  ohne  weiteres  ein,  und  für  den 
Tempelsitz  ist  es  jedenfalls  insofern  klar,  als  derselbe  mit  Ab- 


')  Es  herrscht  in  der  Literatur  Streit  darüber,  welchen  Anteil  an  den 
überlieferten  Bestimmungen  die  L'lfjüts  lög  haben,  and  was  dem  Gesetz  über 
die  Landeseinteilung  vom  .Tahre  iXUi  zugehört.  Ich  beziehe  mich  bezüglich 
dieser  Frage  hier  auf  meinen  Aufsatz  über  die  isländischen  Häuptlinge,  Zeit- 
schrift der  Savigny-Stiftung  für  Bechtsgcscliichte  Bd.  24  Jahrg.  1903  S.  169, 
wo  ich  meinen  Standpunkt  in  dieser  Frage  dargelegt  habe.  Im  übrigen  ist 
die  von  mir  angenommene  Verteilung  der  Bestimmungen  auf  die  beiden  ge- 
dachten Gesetze  für  meine  weiteren  Deduktionen  nicht  unbedingt  wesentlich. 
Die  .\rgumente  bleiben  im  wesentlichen  dieselben,  auch  wenn  dem  Gesetz 
von  965  ein  grosserer  Anteil  an  den  fraglichen  Bestimmungen  zuznweisen  ist. 

•)  Zn  der  in  jenem  Aufsatz  angegebenen  Literatur  wäre  noch  hinzu- 
zufügen:  Björn  Magnusson  Olsen,  Om Kristnitökuna  ärid  1000.  Reykjavik  1900. 
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gaben  zugunsten  des  Tempelbesitzers,  sogenannten  Tempelzöllen, 
verbunden  war.  Aber  wenn  man  auch  im  Besitz  einer  auto- 
ritativen Stellung  sein  musste,  um  die  gedachten  Funktionen 
wahrnehmen  zn  können,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  die- 
selben auch  regelmässig  mit  einer  politisch  hervorragenden 
Stellung  verbunden  waren.  Wer  die  Macht  besass,  brauchte 
darum  noch  nicht  notwendig  diese  Funktionen  auszuttbcn.  Man 
kann  sich  nun  aber  auch  für  die  Tatsache,  dass  jeder  Macht- 
haber auch  Tempelbesitzer  gewesen  sei,  in  keiner  Weise  auf 
das  Gesetz  als  Beweismittel  berufen.  Diese  Tatsache  ergibt 
sich  nur  dann  aus  dem  Gesetz,  wenn  man  annimmt,  dass  das 
Gesetz  lediglich  bestehende  Verhältnisse  kodifizierte.  Diese 
Annahme  aber  findet  eine  Stütze  lediglich  in  modernen  Gesetz- 
gebungstheorien, nicht  aber  in  den  altgermanischen  Verhältnissen. 
Man  wird  die  Quellen  jener  Zeit  vergeblich  nach  einem  Beleg 
für  die  Anschauung  durchblättern,  dass  die  Gesetze  nur  das 
schon  Bestehende  bewahren,  nicht  aber  etwas  Neues  schaffen 
sollten.  Solange  aber  keine  quellenmässigen  Beweise  für  diese 
Anschauung  beigebracht  sind,  solange  wird  man  sich  auf  den 
Standpunkt  stellen  dürfen,  dass  das  Gesetz  im  allgemeinen 
nicht  darüber  Auskunft  gibt,  was  war,  sondern  was  sein  sollte. 
Nicht  Tatsachen  sprechen  aus  dem  Gesetz,  sondern  Tendenzen ; 
und  Tatsachen  nur  insofern,  als  sie  sich  aus  den  Tendenzen 
schlicssen  lassen,  nicht  aber  insofern  sie  mit  ihnen  identisch 
sind.  Das  Gesetz  besagt  also  gar  nicht,  dass  die  politische 
Gewalt  mit  dem  Tempelpriestertum  in  Beziehung  stand,  sondern 
es  wollte  vielleicht  beide  miteinander  in  Beziehung  setzen, 
und  ob  diese  .Absicht  gelang,  bleibt  erst  noch  zu  untersuchen. 
Aber  auch  diese  Absicht  bedarf  noch  der  Einschränkung.  Das 
Gesetz  deutet  mit  keiner  Silbe  eine  politische  Machtstellung 
von  der  Art  an,  wie  die  Goden  sie  später  besassen;  seine  Ab- 
sicht ging  vielmehr  nur  dahin,  auf  die  Errichtung  und  Unter- 
haltung von  Tempeln  und  die  Abhaltung  von  Thingen  hinzu- 
wirken. Dass  dazu  nur  die  politischen  Machthaber  in  der 
Lage  waren,  lag  in  den  Verhältnissen  begründet,  war  aber  dem 
Gesetz  ganz  gleichgültig.  Seine  Absicht  ging  nur  dahin,  dass 
es  überhaupt  geschah,  ganz  gleichgültig,  durch  wen.  Dass 
aber  der  Gesetzgeber  Ulfljötr  selbst  darauf  gerechnet  hat,  dass 
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sich  seine  Vorschriften  nun  alsbald  allgemein  durchsetzen  wurden, 
ist  doch  wohl  recht  zweifelhaft;  dazu  lagen  die  Verhältnisse 
in  Island  doch  noch  zu  zerfahren;  und  seine  Ideen  hatten 
lediglich  durch  ihre  eigene  Kraft  zu  wirken,  weil  es  an  jeder 
Exekutive  fehlte.  Aber  wenn  es  auch  an  der  alsbaldigen  all- 
gemeinen Durchführung  seiner  Gesetze  fehlte,  so  verloren  diese 
dadurch  in  keiner  Weise  an  Wert.  Er  hatte  seinen  Landsleuten 
ein  Ziel  gesetzt,  dem  sie  nachstreben  konnten,  und  dem  nach- 
zustreben sich  lohnte.  Wenn  es  auch  niemals  ganz  erreicht 
wurde,  so  bedeutete,  es  auch  schon  viel,  wenn  es  nur  zum  Teil 
zur  Wirklichkeit  wurde.  Betrachtet  man  das  Gesetz  von  diesem 
Standpunkt,  so  erscheint  die  Differenz  zwischen  ihm  und  den 
tatsächlichen  Verhältnissen  in  einem  ganz  andern  Licht.  Wenn 
auch  eine  Reihe  von  Häuptlingen  es  unterlassen  haben,  Tempel 
zu  errichten,  so  dass  von  einem  allgemeinen  Ursprung  der 
Machthaberschaft  aus  dem  Tempelpriestertum  schon  deshalb 
nicht  die  Rede  sein  kann,  so  würden  wahrscheinlich  noch  viel 
weniger  Tempel  erbaut  sein,  wenn  das  Gesetz  nicht  gewesen 
wäre.  Das  Gesetz  des  Ulfljötr  kann  recht  wohl  für  die  Er- 
bauung und  sorgfältige  Unterhaltung  einer  Reihe  von  Tempeln 
die  Ursache  gewesen  sein.  Bestimmt  vor  der  Gesetzgebung 
des  Ulfljötr  liegt  wohl  nur  die  Erbauung  jener  Tempel,  die  zu 
den  Thingen  in  Kjalarnes  und  pörsnes  in  einer  engen  lokalen 
Beziehung  standen.  Diese  Tempel  lagen  in  unmittelbarer  Nähe 
des  Thingplatzes,  und  man  darf  vermuten,  dass  sie  mit  dem 
Thing  auch  in  einem  engen  sachlichen  Zusammenhang  standen. 
Eine  so  enge  lokale  Beziehung  zwischen  Thing  und  Tempel 
lässt  sich  anderweitig  in  Island  nicht  nachweisen.  Was  nun 
die  übrigen  Tempel,  die  von  politischen  Machthabern  errichtet 
wurden,  angeht,  so  findet  man  dieselben  zum  grossen  Teil  erst 
in  den  Händen  der  Söhne  der  Landnahmemänner.  Von  den 
beiden  Söhnen  des  magern  Heigi  wird  ausdrücklich  berichtet, 
dass  sie  ei-st  die  Tempel  anlegten  ^).  Hier  liegt  die  Vermutung 
eines  Zusammenhanges  mit  dem  Gesetz  besonders  nahe.  Heigi, 
der  selbst  ein  Christ  war,  verheiratete  seine  Tochter  mit  dem 
Sohn  eben  des  Gesetzgebers  Ulfljötr.  Gerade  bei  dessen  Gehöft, 
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das  Djupadal  hiess,  lässt  sich  späterhin  auch  ein  Tempel  nach- 
weisen’).  Dass  diesen  der  Sohn  auf  Veranlassung  des  Vaters 
gebaut  hat,  und  dass  er  zugleich  auch  seine  Schwäger  zur  An- 
legung von  Tempeln  veranlasst  hat,  ist  eine  naheliegende  Ver- 
mutung. Auch  Grirakell  godi  muss  seinen  Tempel  erst  selbst 
angelegt  haben ; denn  dieser  befand  sich  nach  Hardar  s.  cap.  19 
S.  59  in  unmittelbarer  Nähe  des  Hofes  Ölfüsvatu,  und  sein 
Vater  hatte  in  dem  eine  gute  Tagereise  entfernten  Liindareyk- 
jardal  gewohnt.  Desgleichen  muss  Arnkell  godi  seinen  Tempel 
selbst  angelegt  haben,  denn  sein  Vater  lebte  noch,  als  Arnkell 
schon  im  Besitze  des  Tempels  erscheint  *).  Auch  der  von  Tungu- 
Oddr  und  Illugi  dem  Ruten  gemeinsam  unterhaltene  Tempel 
wird  erst  in  den  Händen  des  Sohnes  bzw.  Enkels  eines  Land- 
nahmemannes erwähnt^)  und  kann  also  auch  sehr  wohl  erst 
nach  der  Gesetzgebung  des  ülfljötr  angelegt  sein.  Aber  diese 
Möglichkeit  besteht  auch  für  eine  ganze  Reihe  der  von  den 
Landnahmemännern  selbst  angelegten  Tempel.  Die  Landnahme- 
männer, die  uns  als  Tempelerbauer  genannt  werden,  sind  näm- 
lich grosscnteils  erst  ziemlich  spät  nach  Island  gekommen.  Das 
gilt  zunächst  von  Hrafnkell,  dessen  beste  Mannesjahre  jeden- 
falls in  die  Zeit  nach  Gründung  des  Allthings,  d.  h.  nach  930 
fallen,  und  der  wohl  sicher  seinen  Tempel  erst  nach  930  ange- 
legt hat.  Das  gleiche  gilt  von  Jörvndr  godi,  dessen  Sohn 
Valgardr  hinn  gräi  noch  über  das  Jahr  1000  hinaus  lebt.  Späte 
Landnahmemänner  aber  sind  auch  Bödnarr  enn  hviti  und 
Ketilbjorn  hinn  gamli,  denn  ihre  Enkel  sind  bei  der  Einführung 
des  Christentums  im  besten  Mannesalter,  während  dieses  Er- 
eignis im  allgemeinen  nur  die  Urenkel  der  Landnahmemänner 
noch  am  Leben  fand.  Von  Ketilbjörn  hinn  gamli  sagt  die  Ln. 
338/385  auch  ausdrücklich,  dass  er  nach  Island  kam,  als  das 
Land  längs  der  See  schon  weit  umher  bebaut  war.  Auch 
Iiigimundr  überlebte  wahrscheinlich  das  Jahr  930  noch,  w’enn- 
gleich  er  damals  schon  recht  alt  war.  Auch  hier  wäre  also 
die,  wenngleich  entfernte  Möglichkeit  gegeben,  dass  er  seinen 
Tempel  erst  in  Veranlassung  des  Gesetzes  angelegt  hätte.  Späte 


‘)  Ln.  197/231  und  Vig.!  Glüms.  s.  25  S.  388.  *)  Eyrb.  12,  7 and 
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Gesetzes  erkennen,  als  dei-selbe  Manu  späterliin  keine  Bedenken 
hatte,  seinen  Wohnsitz  in  eine  ganz  andere  Gegend  zu  verlegen 
und  den  Hof  in  unmittelbarer  Nähe  des  Tempels  an  einen  Ge- 
schlechtafremden  zu  überlassen.  Unter  die  Wirkungen  des  Ge- 
setzes ist  vielleicht  auch  zu  rechnen,  dass  Brodd-Heigi  der 
Tempelpriesterin  Steinvor,  die  einen  Haupttempel  zu  verwalten 
hatte,  bereitwillig  seinen  Arm  zur  Verfügung  stellt,  um  einen 
Christen,  der  den  von  allen  Bauern  zu  entrichtenden  Tempel- 
zoll nicht  bezahlen  will,  zur  Erfüllung  seiner  Zahluugspflicht 
zu  zwingen. 

Allerdings  bewegen  wir  uns  hier  durchweg  nur  im  Reiche 
der  Möglichkeiten;  aber  diese  Möglichkeiten  bilden  für  uns  die 
Brücke  zum  Verständnis  einer  Einwirkung  des  Gesetzes,  die 
als  eine  sehr  tiefgreifende  anzusehen  ist,  und  die  für  uns  ziem- 
lich isoliert  stände,  wenn  sich  uns  nicht  die  Möglichkeit  er- 
öftnete,  auch  anderweitige  tiefgreifende  Einwirkungen  des  Ge- 
setzes anzunehmen.  Es  ist  das  der  Einfluss  auf  die  Terminologie 
der  Regierungsgewalt.  Wenn  man  nicht  auuehmen  will,  dass 
sich  die  Regierungsgewalt  wirklich  aus  dem  Tempelpriestertum 
gebildet  hat,  so  kann  die  Terminologie  der  Regierungsgew'alt 
eben  nur  aus  dem  fraglichen  Gesetz  geflossen  sein.  Dazu 
stimmt  es  nun  aber  aufs  beste,  dass  die  vom  Gesetz  gewählten 
Ausdrücke  godi  und  godord,  von  denen  der  letztere  nur  auf 
Island  vorkommt,  während  der  erstere  ausserhalb  Islands  jeden- 
falls selten  ist*),  auf  Island  nach  dem  Jahre  930  plötzlich  mit 
einer  Häufigkeit  auftreten,  die  auf  alle  Fälle  der  Erklärung 
durch  ein  äusseres  Ereignis  bedarf;  die  ruhige  Weiterentwicklung 
gegebener  Verhältnisse  bietet  keine  genügende  Erklärung  dieser 
Erscheinung.  Das  äussere  Ereignis  aber  kann  eben  nur  die 
Gesetzgebung  des  Ulfljötr  gewesen  sein.  Dieser  starke  Einfluss 
auf  die  Namengebung  unterstützt  seinerseits  wieder  die  Ver- 
mutung, dass  das  fragliche  Gesetz  auch  sonst  zu  manchem  den 
Anlass  gegeben  habe,  was  ohne  dasselbe  unterblieben  oder 
anders  ausgefallen  wäre. 


*)  Vgl.  Konrad  von  Maurer,  Zur  rrgcseliichtc  der  (iodenwOrde,  Zeitschr. 
fUr  deutsche  l'hilulogie  l!d.  4. 
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Noch  mehr  als  mit  dem  Tempelpriestertam  beschäftigten 
sich  die  Gedanken  wohl  mit  der  von  dem  Gesetz  angeordneten 
Tliingtätigkeit,  zumal  auf  dem  zu  gleicher  Zeit  gestifteten  All- 
thing, das  alsbald  der  Mittelpunkt  des  ganzen  politischen  Lebens 
wurde.  Daher  konnte  es  kommen,  dass  mancher  Häuptling 
sich  mit  der  Thingtätigkeit  begütigte  und  sich  auch  auf  Grund 
davon  schon  den  neuen  Titel  zulegte,  und  dass  infolge  des  Ge- 
setzes nicht  noch  mehr  Tempel  angelegt  wurden,  was  ja  immer- 
hin unbequemer  war,  als  auf  einem  Thing  einmal  das  Richter- 
ernennungsrecht auszuiiben.  Im  übrigen  gingen  die  vom 
Gesetz  geprägten  Ausdrücke  wohl  schon  sehr  bald  in  den  Be- 
griff der  Regierungsgewalt  im  allgemeinen  über,  weil,  wie  schon 
oben  dargelegt,  die  im  Gesetz  angeordneten  Funktionen  nur 
von  Inhabern  der  Kegierungsgewalt  ausgeübt  werden  konnten, 
und  nun  konnte  sicli  jeder  Machthaber  ohne  weiteres  godi 
nennen,  auch  ohne  einen  Tempel  zu  besitzen  oder  regelmässig 
auf  einem  Thing  tätig  zu  sein.  Fassen  wir  unsere  Auffassung 
des  fraglichen  Gesetzes  noclimals  kurz  zusammen,  so  darf  man 
in  demselben  nicht  ein  Spiegelbild  schon  bestehender  Ver- 
hältnisse erblicken,  sondern  nur  einen  Faktor  für  die  Weiter- 
entwicklung, und  zwar  auch  dieses  nicht  in  dem  Sinne,  dass 
nun  das  Tempelpriestertum  zur  Grundlage  der  politischen 
Machtstellung  geworden  wäre,  sondern  nur  in  dem  Sinne,  dass 
viele  politische  Machthaber  es  sich  jetzt  angelegen  sein  Hessen, 
einen  Tempel  zu  unterlialten  und  auf  Thingen  tätig  zu  werden. 
Nun  bleibt  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wodurch  das 
Gesetz  veranlasst  wurde,  gerade  die  gedachten  beiden  Seiten 
der  Regierungsgewalt  zu  regeln.  Bezüglich  des  Things  macht 
die  Beantwortung  dieser  Frage  keine  Schwierigkeiten.  Das 
Thing  war  der  Mittelpunkt  des  öffentlichen  Lebens  der  Germanen, 
und  die  Errichtung  und  Abhaltung  von  Thingen  ist  deshalb 
überall  die  erste  Sorge  der  germanischen  Rcgierungsgewalt. 
Um  so  schwieriger  ist  es  zu  erklären,  weshalb  die  Gesetzgebung 
sich  mit  der  Unterhaltung  von  Tempeln  befasste.  Hatte  sie 
ein  Interesse  an  der  Aufrechterhaltung  religiösen  Lebens?  — 
Hätten  wir  darin  den  Grund  zu  suchen,  so  würden  wir  das 
Rätsel  durch  ein  anderes  Rätsel  erklären,  denn  die  weitere 
Frage,  worin  dieses  Interesse  bestand  und  woraus  es  entsprang, 
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wären  wir  nicht  in  der  Lage  zn  beantworten.  Wir  sind  be- 
züglich der  Frage,  in  welchen  Punkten  sich  bei  den  Germanen 
Religion  und  Staatsinteressc  berührten,  schlechterdings  anf 
Vermutungen  angewiesen.  Dass  Berührungspunkte  bestanden, 
mag  wahrscheinlich  sein;  aber  anf  keinen  Fall  sind  dieselben 
genügend  aufgeklärt,  um  als  Erklärung  für  andere  Vorgänge 
benutzt  werden  zu  können.  Aber  wir  bedürfen  der  Religion 
nicht,  um  das  Interesse  der  Gesetzgebung  für  die  Tempel  zn 
erklären.  Die  Tempel,  von  denen  das  Gesetz  handelt,  dienten 
nicht  schlechthin  und  im  allgemeinen  der  Gottesverebrnng. 
Dazu  bedurfte  mau  nicht  der  Tempel,  die  darauf  eingerichtet 
waren,  eine  grosse  Anzahl  von  Besuchern  zn  fassen;  dazu  ge- 
nügte ein  kleines  Opferhaus  (blötlms),  wie  es  auch  sehr  häufig 
in  den  Quellen  erwähnt  wird.  Der  Tempel  hatte  den  sich  ans 
seiner  Grösse  ergebenden  besonderen  Zweck,  zur  Aufnahme 
einer  grösseren  Versammlung  von  Menschen  zu  dienen.  Dieser 
Zweck  wird  zum  Überfluss  auch  in  dem  fraglichen  Gesetz  noch 
ausdrücklich  liervorgehoben ; „Das  Geld,  das  zum  Tempel  ge- 
geben war,  sollte  zur  Bewirtung  der  Menschen  verwandt  werden, 
wenn  die  Opferfeste  waren“.  Auch  die  enge  Verbindung  von 
Temjiel  und  Thing  in  Kjalarness  und  Jrörsness  deutet  darauf 
hin,  dass  die  Tempel  als  Versammlungsstätten  dienen  sollten. 
Nun  darf  man  es  wohl  als  feststehend  ansehen,  dass  die  grossen 
Opferfeste  der  Germanen  eben  in  der  Hauptsache  grosse  Gast- 
mähler  und  Trinkgelage  waren,  bei  denen  sich  grosse  Menschen- 
mengen zusammenzufinden  pflegten.  Eine  Eigenschaft  aber 
hatten  diese  Versammlungen  noch,  die  hier  besonders  ins  Ge- 
wicht fällt;  es  herrschte  .ein  erhöhter  Frieden  während  der- 
selben, und  mau  hatte  waffenlos  zu  erscheinen.  Das  war  ein 
Moment,  das  diese  Opferfeste  für  den  Gesetzgeber  besonders 
wertvoll  machte.  Die  Opferfeste  waren  geeignet,  den  Frieden 
im  Lande  zu  erhöhen,  indem  sie  die  Parteien,  die  etwa  in  Streit 
miteinander  geraten  waren,  auf  neutralem  Boden  zusammen- 
führlen,  eine  Aussprache  zwischen  ihnen  und  eine  Vermittelung 
durch  die  beiderseitigen  Freunde  und  Bekannten  ermöglichten 
und  zugleich  eiu  Aneinandergeraten  mit  den  Waffen  erschwerten, 
indem  sie  ferner,  was  bei  den  grossen  Entfernungen  und  der 
schwierigen  Kommunikation  in  Island  vou  besonderer  Wichtigkeit 
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war,  zu  einer  Bespreclmng  und  Erledigung  der  allgemeinen 
Bezirksangelcgenheiten  die  beste  Gelegenheit  gaben.  Dass  die 
Tempel  tatsächlich  zu  dem  letztgedachten  Zweck  benutzt 
wurden,  lässt  sich  durch  eine  Stelle  der  Reykdcela')  belegen. 
Hier  findet  bei  dem  Tempelbesitzer  Ljötr,  der  allem  Anschein 
nach  keine  politisch  hervorragende  Persönlichkeit  ist,  eine  Ver- 
sammlung statt,  in  der  Gemeindeangelegenheiten  erledigt  werden, 
und  zu  der  selbst  der  Machthaber  des  Bezirks  erscheint;  augen- 
scheinlich ist  es  hier  eben  nur  der  Tempel,  der  diesen  Ort  für 
eine  sulche  Ver.sammlung  als  besonders  geeignet  erscheinen  lässt. 

Solche  Versammlungen  aber  waren  in  dem  unbesiedelten 
Lande  ein  besonders  dringendes  Bedürfnis;  denn  noch  gab  es 
nur  wenige  Thinge,  und  wenn  der  Gesetzgeber  vielleicht  auch 
solche  schon  für  die  einzelnen  Bezirke  anordnete,  so  konnte  er 
sehr  wohl  der  Ansicht  sein,  dass  diese  allein  noch  nicht  ge- 
nügten, weil  sie  nicht  häufig  genug  stattfanden,  und  weil  die 
Bezirke  zu  gross  waren.  Der  Zweck,  den  er  mit  den  Tempeln 
verfolgte,  war  aber  vermutlich  derselbe  wie  der  der  Bezirks- 
thiiige,  nämlich  ein  möglichst  friedliches  Zusammenkommen 
möglichst  vieler  Bezirkseingesessener  herbeizufUhren,  bei  Ge- 
legenheit dessen  sich  eventuelle  Streitfälle  aus  der  Welt  schafien 
und  Verwaltungsangelegenheiten  erledigen  Hessen.  Die  An- 
knüpfung an  die  bekannten  und  wabrscheinlich  allgemein  be- 
liebten Opferfeste  war  den  Zwecken  des  Gesetzgebers  auch 
augenscheinlich  förderlicher  als  die  Anordnung  besonderer  Ver- 
sammlungen mit  ausdrücklich  angegebenem  Zweck.  Dass  bei 
den  üpferfesten  alles  Notige  zur  Sprache  kam,  brauchte  nicht 
erst  vorgeschrieben  zu  werden;  dafür  sorgten  schon  die  Ver- 
hältnisse von  selbst. 

Nachdem  wir  so  den  vermutlichen  Zweck  der  fraglichen 
Vorschriften  festgestclit  haben,  lässt  sich  auch  deren  Bedeutung 
für  die  Kegierungsgewalt  bestimmen.  Nicht  mit  den  Grund- 
lagen der  Regierungsgewalt  wollte  sich  das  Gesetz  befassen, 
und  nicht  als  solche  kommen  Tempelbesitz  und  Thingtätigkeit 
in  Frage.  Der  Bestand  der  Regiernngsgewalt  ist  völlig  un- 
abhängig von  ihnen;  in  Frage  kommen  sie  nur  als  Gegenstand 


■)  cap.  7 S.  248. 
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der  Regierangstätigkeit.  Tempelanterhaltung  and  Thing- 
tätigkeit sind  das,  was  in  erster  Linie  die  Aufgaben  des  jungen 
Staatswesens  bilden  und  womit  sich  deslialb  die  Machthaber 
in  erster  Linie  befassen  sollten.  Will  man  die  Begriffe  auf  die 
Spitze  treiben,  so  fallen  Tempelanterhaltung  und  Thingwesen 
nicht  unter  den  Begriff  der  Regierung,  worunter  man  im  engeren 
Sinne  nur  die  formalen  Funktioneu  der  staatlichen  Organe  ver- 
steht, sondern  unter  den  Begriff  der  Verwaltung,  der  im  engeren 
Sinne  die  sachlichen  Aufgaben  des  Staatsorganismus  in  sich  fasst. 

§ VerhSltiils  zum  Vradcl. 

Haben  sich  somit  weder  die  .Ansiedelungsrerhältnisse  noch 
das  Tempelpriestertum  noch  das  Thingwesen  als  wesentliche 
Grundlage  der  Regierungsgewalt  in  Island  ergeben,  so  wird 
man  nun  zu  prüfen  haben,  inwieweit  etwa  die  im  Mutterland 
herrschenden  Verhältnisse  für  die  Begründung  einer  politischen 
Machthaberschaft  in  der  Kolonie  massgebend  gewesen  sein 
können.  Die  Besiedelung  Islands  fand  zu  einer  Zeit  statt,  als 
die  aus  der  Urzeit  überkommenen  Machtverhältnisse  durch  die 
neu  emporgekommene  Regierungsgewalt  noch  kaum  in  erheblicher 
Weise  beeinträchtigt  waren.  Die  Einwanderung  setzt  sich 
allerdings  während  der  ganzen  Regierangszeit  des  schönhaarigen 
Haraldr  fort,  und  dieser  König  räumte  schon  recht  gründlich 
mit  den  alten  Verhältnissen  auf,  aber  die  alten  Adelsfamilien, 
die  die  neue  Heimat  aufsuchten,  hatten  sich  doch  bis  zu  ihrer 
Auswanderung  im  wesentlichen  unabhängig  und  im  Besitz  ihrer 
alten  Stellung  zu  erhalten  gewusst,  und  eben  der  drohende  Ver- 
lust ihrer  Unabhängigkeit  trieb  sie  zur  Auswanderung;  ins- 
besondere hatte  ein  sehr  grosser  Teil  der  Einwanderer  seine 
Stellung  dadurch  gewahrt,  dass  er  schon  einige  Jahrzehnte  vor 
der  Einwanderung  inlsland  seinen  Wohnsitz  nach  den  britannischen 
Inseln  verlegt  und  sich  damit  der  Macht  des  Königs  wenigstens 
vorläufig  entzogen  hatte;  aber  auch  in  Norwegen  selbst  reichte 
die  Macht  des  Königs  nicht  gleich  überall  hin.  Den  .\del,  der 
in  Norwegen  vor  König  Haraldr  flüchtete  oder  ihm  erlag,  wird 
man  mit  dem  germanischen  Uradel,  der  überall  der  Königs- 
gewalt erlag,  gleichsetzen,  wenn  mau  überhaupt  geneigt  ist, 
einen  engeren  Zusammenhang  zwischen  den  skandinavischen 
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nnd  den  södgermaniscben  Verhältnissen  anznerkennen.  Er  er- 
lag in  Norwegen  wie  tiberall,  weil  sein  Wesen  in  der  Herr- 
schaft bestand  und  deshalb  Adel  und  König  nicht  neben- 
einander existieren  konnten.  Der  norwegische  Adel  rettete 
sich,  um  seine  Stellung  nicht  zu  verlieren,  zn  einem  recht 
grossen  Teil  nach  Island.  Wenn  wir  nun  dort  seine  Schicksale 
weiter  verfoigen,  so  linden  wir,  dass  die  weitaus  meisten  Macht- 
haber auf  Island  Abkömmlinge  solcher  alten  Adelsgeschlechter  sind. 

Die  Zugehörigkeit  zum  alten  Adel  äussert  sich  am  deut- 
lichsten darin,  dass  unter  den  Vorfahren  der  Ansiedler  Könige, 
Jarle  oder  Hersen  genannt  werden.  Jarle  sowohl  wie  Hersen 
sind  regierende  Fürsten  aus  eigenem  Recht,  — im  Gegensatz 
zu  den  Würdenträgern,  die  ihre  Stellung  der  Ernennung  des 
Königs  verdanken,  — und  ihre  Würde  beruht  wie  beim  König- 
tum selbst  auf  unvordenklichem  Erbrecht.  Die  Würde  des 
Hersen  verschwindet  auch  sofort  beim  Erstarkeu  des  Königtums; 
der  Jarlstitel  wird  allerdings  vom  Königtum  übernommen,  aber 
allmählich  immer  seltener  verliehen,  und  ausserdem  in  der 
Hauptsache  auch  nur  an  .Angeliörige  alter  Geschlechter,  die  ihr 
altes  Stammland  unter  königlicher  Oberhoheit  weiterregieren. 
Die  .Abkunft  isländischer  Häuptlingsfamilien  von  Königen,  Jarlen 
oder  Hersen  lässt  sich  nun  in  auffallend  viel  Fällen  nachweisen  ‘). 
Abkömmlinge  eines  Hersengeschlechts  .sind  in  erster  Linie  die 
Abkömmlinge  des  Björn  bunu,  die  sich  in  grosser  Zahl  in  Island 
ansiedelten  und  überall  als  Stammväter  von  Häuptlingsfamilien 
oder  wenigstens  als  wichtigste  Landnahmemänner  erscheinen; 
von  ihm  stammen  ab:  im  Gebiete  des  Kjalarnes{)ing  [>ördr  skeggi, 
Helgi  bjöla,  ürlygr,  im  Gebiete  des  ])öi-snes])ing  die  Kjalleklingar 
und  die  Hvammsverjar,  im  Ostland  Ketill  fiflski,  und  im  Eyja- 
fjördr  die  Nachkommen  des  magern  Helgi,  der  eine  Enkelin  des 
Björn  bunu  geheiratet  hatte.  Sodann  stammte  im  Borgarfjördr 
Hroskell,  der  Stammvater  der  Gilsbekkingar,  mütterlicherseits 
aus  Herseiigcschlecht,  seine  Frau  Jöreid  aus  königlichem’).  Im 
Bezirk  des  pörsnesping  ist  Grimr,  des  Vater  des  Sel-pörir,  des 

')  Bezüglich  des  Bestandes  an  islündischen  Hünptlingsfamilicn  verweise 
ich  auf  meine  Übersicht  in  der  Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung  Bd.  24 
S.  181-191. 
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Stammvaters  der  Raudmelingar,  ein  Bruder  des  Hersen  Asi‘); 
der  Enkel  eben  dieses  Hersen  Asi  ist  Dala-Kollr,  der  Stamm- 
vater der  Dalverjar Im  Bezirk  des  [>öi'skafjardarping  ist 
Qeirmundr  lieljarskinn  Sohn  eines  Königs  *);  ferner  ist  Steinölfr 
enn  lägi  Sohn  eines  Hersen*)  und  sein  Schwiegersohn  Slettu- 
Björn  stammt  mütterlicherseits  von  Hersen  und  Königen  ab‘j; 
Dlfr  enn  skjälgi,  der  Stammvater  der  Reyknesingar,  Ketill  gufa, 
der  Schwiegersohn  des  Geirmundr  lieljarskinn,  und  Geirleifr, 
der  Grossvater  des  Gestr  Oddleifsson,  stammen  sämtlich  von 
Hjörleifr,  dem  sagenhaften  König  von  Hördaland,  ab®),  und 
Jiördr  Vikingssohn  heisst  auch  ein  Sohn  Haraldr  des  Schön- 
haarigen’).  Im  Nordviertel  stammen  die  Viddselir  von  dem 
englischen  Jarl  Hunda-Steinarr*),  die  Vatnsdmlir  von  dem 
Hersen  Ketill  raumr  ®),  Aevarr,  dessen  Nachkommen  ira  Besitz 
des  Avellingagodord  sind,  mütterlicherseits  von  König  Haraldr 
gullskeggr ’“)  ab;  ferner  stammt  im  Skagafjördr  Höfdi-Jiördr  im 
reinen  Mannesstamme  von  dem  König  Ragnarr  lodbrök  ab  "); 
und  der  eben  erwähnte  Slöttu-BJörn  ist  zugleich  der  Mutter- 
vater des  Jiorvardr  Spak-Bödvar.sson  ‘*);  imEyjafjördr  istHämundr 
heljarskinu  Sohn  eines  Königs,  Helgi  des  Mageren  Mutter  und 
Grossmutter  sind  von  königlicher  Abkunft,  und  von  ihm  stammen 
wiederum  ausser  seinen  zahlreichen  Nachkommen  im  Mannes- 
stamm auch  die  E.spheelingar  und  Mödruvelliugar  ab  '•'').  Im 
Reykjardal  stammt  Askell  godi  von  einem  Hersen  ab.  Im  Ost- 
viertel sind  die  Sidumenn  im  reinen  Mannesstamme  Abkömmlinge 
von  Königen’*);  Hrollaugr  ist  aus  Jarlsgeschlecht“),  und  die 
Freysgydlingar  sind  aus  Hersengeschlecht  '*).  Im  Südviertel  ist 
Rafn  hinn  heimski  ein  Nachkomme  des  dänischen  Königs  Haraldr 
hilditönn  im  reinen  Mannesstamme  ”),  Ketill  Ineingr  ist  aus  Jarls- 
geschlecht'"),  Hallsteinn,  Stammvater  derFlöamenn,  ist  der  Sohn 
des  Jarls  Atli  “j,  Ketilbjörn  stammt  mütterlicherseits  ans  Jarls- 
geschlecht *")  undKolgrimr  hinn  gamli  ist  derSohneines Hersen  *‘). 

■)  Ln.  1)8  68.  •)  Ln.  83;%.  •)  Ln.  86iU2.  ‘)  Ln.  88  116,  •)  Ln.  172/205. 
•)  Ln.  86/112,  »4/122.  97.'12.i  um)  lUl/129.  ’)  Ln.  112,140.  •)  Ln.  143/177. 
•)  Ln.  14ö']7i),  ■»!  Ln.  151/184.  ")  Ln  175/208.  ■’)  Ln.  172/205,  ■■)  Ln. 
184/218,  UM), 230  um)  198  232.  >‘j  Ln.  268, .305.  “J  Ln.  270,(309.  ")  Ln. 
276,316.  '>)  Ln.  2%,338.  ■“)  Ln.  303  344.  '•)  Ln.  326,371.  *>)  Ln.  338;385. 
*')  llurdars.  22  S,  70. 
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Audi  noch  bei  einer  Reihe  weiterer  Geschlechter  lässt  sich 
alter  Adel  im  hohen  Grade  wahrscheinlich  machen.  Skallagrims 
Vater  Kveldulfr  heisst  Eigla  1,  6 lendr  madr,  eine  Würde,  die 
erst  mit  dem  Emporkommen  des  Alleinkönigtums  in  Aufnahme 
kommt,  und  die  demnach  hier  wohl  in  der  gleichen  Bedeutung 
wie  hersir  steht.  Ebenso  wird  auch  Ölvir  hinn  hviti,  der  Stamm- 
vater der  Väpnflrdingar,  als  lendr  madr  bezeichnet,  allerdings  in 
einer  etwas  späteren  Zeit.  Beide  gehören  zudem  Geschlechtern 
an,  die  von  alten  Sagen  verherrlicht  sind,  was  auch  für  ihren 
Adel  spricht,  und  dieses  Moment  triflft  auch  bei  dem  ersten 
Ansiedler  Ingölfr  zu  *).  Der  Stammvater  der  wichtigen  {>6rsnes- 
ingar  ferner  wird  auch  schon  im  Mutterland  als  ein  grosser 
Häuptling  bezeichnet*).  Und  von  dem  Vater  des  J)orsteinn 
svarfadr,  der  im  Svarfadardal  eine  Herrschaft  gründete,  heisst 
es,  dass  er  die  Herrschaft  über  Naumudal  (forrsdi  fyri  Nau- 
mndölum)  gehabt  habe.  Da  gerade  die  Herrscherstellung  auch 
für  den  König,  Jarl  und  Hersen  ty’pisch  ist,  so  wird  man  auch 
in  diesen  beiden  Fällen  aus  der  Herrscherstellung  auf  den  Adel 
schliessen  dürfen.  Schliesslich  scheint  noch  das  Adjektiv  ägmtr 
eine  typische  Bezeichnung  für  den  Angehörigen  eines  alten 
Adelsgeschlechtes  gewesen  zu  sein.  Dieses  Prädikat  erhält 
ausser  verschiedenen  der  bereits  Angeführten  auch  noch  der 
Grossvater  des  Midfjardar-Skeggi  *)  und  Eirikr,  der  Stammvater 
der  Goddaelir*). 

Dass  die  angeführten  Argumente  sich  zum  Teil  auf  die 
weiblichen  Vorfahren  der  fraglichen  Landnahmemänner  beziehen, 
und  dass  ferner  die  in  Frage  kommenden  Vorfahren  zum  Teil 
sagenhaft  sind,  schwächt  die  Beweiskraft  der  Argumente  nicht. 
Was  den  letzteren  Punkt  angeht,  so  dichtete  man  einer  Familie 
einen  König,  Jarl  oder  Hersen  nur  dann  als  Vorfahren  an,  wenn 
dieselbe  der  allgemeinen  Überzeugung  als  adelig  galt.  Und 
was  die  Bedeutung  der  mütterlichen  Vorfahren  angeht,  so  machte 
einerseits  die  altnordische  Anschauung  hinsichtlich  des  Standes 
zwischen  väterlichen  und  mütterlichen  Verwandten  keinen 
prinzipiellen  Unterschied,  andererseits  aber  hielt  man  bei  der 
Verheiratung  ziemlich  streng  auf  Ebenbürtigkeit. 
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Es  fehlen  in  der  vorstehenden  Übersicht  eine  grössere  An- 
zahl von  Häuptlingsfamilien  lediglich  aus  dem  am  spärlichsten 
bevölkerten  Ostviertel,  das  auch  in  der  Geschichte  der  Insel 
am  meisten  zurUcktritt.  Hier  konnten  auch  Leute  geringerer 
Herkunft  mehr  emporkommen,  weil  an  Personen  aus  altem  Adel 
Mangel  war.  Im  übrigen  ist  die  Zahl  der  Häuptlingsfamilien, 
deren  alter  Adel  nicht  nachweisbar  ist,  verschwindend  klein, 
und  wir  dürfen  annehmen,  dass  in  diesen  Grenzen  auch  im 
Stammlande  der  Adel  variierte;  denn  absolut  stabil  wird  man 
sich  den  Adel  in  jenen  Zeiten  auch  im  Stammland  nicht  vor- 
stellen dürfen.  Etwas  grösser  ist  die  Zahl  der  Ansiedler,  die 
auch  zum  Uradel  gehörten,  und  die  doch  nicht  zu  Stammvätern 
eines  Häuptlingsgeschlechts  wurden.  Diese  Tatsache  kann  aber 
nicht  aulfalien.  Im  Mutterlande  hatte  jeder  Adelige  sein  be- 
stimmtes Gebiet,  in  dem  seine  Macht  wurzelte,  und  mit  dem 
sein  Geschlecht  seit  unvordenklichen  Zeiten  verwachsen  war. 
Der  Kampf  um  die  Macht  hatte  kraft  einer  natürlichen  Ent- 
wicklung zu  einer  den  geographischen  Verhältnissen  ent- 
sprechenden Verteilung  der  Machtbaberschaften  geführt.  Hatten 
vielleicht  einst  zwei  Adelsgeschlechter  in  unmittelbarer  Nähe 
gewohnt,  so  hatte  diese  Nähe  längst  mit  Notwendigkeit  zu  einem 
Zusammenstoss  geführt,  der  die  Macht  des  einen  Geschlechts 
erweitert  und  die  Machtstellung  des  anderen  und  damit  seinen 
Adel  beseitigt  hatte.  Diese  den  geographischen  Verhältnissen 
augepasste  Verteilung  der  Machtbaberschaften  sollte  sich  in 
dem  neubesiedelten  Lande  erst  allmählich  berausbiiden.  Dass 
diese  Verteilung  gleich  im  Zusammenhang  mit  der  Besiedelung 
erfolgte,  indem  etwa  jeder  neuankommende  Adelige  sich  mög- 
lichst ein  Gebiet  suchte,  in  dem  sich  noch  kein  anderer  Macht- 
haber ansässig  gemacht  hatte,  wurde  schon  durch  die  geo- 
graphische Beschaffenheit  der  Insel  unmöglich  gemacht*).  Die 
ganze  Insel  ist  in  hohem  Grade  unübersichtlich,  d.  h.  der  An- 
siedler war  nicht  in  der  Lage,  mit  einiger  Sicherheit  zu  er- 

*)  Von  den  eig;cntümlicltcD  geographischen  Verhältnissen  Islands  hatte 
der  Vorfassor  Gelegenheit,  sich  bei  einem  Besuch  der  Insel  persönlich  eine 
Anschauung  zu  verschaflfen.  Diese  geographischen  Verhältnisse  sind  für  das 
Verständnis  der  isländischen  Geschichte  und  Literatur  natürlich  von  grosser 
Bedeutung  und  spielen  auch  im  folgenden  noch  mehrfach  eine  Holle. 


Digitized  by  Google 


23 


kennen,  ob  das  Land,  das  er  sieb  etwa  als  sein  Machtgebiet 
erkor,  nacli  Ansdelinnng  und  Ertragsfäbigkeit  sieb  wirklich  dazu 
eignete.  Vielleicht  war  das  bebaubare  Land  innerhalb  dieses 
Gebietes  ein  viel  zu  kleines  und  bot  nicht  so  viel  Untertanen 
Raum,  wie  zur  Begründung  einer  Herrschaft  erforderlich  waren. 
Vielleicht  auch  war  die  Kommunikation,  die  in  Island  immer 
eine  so  grosse  Rolle  spielt,  so  schlecht,  dass  die  gegenseitige 
Unterstützung  von  Untertan  und  Herrscher  dadurch  illusorisch 
wurde.  Allerdings  sahen  wir  schon  oben,  dass  eine  Reihe  von 
Ansiedlern  bemüht  war,  sich  gleich  bei  Gelegenheit  der  An- 
siedelung eine  Herrschaft  zu  sichern,  aber  wir  sahen  auch, 
wie  diese  Bemühungen  gänzlich  scheiterten.  Im  übrigen  war 
die  Einwanderung  gerade  der  vornehmen  Geschlechter  aus 
Norwegen  viel  zu  stark,  als  dass  diese  ohne  Kampf  ueben- 
einander  hätten  Platz  finden  können.  So  gestaltete  es  sich  zur 
Notwendigkeit,  dass  ein  Teil  der  eingewanderten  Adeligen  nicht 
zu  Machthabern  erwuchs,  indem  er  entweder  von  anderen  im 
Kampf  überwunden  wurde  oder,  was  dasselbe  bedeutete,  ohne 
Kampf  der  Übermacht  uachgab.  Deshalb  ist  es  kein  Gegeur 
grund  gegen  die  Entwicklung  der  isländischen  Regierungs- 
gewalt aus  dem  germanischen  Uradel,  wenn  ein  Teil  des  ein- 
gewanderten Adels  an  der  Regierungsgewalt  keinen  Anteil  hatte. 

Wenn  die  Reichhaltigkeit  der  isländischen  Quellen  die 
Möglichkeit  eröffnet  hat,  den  Zusammenhang  zwischen  dem 
germanischen  Uradel  und  den  isländischen  Hänptlingsfamilien 
im  einzelnen  klarzulegen,  so  wird  jetzt  noch  ein  Wort  darüber 
zu  verlieren  sein,  wie  man  sich  diesen  Zusammenhang  innerlich 
vorzustelleu  hat.  Das  Wesen  des  germanischen  Uradels  wird 
man  in  einer  tatsächlichen  Machtstellung  zu  suchen  haben. 
Diese  Machtstellung  hatte  ein  bestimmtes  Gebiet  zur  Voraus- 
setzung, insofern  eine  Machtstellung  ohne  ein  bestimmtes  Gebiet, 
über  das  sich  der  Einfluss  erstreckt,  überhaupt  undenkbar  ist, 
nicht  aber  insofern,  als  die  Machtstellung  an  dieses  Gebiet 
schlechthin  gebunden  war.  Vielmehr  blieb  der  Machthaber  ein 
mächtiger  Mann,  auch  wenn  er  sein  eigentliches  Herrschafts- 
gebiet verliess,  und  das  erklärt  sich  aus  den  Wurzeln  seiner 
Macht.  Es  lassen  sich  insonderheit  zwei  Wurzeln  des  ger- 
manischen Adels  aufzeigen,  die  von  keinem  bestimmten  Terri- 
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turiam  abliäugig  waren,  und  wenn  sich  nun  nach  weisen  lässt, 
dass  diese  auch  in  Island  fortexistierten,  so  wird  dadurch  der 
fast  unveränderte  Übergang  des  Adels  vom  Mutterland  in  die 
Kolonie  verständlich  werden.  Die  Wurzeln  des  Adels,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  sind  erstens  die  intensive  Überzeugung 
von  der  Vererblichkeit  persönlicher  Eigenschaften,  und  zweitens 
das  feste  Zusammenhalten  der  Blutsverwandten  und  Ver- 
schwägerten. Wenn  man  im  Sohn  dieselben  Herrschereigenschaften 
wie  im  Vater  voraussetzte,  so  fügte  man  sich  seiner  Herrschaft 
mit  derselben  Bereitwilligkeit  wie  man  die  seines  Vaters  aner- 
kannt hatte.  Wie  lebendig  der  Glaube  an  die  Vererblichkeit 
anf  Island  war,  dafür  seien  nur  einige  kleine  Beispiele  ange- 
führt. Eine  interpolierte  Stelle  der  Gunnlaugs  saga  cap.  1 S.  190 
beschäftigt  sich  mit  den  Familieneigentümlichkeiten  der  Nach- 
kommen des  berühmten  Skalden  und  Kämpfers  Egill  Skalla- 
grimsson.  Sie  weist  darauf  hin,  dass  dieses  Geschlecht  einer- 
seits eine  grosse  Anzahl  auffallend  schöner,  andereiseits  aber 
auch  eine  Reihe  sehr  hä.sslicher  Leute  aufzuweisen  habe.  Ferner 
wären  aus  diesem  Geschlecht  eine  grosse  Anzahl  besonders 
tüchtiger  Leute  hervorgegangen,  und  schliesslich  hätte  es  auch 
eine  Reihe  berühmter  Skalden  aufzuweisen.  Die  Stelle  zeigt, 
mit  welchem  Interesse  man  auf  Island  das  Wiederkehren  be- 
stimmter Eigenschaften  in  einem  Geschlecht  verfolgte.  Der 
Glaube  spielt  in  bezug  auf  dasselbe  Geschlecht  auch  in  der 
Eigla  eine  Rolle.  Auch  hier  begegnen  wir  einer  eigenartigen 
Zweiteilung  der  Geschlechtsgenossen,  die  der  in  der  Gunnl.  an- 
gedeuteten durchaus  entspricht.  Teils  sind  es  hervorragend 
schöne,  freundliche,  freigebige,  aber  kurzlebige,  teils  hässliche, 
unfreundliche,  geizige,  aber  langlebige  Männer,  die  dem  Ge- 
schlecht angeliören ') , und  diese  Verschiedenheit  wird  Eigla  1 
ausdrücklich  auf  die  beiden  Stammväter  des  Geschlechts  zurück- 
geführt. In  dieser  Zurückführung  des  doppelten  Familien- 
charakters auf  die  beiden  Stammväter  findet  der  Glaube  an 
die  Vererblichkeit  seinen  Ausdruck.  Einer  nahe  verwandten 
Anschauung  begegnen  wir  in  der  Vatnsdoela.  Auch  bei  den 

')  Vgl.  über  diese  Zweiteilung  auch  Jessen,  Glaubwürdigkeit  der  Egils- 
sage  und  anderer  islündischer  Sagas,  Historische  Zeitschrift  Bd.  14. 
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sich  in  Island  in  zahlreichen  Fällen  verfolgen.  Eine  Reihe  von 
Ansiedlern  suchen  ihre  Machtstellung  mit  Erfolg  dadurch  zu 
befestigen,  dass  sie  alle  bedeutenderen  Landnahmemänner,  die 
in  ihrer  Nachbarschaft  sich  ansiedeln,  durch  Verheiratung  mit 
ihren  weiblichen  Blutsverwandten  an  sich  ketten.  Dieses  Be- 
streben tritt  besonders  bei  dem  mageren  Heigi,  bei  Unnr  bin 
djüpddga  und  bei  Skallagrimr  hervor;  gerade  diese  Familien 
erwachsen  dann  auch  zu  den  mächtigsten  Häuptliugsfamilien. 
Welche  Bedeutung  man  der  Schwägerschaft  beilegt,  geht  auch 
aus  der  Qisla  saga  hervor;  nach  ihrer  Darstellung  verdankten 
porgrimr  Freysgodi,  die  beiden  Söhne  des  {>orsteinn  sürr  und 
Vesteinn  ihre  Machtstellung  und  ihr  Ansehen  im  Bezirk  wesent- 
lich ihrer  gegenseitigen  Verschwägerung.  In  ähulicher  Weise 
wächst  die  Machtstellung  des  Viga  Styrr  nach  der  Heidarviga 
saga  c.  4/5  um  ein  Erhebliches  durch  seine  Verschwägerung  mit 
Snorri  godi.  Viga-Styrr  hat  schliesslich  eine  derartige  Deckung 
durch  seine  ausgedehnte  Verwandtschaft,  dass  er  sich  ungestraft 
jeden  Übergrill’  gestatten  darf,  und  dass  seine  schliessliche,  in 
Ausübung  der  Vaierrache  erfolgte  Tötung  gegen  alle  Gewohnheit 
mehr  Missbilligung  als  Anerkeunung  hervorruft,  so  sehr  fürchtet 
man  sich  vor  seinen  zahlreichen  Bluträchem.  Bezeichnend  ist 
auch  die  ironische  Bemerkung  des  jiörarinn  Nefjölfsson  gegen- 
über Gudmuiidr  dem  Mächtigen,  dieser  wolle  seine  Tochter  wohl 
deshalb  nicht  mit  Sörli  Brodd-Helgason  verheiraten,  weil  dann 
sein  eventueller  Tochtersohn  für  das  Land  zu  mächtig  würde. 
Die  Bemerkung  zeigt,  wie  scharf  man  die  Machtstellung  eines 
Mannes  eben  aus  seinen  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
heraus  berechnete.  Auch  als  Grundlage  der  Machtstellung  des 
Einarr  {jorgilssonn  werden  in  erster  Linie  seine  Verwandten 
und  Schwäger  genannt  *).  Eine  Reihe  von  Machthaber- 
schaften  scheinen  schliesslich  ihren  Ursprung  nur  dem  Um- 
stande zu  verdanken,  dass  in  ihrem  Inhaber  eine  Reihe  von 
verwandtschaftlichen  oder  schwägerschaftlichen  Beziehungen 
zusammenliefen,  die  einzeln  genommen  keine  Machtstellung  oder 
keine  so  erhebliche  Machtstellung  gewährleistet  hätten,  die  aber 
in  ihrer  Vereinigung  eine  ausreichende  Grundlage  dafür  bildeten. 

')  Sturl  III,  G. 
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kontradiktorische  Gegenteil  des  Oodordsmannes.  Nach  den 
Rechtshüchern  soll  jeder  selbständige  Bauer  entweder  Gode 
oderTliingmann  sein '),  undThinglcnte  undGodordsmänner  werden 
sowohl  in  den  RechtsbUchern  wie  in  den  Geschichtsquellen  mehr- 
fach einander  entgegengesetzt.  Da  nun  der  Godordsmann  der 
Machthaber  ist,  so  müchte  man  den  Thingmann  wohl  fQr  den 
Untertan  halten.  In  der  Tat  hat  auch  der  Gode  nach  den 
Rechtshüchern  obrigkeitliche  Befugnisse  gegenüber  dem  Thing- 
mann. Allein  es  stehen  doch  mit  dieser  Auffassungdes  Verhältnisses 
mancherlei  Umstände  im  Widerspruch.  Das  Verhältnis  zwischen 
Godordsmann  und  Tliingmann  unterlag  von  jeher  und  zu  allen 
Zeiten  der  freien  beiderseitigen  Kündigung*).  Ein  Untertanen- 
verhältnis, das  der  an  keinerlei  Bedingungen  geknüpften  Kündigung 
seitens  des  Untertanen  unterliegt,  verdient  eigentlich  kaum  noch 
diesen  Namen;  will  der  Untertan  nicht  gehorchen,  so  kann  er  nur 
kündigen,  und  dann  braucht  er  nicht  mehr  zu  gehorchen.  Er 
muss  dann  allerdings  nach  den  Rechtshüchern  Thingmann  eines 
anderen  Goden  werden,  aber  da  die  Goden  die  Regierung  nicht 
etwa  einmütig  führen,  sondern  viel  eher  in  einem  Verhältnis 
gegenseitiger  Eifersucht  stehen,  so  hat  er  alle  Aussicht  darauf, 
dass  der  neue  Gode  nicht  etwa  auch  auf  Befolguug  des  Befehls 
bestehen  wird.  Wäre  das  Verhältnis  zwischen  Gode  und  Thing- 
maun  wirklich  als  ein  gewöhnliches  Untertanenverhältnis  anf- 
zufassen,  so  würde  mit  der  freien  Lösbarkeit  der  Begriff  der 
Regierungsgewait  eigentlich  aufgehoben.  Es  kommt  aber  noch 
mehr  dazu.  Nach  dem  Zeugnis  der  Geschichtsquellen  kann  der 
Grundsatz  der  Rechtsbücher,  dass  jeder  entweder  Gode  oder 

ähnlich  wie  der  des  Goden  irgendeiner  Zufälligkeit  seinen  Ursprung.  Nan 
taucht  der  Name  zuerst  in  einer  Gegend  auf  (Eyrb.  10,6),  in  der  der  Gode 
ausnahmsweise  zugleich  alleiniger  Inhaber  eines  Things  war,  nämlich  ira  Ge- 
biete des  |)örties|)ing.  das  ausseliliesslicb  von  dem  Geschlecht  der  {lörsncsingar 
gegründet  war  und  anfangs  auch  ausschliesslich  von  ihnen  abgehalten  wurde, 
liier  allein  hatte  der  Name  eine  gewisse  Herechtigung.  insofern  hier  die  Be- 
sucher de.s  Things  zugleich  das  Gefolge  eines  einzelnen  bestimmten  Macht- 
habers bildeten.  Man  möchte  vermuten,  dass  der  Name  hier  entstanden  sei, 
und  von  hier  aus  zugleich  mit  der  Bezeichnung  des  Machthabers  als  Tempel- 
priester, für  die  diese  (iegend  auch  vorbildlich  war,  seine  Verbreitung  Uber 
das  ganze  Land  gefunden  habe. 

*)  Grägäs  Kgb.  81.  *)  Grägäs  Kgb.  81,83. 
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Thingmann  sein  muss,  nicht  streng  durchgcfUhrt  sein,  das  lässt 
sich  schon  daraus  schliessen,  dass  sich  die  Quellen  in  der  Er- 
wähnung von  Thinglenten  uach  Zeit  und  Ort  ganz  verschieden 
verhalten.  In  den  Quellen  der  jüngeren  Periode  werden  Thing- 
leute  recht  häufig  erwähnt,  wie  es  der  Wichtigkeit  dieses  Ver- 
hältnisses durchaus  entspricht.  Die  Quellen  der  älteren  Periode 
verhalten  sich  sehr  verschieden.  Die  meisten  sögur  des  Nord- 
und  Ostvicrtel  erwähnen  Thingleute  ziemlich  häufig,  die  sögur 
des  Westlandes  hingegen  nur  ziemlich  selten.  Ganz  deutlich 
aber  lässt  sich  auch  schon  in  der  älteren  Zeit  verfolgen,  wie 
der  Gebrauch  des  Wortes  häufiger  wird,  je  weiter  die  Zeit 
fortschreitet.  Angesichts  dieser  Umstände  wird  man  die  Ver- 
schiedenheit im  Gebrauch  des  Wortes  nicht  sowohl  auf  Eigen- 
heiten der  Verfasser,  als  vielmehr  auf  örtliche  und  zeitliche 
Verschiedenheiten  im  Vorkommen  des  Thingmannverhältnisses 
zurückführen;  das  Verhältnis  muss  in  der  älteren  Zeit  in 
manclien  Gegenden  noch  ziemlich  selten  gewesen  sein.  Es 
kommt  jedoch  hinzu,  dass  eine  Reihe  von  auftretenden  Personen 
nach  ihrem  Verhalten  nicht  wohl  die  Thingleute  eines  bestimmten 
Goden  gewesen  sein  können.  Das  Thingmannverhältnis  ist,  zu- 
mal in  der  jüngeren  Periode,  häufig  genug,  um  erkennen  zu 
lassen,  dass  der  Thingmann,  wenn  er  in  Schwierigkeiten  kam, 
an  dem  Goden  eine  sichei  e Stütze  hatte.  Wenn  nun  ein  Mann 
oSensichtlich  mit  der  Unterstützung  seitens  eines  bestimmten 
Goden  in  keiner  Weise  rechnen  kann,  so  darf  man  wohl 
schliessen,  dass  er  kein  Thingmann  war.  Solche  b'älle  aber 
finden  sich  in  den  Qnellen  häufig  genug.  Um  nur  einige  der 
augenfälligsten  namhaft  zu  machen,  so  kann  in  der  Heidarviga 
saga  Bardi  weder  Thingmann  noch  Gode  gewesen  sein.  Als 
Thingmann  hätte  ihn  sein  erster  Weg  zu  seinem  Goden  führen 
müssen,  als  er  durch  die  Tötung  seines  Bruders  in  Schwierig- 
keiten gekommen  war,  und  als  Gode  hätte  er  seine  Thingmannen 
zum  Rachezuge  nach  dem  Borgarfjördr  aufbieten  können  und 
hätte  nicht  bei  seinen  Nachbaren  um  Unterstützung  zn  betteln 
brauchen.  In  der  Njäla  wenden  sich  weder  Gunarr  noch  Njäll 
in  ihren  Schwierigkeiten  an  einen  Machthaber,  sondern  fechten 
sie  mit  eigenen  Kräften  aus  und  verlassen  sich  nur  auf  ihre  gegen- 
seitige Freundschaft.  Aber  auch  Goden  waren  sie  wahrscheinlich 
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nicht,  denn  anch  sie  besitzen  keine  Lente,  die  ihnen  zu  folgen  ver- 
pfliclitet  wären,  und  die  man  ais  ihre  Tliinglente  ansprechen 
könnte.  In  der  Dropl.  s.  kämpfen  Hcigi  und  (Irimr,  die  Söhne 
der  Droplaug,  alle  ihre  Streitigkeiten  allein  und  ohne  Unter- 
stützung eines  anderen  Machthabers  durch,  und  doch  waren 
aucli  sie  jedenfalls  keine  Goden;  denn  das  Godord,  das  sich  in 
ihrer  h'amilie  befand,  hatte  ihr  Vaterbruder  Ketill  bekommen. 
Solche  Beispiele  finden  sich  in  den  Quellen  der  älteren  Zeit 
noch  unzählig  viele.  Aber  auch  in  der  jüngeren  Periode,  in 
der  das  Thingmannenverhältnis  sonst  eine  so  grosse  Rolle  spielt, 
scheint  es  doch  aucli  noch  nicht  ganz  allgemein  durchgeführt  zu 
sein.  Sturl.  III  26  wird  ein  Mann  erwähnt,  der  von  einem  Thing- 
mann des  {)orleifr  beiskaldi  friedlos  gemacht  ist.  Nach  der  Friedlos- 
legung trifft  er  zufällig  mit  dem  Goden  Sturla  zusammen  und 
erzählt  diesem  sein  Schicksal.  Sturlas  Sohn  Sveinn  nimmt  sich 
dann  seiner  an.  Sturlas  Thingmann  kann  dieser  Mann  nicht 
gewesen  sein;  denn  dieser  hätte  sich  seiner  entschieden  schon 
früher  angenommen,  zumal  er  in  Feindschaft  mit  I>orlei/r 
beiskaldi  lebte;  eines  anderen  Mannes  Thingmann  kann  er  aber 
auch  nicht  gewesen  sein ; denn  sonst  brauchte  er  sich  nicht  an 
Sturla  zu  wenden.  Sturl.  III  27  ist  von  einem  Mann  die  Rede, 
der  wegen  einer  seinem  Sohne  zugefügten  Verletzung  den  Goden 
Einarr  porgilsson  um  Unterstützung  angeht,  von  diesem  aber 
abgewiesen  wird,  weil  sein  Gegner  Thingmann  des  Einarr  ist; 
darauf  wendet  er  sich  an  den  Goden  Sturla,  der  ihn  unterstützt, 
und  dessen  Thingmann  er  daraufhin  wird.  Allem  Anschein 
nach  ist  er  vorher  überhaupt  kein  Thingmann  gewesen.  Wäre 
er  Thingmann  des  Einarr  gewesen,  so  wäre  das  Tbingmannen- 
verhältuis  bei  ihm  wohl  ebensowenig  wie  bei  seinem  Gegner 
unerwähnt  geblieben;  ausserdem  aber  hätte  Einarr  ihn  dann 
nicht  abweisen  dürfen,  sondern  es  lag  ihm  als  gemeinsamen 
Goden  ob,  die  streitenden  Teile  miteinander  zu  vergleichen. 

Ein  weiteres  Moment,  das  gegen  das  reine  Untertanen- 
verhältnis des  Thingmannes  spriciit,  ist  der  Umstand,  dass  jede 
lokale  oder  territoriale  Beziehung  zwischen  Goden  und  Thing- 
mann fehlt.  Nach  der  Grägäs  verliert  allerdings  der  Thing- 
mann seinen  bisherigen  Goden,  wenn  er  in  ein  anderes  Landes- 
viertel zieht.  Allein  auch  hier  gibt  es  wieder  zwei  Ausnahmen. 
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Eiomal  soll  der  Hrütafjördr,  der  die  Grenze  zwischen  Nord- 
und  Westviertel  bildet,  nicht  als  Landesgrenze  gelten,  und  so- 
dann kann  die  Lügretta  Ausnahmen  bewilligen  ').  Da  nnn  ein 
Landesviertel  schon  ein  recht  umfassender  geographischer  Be- 
griff ist,  so  erscheinen  die  Rechtsqnellen  in  diesem  Punkte 
schon  recht  weitherzig,  obwohl  gerade  sie  die  entschiedene  und 
ja  auch  ganz  verständliche  Tendenz  hatten,  das  Thingmannen- 
verhältnis zu  einer  Art  üntertanenverhältnis  umzugestalten. 
Die  Freiheit,  die  die  Rechtsqnellen  in  dieser  Beziehung  Hessen, 
wurde  nun  aber  nicht  nur  voll  ausgenutzt,  sondern  auch  mehr- 
fach noch  überschritten.  In  älterer  Zeit  hat  porkell  Geitisson 
in  Krossavik  im  Ostviertel  Thingleute  im  Eyjafjördr")  und 
Skeggbroddi,  ebenfalls  ein  Häuptling  im  Ostviertel,  hat  einen 
Thingmann  in  Kelduhverfl  im  Nordland*).  In  späterer  Zeit 
hatte  J6n  Loptsson  in  Oddi  im  östlichen  Südviertel  einen  Thing- 
manu  namens  Markus  in  Raudasandr  in  den  Westfjorden,  d.  h. 
im  nördlichen  Westviertel*).  Die  Entfernung  zwischen  Goden 
und  Thingmann  betrug  hier  mindestens  sechs  Tagereisen.  Kol- 
beinn  Tumason,  der  im  Skagafjördr  im  Nordlande  wohnte,  hatte 
Thinglcute  im  Lundareykjardal  im  südlichsten  Westviertel*), 
einer  Gegend,  die  heutzutage  gänzlich  zum  Südland  gerechnet 
wird,  die  aber  auch  damals  schon  hin  und  wieder  als  zum  Süd- 
viertel gehörig  angesehen  wurde*).  Die  Entfernung  zwischen 
Goden  und  Thingraann  betrug  hier  mindestens  vier  Tagereisen. 
Wenn  aber  diese  Gegend  damals  noch  zum  Westviertel  rechnete 
und  also  ein  Nordlandsgode  dort  Thingmänner  haben  konnte, 
so  konnte  umgekehrt  ein  Gode  des  Südlands  dort  keine  Thing- 
leute haben.  Trotzdem  besass  Jön  Loptsson  und  sein  Sohn 
Srnmundr  nach  Sturl.  VII  11  im  Borgarfjürdr,  dessen  südlicher 
Teil  eben  jene  streitige  Partie  bildet,  viele  und  angesehene 
Thingleute,  von  denen  auch  Sturl.  VII  44  S.  248  nochmals  die 
Rede  ist.  Und  wenn  derselbe  Smmundr  in  Kjös  einen  Thing- 


<)  Grtgis  Kgb.  83  Bd.  1 S.  140/141.  •)  Dropl.  c.  12  S.  165.  •)  Ljdsv.  25 
.8.  90.  *)  Hrafns.  8.  7 Sturl.  Bd.  II  S.  282. 

•)  Sturl.  Vll  S.  198. 

*)  Vgl.  darüber  Kälund,  Bidrag  til  en  historisk-topografisk  Beskivelse 
af  Island  Bd.  1 .8.  331-336. 


32 


mann  hatte'),  so  verstösst  das  zwar  nicht  gegen  das  Gesetz, 
aber  es  zeigt  doch,  in  welchem  Umfange  man  von  der  vom 
Gesetz  gewährten  Freiheit  Gebrauch  machte,  und  wie  wenig 
die  Thingleute  und  die  Goden  in  einem  territorialen  Verhältnis 
zueinander  standen;  denn  auch  von  Kjös  bis  Oddi  sind  reichlich 
drei  Tagereisen.  Als  weiteres  Beispiel  in  derselben  Richtung 
sei  noch  ein  Thingmann  des  Haflidi  erwähnt,  der  in  Avik  in 
der  heutigen  Strandars^sla  wohnte,  während  Haflidi  in  Breidar- 
bolstadr  in  der  Hunavatnssysla  wohnte,  beide  ebenfalls  mehrere 
Tagereisen  auseinander. 

Nun  hat  aber  das  Dntertanenverhältnis  eine  gewisse  geo- 
graphische Beziehung  zur  notwendigen  Voraussetzung.  Ohne 
eine  solche  wird  die  Einwirkung  des  Herrschers  auf  den  Untertan 
zur  Unmöglichkeit;  der  Untertan  befolgt  also  die  Vorschriften 
seines  Machthabers  nur  insoweit,  als  es  ihm  selbst  beliebt,  und 
damit  hört  er  im  Grunde  auf,  ein  Untertan  zu  sein,  ln  Island 
fallen  diese.  Momente  um  so  mehr  ins  Gewicht,  als  die  Kom- 
munikation in  diesem  Lande  eine  sehr  schwierige  ist  und  die 
Möglichkeit  eines  Verkehre  sich  einen  grossen  Teil  des  Jahres 
hindurch  auf  die  nächste  Nachbarschaft  beschränkt.  Wir 
werden  auch  in  § 6 noch  eingehemler  zu  erörtern  haben,  dass 
das  Herrschaftsgebiet  des  Goilen  trotz  der  zerstreut  wohnenden 
Tiiinglente  doch  als  ein  geographisch  begrenztes  aufgefasst  und 
bezeichnet  wurde,  und  dass  eben  die  Bewohner  dieses  Bezirks 
die  Untertanen  des  Machthabers  bildeten.  Das  vorausgesetzt, 
können  aber  nicht  auch  die  zerstreut  wohnenden  Thingleute 
als  seine  Untertanen  gelten. 

Schliesslich  aber,  was  konnte  die  Thingleute  Überhaupt 
veranlassen,  sich  freiwillig  in  ein  Untertanenverhältnis  zu  be- 
geben? Warum  blieb  er  nicht  sein  eigener  Herr?  Man  hat 
wohl  angenommen,  dass  der  Gode  ihm  als  Gegenleistung  für 
seine  Unterwerfung  seinen  Tempel  zur  Verfügung  gestellt 
habe,  dass  also  zwischen  Gode  und  Thingmann  ein  gegenseitiger 
Vertrag  abgeschlossen  sei,  in  dem  der  Thingmann  die  Herrschafts- 
gewalt des  Goden  anerkannt  und  der  Gode  dem  Thingmann 
einen  Anteil  an  seinem  Tempel  gewährt  habe.  Aber  abgesehen 

■)  Sturl.  VII  S.  7. 
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davon,  dass  ein  grosser  Teil  der  Maclitliaber  keinen  Tempel 
besass,  und  die  Quellen  von  einem  solchen  Vertrage  nie  etwas 
berichten,  so  scheint  doch  der  Tbingmann  seine  Freiheit  etwas 
gar  zu  leichten  Kaufes  hingegeben  zu  haben,  wenn  er  nur  für 
die  Benutzung  des  Tempels  sich  dem  Tempelpriester  sozusagen 
auf  Gnade  und  Ungnade  anslieferte;  denn,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  war  die  Macht  des  Goden  rechtlich  völlig  unbeschränkt. 

Alle  diese  Momente  führen  dazu,  in  dem  Thingmanneu- 
verhältnis  etwas  anderes  zu  erblicken  als  ein  reines  Untertanen- 
verhältnis. Was  den  positiven  Charakter  des  Verhältnisses 
angeht,  so  ergeben  die  Quellen  zunächst,  dass  das  Verhältnis 
zwischen  Goden  und  Tbingmann  nicht  so  sehr  ein  autoritatives 
auf  der  einen  Seite,  ein  abhängiges  auf  der  anderen  Seite  ist, 
als  vielmehr  ein  beiderseits  persönlich-freundschaftliches.  Dass 
das  Verhältnis  ein  persönliches  war,  so  dass  der  Gode  nicht  etwa 
als  einzelner  der  Masse  seiner  Thingleute  gegenüherstand,  wie 
der  Herrscher  seinen  Untertanen,  dass  ihn  vielmehr  persönliche 
Beziehungen  mit  jedem  einzelnen  von  ihnen  verbanden,  darauf 
weist  schon  die  Eingehung  des  Verhältnisses  hin,  sofern  diese 
durch  einen  beiderseits  freiwilligen,  jederzeit  lösbaren  zwei- 
seitigen Vertrag  erfolgte.  Sodann  aber  ist  der  Fall,  dass 
jemand  zugleich  als  Tbingmann  und  als  Freund  eines  Goden 
bezeichnet  wird,  in  den  Quellen  der  späteren  Zeit  so  häufig*), 
dass  diese  Zusammenstellung  nicht  auf  reinem  Zufall  beruhen 
kann,  sondern  für  das  Verhältnis  selbst  als  charakteristisch 
angesehen  werden  muss.  Es  muss  ein  der  persönlichen  Freund- 
schaft verwandtes  Verhältnis  gewesen  sein,  das  zwischen  Goden 
und  Thingmann  bestand.  Damit  steht  nun  die  soziale  Stellung 
der  Thingmaunen  durchaus  im  Einklang.  Die  Personen,  die 


')  Sturl.  II  2 [iiirAlfr  Bjarnarsun  — vinr  ok  hingmadr  Haflida  Mässon, 
Start.  II  3 Ilrdlfr  — vinr  godr  |>orgil8,  ok  — pingmadr  lians.  Sturl.  III  4 
En  fyrir  pat  at  Skeggi  var  pingnuadr  [pcirra]  pdrdar  ok  Sturla  ok  vin,  pA 
tiik  Sturla  eptir  mAlit.  Sturl.  111  15  Erleiidr  — pingmadr  Kinars  porgilssonar 
ob  aldavin  bans.  Start.  III  25  pArballr  — var  pingmadr  porleifs  bciskalda, 
ok  farmadr.  ok  gjafvin.  Sturl.  III  27  S.  74  Kjartan  ok  pörrald  fedga;  pcir 
vAru  vinir  bans  ok  pingmenn.  Sturl.  VII  7 MarkAs  var  pingmadr  Saemundar 
Jonssonar  ok  vin.  Sturl.  VII  117  En  Snorri  Atti  i Vididal  vini  marga  ok 
pingmenn. 
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uns  speziell  als  Tliingleute  überliefert  sind,  nehmen  durchaus 
eine  geaclitete  angesehene  Stellung  ein  und  minderwertige  Per- 
sonen erscheinen  nirgends  als  Thingleute  *).  Man  hat  aber 
ferner  durchaus  den  Eindruck,  als  wenn  das  Ansehen  eines 
Mannes  sich  noch  erhöhte,  wenn  er  sich  einem  Machthaber  als 
Tliingmann  anschloss.  Nur  so  lässt  es  sich  erklären,  wenn  nahe 
Blutsverwandte  eines  Godordsmannes  Thingleute  eines  fremden 
Machthabers  werden  ^).  An  sich  läge  es  doch  für  sie  am 
nächsten,  sich  dem  eigenen  Blutsverwandten  als  Schutzherm 
anzuschliessen.  Ein  anderes  Verfahren  lässt  sich  nur  ans  dem 
Gesichtspunkt  erklären,  dass  sie  der  Unterstützung  des  letzteren 
schon  auf  Grund  der  Blutsverwandtschaft  sicher  zu  sein  glaubten, 
und  nun  die  Unterstützung  eines  fremden  Machthabers  auf 
Grund  des  Thingmanuenverhältuis  noch  hinzugewinnen  wollten. 


*)  Sturl.  11  l heisst  llneitlr,  Haflittis  Thingmann,  skilg^'xlr 
Sturl,  II  2 wird  hervorgehoben , dass  |>oralfr  trotz  seiner  Armut  Thingmann 
des  HaiHiK  ist.  Sturl.  II  7 wird  Ilrölfr  von  Skälmarnes,  Thingmann  des 
{)urgils  uddason,  als  besondere  Zierde  eines  Ilochzeitsfestes  hervorgehoben. 
Sturl.  III  15  heisst  Kriendr  in  Asgardr,  ein  Thingmunn  des  Kinarr  (»rgilsson, 
gildr  bondi  d.h.  angesehener  Hauer.  Sturl.  III  23  heisst  Jiorhallr,  ein  Thing- 
mann des  porleifr  behskaldi,  audmadr  inikill  d.h.  ein  schwerreicher  Mann. 
Dieser  jiorhallr  muss  über  eine  ganz  ansehnliche  Machtstellung  verfügt  haben; 
das  zeigt  sich  sowohl  in  seiner  I'berlegenheit  gegenüber  seinem  Schwieger* 
Sohn  (I6t  {lorhallr  kenna  maiinamunar)  wie  auch  besonders  in  seinem  feind- 
seligen Auftreten  gegen  den  mächtigen  Sturla,  wobei  ihn  sein  Godordsmann 
wegen  der  exponierten  Lage  seines  Wohnsitzes  kaum  unterstützen  kann. 
Sturl.  V 12  heisst  es  von  dem  Nichulas,  der  ein  Thingmann  des  Gudmundr 
dyri  ist.  dass  er  begütert  war,  und  zu  den  angesehenen  Bauern  rechnete 
(bann  ätti  vel  fö,  ok  var  i gdetri  bdndavirdingu).  ('ber  was  für  Mittel 
Sumarlidi,  ebenfalls  ein  1’hingmann  des  (iudmundr  dyri,  verfügte,  ergibt  sich 
daraus,  dass  er  dem  Todschläger  eines  seiner  Schützlinge  sofort  mit  15  Mann 
nachsetzen  kann  (Sturl.  V S.  13K/139).  Von  Marküs  Gislason,  einem  Tbing- 
mami  des  .Tön  Loptsson  (Hrufns.  s.  7,  Sturl.  Bd.  II  S.  282)  heisst  es,  dass  er 
zwar  kein  Godordsmann.  aber  doch  durchaus  der  mächtigste  in  seinem  Bezirk 
war  (Ilrafns.  s.  5). 

*)  Sturl.  II  1 Hneitir  var  Jiingmadr  Haüida,  während  er  nach  Sturl.  II  8 
ein  Blutsverwandter  des  porgils  ist.  Ilrafns.  s.  7 .Marküs  var  fiingmacTr 
.Tons  Loptz  sonar*  und  .Markus  var  fraendi  Ilrafns*.  Sturl.  V 7 S.  138 
Hclgi  prestr  var  fraendi  [jorvardz  [|)orgeir8sonar]  en  pingmadr  (>DDudar 
[>orkelssonar.  Sturl.  V 12  S.  148  Nichulas  Bjarnarson  — var  näfraondi 
Kulbeins  Tumasonar  en  Jüngmadr  Gudmundar  ins  D^ra. 
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Für  die  umgekehrte  Seite  des  Verhältnisses  ist  es  bezeichnend, 
dass  die  Thingleute  wiederholt  auf  besonders  exponierten  Posten 
des  Herrschaftsgebietes  des  Godordsmannes  erscheinen ‘).  Wie 
das  Ansehen  eines  Mannes  sich  dadurch  hob,  dass  er  sich  einem 
Goden  als  Thingmann  anschloss,  so  dehnte  sich  das  Herrschafts- 
gebiet eines  Goden  um  so  weiter  aus,  je  weiter  er  seine  Thing- 
leute vorschob,  und  je  exponierter  die  Plätze  waren,  die  sie  be- 
haupteten. Aber  auch  sonst  lässt  sich  erkennen,  wie  das  An- 
sehen eines  Goden  von  seinen  Thingleuten  abhängig  war.  Das 
zeigt  sich  zunächst  in  dem  Bestreben  der  Goden,  möglichst  viel 
Thingleute  zu  besitzen  ’),  ferner  in  der  grossen  Empfindlichkeit 
gegen  Entziehung  von  Thingleuten')  und  schliesslich  darin,  dass 

*)  Erlendr.  ein  Tbingmann  des  Einarr  in  Stadarböll,  wobnt  in  Asgardr  in 
unmittelbarer  Näbe  von  Hvammr,  wo  Stnrla,  der  ständige  Feind  des  Einarr, 
seinen  Wohnsitz  bat  (Storl.  III  15).  Auch  Laugar,  wo  ebenfalls  ein  Thing- 
mann des  Einarr  wobnt  (Sturl.  III 13),  liegt  sehr  nahe  bei  Hwammr  und 
noch  näher  bei  Saelingsdalstunga,  wo  der  Stiefsohn  des  Sturla  wohnt.  Beide 
Thinglcutc  des  Einarr  sind  denn  auch  an  den  Streitigkeiten  mit  Stnrla  be- 
sonders stark  beteiligt,  porhallr,  ein  Thingmann  des  f>orleifr  beiskaldi  im 
Hitärdal,  wobnt  in  Holmldtr,  entschieden  im  Machtbereich  des  Stnrla,  so  dass 
sein  (todordsmann  ihm  bei  der  wachsenden  Spannung  mit  Sturla  selbst  den 
Rat  gibt,  entweder  umzuziehen  oder  sich  mit  Stnrla  um  jeden  Preis  zu  ver- 
gleichen (Sturl.  III  25).  Noch  weiter  entfernt  von  seinem  Godordsmann  und 
ebenso  sehr  im  Machtbereich  des  Sturla  wohnt  Tanni,  ein  anderer  Thingmann 
des  {lorleifr  beiskaldi  (Sturl.  III  23).  In  derselben  Richtung  lassen  sich  auch 
die  oben  angeführten  Beispiele  grosser  Entfernungen  zwischen  den  Wohn- 
sitzen des  Goden  und  des  Tbingmannes  verwerten.  Besonders  bei  llneitir, 
dem  Thingmanu  des  Haflidi  (Sturl.  II  1),  tritt  der  Zweck  des  entlegenen 
Wohnsitzes  deutlich  hervor,  indem  dieser  Thingmann  den  dortigen  Strand 
Beines  Goden  mit  Rücksicht  auf  antreibende  Gegenstände  zn  überwachen 
batte  (annadisk  reka  bans).  Und  die  zahlreichen  Thinglente  der  Oddaverjar 
im  Borgarfjördr  lassen  sich  wohl  auch  als  ein  erster  Versneb  des  mächtig 
emporstrebenden  Geschlechts  anffassen,  auch  in  dieser  ziemlich  entlegenen 
Gegend  festen  Fuss  zu  fassen  und  für  die  massgebende  Stellung,  die  dies 
Geschlecht  zeitweise  für  das  ganze  Land  besass,  überall  einen  festen  Rück- 
halt zu  haben. 

*)  Jlrafnkell  zwang  die  Jökulsdalsleute,  seine  Thingleute  zu  werden 
(Hrafnk.  2 S.  96/97).  {>6rdr  Sturluson  sucht  die  Thingmannen  seines  Mutter- 
bruders für  sich  zn  gewinnen  (Sturl.  VII  20  S.  210).  Snorri  Sturluson 
nötigt  die  Anhänger  des  mit  ihm  verfeindeten  Stnrla  Sigbvatsson,  sich  zu 
seinen  Tbingleutcn  zn  erklären  (Sturl.  VII  70). 

*)  Valgardr  macht  seinem  Sohn  Hördr  Vorwürfe,  weil  ein  Teil  ihrer 

3* 


36 


eine  Schädigung  der  Thinglente  sich  stets  als  eine  persönliche 
Kränkung  und  Beeinträchtigung  des  Machthabers  selbst  dar- 
stellt ').  Die  Steigerung  des  Ansehens  und  die  Vermehrung  der 
Macht  lässt  sich  nun  sowohl  bei  den  Machthabern  wie  bei  den 
Thingleutcn  nur  dadurch  erklären,  dass  das  Thingmannen- 
verhältnis ftir  beide  Teile  Schutz  und  Dnterstfttzung  verbürgte. 
Eben  gerade  in  diesem  Moment  aber  werden  wir  den  eigent- 
lichen Mittelpunkt  des  ganzen  Verhältnisses  zu  erblicken  haben. 
Der  Gode  ist  der  Unterstützung  des  Thingmannes,  der  Thing- 
mann des  Schutzes  des  Goden  gewiss:  darin  liegt  der  wesent- 
liche Wert  des  Verhältnisses  für  beide  Teile.  Diesem  Moment 
des  gegenseitigen  Schutzes  begegnet  man  in  den  Quellen  über- 
raschend häufig;  ja,  man  kann  sagen,  dass  in  der  Mehrzahl  der 
Stellen,  in  denen  das  Thingmannenverhältnis  überhaupt  erwähnt 
wird,  es  als  Motiv  für  die  Unterstützung  des  Thingmannes 
durch  den  Goden*),  oder  des  Goden  durch  seiue  Thingmäuner 


Thingleute  sic  verlassen  und  sich  dem  H/>sku1dr  Hvitanesgodi  angescblossen 
hat,  und  sic  fassen  den  Entschluss,  sich  dafür  zu  röchen  (Njöla  107).  Die 
Feindschaft  zwischen  Kdlfr  (tuthormsson  und  Hallr  Kleppjörnsson  bat  ihren 
l^spmng  darin,  dass  Hallr  von  Kdlfr  die  Entziehung  seiner  Thinglente 
fürchtet  (Sturl.  Vll  33).  Sturla  Sighvatsson  setzt  den  Oddr  Alason  ein,  um 
auf  seine  Thingleutc  acht  zu  gehen  (gaeta  {>ingmanna  sinna),  weil  Gefahr 
droht,  dass  sein  Vetter  Orackja  sie  ihm  entzieht  (Sturl.  VII  96). 

')  {)urvaldr  brandschatzt  die  Thingleutc  der  Hrafns>S5hne,  weil  er  mit 
den  letzteren  verfeindet  ist  (Sturl.  VII  59).  fB»rdr  Sturluson  fürchtet,  dass 
die  Leute  des  Oraekja,  mit  dem  er  verfeindet  ist,  seinen  Thingleutcn  Schaden 
zufügen  (Sturl.  VII  106).  Sighvatr  Sturluson  wünscht,  dass  er  und  sein 
Bruder  Mussregeln  gegen  die  Schädigungen  treffen,  die  Öraekja  ihren  Thing- 
leuten  zugefUgt  hat  (Sturl.  VII  112).  p6r(Ir  Sturluson  ist  ein  Feind  des 
Skidi  fiorkelsson,  weil  dieser  seine  Thingleutc  mehrfach  beeinträchtigt  hat 
(Sturl.  VII  113).  porvaldr  schädigt  mehrfach  die  Thinglente  des  mit  ihm 
verfeindeten  und  des  von  ihm  erschlagenen  Hrafn  (Sturl.  VI  12,  13,  20  und 
Hrafns.  s.  12,  13.  20;  Sturl.  Bd.  II  S.  294.  297,  309). 

')  Ljdsv.  22  S.  75  weist  Isdifr,  ein  Thingmann  des  Eyjölfr,  ausdrücklich 
darauf  hin.  dass  er  ihn  um  Hilfe  angehc,  weil  seine  Thingleutc  auf  seine 
l’ntcrstUtzung  rechneten.  Väpn.  7 S.  41  wird  man  in  den  Worten  ,hann 
(I)drdr)  var  pingmadr  Helga“  die  Begründung  für  die  unmittelbar  darauf  er- 
zählte Bitte  des  besagten  pordr  an  Heigi  um  Unterstützung  zn  erblicken 
haben.  Heid.  15  S.  321  heischen  Hüskuldr  und  Eilifr  Busse  für  ihren 
Tbingmann  wegen  Körperverletzung.  Sturl.  II  7 wagen,  wie  es  heisst,  Witwe 
nnd  Söhne  des  Hneitir  nur  deshalb  nicht,  sich  an  Hofiidi,  dessen  Thingmann 
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Leistung  der  Heeresfolge  bei  kriegerischen  Unternehmungen. 
Bei  der  Unterstützung  des  Thingmannes  durch  den  Machthaber 
handelt  es  sich  so  gut  wie  immer  um  die  Verfolgung  einer 
Rechtsverletzung  oder  um  die  Verteidigung  dagegen ; eine  solche 
Unterstützung  aber  konnte  immer  nur  mit  den  Waffen  in  der 
Hand  gewälirt  werden,  und  das  Ergebnis  war  auf  alle  Fälle 
entweder  offener  Kampf  mit  blanker  Waffe  oder  ein  Vergleich, 
der  unter  dem  Druck  des  drohenden  Kampfes  stand  und  eben 
nichts  weiter  war  als  das  Ergebnis  der  beiderseitigen  Kampf- 
bereitschaft oder  schliesslich  beides  nebeneinander,  nämlich  erst 
offener  Kampf  und  dann  Vergleich.  Das  Thingmannverhältnis 
war  also  in  erster  Linie  eine  kriegerische  Organisation  und 
entfaltete  seine  Hauptwirksamkeit  im  Falle  des  Kampfes. 

Der  Machthaber  hatte  ausser  der  Heeresfolge  auch  noch 
insofern  auf  die  Unterstützung  seiner  Thinglente  zu  rechnen. 


sich  za  versammeln.  Hrafnk.  3 S.  107  reitet  Hrafnkell  mit  seinen  Thing* 
leaten,  70  an  der  Zahl,  zam  Allthing,  wo  ihm  ein  Prozess  wegen  eines  von 
ihm  verflbten  Totschlages  droht.  Dropl.  12  S.  105  wird  erzählt,  dass  Helgi 
Ashjarnarson  seinen  Wohnsitz  an  einen  Platz  verlegt,  wo  seine  Tbingleat« 
öberall  nm  ihn  henimwohnen,  weil  er  einen  Angriff  der  Bluträcher  des  von 
ihm  erschlagenen  Helgi  Droplaugarson  fürchtet.  Ljösv.  23  S.  89  versammelt 
[>orvardr  Hösknldsson  seine  Thingleute  um  sich,  als  ihm  von  Eyjdlfr  Gefahr 
wegen  Tötung  seines  Bruders  droht.  Sturl.  V 3 sammelt  Gudmundr  d^ri 
seine  Thingleute,  um  an  ihnen  den  erforderlichen  kriegerischen  Rückhalt  bei 
der  Vermittelung  eines  Vergleichs  zu  haben.  Sturl.  V 18  S.  162  helfen  die 
Thingleute  den  miteinander  verfeindeten  Machthabern  dazu,  die  notige  Anzahl 
von  Leuten  auf  ihren  Gehöften  zu  haben,  nm  gegen  einen  plötzlichen  t'ber* 
fall  des  anderen  gesichert  zu  sein.  Sturl.  VII  11  sendet  Saemundr  den 
Snorri  nach  dem  Burgarfjördr,  um  seine  Thingleute  im  Borgarfjurdr  aufzn- 
bicten,  die  ihn  in  seinem  Prozess  gegen  Signrdr  Ormsson  unterstützen  sollen, 
und  er  findet  tüchtige  Hilfe.  Sturl.  VII  44  S.  248  kommen  die  Thingleute 
des  Saemundr  diesem  aus  sich  selbst  heraus  zur  Hilfe.  Sturl.  VII  117 
S.  341  warnen  die  Thingleute  des  Snorri  Sturlnson  diesen  vor  einem 
drohenden  Kriegszug  des  Sturla  und  des  Sighvat.  Sturl.  VII 283  Bd.  II 
S.  203  verleiht  porgils  der  Erwartung  Ausdruck , dass  seine  Thingleute  ihm 
auf  dem  geplanten  Kriegszuge  nach  dem  Nordlande  Folge  leisten  werden. 
Sturl.  VII  286  Bd.  II  S.  209  bezeichnet  {>orvardr  die  bei  Geldingabolt  mit 
seinem  Bruder  Gefallenen  als  seine  Thingleute.  Eine  Stelle  der  Eyrbyggja 
(4,  9)  findet  geradezu  das  Wesen  der  Thingmannenschaft  in  der  Verpflichtung 
zur  Hecresfolge:  „sic  sollten  den  Tempclpricstcrn  zu  allen  Fahrten  ver* 
pflichtet  sein,  wie  jetzt  die  Thingleute  den  Häuptlingen  sind*. 
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als  sie  ihm  auf  seinen  Zügen  Gastang  za  gewähren  pflegten. 
Da  der  Zweck  dieser  Züge  im  wesentlichen  in  der  Aafrecht- 
erhaltung  der  Herrschermacht  bestand,  so  dienten  die  Gastungen 
indirekt  auch  einem  kriegerischen  Zweck  ^).  Charakteristisch 
ist  jedoch,  dass  die  Thingleate  nur  den  vornehmen  Dienst  der 
Heeresfolge  und  der  Gastung®)  leisteten,  dass  aber  nirgends 
die  dem  Machthaber  gegenüber  bestehende  Abgabepflicht  mit 
dem  Thingmannenverhältnis  in  Zusammenhang  gebracht  wird. 
Diese  Abgaben,  die  lediglich  ein  Ausfluss  der  Macht  waren 
und  keinerlei  persönliches  Verhältnis  voraussetzten,  wurden 
vielmehr  von  allen  erhoben,  die  sich  innerhalb  der  Machtsphäre 
befanden,  gleichgültig,  ob  sie  Thingleute  waren  oder  nicht®). 
Sie  sind  recht  eigentlich  der  Ausdruck  eines  echten  Untertanen- 
verhältnisses und  stehen  im  entschiedenen  Gegensatz  zu  den 

*)  In  der  Literatur  mehrfach  hcbandclt  ist  die  von  der  Gastang 
handelnde  Stelle  der  Ljdsv.  (cap.  6 und  7 S.  17 — 22);  vgl.  Mauer,  Beiträge 
S.  95  und  Island  S.  203,  Lehmann,  I>ie  Gastang  der  germanischen  Könige, 
in  Abliandl.  z.  germ.  insbes.  nurd.  Kechtsgeschiebte  1888  8.  13  und  Amira, 
(lütt.  gel.  Anz.  1889  8.  268.  Aber  dies  ist  nicht  die  einzige  Stelle.  Sturl.  III 
15  S.  57  heisst  es  von  dem  Priester  Erlendr  in  Asgardr:  „Er  war  ein 
Thingmann  des  Kinarr  f>orgilsson  und  sein  treuer  Freund,  und  batte  seine 
Gastung  zu  besorgen  (sat  fyrir  gisting  bans),  ob  er  mit  viel  oder  wenig 
Leuten  kam“.  Weiter  heisst  es  Sturl.  V 9 S.  141:  „Gudmundr  hatte  eine 
Menge  Thingleate  draussen  um  das  Svarfadardal  und  nabe  Blutsverwandte; 
er  reiste  dorthin,  im  Herbst  und  im  Frühjahr,  zur  Gastung  (at  heimbodum)“. 

’)  Pm  einen  vornehmen  Dienst  bandelt  es  sich  auch  in  dem  vereinzelten 
Falle,  in  dum  der  Thingmann  den  Strand  des  Machthabers  zu  überwachen 
hat  (Sturl.  II  1),  und  auch  hier  liegt  der  kriegerische  Charakter  nicht  ganz 
fern;  denn  es  bandelt  sich  natürlich  hauptsächlich  darum.  Unberechtigte  von 
der  Aneignung  des  Strandgutes  abzubalten. 

*)  Am  meisten  tritt  dies  Eigla  84,  28  hervor,  wo  als  Abgabepflichtige 
alle  landwärts  von  der  Skardsbeidr  wohnenden  genannt  werden,  die  Abgabe- 
ptlicht  also  rein  geographisch  bestimmt  wird.  Eyrb.  4,  9 und  Kjaln.  2 S.  402 
heisst  es.  dass  alle  Leute  Tempelzoll  bezahlen  sollten,  und  der  Vergleich 
mit  den  Thinglcutcn  Eyrb.  4,  9 bezieht  sich  nur  auf  die  Verpflichtung  zur 
Heeresfolge.  Sturl.  VII  98  heisst  es  von  Graekja,  dass  er  Abgaben  von 
jedtTiiiann  in  einer  bestimmten  Gegend  erhob.  «Sturl.  VII  233  S.  121  findet 
eine  Erhebung  des  Schafzolls  um  h<^rad  allt  d.  h.  im  ganzen  Bezirk  statt, 
und  «8turl.  VII  294  werden  die  Worte  um  berod  allt  noch  geographisch 
näher  bestimmt  durch  nordan  til  Hrtitafjardar. 
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voraebmen  Leistungen,  die  ihre  Quelle  im  Thingmannenrerbältnis 
haben  *). 

Überblicken  wir,  was  sich  an  Merkmalen  des  Tliingmannen- 
verhältnisses  ergeben  hat,  so  deutet  alles  darauf  hin,  dass  das 
Thingmannenverhältnis  in  Island  mit  dem  Gefolgschaftswesen 
in  den  anderen  germanischen  Ländern  in  Zusammenhang  zu 
bringen  ist,  für  das  in  gleicher  Weise  die  eben  hervorgehobenen 
Merkmale  charakteristisch  sind.  Hauptsächlich  sind  es  die 
engen  persönlichen  Beziehungen  zwischen  Herrn  und  Mannen, 
die  Freiwilligkeit  des  Anschlusses  an  den  Herrn,  die  Unab- 
hängigkeit von  territorialen  Beziehungen  und  schliesslich  der 
ausgesprochen  kriegerische  Charakter  des  ganzen  Verhältnisses, 
was  für  die  Gefolgschaft  in  demselben  Masse  charakteristisch 
ist,  wie  für  das  Thingmannenverhältnis.  Weiter  finden  wir  das 
taziteische  in  pace  decus,  in  bello  praesidium  in  der  Ab- 
hängigkeit des  Ansehens  des  Godordsmannes  von  seinem  Thing- 
mannenbestande  einerseits,  in  der  Unterstützungspflicht  der 
Thingmaunen  andererseits  wieder.  Dass  sich  aber  auch  das 
Ansehen  der  Tliingleute  durch  den  Anschluss  an  einen  Macht- 
haber steigerte,  und  dass  sich  der  beste  Bauer  für  eben  gerade 
gut  genug  hielt,  Thingmann  zu  werden,  Hesse  sich  wohl  mit 
den  Worten  des  Tacitus:  nec  rubor,  inter  comites  aspici  sowie 
mit  dem  ehrgeizigen  Eifer,  mit  dem  auch  der  vornehmste  Is- 
länder sich  bestrebte,  in  das  Gefolge  des  Norwegerkönigs  auf- 
geuommen  zu  werden,  in  Parallele  stellen.  Der  so  stark 
hervortretende  Schutz  der  Tliingleute  durch  den  Godordsmann 
aber  findet  seine  Parallele  in  der  späteren  Entwicklung  des 
Gefolgschaftswesens  zur  Vasallität,  indem  die  Eingehung  des 
Vasallenverhältnisses  zumal  anfänglich  wesentlich  den  Schutz 
des  Vasallen  bezweckte.  Glaubt  man,  den  Begriff  des  Gefolg- 
schaftswesens so  eng  fassen  zu  müssen,  dass  das  isländische 
Thingmannenverhältnis  nicht  mit  unter  diesen  Begriff  fällt,  so 
muss  mau  jedenfalls  anerkennen,  dass  der  Thingmann  derselben 
Idee  und  demselben  Bedürfnis  entsprungen  ist  wie  der  Gefolg- 

*)  Wie  noch  die  Erhebung  einer  Angabe  manchmal  einer  Brand- 
schatzung verwandt  war,  zeigt  die  Zusammenstellung  Sturl.  VII 116  S.  340: 
„Es  geschah  damals  kein  olTciier  Kaub;  aber  man  erhob  doch  Abgaben  von 
den  Bauern  in  allen  Fjorden“. 
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scliaftsmann , dass  beide  Institutionen  aufs  engste  Zusammen- 
hängen und  dass  sie  zusammen  unter  einen  gemeinsamen  höheren 
Begriff  zu  subsumieren  sind,  dessen  Ansetzung  für  die  Erkenntnis 
des  germanischen  Staatsrechts  eine  unabweisbare  Notwendigkeit 
ist.  Über  die  Benennung  dieses  Begriffs  kann  man  natürlich 
streiten ; es  scheint  mir  aber  kaum  bedenklich  zu  sein,  ihm  den 
Namen  der  Gefolgschaft  zu  geben,  und  sowohl  das  isländische 
Thingmannenverhältnis  wie  die  entsprechende  Institution  in 
anderen  germanischen  Ländern  nur  als  spezielle  Abarten  der 
Gefolgschaft  aufzufassen.  Ein  starkes  Argument  für  die  Be- 
rechtigung dieser  Terminologie  glaube  ich  noch  darin  zu  finden, 
dass  der  altnordische  Ausdruck  für  das  Gefolge  in  eine  ganz 
besondere  Beziehung  zur  godordlichen  Gewalt  und  zum  Thing- 
mannentnm  gesetzt  ist.  Der  altnordische  Ausdruck  für  Gefolge 
ist  sveit;  sveit  bezeichnet  die  Scliar,  die  unmittelbar  um  die 
Person  des  Führers  ist  und  durch  persönliche  Beziehungen  an 
ihn  gekettet  ist,  also  gerade  das,  was  man  Gefolgschaft  zu 
nennen  pflegt.  Den  Gegensatz  zu  lid,  womit  die  Truppe  in 
ihrer  Gesamtheit  bezeichnet  wird,  beleuchtet  die  Stelle  Sturl.VII 
117:  Reid  Oraekja  J)ä  frä  lidiuu  vid  sveit  sina  sudr  til  födur 
sins,  d.  h.  Oraekja  ritt  dann  von  seiner  Truppe  fort  mit  seiner 
Gefolgschaft  nach  Süden  zu  seinem  Vater  *).  Dieses  selbe 
Wort  sveit  hat  nun  aber  in  Island  die  Bedeutung:  Machtbezirk 
eines  Godordsmannes  angenommen.  Schliesslich  hat  sich  dann 
die  Bedeutung  noch  dahin  entwickelt,  dass  es  überhaupt  einen 
lokalen  Bezirk  bezeichnet  und  ungefähr  gleichbedeutend  mit 
herad  wird.  In  der  letzteren  Bedeutung  ist  es  ausserordentlich 
häufig,  interessiert  hier  aber  nur  als  Fortsetzung  der  zweiten 
Bedeutung.  Dass  der  Gang  des  Bedeutungswandel  aber  der 
angegebene  gewesen  ist,  ergibt  sich  erstens  daraus,  dass  die 
letztere  Bedeutung  nur  auf  Island  begegnet*),  zweitens  aber 
daraus,  dass  ein  zu  sveit  gehöriger  Genetiv  bzw.  ein  Possessiv- 
pronomen, wenn  sveit  im  Sinne  von  Bezirk  steht,  sich  an  sämt- 
lichen Stellen  auf  einen  Godordsmann  deuten  lässt.  Diese 

')  Im  Übrigen  vgl.  Fritzner,  Ordbog  Bd.  III  S.  ül5. 

*)  I>as  will  sagen:  regelmässig  nur  mit  Beziehung  auf  isländische  Be* 
zirke,  und  ausnahmsweise  in  isländischen  (Quellen  Übertragen  auf  ausländische 
Bezirke. 
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beiden  Momente  lassen  noch  den  Weg  erkennen,  auf  dem  das 
Wort  Gefolge  allmählich  zu  einem  Ausdruck  für  Bezirk  ge- 
worden ist.  Wenn  nun  sveit  im  Sinne  von  Bezirk  das  ständig 
gewordene  und  territorial  radizierte  Gefolge  ist,  so  lehrt  der 
erwähnte  Sprachgebrauch,  dass  ein  solches  Gefolge  eben  nur 
einem  Godordsmann  zuerkannt  wurde.  Man  sah  in  dem 
Godordsmann  also  den  Gefolgschaftsftthrer  im  eminenten  Sinne, 
und  daraus  ergibt  sich  auch  für  uns  die  unmittelbare  Be- 
rechtigung, ihn  als  solchen  zu  bezeichnen. 

Ein  Punkt  aber  ist  noch  zu  erwähnen,  bezüglich  dessen 
der  Thingmann  nicht  der  Gefolgschaftsmann  schlechthin,  sondern 
eine  spezielle  Unterart  des  Gefolgschaftsmannes  ist.  Es  gehört 
znm  Begriffe  des  Thingmannes,  dass  er  ein  selbständiger  Bauer 
ist.  Das  geht  aus  Gragäs  Kgb.  81  hervor,  und  es  ergibt  sich 
auch  daraus,  dass  nirgends  in  unseren  Quellen  ein  Thingmann 
begegnet,  der  nicht  selbständiger  Bauer  wäre.  Es  fehlt  den 
isländi.schen  Machthabern  aber  auch  nicht  an  einem  kriegerischen 
Gefolge  in  ihrem  eigenen  Hause,  das  zeitweise  sogar  einen  be- 
trächtlichen Umfang  annehmen  konnte.  Allein  die  beschränkten 
isländischen  Verhältnisse  waren  doch  der  Ausbildung  dieser 
Seite  des  Gefolgsehaftswe.sens  entscliieden  ungünstig,  und  die 
Sprache  kennt  infolgedes.sen  auch  kein  selbständiges  Wort  zur 
Bezeichnung  dieser  Art  von  Gefolgschaftsleuten,  sondern  nennt 
sie  schlechtweg  heimamenn,  d.  h.  Hausgenossen.  Es  kann  nicht 
wundernehmen,  dass  der  eigene  Haushalt,  der  im  germanischen 
Hecht  durchweg  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  in  Island  zur  Ent- 
wicklung zweier  verschiedenen  Arten  von  Gefolgschaftsleuten 
geführt  hat.  Lässt  sich  doch  auch  in  den  anderen  germanischen 
Ländern  verfolgen,  wie  das  Gefolgschaftswesen  sich  ganz  ver- 
schieden entwickelte,  je  nachdem  der  Gefolgschaftsmann  den 
Tisch  des  Gefolgschaftsherrn  teilte  oder  seinen  eigenen  Hans- 
halt  besass. 

Es  darf  jedoch  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  die  Rechts- 
quellen einen  Punkt  aufweisen,  in  dem  das  Thingmaunen- 
verhältnis  und  die  Hausgenossenschaft  sich  näher  berühren. 
Die  Rechtsquellen  behandeln  das  Thingmannenverhältnis  nicht 
ex  professo  und  erwähnen  die  ausweislich  der  Geschichtsquellen 
wichtigsten  Seiten  desselben  überhaupt  nicht.  Sie  benutzen 
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dasselbe  jedoch  unter  anderen  znr  Bestimmung  des  Gerichts- 
standes. Die  örtliche  Zuständigkeit  eines  Gerichts  richtet  sich, 
soweit  der  Beklagte  einen  selbständigen  Haushalt  besitzt,  nicht 
nach  seinem  Wohnsitz,  sondern  nach  seiner  Zugehörigkeit  als 
Thingmann,  d.  h.  er  teilt  den  Gerichtsstand  seines  Goden;  so- 
weit aber  der  Beklagte  keinen  eigenen  Haushalt  besitzt,  teilt 
er  den  Gerichtsstand  seines  Haushaltungsvorstandes.  Gehl  man 
nun  davon  aus,  dass  der  Gerichtsstand  nach  einem  einheitlichen 
Prinzip  geregelt  ist,  so  nimmt  der  Godordsmann  gegenüber 
seinem  Thingmann  dieselbe  Stellung  ein  wie  der  Hanshaltungs- 
vorstand  gegenüber  seinem  Hausgenossen.  Es  wäre  möglich, 
dass  man  in  dieser  Regelung  des  Gerichtsstandes  den  letzten 
Rest  einer  Auffassung  zu  erblicken  hätte,  die  die  Gefolgschaft 
prinzipiell  dem  Begriff  der  Hansgenossenschaft  unterordnete. 

Die  Zurückführung  des  isländischen  Thingmannentums  auf 
die  germanische  Gefolgschaft  kann  in  mancherlei  Beziehnng 
dazu  dienen,  über  die  gemein-  und  urgermanischen  Verhältnisse 
aus  den  isländischen  Verhältnissen  heraus  Licht  zu  verbreiten. 
Es  erhellt  zunächst,  warum  Tacitus  dem  Gefolgschaftswesen 
einen  so  breiten  Raum  gönnt.  Es  ist  das  keine  persönliche 
Liebhaberei;  nachdem  sich  herausgestellt  hat,  dass  auch  in  dem 
republikanischen  Island  das  ganze  Staatswesen  auf  dem  Ge- 
folgschaftswesen beruht,  darf  man  sich  wohl  zu  der  Ännalime 
entschliessen,  dass  die  Gefolg.schaft  überhaupt  schlechthin  die 
Form  war,  in  der  sich  der  staatsrechtliche  Gedanke  bei  allen 
germanischen  Stämmen  äusserte,  und  dass  das  Königtum  nur 
dem  allgemeinen  Zuge  folgte,  wenn  es  die  königliche  Gefolg- 
schaft zur  Grundlage  seines  Staates  machte.  Das,  was  eben 
die  germanische  Staatsidee  von  der  modernen  und  zugleich 
auch  von  der  antiken  hauptsächlich  unterscheidet,  ist  das  enge 
persönliche  freiwillig  begründete  Verhältnis  zwischen  Herrn 
und  Mann,  die  territoriale  üngebundenheit  dieses  Verhältnisses 
und  das  Zurücktreten  des  eigentlichen  Untertanenverhältnisses. 

Sodann  lehren  die  isländischen  Verhältnisse,  warum  die 
principes  des  Tacitns  zugleich  Machthaber  und  Gefolgschafts- 
führer sind.  Wie  die  Macht  der  Godordsmänner  ausschliesslich 
auf  ihren  Thingmännern  beruhte,  so  erhielten  auch  die  principes 
diesen  ihren  Charakter  eben  durch  ihre  Gefolgschaft;  ein 
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Machthaber  ohne  Gefolge  war  faktisch  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit, weil  es  eine  andere  Möglichkeit,  sich  dauernd  Ein- 
fluss zu  sichern,  nicht  gab;  das  Gefolge  allein  reichte  anderer- 
seits aber  auch  aus,  um  dem  Gefolgschaftsherrn  die  Stellung- 
eines  Machthabers  zu  geben  und  cs  bedurfte  nicht  etwa  noch 
einer  besonderen  Wahl  oder  Anerkennung  seitens  der  Gemeinde. 

Schliesslich  verbreiten  die  isländischen  Quellen  auch  Licht 
über  das  enge  Verhältnis  zwischen  Uradel  und  Gefolgschafts- 
wesen. Wir  haben  gesehen,  dass  die  isländische  Machthaber- 
schaft zugleich  auf  dem  Uradel  und  der  Gefolgschaft  beruhte. 
Dass  in  der  urgernianischcu  Zeit  dasselbe  Verhältnis  bestand, 
ist  im  hohen  Grade  wahrscheinlich.  Wie  aber  verhielten  sich 
dann  Uradel  und  Gefolgschaft  in  bezug  auf  die  Regierungs- 
gewalt zueinander?  Wie  soeben  noch  hervorgehoben,  waren 
jedenfalls  der  Gefolgschaflsführer  und  der  Inhaber  der  Regie- 
rungsgewalt identisch,  d.  h.  jeder  Gefolgschaftsführer  war  ein 
Machthaber,  und  jeder  Machthaber  hatte  ein  Gefolge.  Nicht 
das  gleiche  gilt  vom  Uradel,  denn  es  lässt  sich  nicht  behaupten, 
dass  jedes  Mitglied  eines  Adelsgescblechts  auch  ein  Machthaber 
geworden  wäre ; zum  Machthaber  erwuchsen  immerhin  nur  eine 
beschränkte  Anzahl,  die  sich  besonders  dazu  qualifizierten. 
Aber  umgekehrt  wird  man  jeden  Gefolgschaftsherrn  als  zum 
Adel  gehörig  ansehen  können;  zur  Bildung  einer  Gefolgschaft 
bedurfte  man  eines  Ansehens,  das  in  der  Regel  nur  die  adelige 
Abkunft  gewährleistete;  nur  der  Sprössling  einer  alten  .Adels- 
familie hatte  begründete  Aussicht,  Leute  zu  finden,  die  geneigt 
waren,  sich  ihm  als  Gefolgschaftsherrn  anzuschliessen,  weil 
man  nur  bei  ihm  die  persönlichen  Eigenschaften  und  die  ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen  voraussetzen  konnte,  die  für 
einen  Gefolgschaftsführer  unerlässlich  waren.  Die  adelige  Ab- 
kunft war  im  allgemeinen  die  notwendige  Voraussetzung,  die 
conditio  sine  qua  non  für  die  Stellung  eines  Gefolgschaftsführers; 
und  gelangte  ausnahmsweise  ein  Nichtadeliger  zur  Machthaber- 
schaft, so  trat  er  eben  damit  in  den  Kreis  der  Adelsfamilien 
ein.  Adelig  heissen  alle  die  Familien,  die  ihre  Angehörigen 
befähigten,  zur  Machthaberschaft  zu  gelangen.  Der  Adel  ist 
potenzielle,  die  Stellung  eines  Gefolgschaftsführers  aktuelle 
Machthaberschaft. 
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auch  nur  Gesichtspunkte  in  der  Verwertung  der  Tatsachen 
kaum  noch  Vorbringen  kann.  Die  folgende  Darstellung  wird 
sich  deshalb  fast  ausschliesslich  mit  den  Ergebnissen  der  Ge- 
schichts<|uellen  beschäftigen  und  von  ihnen  aus  die  rechtliche 
Auffassung  der  Regierungsgewalt  zu  beleuchten  streben.  Es 
sind  hauptsächlich  die  Geschichtsquellen  der  späteren  Zeit,  die 
hier  in  Frage  konmien,  jene  Geschichtsqnellen , die  an  Exakt- 
heit der  Darstellung  und  an  historischer  Zuverlässigkeit  wohl 
alle  sonstige  mittelalterliche  Geschichtsschreibung  hinter  sich 
lassen,  und  die  recht  eigentlich  den  Höhepunkt  der  ganzen 
altisländiscben  Literatur  bedeuten  *).  Die  juristische  Zuver- 
lässigkeit der  Gescbichtsquellen  wird  zudem  dadurch  verbürgt, 
dass  von  den  Geschichtsschreibern,  soweit  ihr  Name  uns  über- 
haupt überliefert  ist,  die  wichtigsten  zugleich  das  Amt  eines 
Gesetzessprechers  bekleidet  haben,  so  dass  dadurch  ihre  juristische 
(Qualifikation  ausser  jeden  Zweifel  gestellt  wird. 

Fassen  wir  nun  die  isländische  Regierungsgewalt  nach 
ihrer  juristischen  Seite  näher  ins  Auge,  so  finden  wir,  dass 
dieselbe  noch  eine  schlechthin  einheitliche  war,  d.  h.  es  fehlte 
ihr  auf  der  einen  Seite  noch  die  Gliederung  in  mehrere 
Instanzen,  und  es  fehlte  ihr  auf  der  andern  Seite  eine  Ver- 
teilung einzelner  spezieller  Befugnisse  unter  verschiedene  Macht- 
haber. Die  technischen  Bezeichnungen  für  diese  einheitliche 
Regierungsgewalt  sind  godord  und  mannaforräd,  welche  beiden 
Wörter  einen  Bedeutuugsuntei-schied  nicht  erkennen  lassen. 
Das  godord  oder  mannaforräd  kennt  zunächst  keinerlei  Instanz 
über  sich.  Seine  Anordnungen  unterliegen  nicht  etwa  der 
Revision  des  Allthings.  Die  gesetzgebende  Versammlung  auf 
demselben,  die  Lögretta,  die  sich  aus  den  Godordsmännem  und 
den  von  ihnen  gewählten  Leuten  zusammensetzt,  iu  der  aber 
nur  die  ersteren  Stimmrecht  haben,  gleicht  mehr  einer  Art 
Bundestages,  d.  h.  einer  Versammlung  souveräner  Herrscher, 

')  Diese  Ueschiehts(|uellcn  sind  zum  weitaus  grössten  Teil  in  der  nm- 
fan^rcichun  Sammlung,  dio  man  als  die  Sturlunga  saga  zu  bezeichnen  pflegt, 
enthalten,  t^bei'  die  einzelnen  Teile  dieser  Summlang,  die  Zeit  ihrer  Ent< 
Stellung,  ihre  Verfasser  und  ihre  Zuverlässigkeit  vgl.  Björn  Magnusson 
Olsens  eingehende  und  überzeugende  Abhandlung:  Om  Sturlungu  in  Safn  til 
sögu  Islands  uk  fslenzkru  bukmenta  3.  Bd.  liK)2.  S.  1Ü3 — 510. 
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als  einer  obersten  Landesbehörde.  Es  fehlt  ihr  an  jeder 
Exekutive,  und  die  von  ihr  gefassten  Beschlüsse  haben  mehr 
die  Bedeutung  festzustellen,  was  nach  der  allgemeinen  An- 
schauung recht  und  billig  ist,  als  dessen  tatsächliche  Durch- 
führung zu  garantieren.  In  den  Gcschichtsqiiellcn  tritt  die 
Lögretta  völlig  zurück,  während  im  übrigen  gerade  das  Allthing 
von  einer  ganz  eminenten  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
Insel  ist;  aber  auch  die  Rechtsquellen  wissen  auffallend  wenig 
von  der  Lögretta  zu  berichten,  so  dass  man  wohl  annehmen 
darf,  dass  ihr  Einfluss  faktisch  kein  sehr  erheblicher  gewesen 
ist.  Ebensowenig  wie  das  Allthing  ist  das  Bezirksthing,  värj)ing 
und  leid,  d.  h.  Erühlingsthing  und  Herbstthing,  deren  es  ge- 
setzlich 13  im  Lande  gibt,  eine  dem  Godordsmanne  über- 
geordnete Behörde.  Auch  dieses  besitzt  keinerlei  Exekutive; 
auch  an  dieses  geht  keinerlei  Berufung  gegen  die  Anordnung  des 
Goden;  und  es  kann  nicht  die  Rede  davon  sein,  dass  die  drei 
Machthaber,  die  zusammen  das  Bezirksthing  abhalten  sollen, 
ihren  Bezirk  etwa  gemeinsam  regieren.  Der  Hauptzweck  der 
Bczirksthinge  war  wie  der  des  Alithings  die  Rechtspflege.  Der 
Verwaltung  dienten  sie,  insofern  sie  zu  einer  Aussprache  unter 
den  Bezirksgenossen  Gelegenheit  gaben  und  üfientliche  Bekannt- 
machungen seitens  der  Machthaber  ermöglichten,  vielleicht  auch 
ein  Gesetzgebungsrecht  ausübten.  Aber  im  Einzelfall  bildeten 
sie  jedenfalls  keine  Instanz  gegen  den  Goden,  und  ihr  Gesetz- 
gebungsrecht beruhte  wahrscheinlich  auch  nur  auf  der  jeweiligen 
Vereinbarung  der  beteiligten  Machthaber,  zumal  ja  auch  hier 
jede  Exekutive  fehlte.  Die  Bezirksthinge  reichen  in  ihrer 
Gesamtheit  an  Bedeutung  nicht  im  entferntesten  an  das  Allthing 
heran  und  treten  zumal  in  der  späteren  Zeit  immer  mehr  zurück. 
Es  ist  sehr  fraglich,  ob  sie  regelmässig  abgehalten  wurden. 
Es  ist  vei-scliicdentlich  ausdrücklich  von  einer  Abschaffung  des 
Bezirksthings  die  Rede.  So  heisst  es  Väpnf.  13  S.  57,  dass  die 
Bauern  das  Thing  ahschafften , mit  Rücksicht  auf  die  gegen- 
seitige Feindschaft  der  Machthaber.  Und  Sturl.  V 6 heisst  es, 
dass  GudmuuJr  djrir  das  Vödlaping  (im  Eyjafjördr)  abgeschafft 
hatte.  Dass  aber  auch  sonst  die  Tliinge  nicht  regelmässig  be- 
sucht wurden,  dafür  spricht  es,  wenn  es  Sturl.  VII  66  heisst: 
„Im  Frühjahr  nachher  eröffnete  J>6rdr  das  pörsnessping,  wie 
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die  BrDder  beschlossen  hatten“,  als  wenn  es  noch  eines  be- 
sonderen Bescidusses  bedurft  liütte,  um  im  einzelnen  Falle  das 
Bezirksthing  abzuhalten;  ferner,  wenn  von  demselben  bordr 
gesagt  wird,  dass  er  einmal,  weil  er  sich  um  die  Thingzeit  mit 
seinem  Bruder  treffen  wollte,  kein  „Thing  haben“  (eigi  hafa 
l)ing)  wollte').  Noch  deutlicher  aber  spricht  Stnrl.  VII  150 
S.  388,  wo  berichtet  wird,  dass  Oraekja  eine  besondere  Ladung 
zum  Besuch  des  porskafjardarI)ing  mit  spezieller  Angabe  des 
Termins,  der  von  dem  gesetzlichen  nicht  abweicht’),  ergehen 
lässt.  Dazu  hatte  er  keinen  Anlass,  wenn  dieses  Thing  an  sich 
schon  regelmässig  abgehalten  wurde.  Danach  scheint  es,  dass 
die  Bezirksthinge  nur  dann  abgehalten  wurden,  wenn  es  den 
Machthabern  passte,  und  dazu  stimmt  die  relativ  seltene  Er- 
wähnung in  denjenigen  Quellen,  die  sonst  so  peinlich  genau  in 
den  Berichten  Uber  alle  Massnahmen  der  Machthaber  sind. 
Nach  alledem  kann  auch  das  Bezii'ksthing  nicht  als  Organ  der 
Regierungsgewalt  in  Island  in  Frage  kommen.  Es  fehlt  also 
an  jeder  Instanz,  die  dem  Goden  als  Inhaber  der  Regierungs- 
gewalt Übergeordnet  wäre.  Andererseits  gibt  es  aber  auch 
keine  rechtlich  fixierte  Regierungsgewalt,  die  sich  in  Abhängig- 
keit von  dem  Godord  befände.  Die  Thingmannen,  in  denen  die 
godordlicbe  Gewalt,  wie  oben  dargelegt,  ihre  stützende  Basis 
hatte,  waren  gewiss  zum  grossen  Teil  mächtiger  als  die  Bauern, 
die  nicht  Thingleute  waren,  aber  eine  organisierte  Regiernngs- 
gewalt  hat  sich  auf  Grund  dieses  Verhältnisses  nicht  ent- 
wickelt, schon  deshalb  nicht,  weil  die  Jurisprudenz  von  vorn- 
herein davon  ausging,  dass  alle  selbständigen  Bauern  auch 
Thingleiite  sein  sollten.  Die  Goden  haben  also  als  Inhaber 
der  Rcgierungsgewalt  weder  über  noch  unter  sich  eine  weitere 
Instanz. 

Weiter  hat  nun  aber  auch  keinerlei  Teilung  der  Regie- 
ningsbefugnisse  unter  den  einzelnen  Goden  stattgefunden;  viel- 
mehr schliesst  jedes  Godord  die  volle  Regierungsgewalt  ein. 
Eine  Teilung  der  Befugnisse  war  schon  deshalb  nicht  möglich, 
weil  der  Inhalt  des  Godords  rechtlich  ein  ganz  unbestimmter, 
allgemeiner  ist;  der  Gode  hat  nicht  eine  Reihe  einzelner,  be- 

' Starl.  VII  112.  *)  Cirügils  Kgb.  56. 
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stimmt  zu  bezeichnender  Befugnisse,  sondern  er  kann  prinzipiell 
alles  befehlen  nnd  verbieten,  was  sich  nnr  befehlen  and  ver- 
bieten lässt.  Wenn  der  Godordsinhaber  irgendwelche  einzelnen 
Befugnisse  ausObt,  wenn  er  z.  B.  seinen  Untertanen  einen  be- 
stimmten Wohnsitz  anweist,  wenn  er  eine  Verordnung  Ober  das 
Marken  der  Haustiere  erlässt,  wenn  er  den  Preis  für  die 
Waren  eines  neu  angekommenen  Schilfes  bestimmt,  wenn  er 
Abgaben  irgendwelcher  Art  erhebt,  so  lassen  die  Quellen 
niemals  die  Auffassung  erkennen,  dass  es  sich  dabei  um  einzelne 
ihm  speziell  znstehende  Befugnisse  handelt,  sondern  die  Be- 
rechtigung zu  allen  diesen  Massnahmen  ergibt  sich  augen- 
scheinlich ganz  im  allgemeinen  ans  seiner  Stellnng  als  Godords- 
mann,  für  deren  Inhalt  es  ganz  gleichgültig  ist,  in  welcher 
Richtung  er  von  ihr  Gebrauch  macht.  Die  Rechtsordnung  war 
im  allgemeinen  noch  nicht  dazu  gelangt,  die  einzelnen  Be- 
fugnisse der  Regiernngsgewalt  zu  verselbständigen,  weil  sich 
noch  nicht  das  Bedürfnis  ergeben  hatte,  für  diese  einzelnen 
Befugnisse  differenzierte  Bestimmungen  zu  treffen.  Wenn 
einzelne  Befugnisse  der  Goden  in  den  Rechtsqnellen  begegnen, 
so  ist  es  stets  der  materielle  Inhalt  derselben,  nicht  aber  ihre 
Verbindung  mit  der  Person  des  Goden,  was  die  Quellen  zu 
ihrer  Hervorhebung  veranlasst. 

Nur  in  zweierlei  Richtung  hat  sich  dieser  unbestimmte 
Charakter  der  isländischen  Regiernngsgewalt  bereits  zu 
grösserer  Bestimmtheit  entwickelt.  Zwei  Attribute  des  Goden- 
tums  sind  es,  die  sich  aus  der  unbestimmten  Fülle  der  godord- 
lichen  Gewalt  doch  als  spezifische  Merkmale  des  Godentums 
herausheben  lassen.  Die  Entwicklung  solcher  Merkmale  be- 
deutete nicht  nur  für  die  rechtswissenschaftliche  Theorie  einen 
Fortschritt,  sondern  war  auch  praktisch  nicht  ohne  Bedeutung. 
Die  uneingeschränkte  Gewalt  des  isländischen  Godordsmannes 
war  auf  der  einen  Seite  seine  Stärke,  auf  der  anderen  aber 
auch  seine  Schwäche.  Je  unumschränkter  seine  Macht  vom 
rechtlichen  Standpunkte  war,  um  so  eher  fand  sie  ihre  Grenzen 
in  den  tatsächlichen  Verhältnissen.  Standen  ihm  doch  zur 
Durchführung  seiner  Anordnungen  keinerlei  weitere  Zwangs- 
mittel als  seine  eigene  Macht  zur  Verfügung.  Und  wenn  diese 
Macht  nicht  ausreichte,  um  die  durch  den  Rechtstitel  gewähr- 
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leisteten  Befugnisse  aufrecht  zu  erhalten,  so  wurde  der  Rechts- 
titel niclit  allein  wertlos,  sondern  er  drohte  sogar  gänzlich 
unterzugehen.  Denn  so  fest  war  der  Rechtstitel  noch  nicht 
eingewurzelt,  dass  er  den  tatsächlichen  Verhältnissen  zum 
Trotz  unter  allen  Umständen  aufrecht  erhalten  wäre. 

Ohne  spezifische  Eigentümlichkeit  der  Regiernngsgewalt 
bestand  nun  die  Gefahr,  dass  jeder  von  Erfolg  begleitete 
Widerstand  gegen  den  Willen  eines  Goden  den  Bestand  seines 
Godords  in  Frage  stellte.  Diesem  wenig  wünschenswerten 
Zustand  wirkte  das  Bestehen  solcher  charakteristischen  Merk- 
male entgegen.  Denn  solange  der  Gode  noch  im  Besitz  der 
spezifischen  Attribute  der  Godenwürde  war,  solange  galt  sein 
Godord  auf  alle  Fälle  noch  als  fortbestehend,  und  der  Un- 
gehorsam gegen  eine  ausserhalb  dieser  Attribute  fallende  An- 
ordnung hatte  nur  eine  rein  tatsächliche,  keine  rechtliche  Be- 
deutung. Diese  beiden  spezifischen  Attribute  des  Godords 
stehen  nun  mit  den  im  ersten  Abschnitt  dargestellten  Elementen 
der  Regieruiigsgewalten  im  engen  Zusammenhang.  Dieser  Zu- 
sammenhang äussert  sich  auch  darin,  dass  dieselben,  wie  sich 
zeigen  wird,  unter  sich  nicht  gleichwertig  sind.  Das  eine  von 
ihnen  besteht  in  der  Thingtätigkeit  des  Goden.  Dasselbe  er- 
scheint als  solches  in  folgenden  Fällen.  Es  droht  Njäla  109 
dem  Hüskuldr  Hvitanesgodi  der  Verlust  seines  Godords  dadurch, 
dass  ein  anderer  statt  seiner  Urteiler  in  das  Fünfergericht  er- 
nannt hat.  In  der  späteren  Zeit  sind  Misshelligkeiten  Uber 
den  Besitz  des  Snorrungagodords  ausgebrochen;  Sighvatr 
Siurluson  und  sein  Sohn  Sturla  haben  es  bisher  innegehabt, 
und  pördr  und  Snorri  erheben  Anspruch  darauf.  Um  sich  in 
den  Besitz  dieses  Godords  zu  setzen,  eröffnet  pördr  das  pörness- 
piug,  und  macht  auf  dem  Thing  Gebrauch  von  dem  Snorrunga- 
godord.  Er  will  durch  die  Handlungsweise  kund  geben,  dass 
er  jetzt  das  Godord  iunehat.  Die  Funktionen,  die  er  zu  dieser 
Kimdgebuug  wählt,  müssen  natürlich  eine  gesteigerte  Bedeutung 
für  die  Innehabung  des  Godords  gehabt  haben.  Auf  dem  All- 
thing sucht  er  sich  dann  dadurch  als  Besitzer  des  Godords  zu 
dokumentieren,  da.ss  er  das  Zelt  errrichtet,  das  der  Inhaber 
des  Snorrungagodords  innezuhaben  pflegte,  so  dass  sein  Gegner 
sich  genötigt  sieht,  für  ein  anderes  Godord  ein  Zelt  zu  er- 
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richten ').  Im  Jahre  1253  sendet  der  Enkel  des  eben  erwähnten 
])ördr,  ])orgiIs  skardi,  den  Eyjölfr  ]>orvardsson  znm  Allthing, 
um  ihn  in  der  Ausübung  zweier  ihm  gehöriger  Godorde  zu  ver- 
treten, Eyjölfr  gelingt  aber  diese  Vertretung  nicht,  da  die 
Gegner  für  alle  Godorde  die  Urteiler  ernennen.  In  allen  diesen 
Fällen  liegt  das  Schwergewicht  des  Godords  auf  der  Thing- 
tätigkeit des  Goden,  speziell  auf  der  Urteilerernennung.  Es 
entspricht  das  dem  Gesetz  von  930,  das  neben  dem  Tempel- 
besitz nur  die  Tätigkeit  des  Goden  auf  dem  Thinge  kennt; 
ohne  dieses  Gesetz  wUrde  man  wahrscheinlich  nicht  darauf  ver- 
fallen sein,  in  dieser  Tätigkeit  das  charakteristische  Merkmal 
der  GodenwUrde  zu  finden.  Hierin  werden  wir  deshalb  anch 
eine  speziell  isländische  Entwicklung  zu  erblicken  haben,  zu 
der  in  anderen  germanischen  Ländern  die  unmittelbaren 
Parallelen  felüen.  Allein  es  ist  doch  im  hohen  Masse  be- 
zeichnend, dass  die  Thingtätigkeit  nicht  als  das  wichtigste 
Merkmal  des  Goden  erscheint.  Das  wichtigste  Merkmal  des 
Goden  hat  sich  unabhängig  vom  Gesetz  durchgesetzt.  Dieses 
wichtigste  Merkmal  ist  der  Besitz  von  Thiugleuten.  Das  er- 
gibt sich  aus  folgenden  Beispielen.  In  der  Njäla  soll  die  Be- 
einträchtigung geschildert  werden,  die  die  alten  Machthaber 
durch  das  Emporkommen  eines  nenen  Goden  erlitten.  Es  ge- 
schieht das  in  der  Weise,  dass  der  Abzug  einer  grossen  An- 
zahl von  Thingleuten  erzählt  wird *  *).  Sturl.  VII  33  wird  er- 

■)  Sturl.  VII  58  S.  266. 

*)  Die  ganze  Erzählung  trägt  nicht  den  Stempel  der  Glaabwürdigkcit 
and  scheint  mindestens  ausgeschmückt  zu  sein.  Es  ist  recht  auffallend, 
dass  sich  der  Verfasser  mit  den  Godorden  im  Bezirk  nur  im  Znsammenbang 
mit  dem  Godord  des  Höskuldr  Hvltanesgodi  befasst,  sonst  aber  niemals  die 
godordliche  Gewalt  erwähnt;  es  deutet  das  auf  eine  Ungenauigkeit  der  Über- 
lieferung in  dieser  Beziehung  hin.  Noch  auffallender  aber  ist  es,  dass  der 
Verfasser  die  Tbingleute  mit  dem  Wechsel  der  Goden  zugleich  ihren  Wohn- 
sitz wechseln  lässt.  Wir  sahen,  dass  die  Thingleute  keineswegs  in  der  Nähe 
des  Goden  zu  wohnen  brauchten  oder  zu  wohnen  pflegten.  Aber  die  Stelle 
gewinnt  nur  an  Beweiskraft,  wenn  es  sich  um  eine  Erfindung  des  Verfassers 
handelt.  Dann  verfolgt  die  ganze  Stelle  von  vornherein  nur  den  Zweck,  den 
drohenden  Verlast  des  Godords  dem  Leser  zu  veranschaulichen,  und  wenn 
dann  als  Mittel  der  Veranschaulichung  der  Abzug  der  Thingleute  gewählt 
ist,  so  geht  daraus  hervor,  in  welchem  Masse  man  den  Besitz  von  Thing- 
Icutcn  für  das  entscheidende  Merkmal  des  Oodordsbesitzes  ansah. 
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zählt,  wie  Kälfr  Guthormsson  das  Godord  des  Hallr  Klepp- 
järnsson  dadurch  zu  beeinträchtigen  droht,  dass  er  ihm  die 
Thingleute  entzieht.  Sturl.  VII  20  fühlt  sich  j)ördr  Bödvarsson 
in  dem  Besitze  seines  Godords  dadurch  bedroht,  dass  sein 
Schwestersohn  |)ördr  ihm  die  Thingleute  zu  entziehen  sncht, 
und  dasselbe  droht  ihm  alsbald  auch  von  dessen  Bruder  Snorri 
Stnrluson.  Die  Wegnahme  eines  Godords  wird  Laxdcele  67,  2 
ohne  nähere  Angaben,  in  welcher  Weise  sie  geschehen  sei,  be- 
richtet. Es  kann  sich  jedoch  nicht  um  eine  Usurpation  der 
godordlichen  Thingtätigkeit  handeln,  weil  die  Wegnahme  nach 
der  Darstellung  der  Saga  in  den  Winter  fallen  muss*)  und  im 
Winter  keine  Thinge  stattfanden. 

Noch  stärkere  Argumente  aber  dafür,  dass  man  das  wesent- 
lichste Merkmal  der  Innehabnng  eines  Godords  in  dem  Besitz 
von  Thingleuten  erblickte,  liefern  die  mehrfachen  Berichte  über 
die  ilbereignung  von  Godorden.  Hier  ist  niemals  die  Rede 
davon,  dass  der  neue  Godordsinhaber  von  nun  an  irgendwelche 
Rechte  auf  dem  Thing  ausgeübt  hätte,  sondeim  es  ist  immer 
nur  von  einem  Übergang  der  Thingleute  an  den  neuen  Macht- 
haber die  Rede.  So  z.  B.  bei  dem  Vergleich  zwischen  Kjallek- 
lingar  und  pörsnesingar  Eyrb.  10,  6,  wo  die  Halbteilung  des 
Tempelbesitzes,  des  Tempelzolls  und  der  Thingleute  berichtet, 
die  Regelung  des  Urtcilerernennungsrechtes  aber  übergangen 
wird.  Sturl.  V 4 wird  der  Inhaber  des  Fljötamannagodords 
nebst  einigen  Bezirkseingesessenen  in  Streitigkeiten  verwickelt 
und  sieht  sich,  um  die  Untei'Stützung  des  mächtigen  Gudmundr 
dyri  zu  gewinnen,  genötigt,  diesem  sein  Godord  zu  überlassen. 
Gudmundr  nimmt  die  Gabe  an,  und  es  wurden,  so  heisst  es, 
alle,  die  in  den  Streit  verwickelt  waren,  seine  Thingleute. 
Eine  Hervorhebung  seines  Zuwachses  an  Thingrechten  wäre 
um  so  mehr  am  Platze  gewesen,  als  er  durch  das  Fljötamanna- 
godord  mutmasslich  auch  am  Hegranesshing  beteiligt  wurde, 
während  er  bisher  nur  zum  Vödlaping  gehört  hatte.  Auch  *) 
bei  der  Überlassung  des  halben  Lundarmannagodords  an  Snorri 

')  Es  heisst  unmittelbar  nach  dem  Bericht  Uber  die  Wegnahme  and 
die  Beschwerde  des  Verletzten  darüber:  Um  vArit  ftiru  hdr  sudr  til  Borgarf- 
jardar. 

•)  Sturl.  VII  20. 
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Sturlason  wird  seine  Übernahme  des  Godords  dahin  ausgedrQckt, 
dass  er  die  Thingmannen  übernahm.  Diese  Stellen  sind  niclit 
allein  zahlreicher,  sondern  auch  beweiskräftiger  als  die  oben 
erwälmten,  in  denen  die  Tätigkeit  auf  dem  Thing  als  das 
Hauptmerkmal  erscheint.  Die  Stelle  aus  der  Njälla')  erscheint 
wie  alles,  was  über  das  Godord  des  Höskuldr  Evitanesgodi  be- 
richtet wird,  nicht  voll  glaubwürdig;  es  könnte  sich  hier  um 
eine  Ausschmückung  handeln,  zn  der  der  Verfasser  durch  seine 
Bekanntschaft  mit  den  freistaatlichen  Rechtsbüchern  und  sein 
Bestreben,  mit  dieser  Kenntnis  zu  prunken  — die  Njälla  ist 
Jedenfalls  erst  nach  dem  Untergang  des  Freistaats  verfasst  — 
veranlasst  sein  kann.  Was  den  Vorfall  aus  dem  Jahre  1253 
angeht,  so  erscheint  das  Ansehen  des  j)orgils  skardi  durch  die 
Schlaffheit  seines  Vertreters  allerdings  geschmälert,  aber  es 
kann  nicht  die  Rede  davon  sein,  dass  der  Besitz  der  Godorde 
selbst  gefährdet  wäre,  oder  dass  die  Gegner  auch  nur  Anspruch 
auf  dieselben  erhöben.  Und  was  den  Streit  um  das  Snorrunga- 
godord  angeht,  so  handelt  es  sich  bei  den  Massnahmen  des 
J)ördr  doch  nur  um  ein  vorläufiges  Geplänkel.  Emst  wird  die 
Sache  erst,  als  Snorri  Sturluson,  der  von  vornherein  der  eifrigere 
in  der  Angelegenheit  gewesen  ist’),  einen  Kriegszng  in  das 
Gebiet  seines  Gegners  unternimmt  und  dessen  Tbingleute  zwingt, 
ihn  als  Goden  anzuerkennen.  Auch  hier  erscheint  also  die 
Wegnahme  der  Thingleute  als  das  eigentlich  Entscheidende®). 
Wir  sehen  mithin,  dass  der  Besitz  von  Thingleuten  nicht  nur 
das  wichtigste  Element  für  die  Bildung  einer  faktischen 
Machthaberschaft  gewesen  ist,  sondern  dass  die  Thingleute  auch 
für  die  Begriffsbestimmung  der  zum  Rechtsinstitut  er- 
wachsenen Regierungsgewalt  das  ausschlaggebende  Moment 
bilden. 

Aber  wir  werden  das  Verhältnis  der  Thingtätigkeit  des 
Goden  und  des  Besitzes  von  Thingmannen  noch  genauer  fest- 
steilen  können.  Nicht  nur,  dass  das  Gesetz  von  930  nur  die 
Thingtätigkeit  kennt,  auch  in  den  Rechtsbüchern  des  Freistaats 
erscheint  diese  als  das  weitaus  wichtigste  Merkmal  des  Goden. 
Daneben  sind  den  Rechtsbüchern  aber  auch  die  Thinglente  sehr 


')  cap.  109.  ■)  Vgl.  Sturl.  VU  67  S.  265/266.  •)  Stutl.  Vn  70. 
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wohl  bekannt;  nui-  treten  sie  nicht  so  hervor  wie  die  Tätigkeit 
des  Goden  auf  dem  Thing;  ihr  Verhältnis  zum  Goden  wird 
nicht  im  Zusammenhang  behandelt,  nnd  der  wichtigste  Punkt 
in  diesem  Verhältnis,  die  gegenseitige  UnterstUtzungspflicht, 
fehlt  gänzlich.  Das  Verhältnis  der  beiden  wichtigsten  Merk- 
male des  Godordsmannes  ist  also  hier  etwa  das  umgekehrte 
wie  in  den  historischen  Quellen.  Das  führt  zu  dem  Schluss, 
dass  hier  die  durch  die  Gesetzgebung  ins  Leben  gerufene 
Bechtswissenschaft  auf  die  tatsächlichen  Verhältnisse,  umgekehrt 
aber  auch  die  tatsächlichen  Verhältnisse  auf  die  Bechts- 
wissenschaft einen  deutlich  fühlbaren  Einfluss  ausgeübt  haben, 
ohne  dass  es  aber  zu  einer  völligen  Ausgleichung  beider  ge- 
kommen wäre.  Die  rein  faktischen  Verhältnisse  sind  in  dem 
hier  fraglichen  Punkte  selbst  rechtsbildend  geworden ; sie  haben 
zur  Bildung  eines  Gewohnheitsrechts  geführt,  das  aber  von  den 
ans  rein  juristischer  Quelle  entsprungenen  Vorschriften  immer 
noch  deutlich  zu  unterscheiden  ist.  Man  hat  es  hier  mit  einer 
positiven  Elinwirkung  der  faktischen  Verhältnisse  auf  das  Becht 
zu  tun,  mit  einem  reclitsfürdemden  Einfluss  derselben  im  Gegen- 
satz zu  dem  gleich  zu  besprechenden  rechtshemmenden  Einfluss, 
den  die  faktischen  Verhältnisse  auch  haben  konnten.  Be- 
zeichnend für  diesen  Einfluss  ist  es,  dass  er  von  Verhältnissen 
ausgeht,  die  den  gemeingermanischen  wesentlich  näherstehen 
als  die  auf  gesetzlicher  Grundlage  erwachsenen.  Das  führt  zu 
der  Vermutung,  dass  überhaupt  das  isländische  Gewohnheits- 
recht, das  sich  mehr  aus  den  historischen  Quellen  als  aus  den 
eigentlichen  Beclitsquellen  ergibt,  eine  engere  Verwandtschaft 
mit  dem  gemeingermanischen  Becht  besitzt  als  das  Juristenrecht 
der  Gesetze  und  Bechtsbücher. 

§ (i.  Die  Beziehungen  des  Godords  zum  Grund  nnd  Boden. 

Bei  der  engen  Beziehung,  die  die  Herrschaftsrechte  in  den 
meisten  germanischen  Ländern  mit  dem  Grundeigentum  ein- 
gingen, gewinnt  auch  in  Island  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
zwischen  Godord  und  Grundherrschaft  ein  besonderes  Interesse. 
Wie  oben  ausgeführt,  wurde  bereits  gelegentlich  der  Besiedelung 
des  Landes  der  Versuch  gemacht,  Herrschaftsrechte  auf  der 
Grundlage  eines  ausgedehnten  Territorialbesitzes  zu  gewinnen. 
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scheiterte  aber  vollständig.  Es  fragt  sich,  ob  später,  als  man 
das  Land  besser  Übersehen  konnte,  ähnliche  Versuche  mehr 
Erfolg  hatten.  Die  Frage  ist  zu  verneinen,  insoweit  lehn- 
rechtliche Verhältnisse  irgendwelcher  Art  in  Frage  kommen. 
Man  wird  sich  vergebens  iu  den  Quellen  nach  einem  Fall  Um- 
sehen, in  dem  der  Machthaber  eins  seiner  Güter  an  einen  Thing- 
mann  für  geleistete  oder  zu  leistende  Dienste  in  Leihe  gibt. 
Es  fehlt  nicht  an  Machthabern,  denen  eine  grössere  Anzahl 
von  Gehöften  eigen  ist,  so  besass  z.  B.  Snorri  Sturlnson  eine 
ganze  Reihe;  und  dass  Reichtum  als  eine  wichtige  Vorbedingung 
für  die  Machthaberschaft  galt,  ergibt  sich  z.  B.  daraus,  dass 
es  von  I)6i-dr  Sturlnson')  heisst:  „pördr  Sturlnson  heiratete 

Gudinin,  die  Tochter  des  Bjarni  Bjarnason,  die  porvardr  der 
Reiche  zur  Frau  gehabt  hatte;  er  bekam  mit  ihr  viel  Geld. 
Da  wurde  jjördr  ein  Häuptling“  und  von  Snorri  Sturlnson*): 
„Da  wurde  er  ein  grosser  Häuptling;  weil  es  nicht  an  Geld 
fehlte“.  Trotzdem  ist  nie  die  Rede  davon,  dass  die  Macht- 
haber auf  ihren  Grundbesitz  Leute  setzten,  die  ihnen  politisch 
nahe  standen.  Dabei  fehlte  es  in  Island  nicht  an  Bauern,  die 
auf  fremdem  Grund  und  Boden  wirtschafteten.  Von  Blund- 
Ketill  heisst  es,  dass  er  30  Pachthofe  zu  eigen  hatte*).  Aber 
dieses  Verhältnis  ist  iu  Island  niemals  zur  Regel  geworden; 
und  die  politische  Machtstellung  steht  damit  jedenfalls  in 
keinerlei  unmittelbarem  Zusammenhang,  wie  denn  Blund-Ketill 
trotz  seiner  zahlreichen  Pachthöfe  kein  Machthaber  ist.  Es 
lässt  sich  aber  auch  bestimmt  uachweisen,  dass  das  Godord 
nicht  etwa,  wie  eine  lehnsrechtlicbe  Herrschaft,  aus  einem 
Haupthof  für  den  Machthaber  und  einer  Anzahl  abhängiger 
Höfe  für  die  Tliinglente  bestand.  Dagegen  sprechen  schon  die 
Grundsätze  der  Grägäs,  dass  jeder,  der  einen  Hausstand  be- 
gründet (er  bü  görir)  sich  einem  beliebigen  Goden  als  Thing- 
mann anschliessen  kann  “),  dass  er  seine  Zugehörigkeit  zu  einem 
Goden  beliebig  verändern  kann  *),  und  dass  diese  Zugehörigkeit 
durch  Verlegung  seines  Wohnsitzes  nur  danu  verloren  geht, 
wenn  er  in  ein  anderes  Landesviertel  verzieht  und  selbst  daun 


■)  Sturl.  VII  4.  •)  Sturl.  VII  21.  ■)  Hffinsa-jwriss.  1 S.  124.  •)  Kgb.  81. 
»)  82,  83. 
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nicht  immer* *).  Ferner  spricht  dagegen,  dass  4ie  Thinglente 
eines  Goden,  wie  oben  (S.  35)  schon  dargelegt,  nicht  selten 
auf  Höfen  wohnen,  die  durchaus  im  Machtgebiet  eines  anderen 
Goden  liegen  und  nur  zu  diesem  Goden  in  einem  gmndherrlichen 
Abbängigkeitsverbältnis  stehen  könnten.  Das  gilt  besonders 
von  den  Höfen  Asgardr  und  Laugar,  wo  zeitweise  Thinglente 
des  Einarr  porgilsson  wohnten,  in  ihrem  Verhältnis  zu  Hvammr, 
dem  Sitz  des  Godordsmannes  Sturla  {>ördarsoo.  Der  Hof  Langar 
erscheint  denn  auch  etwa  10  Jahre  nach  der  Zeit,  in  der  dort 
ein  Tbingmann  des  Einarr  erwähnt  wird*),  als  Wohnsitz  eines 
Mannes,  Uber  dessen  Zugehörigkeit  als  Tbingmann  zwar 
nichts  verlautet,  der  aber  als  Parteigänger  des  Sturla  er- 
scheint, und  also  kaum  ein  Thingmann  des  Einarr  gewesen  sein 
kann').  Schliesslich  aber  finden  sich  auch  reichliche  Belege 
dafür,  dass  das  Godord  nicht  an  den  Besitz  eines  bestimmten 
Hofes  geknöpft  ist.  Die  Rechtsquellen  behandeln  sogar  aus- 
drücklich den  Fall,  dass  der  Gode  Oberhaupt  nicht  Inhaber 
einer  eigenen  Haushaltung  ist*).  In  den  Geschichtsqnellen  aber 
findet  sich  der  Fall,  dass  der  Wohnsitz  des  Inhabers  eines  be- 
stimmten Godords  wechselt,  recht  häufig.  Snorri  godi,  nach 
dem  das  Snorrungagodurd  seinen  Namen  trägt,  wohnte  in 
Saelingsdalstunga.  pördr  Gilsson,  der  späterhin  dieses  Godord 
bekam,  wohnte  undir  Felli,  und  sein  Sohn  Sturla,  der  jes  von 
ihm  erbte,  wohnte  in  Hvammr'),  während  sein  Sohn  Snorri, 
der  undir  Felli  wohnte,  nicht  im  Besitz  eines  Godords  erscheint 
und  Sxlingsdalstunga  sich  zu  der  Zeit  im  Besitz  eines  Mannes 
namens  Bödvarr  befindet ').  Das  ])örsne$ingagodord  fühlt  seinen 
Namen  nach  der  Halbinsel  pörsness,  und  der  Stammvater  der 
späteren  Inhaber  wohnt  in  Helgafell  auf  hörsness  ’).  Als  jiördr 
Sturluson  das  Godord  bekommt '),  wohnen  die  beiden  bisherigen 
Inhaber  Ari  und  {»orgils ')  in  Stadr  *“)  und  in  Skard  “),  während 
Helgafell  bereits  Kloster  ist").  Ingimnndr  Eiuarrsson  schenkt 
das  Reyknesingagodord  seinem  in  Stadarböll")  wohnhaften 


■)  83.  •)  Sturl.  VII  13.  •)  Sturl.  t7I  19  S.  ß2.  *)  Grigis  Kgb.  81 
S.  137/138.  •)  Sturl.  UI  6.  •)  Sturl.  UI  6 und  9.  ’)  Laxd.  70,  2. 

•)  Sturl.  VII  3 und  6.  •)  Sturl.  VII  6.  ■”)  Sturl.  TO  2.  ")  Sturl.  III  U S.  56 
und  Sturl.  VII  2 S.  19ö.  ”)  Annales  regü  11S4.  '■)  Sturl.  II  2. 
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Vetter  forgils’),  bleibt  aber  selbst  in  Reykjahölar  wohnen*), 
welcher  Platz  seit  der  Besiedelungszeit  den  Stammsitz  der  In- 
haber dieses  Godords  gebildet  hat.  Sighvatr  Sturluson  kauft 
sich,  als  er  die  Godorde  des  Gudronndr  dyri  erworben  hat*),  den 
Hof  Grund  im  Eyjafjördr*)  und  wohnt  dort  seitdem,  während 
Gudmuudr  dyri  in  Bakki  im  Öxnadalr  gewolint  hatte*);  Bakki 
findet  sich  späterhin  im  Besitz  eines  gewissen  Jön  *)  und  scheint 
kaum  jemals  im  Besitz  des  Sighvatr  gewesen  zu  sein.  Diese 
Beispiele  zeigen,  dass  der  Besitz  des  Godords  in  keiner  Weise 
mit  einem  bestimmten  Grundbesitz  verbunden  gewesen  sein  kann. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  dass  die  ausgebildete  Form  der 
isländischen  Regierungsgewalt  keinerlei  Spuren  von  grund- 
herrlichen Ideen  aufweist.  Dieses  Resultat  ist  aber  von 
Wichtigkeit  für  die  gemeingermanischen  Verhältnisse.  Bei  der 
Besiedelung  waren  es  besondere  Umstände,  die  es  zur  Genüge 
erklärten,  dass  der  Grundbesitz  der  ersten  Ansiedler  für  die 
späteren  Rcgicrungsverhältnisse  nicht  massgebend  werden  konnte. 
In  der  späteren  Zeit  bestand  kein  Hindernis,  die  grundherrlichen 
Ideen,  wie  sie  einmal  den  Landeseingesessenen  etwa  von  ihrem 
Mutterland  her  geläufig  waren,  auch  in  der  Kolonie  zur  Durch- 
führung zu  bringen;  die  geographischen  Verhältnisse  legten  dem 
kaum  ein  Hindernis  in  den  Weg.  Demnach  sprechen  die  is- 
ländischen Verhältnisse  dafür,  dass  in  gcmeiugermanischer  Zeit 
der  Grundbesitz  nicht  in  dem  Masse  die  Grundlage  der  Herr- 
schaftsverhältnisse gewesen  ist,  wie  dies  von  der  sogenannten 
grundherrlichen  Theorie  angenommen  wird.  Wäre  dies  der 
Fall  gewesen,  so  hätte  es  in  Island  nicht  bei  den  geringen 
Spuren  bleiben  können,  die  sich  aus  der  Besiedelungszeit  auf- 
weisen  lassen.  Diese  Spuren  aus  der  Besiedelungszeit  lassen 
sich  kaum  als  Reste  einer  allmählich  verschwindenden,  sondern 
wohl  nur  als  Ansätze  zu  einer  neu  entstehenden  Rechts- 
anschauung auffassen.  Und  dass  diese  Ansätze  in  Island  zu 
weiter  keinen  Konsequenzen  führten,  beweist  nur,  wie  schwach 
sie  waren,  wie  wenig  entwickelt  also  die  ganze  Anschauung 
noch  gewesen  sein  muss,  als  der  germanische  Stamm  in  einzelne 

■)  Sturl.  II  3 ond  10.  •)  Stnrl.  UI  10.  •)  Sturl.  VII  23.  •)  Sturl.  VH  37. 
•)  Sturl  V 3.  •)  Sturl.  VII  256,  260,  262. 
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Volker  aiLsrinanilerflel.  Die  Anschauungen,  die  den  germanischeu 
Süden  in  so  liolicm  Masse  beherrschten,  sind  dem  Norden  keines- 
wegs fremd;  aber  sie  bleiben  melir  eine  theoretische  Ansicht, 
und  spielen  praktisch  so  gut  wie  gar  keine  Bolle.  Was  im 
Süden  aktuell  ist,  das  ist  im  Norden  lediglich  potentiell. 

Ganz  verschieden  von  der  Frage  nach  dem  Verhältnis 
zwischen  politischer  Macht  und  privatem  Grundbesitz  ist  die 
Frage,  ob  die  politische  Macht  überhaupt  als  eine  territorial 
radizierte  aufgefasst  wurde,  d.  h.  ob  dem  einzelnen  Machthaber 
überhaupt  ein  bestimmter  Bezirk  als  sein  Machtgebiet  zuge- 
schrieben wurde.  Man  hat  dem  Goden  ein  territoriales  Macht- 
gebict  absprechen  zu  mü.ssen  geglaubt,  weil  die  Thingleute  in 
ihrem  Anschluss  au  einen  Goden  nicht  von  örtlichen  Verhältnissen 
abhängig  erscheinen.  Allein  wir  haben  gesehen,  dass  die  Thing- 
leutc  nicht  sowohl  Objekt,  als  vielmehr  Stütze  der  Macht  des 
Goden  sind.  Die  Thingicute  helfen  dem  Goden,  seine  Macht 
aufrecht  zu  erhalten;  aber  nicht  sie  sind  es,  auf  die  sich  die 
Macht  erstreckt,  und  an  denen  sie  sich  erprobt.  Das  Wesen 
der  Macht  besteht  darin,  dass  man  seinen  eigenen  Willen  gegen 
einen  fremden  Willen  durchzusetzen  vermag.  Ein  solcher  Vor- 
gang wird  aber  so  gut  wie  nie  zwischen  Godordsmann  und 
Thingmann  erwähnt;  stets  sehen  wir  sie  beide  in  Einigkeit  be- 
müht, den  Willen  eines  Dritten  zu  brechen.  Das  Objekt  der 
Godenmacht  sind  deshalb  nicht  die  Thingleute,  das  ist  vielmehr 
da  zu  suchen,  wo  dem  Willen  des  Goden  nicht  nur  aus  freiem 
Antriebe  gehorcht  wird  wie  bei  den  Thinglenten,  sondern  wo 
der  Gehorsam  gegenüber  dem  Willen  des  Goden  jederzeit  mit 
Gewalt  erzwungen  werden  kann.  Der  Kreis,  innerhalb  dessen 
das  der  Fall  ist,  kann  aber  kaum  anders  als  geographisch  be- 
stimmt werden;  denn  die  gegen  den  Widerspenstigen  zu  übende 
Gewalt  hat  ein  lokales  Verhältnis  zur  notwendigen  Voraus- 
setzung. Was  innerhalb  des  Gebietes  wohnt,  auf  das  sich  die 
Möglichkeit  eines  gewaltsamen  Zwanges  erstreckt,  das  sind  die 
eigentlichen  Untertanen  eines  Goden,  und  die  Thinglente  haben 
nur  den  Zweck,  diese  Untertanen  in  Unterwürfigkeit  zu  halten. 
So  erstrecken  sich  denn  auch  eigentliche  obrigkeitliche  An- 
ordnungen eines  Goden  keineswegs  nur  auf  die  Thingleute, 
sondern  auf  alle  Bezirkseingesesseneu.  Ein  grosser  Teil 
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obrigkeitlicher  Anordnungen  Iiat  anch  so  unbedingt  notwendig 
territoriale  Beziebnngcn  zur  Yoranssetzung,  dass  der  Ausschluss 
einer  Reihe  von  Bezirkseingesessenen,  die  zufällig  Thingleute 
eines  anderen  Goden  sind,  absolut  undurchführbar  wäre,  und 
eine  Vereinbarung  unter  den  Goden  hatte  doch  bei  dem  indi- 
viduellen Charakter  der  isländischen  Regierung  und  dem  häufig 
gespannten  Verhältnis  zwischen  den  Machthabern  ihre  recht 
grossen  Schwierigkeiten.  Wenn  z.B.  Viga-Styn-  eine  Verordnung 
über  das  Marken  der  Haustiere*)  erlässt,  so  ergibt  sich  die 
Tatsache,  dass  er  von  allen  Bezirkseingesessenen  Gehorsam  gegen 
diese  Verordnung  verlangt,  sowohl  daraus,  dass  {>orhallr,  den 
er  wegen  seines  Ungehorsams  verfolgt,  gewiss  kein  Thingmann 
von  ihm  ist,  wie  auch  aus  dem  ganzen  Zweck  der  Anordnung, 
die  gar  keinen  Sinn  hätte,  wenn  sie  sich  nur  auf  einen  Teil  der  Be- 
zirkscingesessenen  bezöge.  Wenn  ferner  zur  Kennzeichnung  der 
Herrschaft  des  Tungu-Oddr  Eigla  84,  28  gesagt  wird,  dass 
er  südlich  des  Hoitä  Häuptling  gewesen  sei,  und  dass  alle 
innerhalb  Skardsheidi  Tempelzoll  an  ihn  bezahlt  hätten,  so  er- 
scheint auch  hier  ein  bestimmter  geographischer  Bezirk  als  sein 
Herrschaftsgebiet,  und  alle  Bewohner  desselben  als  seine  Unter- 
tanen, die  die  von  ihm  erhobene  Abgabe  entrichten  müssen. 
Das  gleiche  gilt  von  den  übrigen  S.  39  A.  3 erwähnten  Fällen, 
in  denen  der  Machthaber  eine  Abgabe  erhebt,  und  in  denen 
immer  alle  Bezirkseingesessenen  diese  Abgabepflicht  zu  erfüllen 
haben.  Überhaupt  aber  wird  die  Macht  der  Goden  in  zahl- 
reichen Fällen  zu  allen  Zeiten  geographisch  näher  bestimmt, 
porgeirr  pjöstarsson  heisst  Hrafnk.  4 S.  110  godordsmadr  um 
porskafjörd  ok  vidara  um  Vestfjördu.  porbjöm  hatte  nach  der 
Havardar  s.  1 S.  1 ein  Godord  „um  Jsafjörd“  und  pörarinn  nach 
derselben  Saga  cap.  19  S.  45  ein  Godord  „um  Dyrafjörd“. 
Önnndr  in  Mosfell  hatte  nach  der  Gnnul.  5 S.  207  ein  Godord 
sudr  päi-  um  nesin.  In  Sturl.  VII  23  sind  die  Godorde  des  Nord- 
landes streng  geographisch  gegeneinander  abgegrenzt.  Kolbeinn 
hatte  alle  Godorde  westlich  der  Öxnadalsheidi  bis  zum  Avellinga 
godord,  und  nördlich  der  Öxnadalsheidi  existierten  noch  zwei 
Godorde.  Hauptsächlich  aber  sind  die  Namen  der  Godorde 
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grossenteils  rein  lokalen  ürspmngs.  Teilweise  schliessen  sie 
sich  darin  nnr  dem  Häuptlingsgeschlecht  an,  das  selbst  nach 
seinem  Wohnsitz  eine  lokale  Bezeichnnng  erhalten  bat,  wie 
z.  B.  Reykhyltinga-godord,  {lörsnesinga-godord,  Reyknesinga- 
godord,  nnd  kommen  dann  hier  nicht  in  Betracht.  Zum  grossen 
Teil  aber  ist  die  Bezeichnung  auch  unmittelbar  von  den  Bezirks- 
eingesessenen hergenommen  und  umfasst  dann  ein  bestimmt 
begrenztes  geographisches  Gebiet,  so  z.  B.  in  Dalverja  godord, 
FIjütamannagodord,  Jöklamannagodord  und  in  der  einem  Godord 
entsprechenden  Saurb<eiugabud.  Hätte  man  nicht  ein  bestimmtes 
Territorium  als  Objekt  der  Regierungsgewalt  betrachtet,  so 
hätte  man  zur  näheren  Bezeichnung  der  fraglichen  Godorde 
auch  wohl  kaum  den  Namen  eines  geographischen  Bezirks  ge- 
wählt. Schliesslich  wäre  noch  zu  erwähnen,  dass  auch  der 
Godordsteil,  den  Smmundr  Ormsson  seinen  Vettern,  den  Sühnen 
des  t>ürarinn  abnimmt,  territorial  umgrenzt  wird  (Jat  vär  nordr 
frä  Lünsbeidi  um  Fjürdu  til  Gerpis  ok  upp  til  Eyvindarär  upp 
i beradi),  und  dass,  wie  es  heisst,  die  Anteile  der  beiden  Brüder 
dadurch  in  gleichem  Masse  verkürzt  werden  nnd  sie  gleich  viel 
von  den  Godorden  nördlich  davon  bekommen  ‘)  sollten. 

In  allen  diesen  Fällen  bezieht  sich  die  Angabe  der  geo- 
graphischen Lage  des  Godords  indirekt  natürlich  auch  auf  die 
Thingmänner,  insofern  diese  in  besonders  grosser  Anzahl  in  dem 
eigentlichen  Machtbezirk  des  Goden  wohnen  mussten,  weil  es 
sonst  seiner  Macht  an  der  nötigen  Stütze  gebrach.  Aber  es 
brauchten  längst  nicht  alle  Bewohner  des  Bezirks  seine  Thing- 
leutc  zu  sein,  und  umgekehrt  konnten  viele  Thingleute  ausser- 
halb des  Bezirks  wohnen,  die  daun  doch  trotz  der  lokalen 
Entfernung  für  die  Aufrechterhaltung  der  Macht  in  dem  frag- 
lichen Bezirk  von  grosser  Bedeutung  waren,  indem  sie  z.  B.  als 
Spione  gegen  feindliche  Machthaber  dienten. 

Das  doppelte  Verhältnis,  in  dem  man  in  Island  zu  einem 
Machthaber  stehen  konnte,  als  Thingmanu  und  als  Untertan, 
ist  auch  den  andern  germanischen  Ländern  nicht  fremd.  In 
Norwegen  stehen  ebenfalls  die  gewöhnlichen  Untertanen  und 
die  Leute,  die  zu  dem  König  in  ein  besonderes  Treueverhältnis 

’)  Sturl.  VU  215,  8 S.  91. 
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getreten  sind  (handgengnir  menn),  einander  gegenüber,  ünd 
wie  in  Island  sind  es  ancb  in  Norwegen  die  letzteren,  auf  die 
sich  die  Macht  des  Königs  stützt,  nnd  mit  deren  Hilfe  er  die 
eigentlichen  Untertanen  beherrscht;  auch  hier  ist  das  Unter- 
tanenverbältnis  nicht  die  Voraussetzung  für  die  Eingehung  des 
besonderen  Treneverhältnis ; denn  auch  Isländer  treten  mit 
Vorliebe  in  das  letztere  Verhältnis  znm  König.  Fügt  man 
hinzu,  dass  die  handgengnir  menn  eben  die  Oefolgschaftslente 
des  Königs  sind,  so  haben  wir  damit  eine  weitere  Bestätigung 
für  die  Identität  des  Thingraannenverhältnis  mit  der  Gefolgschaft. 

§ 7.  Das  Godord  als  Sache.  Vereinigung  nnd  Teilung 
Ton  Godorden. 

Als  Inhalt  des  Godordes  ergab  sich  im  § 5 die  rechtlich 
im  allgemeinen  nicht  näher  bestimmbare  Regiernngsgewalt,  für 
die  nur  zwei  Merkmale,  die  Thingtätigkeit  und  der  Besitz  von 
Thingmannen,  speziell  wesentlich  sind.  Diese  Merkmale  sind 
ein  Mittel,  um  das  Godord  von  der  rein  tatsächlichen  Macht- 
haberschaft zu  uuterscheiden ; sie  sind  aber  nicht  der  einzige 
Unterschied.  Ein  wichtiger  Unterschied  liegt  vielmehr  noch 
im  folgenden.  Solange  die  Autorität  des  Herrschers  eine  rein 
tatsächliche  ist,  solange  liegt  noch  kein  Anlass  vor,  die  Fülle 
der  Beziehungen  zwischen  Herrscher  und  Untertanen  unter 
einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  zusammenzufassen.  Wird 
aber  diese  Autorität  eiue  von  der  Rechtsordnung  gewollte,  so 
ergibt  sich  allmählich  die  Notwendigkeit,  das  Verhältnis  zwischen 
Herrscher  nnd  Untertan  znm  Begriff  zu  stempeln,  oder  was 
dasselbe  sagen  will,  es  als  juristische  Sache,  als  res  incorporalis 
aufzufassen.  Erst  dadurch  gewinnt  man  die  Möglichkeit,  dieses 
Verhältnis  zum  Gegenstand  von  Rechtsvorschriften  zu  machen, 
die  von  der  Person  der  Beteiligten  unabhängig  sind.  Diese 
Auffassung  der  Regierungsgewalt  als  Sache  ist  ein  sehr  wichtiges 
Unterscheidungsmerkmal  der  rechtlich  fundierten  Gewalt  nnd 
der  rein  tatsächlich  bestehenden.  Der  Prozess  der  Verding- 
lichung der  Herrscherstellnng  ist  aber  nur  ein  ganz  allmählicher. 
Je  nach  dem  Masse,  in  dem  nun  die  Verdinglichung  der  einzelnen 
Machthaberschaft  vorgerückt  erscheint,  überwiegt  das  juristische 
Moment  in  der  Regierungsgewalt  über  das  rein  tatsächliche. 
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Nach  den  Rechtsbüchern  könnte  es  allerdings  so  aassehen , als 
wenn  die  Dinglichkeit  des  Godords  schon  sehr  bald  unbestritten 
festgestanden  hätte;  aber  der  Vergleich  mit  den  Geschichts- 
qnellen  lehrt,  dass  zwischen  der  Anfstellung  und  der  praktischen 
Durclifülirung  solcher  Begriffe  eben  noch  ein  grosser  Unter- 
schied besteht. 

Der  technische  Ausdruck  für  die  Regierangsgewalt  als 
Sache  ist  godord  oder  auch  mannaforräd.  Diese  Ausdrücke 
begegnen  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  930  noch  recht  selten. 
Man  bezeichnet  die  Herrscherstellung  noch  nicht  nach  der  ob- 
jektiven, sondern  nur  nach  der  subjektiven  Seite.  In  erster  Linie 
bedient  man  sich  des  ganz  allgemeinen  Ausdrucks  hüfding^i. 
Dieser  Ausdruck  bezeichnet  auf  der  einen  Seite  ganz  antechnisch 
jeden  tatsächliclien  Machthaber.  Auf  der  andern  Seite  wird  er 
aber  auch  technisch  für  den  Inhaber  der  rechtmässigen  Re- 
gierungsgewalt angewandt.  Daneben  taucht  dann  unmittelbar 
nach  930  der  Ausdruck  godi  für  den  Inhaber  der  Regierungs- 
gewalt auf.  Allerdings  kennen  unsere  Geschicbtsqnellen  das 
Wort  als  Appellativum  nicht  mehr.  Es  erscheint  als  Appella- 
tivum  in  den  Rechtsi|uellen  und  in  der  poetischen  Sprache,  in 
den  Geschichts(|nellcn  aber  lediglich  als  Beiname.  Da  die 
Sprache  der  Rechtsbücher  wahrscheinlich  und  die  poetische 
Sprache  zweifellos  altertümlicher  ist  als  die  Sprache  der  Gte- 
schichtsqucllen,  so  wird  man  annehmen  können,  dass  das  Wort 
antiquitiei't  war,  als  die  Ge.scliichtsquellen  abgefasst  wurden. 
Das  häufige  Vorkommen  in  den  Beinamen  aber  deutet  darauf 
hin,  dass  das  Wort  einst  auch  in  der  Sprache  des  täglichen 
Lebens  als  Appellativum  im  Gebrauch  war.  Das  Wort  be- 
zeichnet die  Rechtsstellung  schärfer  als  höfdingi,  nimmt  aber 
auch  noch  seinen  Ausgang  von  der  subjektiven  Seite.  Es 
scheint  übrigens,  dass  sich  in  dem  Gebrauch  dieses  Wortes 
noch  verschiedene  Stufen  unterscheiden  lassen.  Die  Stellung 
des  Herrschers  wird  unbestimmter  wiedergegeben,  wenn  das 
Wort  godi  allein  steht*).  Dahingegen  nimmt  das  Wort  schon 

*)  Ebenso  verhält  cs  sich  in  den  wenigen  Fällen,  in  denen  cs  mit  einem 
(tuttemanien  zusammengesetzt  ist.  Ich  möchte  das  Wort  doch  auch  hier 
auf  den  Inhaber  der  politischen  (icwalt  und  nicht  auf  den  Tempelpriester 
beziehen.  T>as  Wort  ist  ausserhalb  Islands,  wo  es  natürlich  nur  Tempel- 
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eine  bestimmtere  Bedeutung  an,  wenn  es  mit  einem  Landschafts- 
namen zusammengesetzt  ist.  In  diesem  Landschaftsnamen 
kommt  bereits  das  Objekt  der  Herrschaft  zum  Ausdruck;  man 
kann  also  in  dieser  Zusammensetzung  schon  den  ersten  Ver- 
such einer  Verdinglichung  der  Herrschaft  erblicken.  Allein 
man  hätte  höchstwahrscheinlich  auch  jetzt  noch  Schwierigkeiten 
gehabt,  wenn  man  Uber  seine  Herrscherstellung  im  ganzen  hätte 
verfugen  oder  sie  gar  etwa  hätte  teilen  wollen.  Das  wurde 
erst  möglich,  als  man  anflng,  die  Stellung  selbst  mit  einem 
technischen  Ausdruck  zu  bezeichnen.  Im  allgemeinen  lässt  sich 
in  den  Geschichtsquelien  bis  gegen  das  Jahr  1200  hin  deutlich 
ein  allmähliches  Häuflgerwerden  der  besagten  technischen  Aus- 
drücke godord  und  mannaforräd  verfolgen.  Manche  der  älteren 
Islendingasögur,  wie  Hoensa-pöris  s.,  Gull-pöris  s.  kennen  die 
Ansdrucke  noch  gar  nicht;  umgekehrt  findet  godord  sich  in 
den  drei  Uber  1130  hinaus  reichenden  Ljösv.,  porst.  s.  Sidu- 
Halls.  s.  und  Band.  s.  besonders  häufig  und  in  den  sogar,  die 
einen  grö.sseren  Zeitraum  umfassen,  wie  Ej'rb.,  Laxd.,  Eigla 
und  Njäla  findet  es  sich  nur  in  den  späteren  Zeiten.  In 
manchen  Bezirken,  wie  im  Vatnsdal,  im  Eyjafjördr,  im  Fljöts- 
dalsherad  findet  es  sich  wesentlich  früher  als  in  anderen  Be- 
zirken. Zum  Teil  muss  man  allerdings  das  Verwiegen,  wie  in 
der  Harda  saga,  und  das  Fehlen,  wie  in  der  Heid.,  mit  der  Persön- 
lichkeit des  Verfassers  der  Saga  erklären.  Ganz  auffallend  ist 
aber  auf  alle  Fälle  der  Abstand  zwischen  der  Zeit  der  Isleu- 
dinga  sögur  (bis  etwa  1030)  und  der  Sturlungenzeit  (etwa  von 
der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  an).  In  der  Stnrlungenzeit 
steht  bis  tief  ins  13.  Jahrhundert  hinein  das  Godord  wirklich 
im  Mittelpunkt  der  Erzählung,  und  es  werden  sorgfältige  Nach- 
weise über  die  Schicksale  der  Godorde  gegeben.  Und  noch  in 
einem  wichtigen  Punkte  unterscheiden  sich  die  Quellen.  Die 


pricster  bedeuten  kann,  so  selten,  und  in  Island  in  dem  Sinne  von  Macht- 
haber SU  häufig,  dass  ich  fQr  Island  alle  Fälle  für  die  eine  ßedentnng  in 
Anspruch  nehmen  möchte.  Der  Gode,  der  sich  nach  einem  Gotte  nannte, 
brachte  seine  politische  Machtstellnng  natürlich  in  einen  engeren  Zusammen- 
hang mit  seinem  i'ricstcrtum,  aber  es  soll  auch  gar  nicht  geleugnet  werden, 
dass  sich  einzelne  Machthaber  auf  diesen  Standpunkt  stellten.  Nur  dass 
dieser  Standpunkt  der  allgemeingttitige  war,  scheint  mir  nicht  richtig. 


64 


Islendingasögnr  geben  ihren  Godorden,  von  vereinzelten  Aas- 
nahmen abgesehen'),  keine  Namen;  die  Stnrlnnga  saga  aber 
überliefert  eine  grosse  Anzahl  solcher  Namen,  wie  Snormnga 
godord,  J)b*’snesinga  godord,  Reykhyltinga  godord  usw.  Dass 
diese  Namengebung  der  Auffassung  der  Herrscherstellnng  als 
einer  bestimmten,  klar  umgrenzten  Sache  Vorschub  leistete, 
liegt  auf  der  Hand. 

Mit  der  Bildung  des  Godordsbegriffes  war  die  Grundlage 
für  die  Verdinglichung  der  Herrscherstellung  gegeben.  Es 
bleibt  nur  zu  untersuchen,  wieviel  trotzdem  noch  an  der  vollen 
Durchführung  der  Verdinglichung  fehlte.  Die  Verdinglichung 
der  Reg;ierungsgewalt  will  besagen,  dass  die  ans  derselben 
fliessenden  Befugnisse  zu  einer  festnmgrenzten  Einheit  zu- 
sammengewachsen  waren,  deren  Bestand  von  der  Person  des 
jeweiligen  Besitzers  unabhängig  war.  Bei  voller  Durchführung 
der  Dinglichkeit  musste  das  einzelne  Godord  insbesondere  davon 
unberührt  bleiben,  dass  sich  mehrere  Godorde  in  einer  Hand 
vereinigen.  Der  Betreffende  besitzt  dann  eben  zwei  oder  drei 
verschiedene  Regierungsgewalten  nebeneinander,  die  jede  ihre 
selbständige  Existenz  führen.  Dieser  Fall,  dass  ein  Godords- 
inhaber  ein  weiteres  Godord  erwirbt,  ist  in  der  jüngeren  Zeit 
recht  häufig.  In  der  älteren  Zeit  bietet  die  Hrafnkels  saga 
ein  Beispiel.  Hrafnkell  hat  sich  nach  dem  Verlust  seines  ersten 
Godords  ein  anderweitiges  zu  verschaffen  gewusst*).  Ausserdem 
gewinnt  er  aber  auch  späterhin  noch  sein  erstes  Godord  wieder  *). 
Trotzdem  ist  niemals  von  den  zwei  Godorden  des  Hrafnkell 
die  Rede,  sondern  es  wird  nur  in  der  Einzahl  von  seiner 
Regierungsgewalt  gesprochen*).  In  der  späteren  Zeit  wechselt 
Singular  und  Plnral  miteinander.  In  der  Mehrzahl  ist  z.  B. 
von  dem  Godordsbesitz  der  Skagfirdingar  StnrI.  VII  23  (öll 
godord),  Sturl.  VII  91  (helming  peirra  godorda),  Sturl.  VII  146 
(beiddi  pä  sins  hluta  mannaforräda)  und  Sturl.  VII  199  (öll 


')  Z.  li.  Rau<tmeIiiigago(tor(l  in  der  Eyrb.  56,  16. 

•)  llrafiik.  cap.  7 S.  126.  •)  c.ap  9 S.  1.S5. 

*)  cap.  10  S.  137  bililir,  d.  h die  beiden  Söhne  der  Ilrnfnkcll,  4ttu  peir 
godordit  saman  ok  pöttu  iniklir  nicnn  fyrir  sdr;  Ilropl.  2 S.  145  t>eir  Helgi 
Asgarnarson,  d.  h.  die  Vettern  Helgi  und  Hrafnkell,  die  Enkel  des  ersten 
Hrafnkell.  dttu  godord  laddir  saman  ok  für  Helgi  med  godordit. 
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mannaforräd)  die  Rede;  derselbe  Godordsbesitz  erscheint  aber 
auch  ‘)  in  der  Einzahl.  Es  bestand  also  noch  die  Neigung,  die 
Godorde,  die  in  einer  Hand  vereinigt  waren,  nicht  streng  von- 
einander zn  scheiden.  Zu  der  Vorstellung  einer  bestimmten 
Sache  stimmt  auch  nicht  der  artikellose  und  also  unbestimmte 
Gebrauch  des  Wortes  godord  in  Wendungen  wie  um  arf  Hallbern 
ok  godord  fyrir  nordan  land* *)  und  um  f6  ok  godord  fyrir 
uordanland’),  die  nicht  erkennen  lassen,  ob  das  Wort  im 
Singular  oder  Plural  gebrancht  ist.  ÄuSallend  ist  es  auch,  dass, 
als  SnoiTi  Stnrluson  im  Vergleichs wege  die  Hälfte  der  Gedorde 
des  Kolbeinn  erhalten  soll,  die  Hälftung  nicht  in  der  Weise 
vollzogen  wird,  dass  Snorri  das  eine  oder  andere  Godord  ganz 
erhält,  sondern  dass  die  sämtlichen  Godorde  nach  sachlichen 
Kompetenzen  eingeteilt  werden.  Man  konnte  sich  anscheinend 
doch  nicht  entschliesseu,  die  Godorde,  die  einmal  in  einer  Hand 
vereinigt  waren,  wieder  anseinanderznnehmen.  Es  findet  sich 
aber  iiberbanpt  kein  Fall  in  den  Quellen,  in  dem  zwei  Godorde, 
die  einmal  in  einer  Hand  vereinigt  waren,  wieder  in  getrennte 
Hände  gekommen  wären.  Soweit  war  die  Selbständigkeit  des 
Godords  noch  nicht  fortgeschritten. 

Bei  der  Teilung  eines  Godords  zeigen  sich  analoge  Ver- 
hältnisse. Es  scheint,  dass  die  Teile  des  Godords  die  Tendenz 
hatten,  sich  zu  selbständigen  Godorden  zu  entwickeln.  Aller- 
dings lag  diese  Gefahr  nicht  sehr  nah,  wenn  das  Godord  in 
der  Weise  geteilt  wurde,  wie  die  Rechtsbücher  es  vorschrieben, 
(lass  nämlich  die  Ausübung  des  Godords  von  Jahr  zu  Jahr 
wechselte*).  In  dieser  Weise  geschieht  die  Teilung  des  Godords 
auch  tatsächlich  in  der  Dropl.  s.  cap.  4 S.  151.  Hier,  wo  eine 
reale  Teilung  des  Godords  gar  nicht  in  F'rage  stand,  war  ein 
Seibständigwerden  der  Teile  natürlich  nicht  zn  fürchten.  Diese 
Art  der  Teilung  entsprach  am  besten  der  Auffassung,  die  die 
Thingtätigkeit  als  die  wichtigste  Funktion  des  Goden  ansah. 
Diese  Auffassung  wurde  aber,  wie  wir  sahen,  von  einer  anderen 
überwuchert,  die  das  Hauptgewicht  auf  den  Besitz  von  Thing- 


')  Sturl.  VII  4ö  S.  250  ,manna-forrlUl  eftt  1 Skagafirdi*  und  Sturl.  114 
S.  337  „allt  mannaforräd  Kolbeins*. 

•)  Sturl.  VII  88.  •)  Sturl.  VII  91.  *)  OrilgÄS  Kgb.  84  Bd.  I S.  141. 
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leuten  legte.  Diese  Auffassung  drängte  mit  Notwendigkeit  zu 
einer  realen  Teilung  das  Godords.  Denn  ein  jährlicher  Wechsel 
in  dem  Besitz  von  Thingleuten,  wodurch  derselbe  Mann  in  einem 
Jahr  ein  grosser  Machthaber,  im  andern  Jahr  ein  wehrloser 
Hauer  geworden  wäre,  war  unter  den  isländischen  Verhältnissen 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Deshalb  finden  wir  denn  auch  in 
dem  ältesten  Fall  einer  Teilung  des  Godords  in  der  E.vrb.  10,  6 
zwischen  porsnesingar  und  Kjalleklingar  die  reale  Teilung,  und 
es  tritt  hier  auch  sofort  die  Konsequenz  ein,  dass  die  beiden 
Teile  sich  zu  vollständig  selbständigen  Herrschaften  entwickeln, 
und  dass  von  einer  Zusammengehörigkeit  derselben  später  nie 
mehr  etwas  zu  merken  ist.  Aus  dem  Jahre  1187  wirtl  der 
gemeinsame  Besitz  eines  Godords  seitens  des  Önundr  porkelsson 
und  des  Einarr  Halsson  berichtet.  Ob  das  Godord  zwischen 
ihnen  real  geteilt  war,  oder  ob  sie  nach  der  Vorschrift  der 
Grägäs  verfuhren,  ist  nicht  festzustellen.  Die  Tendenz  der 
Teile  zur  Selbständigkeit  zeigt  sich  hier  aber  jedenfalls  darin, 
dass  späterhin  ausschliesslich  der  eine,  nämlich  Onundr  horkelsson, 
als  Machthaber  erscheint,  und  dass  sogar  mit  seinem  Tode  das 
ganze  Godord  erlischt’).  In  zwei  Teile  anseinandergefallon 
war  auch  das  Jiörsnesinga-godoid.  Der  eine  gehörte  Ari  dem 
Starken,  der  in  Stadr  auf  der  südlichen  Seite  der  Snmfellsnes- 
Ilalbinsel  wohnte,  der  andere  Jtorgils,  dem  Sohn  des  Gesetzes- 
sprechers Snorri  Hnnubogason  in  Skard  in  der  Dalas3'sla  ®). 
Beide  Teile  des  Godords  bekam  pördr  Sturluson.  Dieser  überliess 
den  Hof  Stadr  mit  dem  dazu  gehörigen  Godortsteil  seinem 
Sohne  Büdvarr“).  Von  ihm  erhielt  den  Hof  sein  Sohn  {»orgils 
skai'di  *).  Dieser  erscheint  nun  plötzlich  im  Besitz  eines 
Jöklamannagodords  “).  Der  jökull,  d.  h.  Gletscherberg,  nach 


')  Iin  .Tahrc  lltl7  warile  iinundr  Jierkclsson  von  Ointmundr  dfri  in 
seinem  Hause  verbrannt;  aus  dem  Anfang  des  13.  ,Tahrhnnderts  h.aben  wir 
eine  Übersicht  über  die  Oodorde  des  Nordlandes  (Stnrl.  Vll  23)  und  hier  fehlt 
bereits  ein  dem  (lodord  des  Önundr  porkelsson  entsprechendes  (iodord. 

>)  Sturl.  VII  6,  vgl.  .sturl.  VII  3,  •)  Stnrl.  VII  57.  •)  Sturl.  VII  243  8. 144. 

“)  Sturl.  VII  243  S,  144.  Krwähnt  wird  das  Thingzelt  der  Jiiklamenn 
auch  schon  Sturl.  VII  104.  aber  ohne  lleziehung  zu  einem  bestimmten  Macht- 
h.aber.  Auch  damals  wmr  Itialvarr  hördarson  bereits  im  Besitz  des  Hofes 
Stadr  und  des  in  Hede  stehenden  (iodordsteils.  Es  steht  nichts  der  Annahme 
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dem  das  Godord  seinen  Namen  hat,  kann  nnr  der  Snaefells- 
iökull  sein,  in  dessen  Nachbarschaft  der  Hof  Stadr  liegt;  denn 
ein  anderer  Gletscherberg  kommt  für  das  Herrschaftsgebiet  des 
porgils  gar  nicht  in  Frage.  Stadr  erscheint  so  als  Mittelpunkt 
sowohl  dieses  Jüklamannagodords  wie  anch  der  südlichen  Hälfte 
des  pursnesingagodords.  Beides  fällt  danach  anscheinend  lokal 
znsammen,  und  da  beides  sich  zugleich  aucli  in  denselben  Händen 
befindet,  so  ist  der  Schluss  unabweislich,  dass  das  Jöklamanna- 
godord  eben  nichts  anderes  ist,  als  der  selbständig  gewordene 
Teil  des  pörsnesingagudords.  Man  sieht  hier,  wie  die  Einheit- 
lichkeit des  Godords  durch  die  Teilung  aufgehoben  wurde  und 
wie  das  Bewusstsein  der  Zusammengeliörigkeit  der  Godordteile 
völlig  verloren  ging. 

In  den  Quellen  werden  noch  verschiedentlich  Godordsteile 
erwähnt,  bei  denen  es  aber  sehr  zweifelliaft  ist,  ob  man  es 
liier  wirklicli  mit  Teilen  von  Godorden  zu  tun  hat.  Auch  diese 
Fälle  zeigen  einen  Mangel  in  der  strengen  Durchführung  des 
Godordsbegriifes.  Es  gehört  dahin  aus  der  älteren  Zeit  der 
(Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  Germ.  Abt.  Bd.  24  S.  194  be- 
handelte) Fall  aus  der  Ljösv.  Dieser  Fall  führte  zu  dem  Schluss, 
dass  unter  dem  angeblichen  Drittel  eines  Godords  nichts  anderes 
zu  verstehen  ist,  als  das  volle  Godord,  das  zu  einem  Drittel 
an  der  Urteilerernennung  auf  dem  Bezirksthing  beteiligt  ist. 
Einen  ganz  analogen  Fall  weisen  nun  aber  auch  die  späteren 
Quellen  auf.  Der  Bericht  über  die  Tätigkeit  der  Machthaber 
auf  dem  pörsnessping  anlässlich  der  Streitigkeiten  Uber  den 
Besitz  des  Snorrungagodords *)  besagt*):  „da  übernahm  pördr 
das  Snorrnngagodoi-d,  das  das  Erbgodord  der  Sturlungen  war; 
und  Jön  übernahm  zwei  Drittel,  aber  pördr  hatte  ein  Drittel“. 
Jon  ist  der  Sohn  des  Snorri,  der  mit  pördr  im  Bunde  steht. 
Ihr  Gegner  Sturla  Sighvatsson  war,  wie  es  weiter  heisst,  sehr 
unzufrieden  mit  ihren  Massnahmen  und  sass  während  des  Things 
zu  Hause.  Auf  den  ersten  Blick  möchte  man  die  Stelle  so  ver- 
stehen, dass  Jön  */s  von  dem  Snorrungagodord  und  pördr  ein 

entgegen,  dass  das  besagte  Tbingzcit  das  scinige  war,  und  dass  die  dem 
Thingzelt  entsprechende  Herrschaft  schon  damals  den  neuen,  selhständigen 
Namen  angenommen  h.attc, 

■)  Vgl.  oben  S.  49,50.  •)  .Stnrl.  VII  60. 
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Drittel  davon  vertreten  hätte.  Allein  auf  dem  Thing  sollten 
drei  Oodurde  vertreten  sein;  wo  waren  die  andern  beiden? 
Stnrla,  der  jedenfalls  noch  ein  Godord  besa,ss  — er  erscheint 
im  Besitze  eines  Godords,  auch  schon  ehe  er  das  Snorninga- 
godord  von  seinem  Vater  erhält*)  — war,  wie  bemerkt,  zu 
Hause,  und  Bödvarr,  der  Inhaber  des  Jüklamannagodords  *)  wäre 
wohl  namhaft  gemacht,  wenn  er  auf  dem  Thing  gewe.sen  wäre. 
Überhaupt  aber  konnten  sich  nach  Grägäs  Kgb.  84  gar  nicht 
mehrere  Machthaber  auf  einmal  an  der  Urteilerernennung  für 
ein  Godord  beteiligen,  sondern  zurzeit  stand  diese  immer  nur 
einem  zu.  Schliesslich  sagt  aber  auch  der  Bericht  ausdrücklich, 
dass  j)6rdr  und  nicht  Jön  das  Snorrungagodord  fibernahm. 
Alles  in  allem  können  die  zwei  Drittel,  die  Jön  Übernahm, 
nicht  Teile  des  Snorrungagodords  gewe.sen  sein,  sondern  nur 
selbständige  Godorde.  Es  ist  leicht  ersichtlich,  warum  man  so 
verfuhr.  Man  wollte  das  Verfahren  möglichst  übereinstimmend 
mit  dem  geltenden  schriftlich  fixierten  Landesrecht  gestalten, 
das  die  Anwesenheit  von  drei  Goden  für  das  Bezirksthing  vor- 
schrieb. Dabei  zeibrach  man  sich  allerdings  nicht  den  Kopf 
darüber,  welche  von  den  tatsächlich  existierenden  Herrschaften 
es  waren,  die  man  vertrat.  .•Vueh  darin  zeigt  sich  wieder,  wie 
leicht  man  geneigt  war,  gegebenenfalls  die  Individualität  der 
einzelnen  (fodorde  zu  ignorieren.  Die  Godorde,  die  Jön  hier 
vertrat,  entstanden  und  vergingen  sozusagen  mit  der  in  Frage 
stehenden  Thingvcrsammluiig  ^). 

Noch  ein  weiterer  analog  liegender  Fall  ist  ans  der 
Sturhinga  zu  verzeichnen.  Sturl.  III  23  enthält  einen  Bericht 
über  die  Godordsverhältnisse  im  Nordland.  Allem  Anschein 

')  Vgl.  Stnrl.  VII  47  S.  2bl!2n2  und  Sturl.  VII  f)7  8.  26.i;2fi6. 

*)  \'k1.  üben  S.  6Ü  Aiim.  5. 

Es  sei  hier  nocli  besonders  darauf  binjjewicsen.  dass  wir  dem  fraglichen 
Bericht  über  diese  Vorgänge  die  höchste  Zuverliissigkeit  bciniessen  können.  Der 
Verfasser  iler  Islendiiiga  saga  ist  der  Sohn  des  inehrgedachtcn  |>ordr  Stnrloson; 
er  war  damals  13  Jahre  alt  und  erfuhr  von  den  Vorgängen  jedenfalls  unmittelbar 
nachher  von  seinem  Vater,  wenn  er  nicht  etwa  selbst  Augenzeuge  war. 
Seine  Zuverlässigkeit  und  Korrektheit  als  (icschichtsschreiber  kann  gar  nicht 
hoch  genug  angeschlagen  werden,  und  man  darf  in  den  Teilen  der  Sturlunga, 
die  sicher  als  von  ihm  verfasst  angesehen  werden  können,  ruhig  jedes  Wort 
auf  die  (Joldwage  legen.  Vgl.  Björn  M.  Olsen,  Om  Sturlungu  S.  385  ff. 
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nach  soll  der  Bericht  für  die  drei  westlichen  Thingbezirke, 
wenn  nicht  für  das  ganze  Nordland  erschöpfend  sein.  Es 
heisst  dort:  „Kolbeinn  hatte  damals  die  grösste  Herrschaft  im 
Nordland  und  hatte  alle  Godorde  westlich  der  Öxnadalsheidi 
bis  zum  Ävellingagodord;  aber  porsteinn  Ivarsson  gab  Snorri 
Sturluson  das  Ävellingagodord,  das  ihm  gehörte* *).  Aber  den 
Melamenn  gehörte  ihr  Godordsteil  “ *).  Das  Ävellingagodord 
stammt  von  Hallidi  Mässon,  über  dessen  Familie  wir  genau 
orientiert  sind*),  so  dass  wir  mit  einiger  Sicherheit  feststellen 
können,  dass  die  Melmenn  nicht  dazu  gehörten.  Durch  Ver- 
erbung kann  also  kein  Teil  des  Ävellingagodords  an  die  Melmenn 
gekommen  sein.  Weiter  aber  erwähnt  bereits  die  Njäla  ein 
Melamannagodord;  und  die  Bandamannasaga  erwähnt,  allerdings 
später,  die  Gründung  eines  Godords  mit  demselben  Mel  als 
Hänptlingssitz,  nach  dem  die  Melmenn  der  Sturlunga  genannt 
sind.  Die  obige  Stelle  lässt  sich  aber  auch  kaum  anders  ver- 
stehen, als  dass  Snorri  das  ganze  Ävellingagodord  erhält, 
woraus  ebenfalls  die  Selbständigkeit  des  Godords  der  Melmenn 
sich  ergeben  würde.  Schliesslich  aber  entfallen  auf  das 
Hunavatusping  in  dem  obigen  Bericht  nur  diese  beiden 
Godorde,  und  es  liegt  daher  nahe,  den  vorher  erwähnten  Fällen 
analog  auzunehmen,  dass  der  Teil  nicht  auf  das  Godord, 
sondern  auf  das  Thing  zu  beziehen  ist.  Dann  aber  heisst 
hluti  godordz  streng  genommen  nicht  „Teil  des  Godords“, 
sondern  „Anteil  an  der  godordlichen  Gewalt“,  und  godord  be- 
zeichnet hier  nicht  ein  einzelnes  bestimmtes  Godord  als  indi- 
viduelle res  incorporalis,  sondern  steht  ganz  unbestimmt  für 
Machthaberschaft  im  allgemeinen.  Ist  diese  Deutung  richtig, 
so  haben  wir  hier  zugleich  einen  weiteren  Fall,  in  dem  godord 
im  Singular  steht,  obwohl  man  den  Plural  erwarten  müsste. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Einheit  und  Identität  des 
Godords  bei  seiner  Teilung  und  bei  der  Vereinigung  mehrerer 
Godorde  nicht  streng  gewahrt  erscheint.  Es  finden  sich  aber 

*)  Ävellingagodord  [>at  er  hann  dtti. 

’)  En  Melmenn  dtta  sinn  hlnta  godordz. 

*)  Vgl.  Eggert  Ö.  Briin,  Athuganir  vid  fornsettir  nokkrar,  er  koraa  fyrir 
i Sturlunga-söga  in  i^afn  til  sügn  Islands  og  islcnzkra  bOkmenta  3.  Bd.  1902 
S.  555-559. 


70 


aiicli  anderweitig  Verstüsse  gegen  die  Einheitlichkeit  des 
Godords.  Als  ein  wichtiges  Mittel  auf  dem  Wege  der  Ver- 
dinglichung des  üodords  haben  wir  die  Bezeichnung  des 
einzelnen  Godords  mit  individuellen  Namen  kennen  gelernt. 
Solange  der  Name  des  Godords  bestehen  blieb,  war  man  sich 
mutraas.slich  anch  der  Identität  des  Godords  bewusst.  Nun 
zeigen  sich  aber  die  Namen  der  Godorde  zum  grossen  Teil 
doch  noch  recht  flüchtig  und  vergänglich.  Eine  stark  hervor- 
tretende Individualität  besitzt  nur  das  Snorrungagodord,  das 
auf  Snorri  godi  (t  1031)  zuriiekgeht,  und  dessen  Name  in  der 
Sturlunga  häufig  wiederkehrt.  Von  sonstigen  Namen  kommen 
nnr  das  Reykhyltinga-  und  das  Jöklamannagodord  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  vor.  Das  Avellingagodord  kehrt  an  einer 
andern  Stelle  als  Haflidanaut  wieder,  welche  Bezeichnungen  man 
höchstwahrscheinlich  als  identisch  empfand.  Die  übrigen 
Godordsnanien  erscheinen  sämtlich  nur  in  einem  einzigen  Zeit- 
punkt. 

Wir  haben  aber  weiter  bereits  gesehen,  in  welcher  Weise 
der  Name  eines  Teils  des  J)örsnesingagodords  in  den  Namen  des 
Jöklamannagodords  überging.  Ein  solcher  Fall  von  Namens- 
änderung eines  Godords  lässt  sich  aber  auch  sonst  noch  einmal 
mit  einiger  Sicherheit  in  den  Quellen  verfolgen,  porgils  Oddason 
hat  von  seinem  Mutterbruder  das  Reyknesingagodord  geschenkt 
erhalten.  Seine  Herrechaft  wurzelt  aber  nicht  in  Reykjaness 
sondern  in  Saurboer,  der  Landschaft,  in  der  sich  sein  Wohn- 
sitz Stadarhöil  befindet.  Unter  seinem  Sohne  ändern  sich  die 
Machtverhältnisse  gänzlich,  und  als  dieser  stirbt,  findet  die 
Herrschaft  überhaupt  keinen  Nachfolger.  In  Sturl.  VII  58 
heisst  es  nun  plötzlich,  dass  Sturla  Sighvatsson,  als  |)6rdr 
Sturluson  auf  dem  Allthing  die  Snorrungabud  errichtet  habe, 
seinerseits  die  Saurbceingabud  aufgebaut  habe.  Auf  dem  All- 
thing pflegte  der  Gode  für  sich  und  seine  Thinglente  eine  bud, 
d.  h.  ein  Zelt  zu  errichten.  Wenn  also  schon  im  allgemeinen 
Zelte  auf  dem  Allthing  mit  Godorden  korrespondieren,  so  ist 
dies  ganz  unzweifelhaft  hier  der  Fall,  w'eil  kurz  vorher  von 
den  Ansprüchen  des  Jjordr  und  Snorri  auf  das  von  Sighvatr 
und  seinem  Sohn  Sturla  in  Besitz  genommene  Snorrnngagodord 
die  Rede  gewesen  ist,  und  weil  zweifellos  J)ordr  die  Snorrunga- 
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bud  errichtet,  um  sich  als  Inhaber  des  Snorrungagodords  zu 
gerieren.  Dass  Sturla  Sighvatssuu  ein  Saurboeiugagodoi-d  be- 
sass,  ist  vorbei-  nirgends  gesagt.  Er  hat  das  Snorrungagodord 
von  seinem  Vater  gelegentlich  seiner  Verheiratung  geschenkt 
erhalten*);  aber  schon  vorher  heisst  es  von  ihm,  dass  er  sich 
in  Saudafell  iu  Dalar  niedergelassen  und  sich  dort  ein  manna- 
forrdd  zngelcgt  habe*).  Wollte  er  dieser  letzteren  Herrschaft 
einen  Namen  geben,  so  lag  es  geographisch  sehr  fern,  sie  als 
Saurboeingagodord  zu  bezeichnen;  denn  Saudafell,  das  als  sein 
Wohnsitz  auch  den  Mittelpunkt  seiner  Herrschaft  bildete,  liegt 
von  Saurbffir  ziemlich  weit  entfernt.  Wenn  er  trotzdem  diesen 
Namen  wählte,  so  bietet  sich  eine  Erklärung  dafür  nur  darin, 
dass  Saurbffir  noch  als  Mittelpunkt  einer  grossen  Herrschaft 
in  Erinnerung  war.  Die  Herrschaft  war  allerdings  führerlos 
geworden,  aber  es  lebten  doch  noch  die  Thingleute  des  ehe- 
maligen Heri-schers,  und  der  Name  konnte  ausreichen,  um  sie 
wieder  um  einen  neuen  Führer  zu  scharen.  Diese  Herrschaft 
aber  hatte  ursprünglich  einen  ganz  anderen  Namen  geführt, 
sie  hiess  damals  Eeyknesingagodord.  Dass  etwa  früher  schon 
neben  dem  Reyknesingagodord  ein  Saurboeingagodord  existiert 
haben  sollte,  ist  wenig  wahrscheinlich,  weil  die  Herrschaft  des 
Inhabers  des  Reyknesingagodords  eben  gerade  iu  der  Landschaft 
Saurbffir  ihren  Mittelpunkt  hatte  und  sie  vollständig  umfasste. 
Als  diese  Herrschaft  gegründet  wurde,  batte  mau  gern  au  den 
alten  berühmten  Namen  der  Reyknesingar  angeknüpft,  jetzt 
aber  war  die  Herrschaft  selbst  berühmt  geworden,  und  dieser 
Ruhm  hatte  sich  nicht  mehr  an  den  alten  Namen  Reykjanes, 
mit  dem  die  lokale  Verbindung  gelöst  war,  geknüpft,  sondern 
an  den  Namen  der  Landschaft,  die  tatsächlich  Mittelpunkt  der 
Herrschaft  war.  Und  nun  benutzte  Sturla  den  Namen  dieser 
Landschaft,  um  für  seine  junge  Herrschaft  eine  Anknüpfung 
au  alte  Macht-  und  Rechtsverhältnisse  zu  gewinnen.  Wir 
sehen  hier,  wie  die  Herrschaft  des  |>orgils  Oddasson  und  seines 
Sohnes  Einarr  in  Saurboer  den  alten  Namen  in  Vergessenheit 
gebracht  und  einen  neuen  Namen  im  engem  Anschluss  an  die 
lokalen  Verhältnisse  hatte  entstehen  lassen.  Nur  so  erklärt 


■)  Sturl.  VU  67.  >)  Stnrl.  VU  47. 
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es  sich,  dass  Sturla  seiner  Herrschaft  einen  Namen  gibt,  der 
sich  aus  dem  lokalen  Verhältnis  derselben  gar  nicht  erklären 
lässt.  So  haben  wir  auch  hier  ein  Beispiel,  dass  der  Name 
des  Godords  wenig  beständig  war  und  durch  die  tatsächlichen 
Verhältni.sse  leicht  verändert  wurde.  Dass  die  Festigkeit  des 
Rcchtsbegrilfes  wenig  verbürgt  war,  wenn  man  den  Namen  für 
denselben  so  leicht  vergass,  liegt  auf  der  Hand. 

§ 8.  Vntergang,  Grflndnnc  und  VerSnssemng  des  Godords. 

Dass  das  Godord  noch  nicht  voll  zur  Sache  erwachsen  war, 
zeigt  sich  insbesondere  auch  in  seiner  Abhängigkeit  von  der 
Person  des  jeweiligen  Inhabers.  Es  lässt  sich  häufig  beobachten, 
wie  der  Tod  des  Godordsinhabers  auch  das  Ende  des  Godords 
bedeutet.  In  der  älteren  Zeit  ist  die  Zahl  der  Godorde  eine 
überaus  grosse;  diese  Zahl  schrumpft  dann  allmählich  zusammen, 
und  zwar  eben  dadurch,  dass  eine  grosse  Anzahl  von  Godorden 
einfach  untergeht.  In  einzelnen  Fällen  gelingt  es,  diesen  Unter- 
gang direkt  zu  beobachten.  So  besitzt  nach  der  Hardars.  cap.  2 
S.  5 Grimkell  ein  grosses  Godord;  sein  Sohn  Hardr  ist  hingegen 
sicher  kein  Godordsinhaber  gewesen.  Hardr  war  im  Ausland 
als  sein  Vater  starb,  und  bis  zu  seiner  Rückkehr  hatten  sich 
die  Herrschaftsverhällnisse  bereits  anderweitig  geregelt.  Der 
Tod  des  Arnkell  ‘)  bewirkt  ebenfalls  den  völligen  Untergang 
seiner  Herrschaft;  der  Grund  liegt  hier  darin,  dass  er  nur  von 
W'eibern  beerbt  wird.  In  älterer  Zeit,  wo  die  Herrschaften 
überhaupt  noch  weniger  stabil  waren,  mag  ein  solcher  Unter- 
gang des  Godords  mit  der  Person  des  Inhabers  noch  weniger 
auttällen.  Aber  auch  aus  der  späteren  Zeit  fehlt  es  nicht  an 
Beispielen  für  den  gleichen  Vorgang.  Nachdem  Önnndr  por- 
kelsson  von  Gudmundr  djri  in  seinem  Hause  verbrannt  ist,  er- 
lischt seine  Herrschaft  ebenfalls  vollständig.  Das  ergibt  sich 
hier  mit  voller  Bestimmtheit  aus  der  Übersicht  über  die  Godorde 
des  Nordlandes  in  Stiirl.  VII  23,  wo  ein  der  Herrschaft  des 
Önundr  entsprechendes  Godord  fehlt,  während  er  in  Sturl.  V 1 
und  2 ausdrücklich  als  Godordsinhaber  bezeichnet  ist.  Der 
Grund  des  Verschwindens  liegt  hier  in  der  Übermacht  des 

■)  Eytb.  37. 
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Gudmandr  d;fri.  Desgleichen  verschwindet  auch  das  Godord  des 
Einarr  ])orgilsson  mit  seinem  Tode* *),  was  man  wohl  daraus 
schliessen  darf,  dass  es,  abgesehen  von  der  usurpierten  Saur- 
bmingabud  des  Sturla  Sighvatsson  nirgends  wieder  vorkommt, 
üntergegangen  muss  auch  das  Godord  des  Grims  Snorrason 
sein,  wenn  aus  Stnrl.  V 5 S.  135  Z.  8 (sveit  Grims  Snorrassonar) 
zu  schliessen  ist,  dass  er  ein  Godordsmann  war;  denn  nach 
Sturl.  VII  23  besass  Kolbeinn  Tumason  alle  Godorde  des 
Skagafjördr.  Audi  Ögmundr  sneis  muss  seiu  •)  Godord  verloren 
haben,  ohne  einen  Nachfolger  zu  finden,  als  er  nach  der  Nieder- 
lage seines  Vetters,  des  Bischofs  Gndmundr,  den  Eyjafjördr 
verlassen  musste*).  Er  greift  vom  Jahre  1209  bis  zum  Jahre 
1234  in  keiner  Weise  in  die  Streitigkeiten  im  Nordlande  ein, 
und  als  er  im  Jahre  1234  wieder  auftaucht,  erscheint  er  als 
einfacher  Jlann  im  Gefolge  des  pörarinn  Jönsson*).  Seine 
Gegner  aber  werden  sich  kaum  sein  Godord  haben  abtreten 
lassen,  weil  ihre  Macht  einen  Rechtstitel  bereits  in  den  von 
Gndmundr  dyri  innegehabteu  Godordeu  besass.  Mindestens  , 
aber  ist  cs  bezeichnend,  dass  der  Geschichtsschreiber,  dessen 
Sorgfalt  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  es  nicht  für  notig  ge- 
halten hat,  über  den  Verbleib  des  fraglichen  Godords  Rechen- 
schaft zu  geben.  Ein  spurloses  Verschwinden  ist  auch  bei  dem 
Godord  des  Hallr  Kleppjärnsson  zu  beobachten,  nachdem  er  von 
KAlfr  Guthormssou  erschlagen  ist*).  Seit  seinem  Tode  ist 
Sighvatr  Sturluson  der  unbestrittene  Alleinherrscher  im  Eyja- 
fjürdr,  und  die  Söhne  des  Hallr  KleppjArnsson  leisten  ihm  sogar 
den  Dienst,  einen  von  ihm  anhängig  gemachten  Prozess  durch- 
zuführen ®). 

Auch  in  der  späteren  Zeit  kommt  also  ein  Godord  mehr- 
fach dadurch  in  Wegfall,  dass  sich  bei  dem  Tode  oder  der 
Verdrängung  eines  Godordsmannes  kein  geeigneter  Nachfolger 
findet.  Das  Godord  als  Rechtsinstitut  hat  sich  also  noch  nicht 
soweit  entwickelt,  dass  es  den  Untergang  der  tatsächlichen 
Macht  auf  alle  Fälle  in  der  Idee  zu  überdauern  imstande  wäre. 
Die  Kehrseite  dieses  Verhältnisses  zeigt  sich  in  der  Begründung 


')  Sturl.  VU  2,  ■)  sturl.  VU  23  bezeugtes.  •)  Sturl.  VU  29. 

•)  Sturl.  VU  103.  ‘)  Sturl.  VU  3.  •)  Sturl.  VU  80. 
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neuer  Godorde.  Wie  der  Reclitstitel  verscliwinden  konnte, 
wenn  die  tatsäcblicbe  Macht  aufliörte,  so  konnte  ein  Rechtstitel 
gescbatfen  werden,  wenn  die  tatsäcblicbe  Macht  vorhanden  war. 
In  der  älteren  Zeit  begegnen  wir  derartigen  Vorgängen  natürlich 
sehr  häufig,  weil  eine  geschlossene  Zahl  von  Godorden  nicht 
mit  einem  Schlage  zu  erreichen  war,  so  z.  B.  in  der  Hrafnkel- 
saga  cap.  7,  in  der  Eyrbyggja  cap.  12,  7,  in  der  Bandamannasaga 
cap.  3.  Aber  auch  in  der  späteren  Zeit  finden  sich  solche  Vor- 
gänge, wenn  auch  wesentlich  seltener,  weil  die  Entwicklung 
mehr  auf  Verminderung  als  auf  Vermehrung  der  Godorde  hin- 
drängte. Sturl.  VII  44  wird  erzählt,  wie  Sturla  Sighvatssun 
sich  in  Saudafell  in  Dalar  niederlässt,  und  Sturl.  VII  47  ist  die 
Rede  davon,  dass  er  sich  dort  ein  mannaforräd  hingenommen 
habe.  Nun  besessen  die  Sturlungar  bis  dahin  noch  kein  Godord 
in  Dalar,  wie  denn  überhaupt  in  den  Quellen  der  jüngeren  Zeit 
vorher  nie  von  einem  Godord  in  Jener  Gegend  die  Rede  ist. 
Das  Snorrungagodord  hingegen,  das  jener  Gegend  am  nächsten 
lag  und  dessen  Machtbezirk  Dalar  mit  umfasste,  erhält  Sturla 
erst  zu  seiner  Hochzeit*),  und  diese  fällt  in  eine  spätere  Zeit 
als  die  gedachte  Erwähnung  seines  Godords.  Er  muss  sich 
dieses  Godord  also  selbst  gegründet  haben,  und  diese  Godords- 
gründung  kann  man  sich  nur  in  der  Weise  vorstellen,  dass  die 
von  ihm  eingenommene  tatsächliche  Machtstellung  zur  Grund- 
lage für  den  Rechtstitel  wurde.  In  einem  andern  Fall  bleibt 
es  bei  dem  Versuch  der  Godordsgründiing.  Sturl.  VII  47  beklagt 
sich  Tumi  seinem  Vater  Sighvatr  gegenüber  darüber,  dass  er 
nicht  im  Besitz  eines  Godords  sei,  und  bittet  ihn,  ihm  seine 
godordliche  Gewalt  im  Eyjafjördr  ganz  oder  geteilt  abzutreten. 
Als  Sighvatr  ihm  dies  abschlägt,  begibt  sich  Tumi  in  den 
Skagafjördr,  verscheucht  den  Bischof  Gudmundr  aus  Hölar,  lässt 
sich  selbst  dort  nieder  und  trifft  alle  Anstalten,  sich  von  dort 
aus  eine  eigene  Machthaberschaft  zu  gründen.  Da  es  Tumi  auf 
Gewinnung  eines  Godords  ankam,  so  muss  man  annehmen, 
dass  er  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  Wege  zu  einem 
Godorde  zu  gelangen  hoffte,  obwohl  es  ihm  doch  an  jedem 
Rechtstitel  auf  ein  Godord  im  Skagafjördr  fehlte.  Sein  Tod 

■)  Sturl.  VII  Ö7. 
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liemmte  dann  die  Durclifblirung  dieses  Plans;  aber  dass  man 
diesen  Plan  Uberliaupt  fassen  konnte,  beweist,  dass  die  Neu- 
griindung  eines  Godords  auf  dem  Wege  der  Usurpation  nicht 
als  unmöglicli  galt. 

Die  rechtliche  Natur  des  Godords  zeigt  sich  also  insofern 
noch  von  dcrUacht  der  tatsächlichen  Verhältnisse  beeinträchtigt, 
als  sein  Bestand  in  positiver  wie  negativer  Richtung  von  der 
Persönlichkeit  eines  bestimmten  Mannes  abhängig  werden  konnte. 
Eine  starke  Persönlichkeit  konnte  es  schaffen,  der  Wegfall 
einer  solchen  konnte  es  vernichten.  Wenn  nnn  aber  auch  die 
Unabhängigkeit  dieses  Rechtes  von  der  Person  seines  jeweiligen 
Trägers  keineswegs  voll  durchgefuhrt  ist,  so  fehlt  es  doch  aber 
auch  auf  der  andern  Seite  nicht  an  bedentnngsvolleu  Ansätzen 
dazn.  Das  Godord  war  nicht  nur,  wie  es  auch  schon  ein  rein 
faktischer  Zustand  sein  kann,  vererblich,  es  war  auch  frei  ver- 
äusserlich.  Die  Veräusserlichkeit  aber  setzt  voraus,  dass  das 
Godord  von  der  Person  seines  jeweiligen  Inhabers  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  nnabhängig  war,  und  dass  es  als  eine  selb- 
ständige, für  sich  existierende  Sache  aufgefasst  wurde.  Die 
freie  Veräusserlichkeit  der  Regierungsgewalt  ist  nun  nicht  etwa 
eine  Abnormität  des  isländischen  Staatsrechts;  vielmehr  ist  es 
lediglich  ein  durch  das  moderne  Recht  hervorgerufenes  Vor- 
urteil, dass  staatsrechtliche  Befugnisse  auch  im  germanischen 
Reclit  prinzipiell  unveräusserlich  gewesen  sein  müssten.  Dass 
sich  die  Unveräusserlichkeit  nicht  aus  dem  Begriff  ergibt,  be- 
weist eben  das  isländische  Recht.  Die  Veräusserlichkeit  war 
im  isländischen  Recht  auch  keineswegs  nur  Theorie,  sondern 
sie  wurde  praktisch  vielfach  geübt;  allerdings  wieder  mit  einer 
Einschränkung,  die  nicht  in  der  Rechtsidee  ihren  Grund  hatte, 
sondern  aus  den  tatsächlichen  Verhältnissen  entsprang.  Die 
Veiäusserung  konnte  rechtlich  an  jeden  Beliebigen  erfolgen, 
tatsächlich  aber  erfolgte  sie  nur  an  solche  Personen,  denen  eine 
dem  Godord  einigermassen  entsprechende  tatsächliche  Macht  zu 
Gebote  stand.  Wäre  ein  Godord  an  Personen  veräussert,  denen 
es  an  der  nötigen  Macht  fehlte,  so  wäre  höchstwahrscheinlich 
der  Untergang  des  Godords  die  Folge  gewesen.  Trotzdem  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  die  Machtstelinng  eines  Mannes  sich  durch 
den  Erwerb  dieses  Rechtstitels  nicht  unwesentlich  hob.  Wäre 
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das  niclit  der  Fall  gewesen,  so  hätten  sich  nicht  Leute,  deren 
Machtstellung  über  jeden  Zweifel  erhaben  war,  noch  ein  Godord 
dazu  schenken  lassen;  denn  das  Geschenk  verpflichtete  nach 
germanischer  Anschauung  stets  zu  einer  Gegenleistung,  und  es 
wird  sich  also  niemand  etwas  haben  schenken  lassen,  was  für 
ihn  überflüssig  war. 

Was  die  einzelnen  Fälle  von  Veräussemngen  eines  Godords 
angeht,  so  ist  schon  in  der  Besiedelungszeit  zweimal  von  dem 
kaupa  eines  Godords  die  Rede ').  Allein  es  könnte  doch  zweifel- 
haft sein,  ob  es  sich  hier  um  einen  Kauf  des  Godords  gehandelt 
hat.  Die  Bedeutung  des  Wortes  kaupa  verträgt  auch  eine 
andere  Auslegung.  Kaupa  heisst  nicht  so  sehr  , kaufen“  als 
„handeln,  verhandeln,  einen  Vertrag  schliessen“,  und  diese 
Tätigkeit  könnte  man  ebensogut  auf  die  Verhandlungen  mit 
den  zu  erwerbenden  Thingleuten  als  mit  einem  früheren  Besitzer 
des  Godords  beziehen.  AVas  diese  Auffassung  näher  legt,  ist 
der  Umstand,  dass  die  besagten  Godordserwerbnngen  in  eine 
sehr  frühe  Zeit  fallen,  und  dass  man  sich  in  beiden  Fällen 
kaum  eine  Person  vorstcllen  kann,  — und  wir  kennen  die 
Geschichte  jener  Zeit  recht  genau  — von  der  die  Erwerber 
gekauft  haben  sollten.  Zumal  in  dem  in  der  Dropl.  s.  erwähnten 
Falle  gehört  der  Erwerber  des  Godords  zu  den  ältesten  An- 
siedlern des  ganzen  Ostviertels  und  hat  an  der  Stelle,  wo  er 
sich  niederliess,  kaum  schon  frühere  Ansiedler  angetrofi'en  *). 
In  beiden  Fällen  besitzen  übrigens  die  Godordserwerber  an- 
scheinend auch  unabhängig  vom  Godord  die  Anwartschaft  auf 
eine  Machthaberstelliing.  In  dem  einen  Fall  ist  der  Erwerber 
der  Sohn  eines  norwegischen  Ländermannes“)  und  im  andern 
Fall  spielen  auch  die  nicht  im  Besitz  eines  Godords  befindlichen 
Mitglieder  der  Familie  annähernd  die  Rolle  von  Machthabern*), 

')  porsteins  s.  hvita  S.  4 nmt  Propl.  2 S,  143. 

*)  Allerdings  sirricht  cs  etwas  gegen  die  angegebene  Deutung,  dass  es 
in  der  Dtopl.  s.  heisst:  ,ok  gut  silfr  fyrir“.  Aber  es  schliesst  dieselbe  doch 
nicht  aus.  Hei  der  grossen  Uolle,  die  die  Freigiebigkeit  eines  Machthabers 
spielte,  Hesse  es  sich  wohl  denken,  dass  Ketill  seine  Thingleute  durch  Spenden 
von  Geschenken  für  sich  gewonnen  hätte,  und  dass  sich  darauf  die  fraglichen 
Worte  bezögen. 

•)  porsteins  s.  hoita  S.  3.  *)  Dropl.  s. 
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Ein  weiterer  Fall  von  Veräussernng,  wenigstens  teilweiser  Ver- 
änsserung  des  Godords  ist  die  schon  erwähnte  Teilung  der 
bisherigen  Machtstellung  der  I)örsnesingar  zwischen  {jörsnesingar 
und  Kjalleklingar.  Die  Veräusserung  ist  hier  nichts  anderes 
als  die  rechtliche  Anerkennung  des  tatsächlichen  Machtbestandes, 
auf  die  die  Kjalleklingar  aber  doch  augenscheinlich  grosses 
Gewicht  legten.  Die  rechtlich  anerkannte  Regierungsgewalt 
heisst  hier  allerdings  noch  nicht  godord,  aber  da  für  sie  der 
Besitz  von  Thinglenten  charakteristisch  ist,  so  darf  man  sie 
wohl  mit  dem  späteren  Godord  gleichsetzen ').  Sodann  ver- 
änssert  Hrafnkell  im  Vergleichswege  sein  Godorde  an  seinen 
Überwinder  Sämr*).  Auch  hier  ist  die  Godordsveränssernng 
der  Ausdruck  der  tatsächlichen  Verhältnisse.  Denn  wenn  Sämr 
auch  nicht  Von  vornehmer  Abkunft  ist,  so  ist  Hrafnkell  doch 
zurzeit  von  ihm  völlig  zu  Boden  geworfen  und  Sämr  damit 
Herr  der  Situation.  Das  ihm  bisher  fehlende  Ansehen  erlangt 
er  eben  durch  seinen  Sieg  über  den  bisherigen  Machthaber  des 
Bezirks.  Weiter  veräussert  Reykd.  17  S.  281  {)orsteinn  Askelsson 
nach  dem  Tode  seines  Vatei-s  sein  und  seines  Bruders  Godord, 
ohne  das  gesagt  würde,  an  wen.  Der  Grund  der  Veräusserung 
scheint  in  der  Unlust  des  Jiorsteinn  zu  kriegerischen  Taten  zu 
liegen;  dafür  spricht  besonders  seine  Bereitwilligkeit,  sich 
wegen  des  Totschlags  seines  Vaters  zu  vergleichen.  Man 
möchte  die  Vermutung  wagen,  dass  er  das  Godord  an  Eyjölfr 
Valgerdarson  veräussert  hat,  weil  dessen  Sohn  späterhin  in 
jenen  Gegenden  als  Machthaber  erscheint,  und  weil  Eyjölfs 
ganze  Stellung  zu  der  Familie  des  {)orsteinn  die  Veräusserung 
an  ihn  ganz  gut  motivieren  würde.  In  späterer  Zeit,  im  An- 
fang des  12.  Jahrhunderts,  veräusserte  Ingimundr  das  Reykne- 
singagodord  an  seinen  Neffen  porgils  Oddason®).  Dass  dessen 
Macht  nicht  ausschliesslich  auf  dem  Godord  beruhte,  ergibt 
sich  schon  daraus,  dass  die  Wurzeln  seiner  Macht  in  einem 
andeni  Bezirk  lagen,  als  derjenige  war,  dem  das  Godord  an- 
gehürte.  Es  ist  aber  gerade  in  diesem  Falle  besonders  in  die 
Augen  stechend,  dass  die  ganze  Veräusserung  — und  zwar 
handelt  es  sich  um  Schenkung  — nur  erfolgte,  weil  i>orgils 

■)  Eyrb.  10,  61.  *)  Ilrafnk.  5 S.  121.  •)  StnrI,  II  .6, 10. 
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Oddason  dasjenige  Familienmitglied  war,  das  entweder  schon 
die  angeselienste  Stellung  besass  oder  wenigstens  kraft  seiner 
persönlichen  Eigenschaften  und  seiner  Verbindungen  die  meiste 
Anwartschaft  darauf  hatte.  Für  keinen  andern  hatte  das 
Godord  reellen  Wert;  für  ihn  aber  hatte  es  Wert;  sonst  würde 
sich  die  Erinnerung  an  die  Schenkung  kaum  bis  zur  Aufzeich- 
nung der  Vorgänge  erhalten  haben.  Dass  das  Godord  eben 
gerade  an  den  veränssert  wird,  der  die  grösste  Anwartschaft 
auf  die  tatsächliche  Macht  hat,  begegnet  in  der  Folgezeit  noch 
wiederholt.  Gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  besassen  durch 
die  geschickte  Politik  ihres  Vaters,  durch  weitreichende  Be- 
ziehungen und  auch  durch  persönliche  Tüchtigkeit  die  drei 
Söhne  des  Sturla  und  der  GudnJ  die  grösste  Anwartschaft  auf 
eine  Machthaberstellung.  Ihnen  werden  deshalb  von  allen 
Seiten  Godorde  zugewandt  von  Leuten,  die  selbst  ihre 
Godorde  nicht  behalten  konnten  oder  wollten.  So  erhält 
fördr  Sturluson  die  beiden  Teile  des  porsnesingagodords,  den 
einen  von  Ari  dem  Starken,  weil  dieser  ins  Ausland  fahren 
will  *)  und  den  andern  von  porgils,  dem  Sohn  des  Gesetzes- 
sprechers Snorri“),  vielleicht  wegen  vorgerückten  Alters  des 
bisherigen  Besitzers’).  Ferner  erhält  der  unmündige  Sohn  des 
Sighvatr  Sturluson  von  Sigurdr  Ormsson,  dem  Schwager  und 
Pflegebruder  seiner  Frau,  die  Godorde,  die  Gudmundr  djri  im 
Nordland  gehört  hatten,  und  die  Gudmunds  Sohn  porvaldr  dem 
Sigurdr  Ormsson  überlassen  hatte.  Sigurdr  Ormsson  hat  ebenso 
wie  Sighvatr  durch  seine  Abkunft  die  erheblichste  Anwartschaft 
auf  eine  bedeutende  Machtstellung  im  Lande;  das  wird  das 
Motiv  für  die  Veräusserung  an  ihn  gewesen  sein;  denn  es  sind 
sonst  keinerlei  nähere  Beziehungen  zwischen  ihm  und  porvaldr 

')  Sturl.  VII  3.  >)  .sturl.  VII  6. 

•)  Dass  hier  und  bi  i der  VeränsserunK  des  ReyknesingagodorJs  der 
geistliche  t'harakter  des  Besitzers  zur  Wräusserung  mitgewirkt  hat,  darf 
nur  mit  gewissen  Bedenken  behauptet  werden.  In  der  älteren  Zeit  konnte 
der  Kleriker  auf  alle  Fälle  auch  zugleich  weltlicher  Häuptling  sein  und  war 
cs  in  der  Tat  nicht  ganz  selten.  Die  kirchliche  Praxis  änderte  sich  dann 
aber  späterhin,  und  in  der  späteren  Zeit  begegnen  keine  Godordsmänner 
mehr,  die  zugleich  die  Priesterweihe  empfangen  haben.  Wann  aber  diese 
Wendung  eingetreten  ist,  und  ob  sie  schon  in  den  beiden  obengedachten 
Fäilcn  ihre  Wirkung  äussern  konnte,  lässt  sich  nicht  genau  feststellcn. 
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bekannt ').  Der  dritte  Sohn  des  Sturla  und  der  GudnJ,  Snorri, 
erliielt  zunächst  das  lialbe  Lundarmannagodord  von  seinem 
Mutterbruder  J)ördr  Büdvarsson  geschenkt.  Als  Anlass  zn 
dieser  Schenkung  wird  angegeben,  dass  J)ördr  sich  im  Besitze 
des  Godords  von  Snorris  Bruder  pördr  Sturluson  bedroht  glaubt. 
Also  die  Befürchtung,  den  dem  Godord  entsprechenden  tat- 
sächlichen Zustand  nicht  aufrecht  erhalten  zu  können,  führt  zur 
teilweisen  Aufgabe  des  Recbtstitels,  und  zwar  natnrgemäss  an 
einen  Mann,  von  dem  man  annimmt,  dass  er  die  dem  Godord 
entsprechende  tatsächliche  Macht  im  vollen  Masse  besitzt“). 
Ein  weiteres  Godord,  das  Avellingagodord,  erhält  Snorri  dann 
noch  von  [lorsteinn  Ivarsson").  In  diesem  und  den  vorher  er- 
wähnten Fällen  ist  es  auffallend,  wie  leicht  sich  anscheinend 
die  bi.shcrigen  Besitzer  der  Godorde  dazu  entschliessen,  ihr 
Eigentum  an  denselben  aufzugeben.  Die  Erklärung  wird  darin 
zu  suchen  sein,  dass  sich  um  jene  Zeit  die  Konkurrenz  um  die 
Macht  auf  eine  ganz  geringe  Anzahl  von  Familien  beschränkt, 
und  dass  alle  übrigen  bisherigen  Machtiiaberfamilien,  die  es 
nicht  bis  zur  vollen  Höhe  jener  Macht  gebracht  hatten,  von 
vornherein  ausfallen  mussten.  Wenn  das  aber  der  Fall  war, 
so  nützte  diesen  Familien  auch  der  Besitz  des  Rechtstitels 
nichts  mehr,  und  die  einzige  Verwendung,  die  sie  davon  machen 
konnten,  war,  dass  sie  ihn  an  ein  Mitglied  der  bedeutenderen 
Machthaberfamilien  versebenkten,  dessen  Stellung  dadurch 
stärkten  und  sich  dafür  einen  Anspruch  auf  seine  Freundschaft 
erwarben.  Derselbe  Gedankengang  beherrscht  noch  deutlicher 
erkennbar  auch  noch  zwei  weitere  Veräusserungen  eines  Godords. 
Um  das  Jahr  1188  überlassen  die  Inhaber  des  Fljötamanna- 
gmlords  ihr  Godord  an  Gudmundr  dyri  mit  der  ausgesprochenen 
Absicht,  für  die  Schwierigkeiten,  in  die  sie  geraten  sind,  und 
in  denen  sie  sich  allein  nicht  halten  zu  können  fürchten,  die 
Unterstützung  dieses  Machthabers  zu  gewinnen*).  Und  aus 
genau  demselben  Grunde  erhält  Sturla  Sighvatsson  das  Godord 
der  Söhne  des  Hrafn^).  In  beiden  Fällen  sind  die  Erwerber 
des  Godords  mächtige  Häuptlinge,  deren  faktische  Macht  sich 

•)  StnrI.  VII  23.  »)  .StnrI.  VII  20  ,S.  210.  •)  .Stnrl.  VII  23.  *)  Stnrl.  V 4. 

•)  .Stnrl.  VII  61. 
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durch  den  Erwerb  des  neuen  Godords  nicht  mehr  erheblich 
steigert.  Auch  sind  sie  bereits  vorher  im  Besitz  eines  Godords. 
Trotzdem  legen  beide  augenscheinlich  ein  nicht  unerhebliches 
Gewiclit  auf  den  Erwerb  dieses  neuen  llechtstitels. 

Wie  sich  der  Erwerb  des  Rechtstitels  und  die  faktische 
Machtstellung  zueinander  verhielten,  ergibt  sich  auch  daraus, 
dass  die  Quellen  zwischen  diesen  beiden  Momenten  ausdrücklich 
unterscheiden.  Wenn  man  das  Godord  nur  an  solche  Leute 
zu  veräussern  pflegte,  die  entweder  schon  Machthaber  waren 
oder  doch  eine  gut  begründete  Anwartschaft  auf  die  Macht- 
haberschaft hatten,  so  war  andererseits  mit  dem  blossen  Er- 
werb des  Godords  die  Machthaberstellung  noch  nicht  ohne 
weiteres  gegeben.  Die  jungen  Sprösslinge  aus  den  angesehensten 
Herrscherfamilien,  denen  ihre  Abkunft  und  ihre  dadurch  be- 
gründete Anwartschaft  auf  die  Herrschaft  schon  in  frühem 
Alter  den  Rechtstitel  auf  die  Regierungsgewalt  in  die  Hände 
ge.spielt  hat,  werden  erst  dann  als  Häuptlinge  d.  h.  tatsächliche 
Machthaber  bezeichnet,  wenn  sie  anfangen,  sich  in  der  ihrem 
Rechtstitel  entsprechenden  Stellung  auch  tatsächlich  za  be- 
währen. Von  Jiördr  Sturluson  heisst  es  erst  mehrere  Jahre, 
nachdem  er  den  ersten  Godordsteil  erworben,  und  nachdem  er 
inzwischen  noch  eine  sehr  reiche  Partie  gemacht  hat:  „J)6rdr 
wurde  da  ein  Häuptling“.  Snorri  Sturluson  hat  das  halbe 
Lundarmannagodord  schon  während  seines  Aufenthalts  in  Borg 
erworben  ‘),  aber  erst  nach  seiner  Übersiedelung  nach  Reykholt 
heisst  es:  „Er  wurde  da  ein  grosser  Häuptling“.  Sighvatr 
Sturluson  hat  das  Erbgodord  der  drei  Brüder  übernommen*) 
und  dann  einige  Jahre  in  Hjardarholt  gewohnt.  Dann  siedelt 
er  nach  Sandafell  über  und  hier  heisst  es  von  ihm:  „Er  wurde 
ein  grosser  Häuptling“.  Von  Björn  porvaldsson,  einem  Spröss- 
linge der  ebenfalls  zu  den  angesehensten  Geschlechtern  des 
Landes  zählenden  Familie  der  Hankdmlir,  heisst  es,  nachdem 
er  bereits  das  durch  den  Tod  seines  Schwiegervaters  verwaiste 
Dalveijagodord  in  Besitz  genommen  hat:  „Er  fing  an,  ein  grosses 
Haus  zu  machen  und  galt  für  den  zukünftigen  Häuptling“. 
Also  trotz  des  von  ihm  besessenen  Godords  hat  er  erst  die 
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Anwartschaft  anf  die  Häuptlingsstelinng.  So  finden  sich 
überall  die  engsten  Beziehungen  zwischen  Rechtstitel  und  tat- 
sächlicher Machtstellung,  aber  es  kommt  niemals  zn  einem 
völligen  Zusammenfällen  beider. 

§ 9.  Die  Vererbung  des  Oodords. 

Für  die  Vererblichkeit  ist  es  nicht  in  dem  Masse  wie  für 
die  Veriiusserlichkeit  Voraussetzung,  dass  das  Godord  den 
Charakter  eines  reinen  Rechtsinstituts  angenommen  hat.  Die 
Vererbung  ist  ein  Vorgang,  der  auch  unabhängig  von  der 
Rechtsordnung  ointritt;  auch  rein  tatsächliche  Verhältnisse 
können  sich  vererben.  Erst  dann  aber  gewinnt  die  Ver- 
erblichkeit einen  rechtlichen  Charakter,  wenn  sie  sich  mehr  oder 
weniger  genau  nach  den  Regeln  einer  bestimmten  Rechtsordnung 
richtet.  Die  Vererblichkeit  an  sich  besagt  mir,  dass  die  In- 
haberschaft des  Verstorbenen  die  Ursache  für  die  Inhaberschaft 
eines  Überlebenden  wird,  dass  bestimmte,  insbesondere  ver- 
wandtschaftliche, Beziehungen  zwischen  dem  Toten  und  einem 
Überlebenden  die  Veranlassung  dazu  werden,  dass  dem  letzteren 
irgend  etwas  zufällt.  Die  Möglichkeiten  der  Vererbung  sind 
von  diesem  Standpunkt  aus  ganz  unbeschränkt;  Aufgabe  der 
Rechtsordnung  aber  ist  es,  diese  unbeschränkte  Zahl  von 
Möglichkeiten  auf  eine  bestimmte  Art  der  Vererbung  zu 
reduzieren,  und  ein  rechtliches  Moment  kommt  in  die  Ver- 
erblichkeit erst  durch  diese  Reduktion.  Das  Mass  der  Durch- 
führung des  Godords  als  eines  Rcchtsinstitutes  richtet  sich  also 
nicht  danach,  wie  weit  die  Machthaberschaft  überhaupt  ver- 
erblich ist,  sondern  wie  weit  die  Vererbung  nach  festen,  ein- 
deutigen Grundsätzen  erfolgt.  Da  nun  die  Rechtsbücher  be- 
sondere Grundsätze  über  die  Vererbung  des  Godords  nicht  ent- 
halten, so  darf  mau  wohl  die  allgemeinen  erbrechtlichen  Grund- 
sätze auf  dasselbe  anzuwenden  versuchen. 

Da  zeigt  es  sich  nun,  dass  die  erbrechtliche  Behandlung 
des  Godords  aus  zweierlei  Gründen  die  Tendenz  hat,  das  ge- 
wöhnliche Erbrecht  zu  durchbrechen,  einmal  deshalb,  weil  eine 
Teilung  des  Godords  möglichst  vermieden  werden  muss,  und 
sodann  deshalb,  weil  der  zur  Herrschaft  Berufene  auch  per- 
sönlich dazu  befähigt  sein  muss.  Was  den  letzteren  Grund 
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angeht,  so  haben  wir  schon  mehrfach  den  Einfluss  der  Tatsache 
beobachten  können,  dass  das  Godord  in  der  Hand  des  zur 
Regierung  Ungeeigneten  eine  fast  wertlose  Sache  ist.  Ebenso 
unzweckmässig  und  den  Bestand  des  Godords  gefährdend  aber 
wie  die  Überlassung  desselben  an  einen  Unfähigen  war  die 
Teilung  des  Godords,  die  auf  alle  Fälle  eine  erhebliche 
Schwächung  desselben  bedeutete,  mochte  man  nun  die  Teilung 
real  durchführen,  oder  mochten  die  Berechtigten  das  Godord 
gemeinsam  verwalten.  Trotzdem  begegnen  wir  einer  Teilung 
des  Godords  auf  Grund  Erbrechts  auch  schon  io  der  älteren 
Zeit.  Am  klarsten  ausgeprägt  erscheint  sie  Dropl.  cap.  4 
S.  149 — 151.  Das  Godord  des  Hrafnkell  Freysgodi  wird  unter 
seinen  Enkeln  Heigi  und  Hrafnkell  geteilt,  nachdem  Helgi  den 
misslungenen  V'ersuch  gemacht  hat,  es  sich  allein  zuzueignen. 
In  Fljölsdmla  cap.  5 kommt  wenigstens  der  Anspruch  auf 
Teilung  znm  deutlichen  Ausdruck,  wenn  Jiorvaldr,  dessen  Bruder 
Ketill  sich  das  Godord  ihres  Vaters  ganz  zugeeignet  hat,  er- 
klärt: „Ich  glaube,  dass  es  mir  zur  Hälfte  gehört,  wenn  ich 
es  auch  bei  der  jetzigen  Sachlage  nicht  bekomme“.  Nach  Ljösv.  13 
S.  3f)  haben  die  Brüder  Bruni  und  Eylifr  in  Goupufell  ein  Godord 
zusammen,  das  sie,  da  sie  aus  einer  alten  Häuptlingsfamilie 
stammen,  gemeinsam  von  ihrem  Vater  geerbt  haben  werden. 
Ob  die  Heid.  15  S.  321  genannten  Höskuldr  und  Eylifr,  die  ein 
Godord  gemeinsam  verwaltet  haben  müssen,  da  sie  einen  Thing- 
niaun  gemeinsam  haben,  das  Godord  kraft  Erbrechts  besitzen, 
ist  nicht  genau  festzustellen,  wenngleich  es  bei  einem  solchen 
Rechtsverhältnis  als  das  nächstliegende  erscheint.  Noch  wahr- 
scheinlicher erscheint  der  Erwerb  auf  Grund  Erbrechts  in  einem 
Fall  der  späteren  Zeit*),  wo  ünundr  |>orkelsson  und  Einarr 
Hallzson  als  gemeinschaftliche  Godordsinhaber  angegeben  sind, 
insofern  die  beiden  hier  auch  ausdrücklich  als  Blutsverwandte 
bezeichnet  werden.  Die  Teilung  des  Godords  unter  mehreren 
gleichberechtigten  Erben  bedeutet  ein  stärkei'es  Hervortreten 
des  rechtlichen  Elements  im  Godord.  Als  Regel  kann  sie  aber 
doch  nicht  gelten.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  erbt  nur  einer 
das  Godord.  Die  Bestimmung  dieses  einen  erfolgt  anscheinend 
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auf  sehr  verschiedene  Weise.  Das  rechtliche  Moment  erscheint 
noch  völlig  gewahrt,  wenn  sie  durch  Vereinbarung  unter  den 
Beteiligten  erfolgt.  Dieser  Fall  liegt  in  der  Vatnsdcela  bei  der 
Erbteilung  der  Söhne  des  lugimundr  vor,  und  in  diesem  Sinne 
wird  man  auch  die  Nachricht  der  Hrafns.  s.  cap.  4 ‘),  dass  Mögr, 
die  Seldmlir  und  die  Hraunsverjar  ihr  Godord  dem  Hrafn  Sveinb- 
jarnarson  Uberliessen,  anfzufassen  haben. 

Anders  liegt  es,  wenn  die  Bestimmung  durch  den  jeweiligen 
Inhaber  des  Rechts  als  eine  Art  Verfügung  von  Todes  wegen 
erfolgt;  denn  das  germanische  Recht  kennt  im  Prinzip  keine 
Erbfolge  auf  Grund  eines  Testaments.  Einen  solchen  Fall  er- 
zählt die  Eyrbyggja®);  Jtorsteinn  porskabitr  bestimmt  seinen 
jüngeren  Sohn  Jtorgrimr  zum  Tempelpriester,  und  nach  der 
speziellen  Auffassung  dieses  Geschlechts  damit  eben  auch  zum 
Inhaber  der  Regierungsgewalt,  jiorgrimr  erscheint  dann  nachher 
auch  tatsächlich  als  der  Machthaber“);  allerdings  wird  seine 
Machthaberschaft  nur  als  tatsächliche,  nicht  als  Rechtsverhältnis 
gekennzeichnet,  aber  von  seinem  Vater  war  sein  Vorrang  jeden- 
falls auch  als  ein  rechtlicher  gedacht.  In  einem  andern  Fall 
hat  die  Verfügung  des  Erblassers  sogar  die  Kraft,  einem  an 
sich  schlechter  Berechtigten  den  Vorrang  von  den  besser  Be- 
rechtigten zu  verleihen.  Nach  Laxdoela  78,  2 bestimmt  Snorri 
godi,  dass  nach  seinem  Tode  sein  Schwiegersohn  Bolli  vor  seinen 
zahlreichen  Söhnen  sein  Godord  erhalten  sollte,  und  die  Be- 
stimmung kommt  auch  tatsächlich  zur  Ausführung*).  Ganz  ver- 
einzelt erfolgt  die  Bestimmung  des  Gordordsinhabers  unter 
mehreren  Gleichberechtigten  nach  dem  Alter.  Nach  Kjaln.  2 
S.  401  erhält  porgrimr  das  Godord  seines  Vaters,  weil  er  der 
ältere  war.  Dass  diese  Bestimmung  nicht  die  Regel  bildete, 
zeigt  der  eben  erwähnte  Fall  aus  der  Eyrbyggja,  wo  der  spätere 
Inhaber  der  Macht  ausdrücklich  als  der  später  geborene  ge- 
kennzeichnet ist“).  An  weiteren  Beispielen  der  Vererbung  auf 
einen  einzelnen,  obwohl  mehrere  Berechtigte  vorhanden  sind, 
seien,  und  zwar  zunächst  aus  der  älteren  Zeit,  noch  folgende 
verzeichnet.  Das  Godord  des  Ingjaldr®)  vererbt  nur  auf  seinen 
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einen  Sohn,  n»mens  Eyjülfr*),  obwohl  noch  ein  zweiter  Sohn 
vorhanden  ist^).  Und  von  Eyjülfr  vererbt  es  lediglich  auf  dessen 
jüngsten  Sohn  Glürar*).  In  beiden  Fällen  ist  der  Grand  für 
den  Anfall  des  Godords  unzweifelhaft  in  der  Tüchtigkeit  des 
Erwerbers  zu  suchen.  Eyjülfr  hat  sich  in  Norwegen  erprobt 
und  dort  auf  Grund  seiner  Tüchtigkeit  die  Tochter  eines  Hersen 
zur  Frau  erhalten,  und  Viga-Glümr  hat  sich  sowohl  in  Nor- 
wegen ausgezeichnet  wie  auch  in  Island  das  stark  gesunkene 
Ansehen  seiner  Familie  durch  energisches  Eingreifen  wieder- 
hergestellt. Als  Erbe  der  Regieruugsgewalt  des  Eyjölfr  Val- 
gerdarson  erscheint  in  der  Ljösvetninga  saga*)  und  in  der  Valla- 
Ljöts  saga  ausschliesslich  Gudmundr  der  Mächtige,  während 
sein  Bruder  Einarr  nicht  im  Besitz  einer  offiziellen  Macht- 
stellung erscheint.  Von  Gudmundr  vererbt  dann  die  Regierungs- 
gewalt wieder  ausschliesslich  auf  seinen  Sohn  Eyjölfr,  der  allein 
im  Besitz  von  Thingleuten  erscheint ‘),  und  hinter  dem  sein 
Bruder  Kodrän  entschieden  zurücksieht.  Von  den  Söhnen  des 
Imrgrimr  Kjallakssou'®)  erbt  Viga-Styrr  allein  die  Machtstellung 
seines  Vaters’);  als  eine  rechtlich  fundierte  aber  wird  man  seine 
Regierungsgewalt  auflasseu  müssen  sowohl  mit  Rücksicht  auf 
den  rechtsgeschäftlichen  Erwerb  derselben  von  den  jiörsnesingar*), 
wie  auch  mit  Rücksicht  auf  das  von  Viga-Styrr  geübte  Gesetz- 
gebungsrecht’'). Auch  von  den  zahlreichen  Söhnen  des  Sidu- 
Hallr  erbt  nur  porsteinu  Sidu-Hallsson  das  Godord  des  Vaters'“). 
Aus  der  späteren  Zeit  lassen  sich  ebenfalls  einige  Beispiele 
nachweisen.  Das  Snorrungagodord  bekommt  nach  dem  Tode 
des  pördr  Gilsson  lediglich  dessen  Sohn  Stnrla,  von  dem  allein 
in  der  Folgezeit  Thingleute  erwähnt  werden“),  während  noch 
ein  zweiter  Sohn  des  pördr,  namens  Snorri,  erwähnt  wird“), 
der  auch  nachweislich  lange  genug  am  Leben  bleibt“);  von  den 

*)  Viga-iÜüms  s.  5 S.  334.  *)  Vlga-Ülüms  s,  1 S.  323. 

•)  \Mga-(»lüms  8.  5 S.  334  in  Verbindung  mit  cap.  18  S.  365,  wo  Glüms 
Godurdsbesitz  sich  darin  zeigt,  dass  er  als  Vorsitzender  einer  Zwölferjury 
fungiert. 
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Söhnen  des  Stni  la  übernimmt  dann  wieder  nur  einer  das  fragliche 
Godord,  und  zwar  der  zweitjüngste,  namens  Sighvatr*);  die 
andern  werden  teilweise  anderweitig  mit  Godorden  versorgt*), 
der  älteste  von  ihnen  aber,  namens  Sveinn,  scheint  überhaupt 
nicht  im  Besitz  eines  Godords  gewesen  zu  sein,  trotzdem  er 
nachweislich  noch  am  Leben  war’).  Von  den  Söhnen  des 
J)orvaldr  Gizurareon  erbt  der  jüngste  die  Regierungsgewalt  seines 
Vaters;  es  ist  der  spätere  Jarl  von  Island,  Gizurr’),  obwohl 
auch  hier  die  andern  zum  Teil  nachweislich  lange  genug  am 
Leben  geblieben  sind’).  In  der  Mehrzahl  dieser  Fälle  lässt 
sich  die  grössere  Befähigung  zur  Führung  der  Regierung  deutlich 
als  Grund  zur  Übernahme  des  Godords  erkennen.  Besonders 
deutlich  tritt  dies  bei  Viga-Styrr,  Sturla  l)ördarson  und  Gizurr 
{)orvaldsson  hervor,  aber  auch  Gudmundr  und  Eyjölfr  waren 
ihren  Brüdern  wohl  in  dieser  Beziehung  überlegen.  Teils  ist 
es  schon  der  grössere  Ehrgeiz,  wie  bei  den  beiden  letztgenannten, 
teils  Kraft  und  ünerschrockenhoit  wie  bei  Viga-Styrr®),  teils 
aber,  zumal  in  der  jüngeren  Zeit,  sind  es  wirklich  politische 
Eigenschaften,  insbesondere  Menschenkenntnis  und  die  Fähig- 
keit, Menschen  zu  behandeln,  wie  bei  Sturla  und  Gizurr,  was 
dem  einen  Bruder  das  Übergewicht  über  die  andern  gab.  In 
der  grösseren  Befähigung  zur  Regierung  aber  werden  wir  das 
Prinzip  zu  erkennen  haben,  das  für  die  Vererbung  der  Re- 
gierungsgewalt, wenn  mehrere  gleichnahe  Verwandte  in  Frage 
kommen,  massgebend  war.  Es  steht  nichts  der  Annahme  im 
Wege,  dass  auch  in  den  Fällen,  wo  die  Entscheidung  nach 
andern  Prinzipien  getroffen  wurde;  die  grössere  Befähigung  zu 
dem  sonstigen  Berufiing-sgrunde  noch  hinznkam,  und  in  einigen 
Fällen  lässt  sich  dies  direkt  nachweisen.  Von  porgrimr,  dem 
Sohn  des  porsteinn  porskabitr.  den  der  Wille  des  Vaters  zur 
Herrschaft  berief,  lieisst  es  ausdrücklich,  dass  er  seinen  Bruder 
in  allem  übertraf  und  deswegen  sofort  ein  Häuptling  wurde,  als 
er  nur  das  Alter  dazu  hatte,  und  von  Hrafn  Sveinbjarnarson, 
den  seine  Verwandten  das  mutmasslich  gemeinsame  Godord  über- 
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Hessen,  wird  gesagt,  dass  ilitn  das  Godord  mit  Rücksicht  auf 
seine  Beliebtheit  überlassen  sei,  eine  Eigenschaft,  die  für  den 
Machthaber  tatskchlich  von  wesentlicher  Bedeutung  war,  und 
die  in  den  Quellen  auch  oft  in  diesem  Sinne  hervorgehoben  wird. 

Die  grössere  Befähigung  zur  Regierung  aber  bewirkte  nicht 
nur,  dass  unter  mehreren  Gleichberechtigten  der  Tüchtigste  allein 
zur  Herrschaft  berufen  wurde,  sie  konnte  auch  bewirken,  dass 
ein  schlechter  Berechtigter  den  Vorrang  von  den  besser  Be- 
rechtigten erhielt.  In  dem  oben  erwähnten  Fall,  in  dem  der 
Wille  des  Vaters  den  Schwiegersohn  mit  Übergehung  seiner 
zahlreichen  Söhne  zu  seinem  Nachfolger  in  der  Regierungsgewalt 
beruft,  ist  es  doch  zugleich  auch  die  überlegene  Tüchtigkeit 
und  Erprobtheit  des  Schwiegersohns '),  auf  der  seine  Nachfolge 
beruht.  Weiter  ergibt  sich  aus  der  Vatnsdoela'),  dass  forkell 
krafli,  obwohl  unehelich  geboren,  das  Godord  seines  Vaters  er- 
hielt, unter  Zurücksetzung  seiner  ehelich  geborenen  Brüder. 
Nach  den  Rechtsbücliern  aber  erbt  der  uneheliche  Sohn 
erst  nach  den  sämtlichen  Geschwistern  des  Erblassers*).  Es 
ergibt  sich  aber  weiter  aus  Vatnsdada,  dass  porkell  krafli  be- 
reits vorher  Gelegenheit  gehabt  hatte,  seinen  Mut  und  seine 
Schlagfertigkeit  zu  erproben,  so  dass  er  wohl  als  geeigneter  zur 
Herrschaft  erscheinen  konnte  als  seine  uneiprobten  Brüder. 
Einen  ähulicheu  Fall  enthält  die  Laxdoela,  allerdings  mit  dem 
Unterschied,  dass  hier  die  Machthaberschaft  noch  nicht  als 
Godord  bezeichnet  wird  und  sich  vielleicht  überhaupt  noch  kaum 
recht  zum  Rechtsinstitut  herausgebildet  hatte;  dass  jedoch  die 
Teudeuz  dazu  bestand,  dürfte  sich  daraus  ergeben,  dass  sich  in 
der  nächsten  Generation  auch  die  Bezeichnung  „Godord“  für 
die  fragliche  Machthaber.schaft  einstellt“).  Was  diesen  Erbfall 
angeht,  so  erbt  Olafr  Pfau,  der  uneheliche  Sohn  des  Höskuldr, 
der  seine  echtgeborenen  Brüder  an  Tüchtigkeit  weit  überragt,  auch 
die  Machtstellung  seines  Vaters,  während  seine  Brüder  in  dieser 
Beziehung  hinter  ihm  zurücktreten,  obwohl  sie  das  übrige  Ver- 
mögen allein  erben*).  Aus  späterer  Zert  sei  noch  erwähnt,  dass 
der  uneheliche  Sohn  des  Sölvi  in  Reykholt,  namens  Päll,  das 
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Reykhyltingagodord  von  seinem  Vater  geerbt  hat,  obwohl  es 
eigentlich  der  Schwester  des  Sölvi  hätte  zufallen  müssen  *).  Die 
grössere  Befähigung  des  Päll  zur  Regierung  liegt  hier  in  seinem 
Geschlecht;  ein  Weib  war  natürlich  zur  Führung  der  Regierungs- 
gewalt nicht  geeignet.  Ein  analoger  Fall  ist  es,  wenn  der 
nächst  Berechtigte  zur  Zeit  des  Erbfalls  unmündig  ist.  Auch 
hier  kann  der  Berechtigte  das  Godord  zurzeit  nicht  selbst 
führen,  aber  der  Mangel  wird  gehoben,  sobald  er  herangewachsen 
ist,  ebenso  wie  der  aus  dem  weiblichen  Geschlecht  entspringende 
Mangel  gehoben  wird,  wenn  sich  die  Berechtigte  verheiratet  und 
nun  ihr  Ehemann  ihr  Recht  geltend  machen  kann.  Von  Be- 
deutung ist  aber,  dass  den  Berechtigten,  wenn  sie  zurzeit  zur 
Verwertung  ihres  Rechts  unfähig  sind,  der  endgültige  Verlust 
ihres  Rechtes  droht.  Das  ergibt  sich  aus  der  Vatnsdoela.  Hier 
sind  die  nächsten  Erben  des  jung  verstorbenen  Ingolfr  dessen 
unmündige  Kinder.  Es  heisst  nun  Vatnsdoela  cap.  41  S.  103, 
dass  bei  Unmündigkeit  des  nächsten  Erben  des  Godordsinhabers 
der  am  besten  Geeignete  das  Godord  erhalten  solle.  Es  ist 
nicht  die  Rede  davon,  dass  er  es  nnr  während  der  Unmündig- 
keit verwalten  solle.  Und  tätsächlich  bleibt  das  Godord  hier 
auch  vollständig  bei  seinem  neuen  Inhaber  nnd  dessen  Erben. 
{)orkell  krafli,  der  schon  der  Sohn  dieses  neuen  Inhabers  ist, 
erscheint  noch  in  seinem  Alter  als  selbständiger  Machthaber. 
Die  Söhne  des  nächst  Berechtigten  sind  infolge  ihrer  auf  ihrer 
Unmündigkeit  beruhenden  mangelnden  Befähigung  zur  Führung 
der  Herrschaft  endgültig  von  derselben  ausgeschlossen. 

So  zeigt  sich  auch  in  der  Vererbung  der  Einfluss  der  tat- 
sächlicben  Umstände  auf  die  Rechtsverhältnisse  der  Regierungs- 
gewalt. Das  Godord  ist  schon  im  Laufe  der  älteren  Zeit  zum 
Reclitsinstitut  ausgewachsen  und  wächst  sich  im  Laufe  der  Zeit 
noch  immer  mehr  dazu  aus.  Aber  es  kommt  doch  niemals  dahin, 
dass  die  Rechtsordnung  ausschliesslich  massgebend  für  dasselbe 
wird,  so  sehr  sich  auch  die  spätere  Zeit  diesem  Zustand  nähert. 


Erwähnenswert  ist  noch  in  negativer  Beziehung,  dass  das 
Wahlprinzip  auf  Island  im  Gegensatz  zu  andern  germanischen, 

■)  Sturl,  VII  21  S.  211  ond  Sturl.  III  32  S.  82. 
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besonders  südgcrmanisclien  Stämmen,  sehr  in  den  Hintergrund 
tritt.  Die  Besetzung  des  eigentlichen  Godords  durch  Wahl 
seitens  der  Untertanen  ist  den  isländischen  Quellen  anscheinend 
völlig  fremd.  In  dem  eben  erwähnten  Fall  der  Vatnsdoela  *), 
in  dem  die  Erben  des  bisherigen  Godordsinhabers  unmündig 
sind  und  das  Godord  nun  demjenigen  zufallen  soll,  der  von  den 
Thingmannen  am  besten  dazu  geeignet  erscheint  (sem  bezt 
{)®tti  til  fallinn),  läge  die  Bestimmung  des  Godordsverwalters 
im  Wege  der  Wahl  sehr  nahe.  Es  sind  zwei  Bewerber  um 
das  Godord  vorhanden,  von  denen  keiner  nachgeben  will.  Auf 
einer  Versammlung  der  Bezirksgenossen  wird  lange  zwischen 
den  beiden  verhandelt,  aber  den  Ausschlag  gibt  schliesslich 
nicht  die  Stimme  der  Untertanen  oder  der  Thingmänner,  sondern 
das  Los*).  Auch  der  Bericht  der  Njäla  über  die  Entstehung 
des  Godords  des  Höskuldr  Hvitanesgodi  lässt  sich  kaum  im 
Sinne  einer  Wahl  verwerten  “).  Nachdem  der  Vorschlag  des 
Njäll  betreffs  Einrichtung  des  Fünfergerichts  und  Stiftung  von 
zwölf  neuen  Godorden  auf  dem  Allthing  zum  Gesetz  erhoben 
ist,  bittet  Njäll  um  die  Erlaubnis,  ein  neues  Godord  zu  Händen 
seines  Pflegesohnes  Höskuldr  in  Hvilanes  zu  gründen  (taka  npp 
uytt  godordit).  Diese  Erlaubnis  wird  ihm  von  allen  erteilt, 
und  Njäll  gründet  nun  sofort  das  neue  Godord.  Die  Erteilung 
der  Erlaubnis  köuiite  mau  vielleicht  als  eine  Art  Wahl  an- 
sprechen wollen.  Allein  es  ist  zu  beachten,  dass  es  nicht  die 
Untertanen  oder  Thingmänner  des  neuen  Goden  sind,  die  die 
Erlaubnis  erteilen,  sondern  die  allgemeine  Landesversamralung, 
ferner  aber,  dass  für  die  Entstehung  des  Godords  und  seine 
Besetzung  das  Hauptgewicht  nicht  auf  die  Erteilung  der  Er- 
laubnis, sondern  auf  den  von  Njäll  vorgenommenen  Gründungs- 
akt, das  taka  upp  godordit,  gelegt  wird.  Eventuell  kommt 
noch  in  Betracht,  dass  die  Njäla  gerade  in  diesem  Teil  nicht 
als  sehr  zuverlässig  gelten  kann*).  Erst  im  Jahre  1245,  als 
das  Godord  schon  im  Absterben  begriffen  war,  wird  uns  vou 
einer  eigentlichen  Wahl  berichtet*).  Braudr  Kolbeinsson,  dem 
Kolbeiun  ungi  seine  Godorde  hiuterlassen  hatte,  wird  auf 

’)  cap,  41.  *)  Vatnad.  42.  *)  Njäla  97. 

*)  Vgl.  S.  51  Anm.  2.  *)  Sturl.  VII  200  Bd.  II  S.  66. 
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Hestafingshamarr  im  Skagafjördr  über  alle  Bezirke  westlich 
der  Öxnadalsbeidi  gewählt.  Es  heisst  aber  nicht,  dass  er  zum 
Goden  gewählt  wird,  und  in  der  Tat  bedeutete  diese  Wahl  wohl 
etwas  anderes  als  die  Bestätigung  der  dem  Brandr  bereits 
optimo  iure  zustehenden  Godordsrechte.  In  den  folgenden  Jahren 
ist  dann  noch  wiederholt  von  der  Wald  eines  Machthabers  die 
Rede.  Aber  auch  hier  sprechen  die  Quellen  niemals  von  einer 
Wahl  zum  Godordsmann,  und  niemals  schreiben  sie  dem  Ge- 
wählten die  Rechte  eines  solchen  zu.  Bezeichnend  ist  auch, 
dass  es  sich  bei  allen  diesen  Wahlen  immer  um  den  Skagafjördr 
handelt;  der  Besitz  des  reichen  und  dichtbevölkerten  Skagafjördr 
gab  nämlich  die  sicherste  Anwartschaft  auf  die  Alleinherrschaft 
Uber  die  ganze  Insel.  Auch  das  weist  darauf  hin,  dass  es  sich 
bei  diesen  Wahlen  nicht  mehr  um  das  auf  einen  einzelnen  Be- 
zirk zugesebnittene  Godord  handelte.  Was  die  weiteren  Fälle 
angebt,  so  wird  Sturl.  VII  270  S.  181  Oddr  pörarinsson  auf 
Hestapiugbamarr  von  den  Bauern,  denen  er  sich  als  Abgesandter 
des  Gizurr  vorstellt,  seinem  Wunsch  entsprechend  gebeten,  ihr 
Leiter  (forstjöri)  und  ihr  Oberhaupt  (formadr)  zu  werden. 
Sturl,  VII  293  S.  220  bittet  nach  Odds  Tode  dessen  Bruder 
porvardr  die  Bauern  in  einer  Versammlung  um  Anerkennung 
als  ihr  Häuptling;  seine  Bitte  findet  aber  wenig  Beifall  (litill 
romr).  porvardr  greift  einige  aus  ihrer  Mitte  heraus  und 
fragt  sie  nach  ihrer  Meinung;  diese  wollen  nicht  auf  eigene 
Verantwortung  eine  Entscheidung  abgebeu  und  besprechen  sich 
erst  mit  den  übrigen;  dann  erklären  sie  den  Entschluss  aller 
dahin,  dass  sie  ihn  nicht  wollen.  Auch  porgils  skardi  bittet 
unmittelbar  darauf  die  Bauern  vergebens  um  Anerkennung  als 
Häuptling;  diese  erklären,  sie  wollten  am  liebsten  gar  keinen 
Häuptling ').  Einige  Zeit  danach  wird  porgils  skardi  dann  aber 
doch  auf  einer  Versammlung  von  den  Bauern  als  ihr  Häuptling 
anerkannt®);  und  zwar  gilt  seine  Wahl  als  entschieden,  als 
sich  nach  längerem  Verhandeln  die  Mehrzahl  für  ihn  ent- 
scheidet. Alle  diese  Vorgänge  wird  man  als  eigentliche  Wahlen 
ansprechen  dürfen,  allerdings  mit  der  Einschränkung,  dass  es 
sich  immer  nur  um  Annahme  oder  Ablehnung  eines  einzelnen 

•)  Starl,  VII  293  S.  221/222.  ’)  Sturl,  VII  294  S,  225. 
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Mannes  handelt.  Aber  solche  Wahlen  sind  in  IsI.ind  nirgends 
mit  der  klassischen  Regierungsgewalt  der  freistaatlichen  Zeit, 
dem  Godord,  in  Verbindung  gebracht.  Erst  die  Übergangszeit 
zur  Monarchie  zeitigte  V'orgänge  wie  die  vorstehend  beschriebenen. 


(’.  (rcscliiclite  der  isländischen  Regierungsgewalt. 


§ 10. 

Es  ist  im  vorstehenden  dargelegt,  wie  sich  in  Island  eine 
Begierungsgewalt  entwickelt  hat,  die  auf  der  einen  Seite  ein 
durchaus  individuelles  Gepräge  zeigt,  auf  der  anderen  Seite 
aber  auch  wieder  allen  Umfangs  in  gemeingermanischen  An- 
schauungen wurzelt.  Um  das  Bild  des  isländischen  Godords 
zu  vervollständigen,  bedarf  es  noch  eines  kurzen  Blickes  auf 
die  äussere  Geschichte  dieser  Regierungsform.  Während  die 
inneren  Grundlagen,  wie  im  ersten  Teil  gezeigt,  in  den  gemein- 
germanischen Institutionen  zu  suchen  sind,  gab  die  äussere  An- 
regung zur  Bildung  dieser  Regierungsform,  wie  auch  schon  er- 
wähnt, die  Gesetzgebung  des  Ulfljötr,  etwa  aus  dem  Jahre  930, 
vielleicht  auch  etwas  später.  Aber  erst  eine  längere  Ent- 
wicklung ftihrte  zu  dem  Resultat,  dass  Name  der  Regierungs- 
gewalt und  tatsächliche  Machthaberschaft  sich  im  wesentlichen 
deckten.  In  der  älteren  Zeit  erecheinen  auf  der  einen  Seite 
eine  Reihe  von  Machthabern,  deren  Regiernngsgewalt  jeder 
technischen  Bezeichnung  ermangelt.  Sie  heissen  schlechthin 
„hüfdingi“,  aber  weder  nennt  mau  sie  selbst  „godi“  noch  ihre 
Gewalt  , godord“  oder  „mannaforräd“  noch  ihre  Gefolgschafts- 
Icute  „pingmenn“.  Es  seien  nur  einige  davon  namhaft  gemacht, 
deren  häufiges  Vorkommen  eine  Verwendung  der  fraglichen 
Ausdrücke  besonders  nahe  legte.  Es  sind  aus  der  heutigen 
Dalasysla  Hoskuldr  Dala-Kollsson  und  dessen  Sohn  Olafr  Pfau, 
sowie  J)6rdr  gellir,  aus  der  Snsefellssysla  Viga-Styrr  und  Stein- 
|)örr,  aus  dem  Borgarfjördr  Tungu-Oddr  und  jiorkell  treflll, 
aus  der  Arnesssysla  Gizurr  der  Weisse  und  forgils  ürrabeinsstjüpr 
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und  schliesslich  fast  alle  Häuptlinge  aus  dem  Skagafjördr. 
Auf  der  anderen  Seite  finden  sich  in  der  älteren  Zeit  eine 
Reihe  von  Personen,  die  als  Goden  oder  deren  Regierungs- 
gewalt als  Godord  bezeichnet  wird,  obwohl  ihre  tatsächliche 
Machtstellung  allem  Anschein  nach  keine  bedeutende  war,  so 
dass  sie  den  Namen  eines  Machthabers  eigentlich  nicht  verdienen. 

An  solchen  Goden  lassen  sich  verzeichnen:  Sturla  godi‘), 
j)ormodr*)  und  sein  Grossneffe  Hjörleifr  godi*),  forsteinn  godi*), 
Illugi  Fellsgodi“),  Ingjaldr  Saudeyjargodi“),  porhallr  godi'), 
porvaldr  eyrgodi  *),  Halldörr  Garpsdalsgodi  ®),  Arngrimr  godi '“) 
und  an  Godorden  das  des  forarinn  im  Langadal”),  das  des 
Refr  im  Brynjadal**)  und  das  des  Einarr  in  Stafaholt  *^),  Die 
Geringfügigkeit  dieser  Godorde  ergibt  sich  daraus,  dass  deren 
Inhaber  weder  einer  Häuptlingsfamilie  angehören  noch  per- 
sönlich in  den  Quellen  als  bedeutende  Machthaber  gezeichnet 
werden.  Bei  einigen  finden  sich  auch  noch  spezielle  Anhalts- 
punkte für  die  Geringfügigkeit.  So  heisst  es  in  der  Laxdmla 
67,  1 von  {lörarinn  im  Langadal  ausdrücklich,  dass  er  zwar  ein 
Godord  besass,  aber  nicht  mächtig  war.  Er  muss  sich  denn 
auch  mit  seinem  Sohne  die  Wegnahme  des  Godords  von  einem 
entschlossenen,  aber  keineswegs  mächtigen  Manne  gefallen 
lassen,  ohne  sich  aus  eigener  Kraft  dagegen  wehren  zu  können. 
Der  Sohn  des  Halldörr  Garpsdalsgodi  gilt  trotz  des  Godords 
seines  Vatei-s  für  Gudrün,  die  Tochter  des  Osvifr,  der  selbst 
wohl  kaum  ein  Godord  besass,  als  eine  entschieden  uneben- 
bürtige Partie,  und  diese  Unebenbürtigkeit  findet  ihren  Ausdruck 
in  einem  für  Gudrün  ungewöhnlich  günstigen  Ehegüterrechts- 
vertrage.  Es  scheint  sich  in  beiden  Fällen  um  die  Herrschaft 
in  kleinen,  natürlich  begrenzten  Bezirken  zu  handeln,  die  einem 
an  sich  unbedeutenden  Manne  zufallen  konnte,  wenn  er  nur  in 
seinem  kleinen  Bezirk  der  angesehenste  war.  Nachdem  durch 
das  Gesetz  das  Wort  „godi“  für  den  Inhaber  der  Regierungs- 
gewalt geprägt  war,  beeilten  sich  vermutlich  eine  Reihe  von 

')  Ln.  .30)42.  ■)  Ln.  58/70  und  Eyrb.  7,  4.  •)  Ln.  58  07. 

‘)  Ln.  3/44/379,  317,361  und  313/355.  »)  Ln.  IlauksbOk  01. 

•)  Laxd.  14,  1.  ^ Läxd.  31,  7,  **)  Sturl.  11  2.  •)  Laxd.  34,  1. 

•®)  Hernsa-poris  8.  1 S.  122.  **)  Laxd.  67,  1.  »)  Hardar  8.  2:4  S.  72. 

'«)  EiglaSl.  16. 
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Personen,  die  in  einem  kleinen  Bezirk  ein  gewisses  Ansehen 
genossen,  sich  diesen  Titel  heizulegen,  um  so  für  ihr  Ansehen 
auch  eine  rechtliche  Grundlage  zu  schaffen  und  es  dadurch  noch 
zu  steigern.  In  einer  ähnlichen  Lage  befanden  sich  wahr- 
scheinlich Ingjaldr  Saudeyjargodi , dessen  Gebiet  anscheinend 
durch  eine  Gruppe  von  Inseln  im  nordwestlichen  Breidafjördr 
gebildet  wurde,  und  j)orvaldr  eyrgodi,  desseu  Herrschaftsgebiet 
wohl  der  von  seinem  Vater  besiedelte  Steingrimsfjördr  war. 
Etwas  anders  scheint  es  sich  mit  zwei  anderen  kleinen  Godorden 
zu  verhalten.  Der  in  der  Hoensapöris  saga  eine  Rolle  spielende 
Amgrimr  godi  ist  an  sich  wohl  ein  ganz  angesehener  Mann, 
aber  dass  er  hinter  den  eigentlichen  Herrscherfamilien  doch 
zurticksteht,  ergibt  sich  schon  aus  der  strengen  Strafe,  die  ihm 
im  Vergleichs  Wege  für  den  in  der  Saga  erzählten  Mordbrand 
auferlegt  wird,  während  der  viel  schuldigere  Sohn  des  mächtigen 
Tungu-Oddr  erheblich  milder  davon  kommt  ‘).  Einige  Jahre 
später  begegnet  uns  ungefähr  in  dereelben  Gegend,  in  der 
Eigla  81,  16,  ein  Godordsmann  Einarr,  den  ein  Widersacher 
des  J)orsteinn  Egilsson  um  seine  Unterstützung  angeht.  Seine 
geringere  Macht  ergibt  sich  daraus,  dass  er  seine  Unter- 
stützung als  offensichtlich  unzureichend  im  Kampfe  gegen 
porsteinn  behandelt.  Im  weiteren  Verlauf  des  Streits  spielt 
Einarr  denn  auch  nur  eine  untergeordnete  Rolle  gegenüber 
Tungu-Oddr,  den  Steinarr  noch  ausser  ihm  um  Hilfe  angeht. 
Dieses  eigentümliche  Abhängigkeitsverhältnis  gegenüber  dem 
mächtigen  Tungu-Oddr  tritt  bei  Arngrimr  godi  iu  der  Hoensa- 
püris  saga  noch  viel  stärker  hervor.  So  wendet  sich  der 
Schützling  des  Arngrimr,  nachdem  dieser  ihn  abgewiesen,  an 
Tungu-Oddr  um  Unterstützung  mit  der  Begründung,  dass  die 
Sache  auch  ihn  angiuge,  weil  es  ihm  als  furrädsmadr  heradsins, 
d.  h.  als  Inhaber  der  Regierungsgewalt  im  Bezirk,  zukäme,  die 
Vergehen  zu  bestrafen.  Er  vidiziert  also  Tungu-Oddr  sozu- 
sagen eine  über  dem  Arngrimr  stehende  Regierungsgewalt. 
Diese  Anhaltspunkte  dürften  vielleicht  die  Vermutung  recht- 


')  Ks  lässt  sich  mit  zahlreichen  Beispielen  belegen,  dass  in  Island 
regelmässig  der  .Stand  über  die  Höhe  der  Strafe  entschied,  and  dass  der 
suziai  tiefer  Stehende  und  weniger  Mächtige  stets  eine  schärfere  Strafe  bekam. 
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fertigen,  dass  die  beiden  kleineren  Godorde  nördlich  des  Hvitä 
ihren  Bestand  nur  dem  Umstande  verdankten,  dass  sie  von  dem 
mächtigen  Häuptlinge  südlich  des  Flusses  unterstützt  und  ge- 
halten wurden.  Dann  aber  war  ihre  Macht  keine  im  höchsten 
Sinne  selbständige,  wie  es  die  godordliche  Gewalt  von  Rechts 
wegen  sein  sollte.  Der  eigentliche  Herr  war  auch  in  ihrem 
Herrschaftsgebiet  der  mächtige  Tungu-Oddr,  und  sie  waren 
sozusagen  nur  seine  Statthalter.  Es  ergibt  sich,  dass  hier  der 
Begriff  des  Godords  als  der  obersten  Regierungsgewalt  noch 
nicht  zu  seiner  vollen  Entfaltung  gekommen  ist,  und  dass  man 
diesen  Begriff  damals  noch  nicht  in  der  Schärfe  fasste,  die  für 
seine  Blütezeit  charakteristisch  ist. 

Dass  das  Godord  in  der  Epoche  noch  nicht  im  Mittelpunkt 
des  tatsächlichen  Lebens  stand,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass 
die  Landnama,  indem  sie  eine  Übersicht  über  die  Herrschafts- 
verhältnisse zur  Zeit  der  ersten  Missionsversuche  in  Island 
(etwa  im  Jahre  983)  geben  will,  nicht  etwa  die  damals  be- 
stehenden Godorde,  sondern  die  zu  jener  Zeit  mächtigsten 
Häuptlinge  aufzählt. 

Dass  aber  schon  in  dieser  Epoche  ein  allmählicher  Wandel 
mit  dem  Godord  vor  sich  geht,  das  ergibt  sich  sowohl  ans  der 
schon  oben  erwähnten  Tatsache,  dass  die  Quellen  des  Godords 
immer  häutiger  gedenken,  je  weiter  die  Zeit  fortschreitet,  als 
auch  daraus,  dass  die  kleinen  Godorde  immer  mehr  in  Wegfall 
kommen. 

Mit  dem  Jahre  1030  fangen  unsere  Quellen  an,  spärlicher 
zu  werden,  um  erst  von  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  an 
wieder  reichlicher  zu  fliessen.  Das  Godord  entwickelt  sich  in 
dieser  Zeit  in  demselben  Sinne  weiter  wie  in  der  vorigen 
Epoche.  In  der  forgils  saga  ok  Haflida,  die  in  der  Zeit  von 
1117 — 1121  spielt,  steht  das  Godord  bereits  völlig  im  Mittel- 
punkt der  Erzählung.  Andererseits  gibt  aber  doch  die  Kristni 
saga  die  Übersicht  über  die  Herrschaftsverhältnisse  für  das 
Jahr  1118  noch  nicht  nach  Godorden,  sondern  in  der  alt- 
gewohnten Weise  nach  mächtigsten  Häuptlingen.  Mit  der 
Zeit,  für  die  die  Quellen  dann  wieder  reichlich  und  im  Zu- 
sammenhang fliessen,  beginnt  die  eigentliche  Blütezeit  des 
Godords.  Die  Quellen  beschäftigen  sich  jetzt  vielfach  mit  den 
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Rechtsverhältnissen  der  Godorde  und  geben  im  wesentlichen 
erschöpfende  Nachweisungen  Uber  deren  Schicksale;  einmal 
findet  sich  sogar  eine  vollständige  Übersicht  über  die  Godorde 
eines  bestimmten  Landesviertels'),  während  die  Übersichten 
sich,  wie  bereits  angedeiitet,  bisher  nur  auf  die  mächtigsten 
Häuptlinge  erstreckten.  Godordsmänner  und  tatsächliche 
Machthaber  fallen  jetzt  vollständig  zusammen.  Auf  der  einen 
Seite  hat  sich  von  den  kleinen  Godorden  jede  Spnr  verloren, 
auf  der  anderen  Seite  besitzt  jeder  wirkliche  Machthaber  jetzt 
im  allgemeinen  auch  den  entsprechenden  Rechtstitel.  Schliesslich 
ist  auch  die  Zahl  der  Machthaber  soweit  reduziert,  dass  der 
Godordsmann  wirklich  um  ein  Erhebliches  Uber  den  gewöhn- 
lichen Bauer  emporragt,  und  dass  ungefähr  jedes  Godord  zu- 
gleich einen  geschio.ssenen  geographischen  Bezirk  darstellt. 

Eine  Übersicht  über  die  Godorde  für  die  zweite  Hälfte 
des  12.  Jahrhunderts  wird  am  besten  dazu  dienen,  diese  An- 
gaben in  das  rechte  Licht  zu  stellen.  Beginnen  wir  mit  dem 
Borgarfjürdr,  d.  h.  dem  Gebiete  des  J)verär{)ing,  so  lassen  sich 
um  die  gedachte  Zeit  die  folgenden  Godorde  nachweisen:  Da.s 
Reykhyltingagodord  im  ehemaligen  Machtgebiet  des  Tungu-Oddr 
im  Besitz  der  früher  als  Geitlendingar  bezeichneten  Familie*), 
westlich  davon  das  Lundarmannagodord  im  Besitz  der  Nach- 
kommen des  Egill  Skallagrimsson  “);  nördlich  vom  Hvitä  gegen- 
über dem  Reykhyltingagodord  wird  das  Godord  der  Gilsbekkingar 
anznsetzen  sein,  das  allerdings  in  den  Quellen  nicht  unmittelbar 
erwähnt  wird');  in  der  nordwestlichen  Ecke  des  Borgarfjördr 

’)  Stnrl.  vn  23. 

•)  VkI.  Sturl.  III  lid.  1 .32  S.  H2,  VII  243  Ild.  II  S.  142,  VII  246  Bd.  II 
S.  146.  •)  Sturl.  VII  20  S.  210. 

Seine  KxifitenÄ  ergibt  sich  aus  einer  Reihe  indirekter  (tründe.  An- 
gehörige dieser  Familie  spielen  an  verschiedenen  Stellen  die  Rolle  von  Macht- 
habern. So  unterstützt  Styrinir  Ilreinsson  mit  mehreren  anderen  Machthabern 
zusammen  den  [xirgils  Oddason  in  seinem  Streit  mit  Haflidi  Missen  und 
übernimmt  für  ihn  mit  die  Bürgschaft  für  die  zu  zahlende  Busse  (Sturl.  111  H() 
Bd.  I S.  38);  desgleichen  unterstützt  Hormundr  Kodransson  mit  anderen 
Machthabern  zusammen  den  Einar  |>orgilsson  (Sturl.  111  9 Bd.  1 S.  50). 
Dieser  Hermundr  und  seine  Söhne  heissen  Sturl.  111  30  S.  78  gürvilegastir 
menn  i heradi.  Auch  die  Abkunft  von  einem  alten  bedeutenden  Ooden- 
geschlecht  lässt  sich  als  (irund  verwerten;  schliesslich  aber  auch  die  Wechsel- 
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das  Godord  der  Hitda;lir>).  Auf  der  Snaifellsnes-Ealbinsel, 
mit  der  wir  ins  Gebiet  des  bdrsnesping  gelangen,  liegt  das 
Jiörsnesingagodord *),  auf  der  namenlosen,  in  den  Breidafjördr 
vorspringenden,  grossen  Halbinsel  das  Snorrungagodord und 
das  Reyknesingagodord  *).  Im  Gebiet  des  J)orskafjardarj)ing 
findet  sich  das  Godord  oder  vielleicht  auch  die  Godorde  der 
Seldmlir*)  und  das  Godord  der  Vatnsfirdingar  ®).  Im  Gebiet 
des  Hunavatnsping  im  Nordviertel  finden  wir  das  Avellinga- 
godord’)  und  das  Godord  der  Melmenn*).  Im  Gebiete  des 
Hegranes])ing  ist  das  Godord  der  Asbirningar’),  sodann  das 
Godord  des  Fljötamenn ‘“)  und  wahrscheinlich  noch  das  Godord 
des  Grimr  Snorrason  “).  Im  Eyjafjördr  ist  das  Godord  des 
|)orvardr  Jjorgeirssou  **)  bzw.  seines  Sohnes  ügmundr  sneis ; 
ferner  das  Godord  des  Önundr  porkelsson  “) , das  er  nach  V 2 
S.  129  mit  seinem  Verwandten  Einarr  Hallzson  zusammen  hat; 
dann  das  Godord  des  Gudmundr  dyri'^);  schliesslich  noch  das 
des  Hallr  Kleppjdrnsson  östlich  vom  Eyjafjördr  im  Gebiet 
des  pingeyjarjiing  scheint  Eyjölfr  Hallzson  in  Grenjadarstadr 
ein  Godord  besessen  zu  haben  ”).  Was  das  Ostland  angeht, 
so  werden  im  nördlichen  Teil  die  Godorde  der  Hofsverjar  er- 


heiraten mit  anderen  Herrschergeschlechtern;  aus  diesen  ergab  sich  eine 
Machtstellung  mit  Nutwendigkeit,  wenn  nur  irgend  ein  Familienmitglied 
Neigung  und  Fähigkeit  zur  Machthabersebaft  besass. 

*)  Sturl.  III  Bd.  I S.  67  und  Sturl.  III  25  Bd.  I S.  69  werden  Thinglente 
des  {lorlcifr  beiskaldi,  eines  Angehürigen  dieser  Familie,  erwähnt. 

•)  Sturl.  VU  3 Bd.  I S.  169  und  Sturl.  VII  6 Bd.  I S.  200. 

^ Sturl.  III  2,  VII  Ö7.  58,  66,  69,  149.  *)  Sturl.  II  3,  10. 

*)  Ilrafns.  s.  2,  4,  Sturl.  VII  61.  •)  Hrafns.  s.  8,  10. 

^ Sturl.  VII  23  Bd.  I S.  273.  •)  Sturl.  VII  23  Bd.  I S.  213. 

•)  Sturl.  VII  23.  '«)  Sturl.  V Bd.  I S.  134. 

*')  Sturl.  V ö S.  135  ist  von  seiner  sveit  die  Bede,  vgl.  dazu  S.  41. 
Dieser  selbe  Grimr  Snorrason  vergleicht  auch  (Sturl.  V 3 S.  131)  in  Gemcin- 
sebäft  mit  Gudmundr  d^ri  zwei  Parteien  von  Gudordsmännern  des  Eyjafjördr; 
das  lässt  darauf  scbliussen,  dass  er  selbst  ein  (Todordsmann  war. 

»•)  Sturl.  V 1 S.  128.  »)  Sturl.  VII  23.  “)  Sturl.  V 1 S.  128. 

'»)  Sturl.  V 3 S.  129.  '•)  Sturl.  VII  23. 

Er  tritt  als  Anführer  einer  Partei  zwei  Godordsmännern  entgegen 
(Sturl.  II  1 uud  2)  und  unternimmt  es  späterhin  (Sturl.  V 21)  mit  Erfolg, 
Kolbcinn  Tumason  und  Gudmundr  dyri  mit  ihren  Gegnern  zu  vergleichen. 
Daraus  m<>chtc  man  entnehmen,  dass  er  diesen  Lfcuten  an  Hang  gleich  stand. 
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wälint').  Wenn  man  die  Quellen  beim  Wort  nimmt,  wären 
es  mindestens  drei;  denn  naclidem  ihnen  das  südliche  mauna- 
forra'di  abgenoiumen  ist,  ist  immer  noch  von  ihren  Godorden, 
in  der  Mehrzahl,  die  Rede.  Es  wäre  aber  denkbar,  dass  hier 
mit  derselben  üngenauigkeit,  mit  der,  wie  oben  S.  64  gezeigt, 
der  Singular  steht,  wo  der  Plural  richtig  wäre,  hier  der  Plural 
stände,  obwohl  es  sich  nur  um  ein  Godord  handelte.  „Die 
Godorde“  hiesse  dann  nichts  weiter  als  die  Gebiete,  über  die 
sich  die  godordliche  Gewalt  erstreckte.  Den  südlichen  Teil  des 
Ostlandes  umfasst  das  Godord  der  Svinfellingar*).  Im  Süd- 
land lässt  sich  in  jedem  Thingbezirk  nur  je  eine  Herrscher- 
familie nachweisen.  Im  Rängärvallalnng  sind  es  die  Oddaverjar; 
es  scheint  aber,  dass  diese  Familie  im  Besitz  von  drei  Godorden 
war.  Das  weitaus  bedeutendste  war  mit  dem  Stammsitze  Oddi 
verknüpft;  das  zweite  war  das  Dalverjargodord  *),  und  sein  In- 
haber pflegte  in  Breidabölstadr  in  Fljötzhlid  zu  wohnen*);  und 
als  drittes  wird  ein  Skardverjagodord  anzusetzen  sein;  denn 
auf  dem  Allthing  existierte  nach  Sturl.  VII  8 eine  Skardverjabud, 
und  Loptr,  der  Sohn  des  Bischofs  Päll,  der  im  westlichen  Skard 
wohnte,  wird  Sturl.  VII  45  Bd.  I S.  250  als  Inhaber  eines 
Godords  erwähnt.  Im  Gebiet  des  Arnessping  waren  die  Hauk- 
dii'lir  die  einzigen  Godordsmänner*).  Es  mag  aber  auch  hier 
ähnlich  wie  im  vorigen  Bezirk  Sekundogeniturgodorde  gegeben 
haben , wenngleich  sich  nichts  Bestimmtes  darüber  feststellen 
lä.sst.  Es  deutet  darauf  hin,  wenn  es  bei  Ari  cap.  9, 
Sturl.  VII  14  und  Biskupa  sögur  S.  153/219  heisst,  dass  Bischof 
Isleifr,  ein  Angehöriger  und  zeitweiliges  Haupt  dieser  Familie, 
drei  Sühne  gehabt  habe,  und  dass  alle  grosse  Häuptlinge  ge- 
worden seien.  Im  Gebiete  des  Kjalarnesping  ist  von  Godorden 
nur  dasjenige  der  Allsherjargodar  nachzuweisen,  dieses  auf 
Grund  der  Sturl.  VII  39  S.  233  erwähnten  Allsherjarbud  und 
des  Sturl.  VII  30  S.  235  erwähnten  Thingmannes. 

Vergleicht  man  diese  Übersicht  mit  der  Zeitschrift  der  Sa- 
vigny-Stiftiing  Bd.  24,  Jahrg.  1903,  S.  181 — 191  gegebene  Über- 

')  sturl.  VII  215,  7,  8.  »)  Sturl.  VII  215,  2.  •)  Sturl.  VII  40. 

‘)  Sturl.  VII  22  und  .Sturl.  VII  40  S.  2S7. 

')  Sturl.  VII  2G0  Or  sveit  lüzurnr;  Sturl.  VII  270,  fyrir  aveitum  Gizurar 
ülluni. 
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siclit  der  HHiiptlingsfamilien,  so  bemerkt  man,  in  welchem  Masse 
die  Zahl  der  Machthaber  reduziert  ist;  in  demselben  Masse  ist 
natürlich  die  Macht  der  einzelnen  gewachsen.  Man  könnte 
sagen,  dass  Zahl  und  Umfang  der  Machthaberschaften  sich  jetzt 
der  Idee  des  Godords  am  besten  angepasst  haben.  Eine  weitere 
Reduzierung  drohte  zur  Alleinherrschaft  zu  führen  und  damit 
die  Godordsidee,  die  in  dem  Nebeneinander  einer  Reihe  sich 
gleichstehender  Herrscher  bestand,  anfzuheben.  Trotzdem  setzte 
sich  der  Reduktionsprozess  mit  ungemindeter  Lebhaftigkeit  fort. 
Das  Reykiiesingagodord  oder  wie  es  wahrscheinlich  später  hiess, 
das  Saurboeingagodord  erlosch  mit  dem  Tode  des  Einarr  1185, 
und  das  Gebiet  wuchs  den  Sturlungen,  den  Inhabern  des 
Snorrungagodord  an.  An  dieselben  fiel  das  pörenesingagodord 
im  letzten  Jahrzehnt  des  12.  Jahrhunderts.  Ferner  auch 
das  Avellingagodord*),  das  halbe  Lundarmannagodord*),  das 
Godord  des  Gudraundr  hinn  dj-ri  nebst  dem  Fljötamannagodord’), 
das  dieser  1188  mit  seinem  Godord  vereinigt  hatte*)  und  wahr- 
scheinlich auch  das  Reykhyltingagodord*)*),  und  zwar  sämtlich 
im  ci'sten  Jahrzehnt  des  13.  Jahrhunderts.  Im  Jahre  1226  fällt 
ihnen  dann  auch  das  Godord  oder  die  Godorde  der  Seldaslir 
zu  und  sie  erhalten  1233  wenigstens  die  Verwaltung  auch  des 
Godords  der  Vatzfii-dingar ").  Eine  weitere  Reduzierung  findet 
noch  im  Nordviertel  statt,  indem  im  Skagafjördr  das  Godord 
des  Grimr  Snorrason  gegen  1200  in  Wegfall  kommt,  und  im 
Eyjafjördr  das  Godord  des  Önundr  1197,  das  des  ügmnndr 
sueis  1209  und  das  des  Hallr-Kleppjärnsson  1212  erlischt. 
Diese  Reduzierungen  bedeuteten  tatsächlich  den  Untergang  der 
godordlichen  Rcgierimgsform.  Und  wirklich  fängt  das  Godord 
von  den  dreissiger  Jahren  des  13.  Jahrhunderts  an,  in  den 


>)  Sturl.  VII  2t.  ■)  Stnrl.  VII  20.  •)  Sturl.  VII  23.  •)  Sturl.  V i. 

•)  .Sturl,  VII  21. 

•)  Snorri  Sturluson  erhielt  den  Hof  Reykjaholt  auf  Grund  der  An- 
sprüche, die  er  auf  die  Erbschaft  der  Keykhyltinj^ar  erhob.  Zu  dieser  Erb- 
schaft gehörte  auch  das  (todord  der  Heykhyltiiigar,  das  ihm  also  vermutlich 
in  derselben  Weise  zufiel  wie  der  Huf.  Es  findet  sich  das  Heykhyltinga- 
gudord:  auch  später  im  Besitz  eines  Sturlungeii  (Sturl.  VII  24H.  246),  was 
aber  vielleicht  auch  auf  Tsurpation  beruhen  könnte. 

')  Sturl.  VII  61.  «)  Sturl.  VII  9ö. 

Boden,  Isländische  Uoglernngsgewalt  7 
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Quellen  wieder  mehr  in  den  Hintergrund  zu  treten.  Die  Quellen 
erwähnen  es  wesentlich  seltener  als  bisher,  und  die  Schicksale 
der  einzelnen  Landesteile  knüpfen  sich  nicht  mehr  an  seinen 
Namen.  Wenn  föi'dr  kakali  im  Jahre  1250  vor  seiner  Abreise 
nach  Norwegen  das  Land  unter  seine  Anhänger  verteilt,  so 
geschieht  dies  nicht  mehr  nach  Godorden,  sondern  einfach  nach 
geographischen  Bezirken').  Ebenso  verfährt  auch  im  Jahre 
1251  König  Hakon  bei  der  Verteilung  des  Landes  unter  die 
ihm  ergebenen  isländischen  Grossen  *).  Als  Gizurr  sich  im  Jahre 
1253  eine  Herrschaft  im  Skagafjördr  zu  gründen  versucht,  be- 
müht er  sich  in  keiner  Weise,  die  Godorde  dieses  Bezirks  in 
seine  Hände  zu  bekommen").  Und  ebensowenig  tut  dies  im 
Jahre  1255  ftorgils  skardi*),  als  er  gleichfalls  den  Skagafjördr 
in  seine  Hände  zu  bekommen  versucht.  Auch  die  Herrschaft 
über  den  Eyjafj'ordr,  die  Steinvör  von  ihrem  Bruder  {)ördr  kakali 
geerbt")  und  die  sie  dem  I>orvardr  überlässt,  wird  nicht  mehr 
als  godord  gekennzeichnet").  Alle  diese  Züge  zeigen,  dass  man 
der  Innehabung  eines  Godord  nicht  mehr  denselben  Wert  bei- 
mass  wie  in  früheren  Zeiten.  Die  Rolle  des  Godords  war  aus- 
gespielt ; die  Zeit  war  zu  Ende,  in  der  die  Regierung  der  Insel 
von  einer  Reihe  gleichberechtigter  souveräner  Gewalten  geführt 
wurde.  Es  kam  die  Zeit,  in  der  die  Insel  zum  Einheitsstaat 
erwuchs,  die  Zeit  der  Alleinherrschaft  eines  einzelnen  Mannes. 
Die  Umgestaltung  der  Regierungsform  liatte  wohl  in  erster  Linie 
ihren  Grund  darin,  dass  man  die  Schwierigkeiten,  die  die  geo- 
graphischen Verhältnisse  dem  Einheitsstaat  in  den  Weg  legten, 
allmählich  zu  überwinden  gelernt  hatte.  Die  grossen  Schwierig- 
keiten der  Kommunikation  hatten  bisher  den  einzelnen  Landes- 
teilen eine  gewisse  Selbständigkeit  verbürgt.  Aber  man  über- 
wand diese  Schwierigkeiten  immer  leichter,  reiste  immer  schneller 
und  häufiger,  und  erreichte  es  immer  mehr,  grössere  Truppen- 
massen auf  einen  Punkt  zu  konzentrieren.  Dadurch  wurde  die  Macht 
einzelner  Häuptlinge  immer  umfassender,  und  schliesslich  waren  es 
nur  noch  wenige  Geschlechter,  die  für  der  Herrschaft  auf  der  Insel 
noch  in  Frage  kamen.  Gefördert  wurde  die  Tendenz  zum  Ein- 


■)  Sturl.  vn  213.  «)  sturl.  VII  m.  •)  Sturl.  VII  244. 

•)  Sturl  VII  293,  294.  “)  Sturl.  VII  303.  •)  Sturl.  VII  306. 
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heitsstaat  noch  dadurch,  dass  der  Einfluss  des  norwegischen 
Königs  eben  jetzt  zum  rechtlichen  Anschluss  der  Insel  an  Nor- 
wegen führte.  Der  Einfluss  des  norwegischen  Königs  auf  Island 
war  tatsächlich  stets  ein  grosser  gewesen,  und  es  bedurfte 
eigentlich  nur  einer,  längere  Zeit  verfolgten,  zielbewussten 
Politik,  um  den  tatsächlichen  Einfluss  in  rechtliche  Abhängigkeit 
zu  verwandeln.  Eben  diese  Politik  aber  wurde  durch  die  lange 
Regierung  eines  so  tüchtigen  Hcrrschei's  wie  Hakons  des  Alten 
verbürgt.  Island  musste  ihm  auf  alle  Fälle  zufallen,  ganz 
gleichgültig  wie  die  Verhältnisse  auf  der  Insel  zurzeit  gerade 
lagen.  Die  Königsherrscbaft  aber  vertrug  sich  nicht  mit  einer 
Reihe  selbständiger  Gewalthaber  auf  der  Insel;  sie  verlangte 
die  Organisierung  der  Insel  als  Einheitsstaat.  So  ging  denn  auch 
hier  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  der  letzte  Rest  nr- 
germanischer  Staatsform  zugrunde,  nachdem  sie  sich  in  der 
unmittelbar  vorgehenden  Zeit  noch  zu  einer  Blüte  erhoben  hatte, 
die  in  den  übrigen  Ländern  infolge  weit  früheren  Absterbens 
nirgends  hatte  erreicht  werden  können. 


Schluss. 


Die  Betrachtung  des  isländischen  Regierungsrechts  hat  ver- 
schiedentlich zur  Behandlung  der  Frage  Gelegenheit  gegeben, 
in  welchen  Verhältnissen  die  Rechtsordnung  und  die  tatsächlichen 
Verhältiiis.se  zueinander  stehen,  inwieweit  die  Rechtsvorschriften 
im  praktischen  Leben  zur  Verwirkliebung  gelangen  und  inwie- 
weit die  rein  tatsächlichen  Verhältnisse  wiederum  auf  die  Bildung 
und  Veränderung  von  Rechtsnormen  und  Rechtsverhältnissen 
wirken.  Es  ist  das  eine  Frage,  die  überhaupt  für  die  Beurteilung 
der  alten  Rechtsbücher  von  hervorragender  Bedeutung  ist.  Man 
darf  nicht  ohne  weiteres  davon  ausgehen,  dass  die  Vorschriften 
der  Rechtsbücher  in  jenen  Zeiten  auch  regelmässig  befolgt  seien, 
solidem  man  muss,  soweit  es  die  Quellen  zulassen,  im  einzelnen 
feststellen,  inwieweit  dies  tatsächlich  geschehen  ist;  denn  je 
nachdem  eine  Vorschrift  immer,  in  der  Regel,  manchmal,  selten 
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oder  nie  befolgt  ist,  ist  ilire  rechts-  und  kulturgeschichtliche 
Bedeutung  eine  ganz  verschiedene.  Eine  peinlich  genaue  Be- 
folgung sämtlicher  Rechtsvorschriften,  bzw.  sofortige  Reaktion 
der  üffentlichcn  Gewalt  im  Falle  der  Ausserachtsetzung  irgendeiner 
Rechtsvorschrift  hat  es  weder  damals  noch  zu  irgendeiner  anderen 
Zeit  gegeben  und  gibt  es  auch  heute  nicht').  Aber  die  Differenz 
muss  in  jenen  Zeiten  eine  grossere  gewesen  sein  als  heutzutage“). 
Bei  der  obersten  Regierungsgewalt  ist  naturgemäss  der  Einfluss 
der  tatsächlichen  Verhältnisse  ein  besonders  starker,  weil  diese 
keine  Instanz  mehr  über  sich  hat,  zu  der  sie  im  Falle  ihrer 
Gefährdung  ihre  Zuflucht  nehmen  könnte,  sie  ihren  Schutz  viel- 
mehr nur  in  sich  selbst  hat.  Der  starke  Einfluss  der  tatsächlichen 
Verhältnisse  bringt  allerdings  in  die  Regierung  des  Landes  eine  ge- 
wisse, Unsicherheit  und  Unstetigkeit,  die  uns  heutzutage  uner- 
träglich scheint,  .\llein  wenn  auch  manche  Mängel  mit  diesem  Re- 
gierungssjstem  verbunden  waren,  so  hatte  es  doch  auch  grosse 
Vorteile.  Erstens  setzte  es  der  persönlichen  Freiheit  wesentlich 
weniger  Schranken  als  unser  heutiges  Regiemngssystem.  Zweitens 
aber  trug  es  eine  Art  Selbstkontrolle  in  sich,  für  deren  Mangel 
in  modernen  Regicrungsverhältnissen  sich  kaum  ein  Ersatz  wird 
finden  lassen.  Jede  fehlerhafte  Regierungsmassregel  rief  sofort 
eine  entsprechende  Reaktion  hervor,  die  wiederum  dazu  nötigte, 
den  gemachten  Fehler  sofort  zu  reparieren.  Eine  solche  Re- 
aktion ist  in  den  meisten  modernen  Staaten  unmöglich,  eben 
weil  die  Regierungsgewalt  dazu  zu  stark  ist.  Verkehrte  Re- 
gierungsmassnahmeu  können  sich  Jahrzehnte  lang  anhänfen, 

*)  Tm  zu  zeigen,  wie  auch  heutzutage  noch  Kechtsvorschriften  in  der 
Praxis  völlig  ausser  acht  gelassen  werden,  sei  nur  auf  ein  einziges  Beispiel 
hingewiesen.  Die  ZPO.  schreibt  in  § Abs.  2 vor:  .Die  Vorträge  der 
Parteien  sind  in  freier  Bede  zu  halten“  und  in  Abs.  3;  .Eine  Bezugnahme 
auf  Schriftstücke  statt  mündlicher  Verhandlung  ist  unzulässig*.  Der  erstere 
(Grundsatz  wird,  abgesehen  von  den  rheinischen  Gerichten,  überhaupt  fast  nie 
befolgt,  und  der  letztere  Grundsatz  wird  wenigstens  von  allen  grösseren 
Amtsgeriebten  ausser  acht  gelassen. 

*)  Wenn  die  üffentlichc  Zwangsgewalt  heutzutage  bei  Nichtbefolgung 
von  (tcsetzcn  nicht  einschreitet,  so  unterlasst  sie  cs,  weil  sie  kein  Interesse 
an  der  Befolgung  hat,  wie  denn  in  dem  in  voriger  Anmerkung  angegebenen 
Beispiel  die  Befolgung  der  fraglichen  (Trnndsätze  überflüssig  und  lediglich 
zeitraubend  wäre,  ln  jenen  Zeiten  aber  konnte  es  auch  geschehen,  dass  es 
der  öffentlichen  Gewalt  an  der  Kraft  zum  Einschaltcn  fehlte. 
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and  wenn  dann  schliesslich  die  Spannung  za  stark  geworden 
ist,  so  löst  sie  sich  in  Formen,  die  weit  über  die  Grenzen  des 
zum  Zwecke  Notwendigen  hinausgelien.  Die  moderne  Regierungs- 
form gleicht  gewisserraassen  einem  Kessel  ohne  Sicherheits- 
ventil, bei  der  isländischen  war  umgekehrt  das  Ventil  nicht 
schwer  genug. 

Was  das  Verhältnis  zur  gemeingermanischen  Rechtsgeschichte 
angcht,  so  wird  man  nicht  annehmen  dürfen,  dass  in  der  urgerma- 
nischen  Zeit  der  Kintlu.ss  der  tatsächlichen  Verhältnisse  ein  weniger 
starker  war  als  im  isländischen  Freistaat,  und  die  germanischen 
Häuptlinge  wird  man  sich  kaum  in  geringerem  Grade  von  den  tat- 
sächlichen Machtverhältnissen  abhängig  zu  denken  haben  als  die 
isländischen  Goden.  Insbesondere  aber  wird  eine  Differenzierung 
der  einzelnen  Hefugnisse  für  den  urgermanischen  Staat  so  wenig 
anzunehmeu  sein,  als  sich  dieselbe  in  Island  findet.  Eine  schein- 
bare Ausnahme  macht  nur  der  Rechtskundige,  im  Norden  Ge- 
setzsprecher (lügsögumadr)  oder  Gesetzesmann  (lügmadr),  bei 
den  Friesen  .\sega  genannt.  Allein  seine  Befugnisse  galten 
nicht  als  obrigkeitliche,  weil  nur  sein  Wis.sen,  nicht  sein  Wille 
massgebend  war.  Der  Priester  des  Tacitus  aber  war  wahr- 
scheinlich auch  nur  ein  Häuptling  wie  die  anderen,  der  eben  nur 
persönlich  auf  gewisse  religiöse  Funktionen  ein  besonderes  Ge- 
wicht legte  und  vielleicht  deshalb  auch  faktisch  ein  höheres  An- 
sehen genoss,  dem  aber  wohl  kaum  von  Rechts  wegen  diese  Funk- 
tionen speziell  übertragen  waren.  Wenn  im  Feldzuge  ein  Häuptling 
zum  obersten  Befehlshaber  gemacht  wird,  so  sind  doch  auch  dessen 
Funktionen  wieder  zurzeit  völlig  unbeschränkt,  und  von  einer 
Abspaltung  kann  auch  hier  nicht  die  Rede  sein,  wenngleich 
amlererseits  diese  Stellung  auch  schon  wieder  den  Keim  zn 
einer  weiteren  Entwicklung,  eben  znm  Königtum,  in  sich  trägt. 

Nach  den  isländischen  Verhältnissen  zu  urteilen,  war  die 
Rechtsstellung  des  Prinzips,  da  die  Thingtätigkeit  des  isländischen 
Goden  wahrscheinlich  auf  einem  Eingritt'  der  Gesetzgebung  be- 
ruhte, nur  insofern  näher  bestimmt,  als  er  Gefolgschaftsherr 
sein  musste,  im  übrigen  aber  waren  seine  Befugnisse  vermutlich 
nach  keiner  Richtung  hin  näher  determiniert. 
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